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ПЯТЬ  БЫЛИНЪ 

по  рукописямъ  ХѴПІ  вѣка. 

Самыя  раннія  записи  русскихъ  народныхъ  пѣсенъ  отно¬ 
сятся,— насколько  до  сихъ  поръ  извѣстно, — къ  первой  чет¬ 
верти  XVII  вѣка.  Бъ  1619  году  записано  было  въ  Москвѣ  для 
бакнал&вра  Ричарда  Джемса,  прибывшаго  сюда  съ  англій¬ 
скимъ  посольствомъ  1),  шесть  пѣсенъ:  пять  изъ  нихъ  имѣютъ 
предметомъ  историческія  событія,  одна  <весновую  службу»  *). 
Тексты  этихъ  пѣсенъ  записаны  со  словѣ  3)  по  заказу  любозна¬ 
тельнаго  баккалавра,  который  желалъ  познакомиться  съ  рус¬ 
скимъ  народнымъ  языкомъ.  Въ  этомъ  небольшомъ  сборникѣ, 
невидимому,  двѣ  пѣсни  (первая  и  шестая)  написаны  были 
въ  сплошную  строку ,  остальныя -съ  раздѣленіемъ  на  стихи  4). 
Въ  томъ  же  столѣтіи  народная  былина  появляется  и  въ 
сборникѣ,  назначенномъ  для  литературнаго  чтенія .  Такъ  въ 
рукописи  XVII  в.,  принадлежащей  Е.  В.  Барсову,  помѣщено 


1)  Посольство,  въ  свитѣ  котораго  находился  Ричардъ  Джемсъ,  пробыло  въ 
Москвѣ  съ  19  января  по  20  августа  1619  года;  въ  этотъ  періодъ  времени  и 
записаны  пѣсни  для  Джемса  вѣ  особую  книжку. 

*)  Эти  пѣсни  напечатаны  сначала  въ  „Прибавленіяхъ  къ  Извѣстіямъ  Вто- 
раго  отдѣленія  Академіи  Наукъ4*  (т.  I,  стр.  6—10);  потомъ  перепечатаны  въ 
„Памятникахъ  великорусскаго  нарѣчія44  (стр.  1 — 8). 

3)  Пѣсня  о  въѣздѣ  патріарха  Филарета  въ  Москву  вв  іюнѣ  1619  года,  за¬ 
писана  въ  книжку  Ричарда  Джемса  вскорѣ  послѣ  самаю  событія .  Она  напе¬ 
чатана  въ  „Памятникахъ"  безъ  раздѣленія  на  стихи. 

4)  Къ  этому  заключенію  приводитъ  печатное  изданіе  записанныхъ  для  Ри¬ 
чарда  Джемса  пѣсенъ,  въ  которомъ  первая  и  шестая  пѣсня  напечатаны  безъ 
раздѣленія  на  стихи;  къ  сожалѣнію,  издатели  не  сообщили  никакихъ  палеогра¬ 
фическихъ  свѣдѣній  о  самой  рукописи  Ричарда  Джемса. 

1 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


„Сказаніе  о  кѣевскихъ  богатыряхъ,  какъ  ходили  во  Царьградъ 
и  какъ  побили  цареградцкихъ  богатырей,  учинили  себѣ 
честь“  ').  Это  „ Сказаніе “  помѣщено  въ  сборникѣ  г.  Барсова 
между  широко  распространеннымъ  въ  допетровскомъ  (а  впо¬ 
слѣдствіи  въ  народномъ )  чтеніи  «Хожденіемъ  Трифона  Коробей¬ 
никова  въ  Святую  Землю»  и  «Словомъ  о  Дмитреѣ  купьцѣ 
(Басаргѣ)  и  о  мудрыхъ  словесехъ  сына  его  Борзомысла»  *). 
Въ  глазахъ  составителя  сборника  или  писца  былина  о 
кіевскихъ  богатыряхъ  была  уже  не  пѣснью,  а  сказаніемъ ,  т.  е. 
повѣстью  въ  родѣ  «Слова  о  Дмитріи  Басаргѣ»  и  подобныхъ 
ему  «словъ»  и  «сказаній»  письменной  литературы,  обращавшихся 
въ  допетровской  Россіи.  Текстъ  «Сказанія  о  кіевскихъ  бога¬ 
тыряхъ»  въ  сборникѣ  Барсова  написанъ  въ  сплошную  строку, 
стнхъ  большею  частію  разрушенъ;  въ  одномъ  мѣстѣ  случайно, 
по  ошибкѣ,  пропущено  нѣсколько  строкъ  *);  но  намѣренныхъ 
поправокъ  и  измѣненій  со  стороны  писца,  принаровленія 
текста  къ  литературному  изложенію  письменныхъ  повѣстей 
XVII  вѣка— не  замѣтно.  Несмотря  на  пострадавшую  отъ  вре¬ 
мени  внѣшнюю  Форму,  «Сказаніе» ,  внесенное  въ  рукопись 
Барсова,  донесло  къ  намъ  въ  большей  чистотѣ  старое  содер¬ 
жаніе  былины,  чѣмъ  пѣсни,  записанныя  изъ  устъ  народа  въ 
позднѣйшее  время  *). 


*)  Сказаніе  напечатано  въ  „Сборникѣ  отдѣленія  русскаго  языка  и  слове¬ 
сности  Императорской  Академіи  Наукъ"  (томъ  ХХѴШ,  №  3),  подъ  заглавіемъ*. 
„Богатырское  слово и. 

а)  Сборникъ  отдѣл.  рус.  языка  и  словесности,  т.  ХХѴШ,  стр.  1 — 8. 

3)  Ср.  А.  Н.  Веселовскаго,  Южм-русекія  былины  въ  „Сборникѣ  отдѣ¬ 
ленія  русскаго  языка  и  словесности  Академіи  Наукъ",  XXXVI,  357. 

4)  А.  Н.  Веселовскій  пришелъ  къ  заключенію,  что  „Сказаніе  о  семи  богатыряхъ" 
сохранило  болѣе  древнюю  форму  пѣсни ,  чѣмъ  та,  какая  представляется  позднѣе 
записанными  ея  пересказами"  (ІЬі<1.  368).  Вполнѣ  соглашаясь  съ  этимъ  выводомъ, 
мы  противопоставляемъ  его  мнѣнію  О.  Ѳ.  Миллера  (который  зналъ  „Сказаніе44 
по  другому,  позднѣйшему,  списку),  будто  „въ  этой  повѣсти  XVII  столѣтія,  при 
нѣкоторыхъ  довольно  вѣрныхъ  чертахъ  эпическихъ,  не  только,  замѣтпо  корен¬ 
ное  извращенье  въ  подробностяхъ  (напримѣръ, — холопство  богатырей),  но  и, 
такъ  сказать,  вверхъ  ногами  поставлено  самое  основное  содержаніе  былинъ  про 
Идолище  въ  Цареградѣ4*.  Редакцію  былипы  въ  сборникѣ  Барсова  Миллеръ  па- 
зываетъ  „книжною  передѣлкою  XVII  столѣтія44  (Илья  Муромецъ  и  богатырство 
кіевское,  стр.  760).  Вообще  О.  Миллеръ  очень-мало  придаетъ  значенія  записямъ 
былинъ  въ  рук.  XVIII  п..  отдавая  предпочтеніе  текстамъ,  записаннымъ  позднѣе 
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Наиъ  неизвѣстно  пока  другихъ  рукописей  ХѴП  вѣка,  въ 
которыхъ  находились  бы  записи  народныхъ  пѣсенъ  О-  Можно 
однако  думать,  что  уже  въ  XVII  в.  эти  пѣсни  записывались 
нерѣдко:  на  это  указываютъ  „сказанія  о  богатыряхъ",  встрѣ¬ 
чающіяся  въ  рукописяхъ  слѣдующаго  столѣтія  и  носящія  на 
себѣ  явные  слѣды  копированія  съ  болѣе  древнихъ  рукописныхъ 
текстовъ. 

Въ  XVII  вѣкѣ  начали  собирать  и  записывать  и  «пословицы 
всенароднѣйшія»  *).  Былина  подъ  перомъ  писца,  полагавшаго 
ихъ  на  бумагу,  получала  названіе  «сказанія»  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  поставляема  была  наравнѣ  съ  оригинальными  и  пере¬ 
водными  историческими  и  поэтическими  «сказаніями»,  «сло¬ 
вами»  и  «повѣстями» .  Пословицы,  или  «мірскія  притчи» , 


и  напечатаннымъ  въ  „Древнихъ  россійскихъ  стихотвореніяхъ  и  въ  сборникахъ 
Кирѣевскаго,  Рыбникова  и  Гильфердинга.  (Ср.  стр.  VII,  32). 

*)  Къ  ХУП  вѣку  относитъ  П.  А.  Безсоновъ  запись  пѣсни  о  Грншкѣ  Раз¬ 
стригѣ,  найденную  имъ  въ  бумагахъ  Калайдовича  и  напечатанную  въ  седьмомъ 
выпускѣ  „Пѣсенъ"  Кирѣевскаго  (стр.  62—66).  „Опа  написана  (говоритъ  Бен¬ 
соновъ)  на  листѣ  старой  бумаги,  безъ  раздѣленія  стиховъ,  почеркомъ  и  пра¬ 
вописаніемъ  XVII  вѣка;  поправлена  и  дополнена  другою  позднѣйшею  рукою 
и  другими  чернилами;  но  эта  послѣдняя  рука  и  этими  позднѣйшими  чернилами 
надписала:  „въ  196  году  въ  7-и  тысяче44,  то  есть  1688  года.  Слѣдовательно,  пер¬ 
вая,  непоправленная  рукопись  старше  1688  хода  и,  по  всѣмъ  признакамъ,  со¬ 
временна,  по  крайности,  близка  періоду  Самозванцевъ".  Нельзя  допустить,  чтобы 
запись:  „въ  196  году  въ  7-и  тысяче",  указывала  на  время  пересмотра,  т.  е. 
исправленій  и  дополненій  ранѣе  записанной  пѣсни :  196-й  годъ  седьмой  тысячи 
означаетъ  619=688-й  годъ,  а  не  1688-й  годъ.  Такого  грубаго  промаха  не  могла 
допустить  „послѣдняя  рука,  дополнявшая  и  исправлявшая  тесктъ  пѣсни".  Этотъ 
годъ  внесенъ  послѣднею  рукою,  какз  одинъ  изъ  варіантовз  пѣсни.  Такая  фор¬ 
мула  для  обозначенія  времени  встрѣчается  не  только  въ  историческихъ  пѣсняхъ, 
по  и  въ  духовныхъ  стихахъ.  Ср.  начало  пѣсни  о  Скопинѣ:  „Какъ  бы  во  двад¬ 
цать  седьмомъ  году,  „Въ  седьмомъ  году,  въ  осьмой  тысячи"  (Древнія  россій¬ 
скія  стихотворенія,  стр.  275).  Въ  стихѣ  про  Егорія:  „Въ  седьмомъ  году  въ 
осьмой  тысячѣ,  Наѣзжалъ  царище  Кудрянище".  (Варенцовъ,  Сборникъ  рус¬ 
скихъ  духовныхъ  стиховъ,  стр.  95). 

2)  „Повѣсти,  или  пословицы  всепароднѣйшія  по  алфавиту*  внесепы  въ  ско¬ 
рописный  сборникъ  конца  ХѴП  вѣка,  принадлежащій  Московскому  Архиву  Ми¬ 
нистерства  Иностранныхъ  Дѣлъ,  №  950.  Текстъ  пословицъ  по  этому  списку 
изданъ  въ  извѣстной  монографіи  Ѳ.  И.  Буслаева:  «Русскія  пословицы  и  пого¬ 
ворки»  (въ  „Архивѣ  историко-юридическихъ  свѣдѣній",  Калачова,  тома  II 
половина  2*я,  стр.  1  —  168). 

1* 
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отождествлялись  съ  мудрыми  изреченіями  языческихъ  и  хри¬ 
стіанскихъ  писателей, — въ  родѣ  тѣхъ,  которыя  вошли  въ 
составъ  «Пчелъ», — и  даже  съ  «словцами  божественныхъ  писа¬ 
ній».  Старинныя  пословицы,  притчи  и  поговорки,  вписанныя 
въ  одинъ  сборникъ  ХУ II  вѣка,  озаглавлены:  «Словца,  избраны 
отъ  Мудрости  Исуса,  сына  Сирахова,  и  отъ  Премудрости  царя 
Соломона"  ‘). 

Рукописная  литература  XVIII  вѣка,  продолжая  старое  ли¬ 
тературное  преданіе,  сохраняетъ  живой  интересъ  къ  памят¬ 
никамъ  народной  словесности  и  древне-русской  литературы. 

Къ  первой  четверти  ХУІІІ  вѣка  относится  драгоцѣнный 
сборникъ  произведеній  древне-русской  литературы  и  народной 
словесности,  принадлежащій  Ѳ.  И.  Буслаеву1).  Сборникъ 
состоитъ  изъ  отдѣльныхъ  тетрадей;  въ  каждой  помѣщено  по 
одному  произведенію  3).  Ѳти  тетрадки  соединены  были  въ 
одинъ  переплетъ,  когда  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  уже  утра¬ 
чены  были  отдѣльные  листки  (большею  частію  начальные  или 
конечные).  Такъ  въ  первой  тетрадкѣ  недостаетъ  26  началь¬ 
ныхъ  листовъ.  Кромѣ  того  утрачены  л.  85—88,  л.  122-й,  л. 
259-й  (въ  срединѣ  „Сказанія  о  Акирѣ  премудромъ"),  л.  325-й  (на¬ 
чало  былины  о  Ставрѣ),  л.  371-й  (конецъ  пѣсни:  „Чаша  моря  со¬ 
ловецкаго'4).  Тетрадки  отданы  были  въ  переплетъ  послѣтою, какъ 
перемѣчены  были  по  листамъ  (по  старинному— буквами,  а  не 
цифрами)  рукою  писавшаго  и,  кажется,  перваго  владѣльца 
оныхъ.  При  переплетѣ  порядокъ  тетрадей  былъ  спутанъ,  и  по¬ 
тому  листы  283-  401  приплетены  въ  самомъ  концѣ  рукописи 
послѣ  листовъ  помѣченныхъ:  370  и  т.  д.  Вообще  послѣ  л. 
349-го  порядокъ  страницъ  спутавъ  переплетчикомъ.  На  нѣкото¬ 
рыхъ  страницахъ  сохранились  записи  владѣльцевъ,  въ  коимъ 
рукопись,  съ  теченіемъ  времени,  переходила.  На  оборотѣ  л. 
113-го  записано  тѣмъ  же  почеркомъ,  какимъ  написанъ  весь 
сборникъ:  „Си*  тетрать  Никиты  Андрѣева  сна  (сына)  Кора...“. 
Это— запись  составителя  и  перваго  владѣльца  сборника.  Позд- 

^Строевъ,  Рукописи  славянскія  и  россійскія,  принадлежащія  И.  II. 
Царскому,  стр.  487. 

-)  Костомаровъ  невѣрно  отпосилъ  этотъ  сборникъ  къ  XVII  вѣку. 

3)  На  оборотѣ  868-го  листа  читается:  „Конецъ  тетърати  сеі“;  па  листѣ  375-мъ: 
„Конецъ  сей  тетрати  свершися.  Аминь". 
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нѣйшія  записи  читаются  на  об.  л.  159,  на  л.  194,  на  об.  л. 
386,  на  об.  л.  390.  Приводимъ  двѣ  послѣднія,  указывающія 
на  сословіе  читателей  прошлаго  вѣка,  интересовавшихся 
статьями  сборника.  На  оборотѣ  386  листа  записано:  „Сия 
книга  дому  гсдна  *)  лейбъ-гварди  прапорщика  алеііея  Ильи¬ 
ча  Желябужскаго  служитѣля  ево  Ивана  тимоФиева  7на  быко- 
ва“  *).  На  обор.  390  листа  поздвѣйшая  запись:  „Сия  книга 
г'дрьственнои  вотчинно”  ко*легиі  капеиста  пеѣра  Иванова 
она  Степанова'*.  Въ  объемистомъ  сборникѣ  Ѳ.  Й.  Буслаева 
совмѣщены  важнѣйшія  произведенія  литературы  XVII  вѣка, 
вошедшія  въ  „  народныя  книги  въ  область  народнаго  чтенія 
ХѴПІ  вѣка.  Изъ  памятниковъ  древне-русской  литературы  от¬ 
мѣтимъ:  1)  „Слово  о  иконѣ  пресвятыя  Богородицы,  како 
приідѳ  из  верскаго  (Иверскаго)  царства  во  святую  гору  по 
воздуху";  2)  „Чудо  пречистыя  владычицы  нашея  Богородицы 
о  женѣ  бѣсноватѣй  Соломоні"  *);  3)  „Сказание  о  ризѣ  госпо¬ 
да  нашего  Іисуса  Христа";  4)  „Сказание  о  святѣмъ  Іоанне 
Богословѣ,  како  научи  человѣка  писати  іконы"  ‘);  5)  „Ис 
книги  Пролога — мсцагенваря  въ  .д.  день,  Слово,  еже  неосудити 
никогоже,  дондеже  господь  избавитъ  и  о  долготерпѣниі  бо- 
жиі";  6)  „Притъча  о  нѣкоемъ  дворецкомъ  і  селянинѣ"  ');  7) 
„Повѣсть  о  Дмитрие  купцѣ  і  о  премудромъ  слове  сына  ево" 
(Басарга);  8)  „Сказание  о  Акире  премудромъ  і  о  премудрости 
ево‘‘;  9)  „Како  баба  диявола  обманула"  ®);  10)  „Повѣсть  гра¬ 
да  Вавилона" 1 * 3 4 * 6  7);  10)  „Слово  святаго  мученика  Егория  о  змиі 
і  о  девіцѣ  8);  11)  „Слово  о  бражнике,  како  внидѳ  въ  рай". 


1)  Маленькими  буквами  обозначаемъ  падстрочпыя,  находящіяся  въ  рукописи 
по  ь  титлами  или  прямо  надъ  строкой. 

)  На  об.  л,  159  запись,  изъ  которой  видно,  что  сборникъ  перешелъ  по¬ 
томъ  въ  собственность  сыпа  И.  Т.  Быкова— Алексѣя. 

3)  Ср.  Костомарова,  Памятники  старинной  русской  литературы,  т.  I, 
161—164. 

4)  Ср.  Сборникъ  статей,  читанныхъ  въ  Отдѣленіи  русскаго  языка  и  сло¬ 
весности  Императорской  Академіи  Наукъ,  т.  VII,  стр.  І/ѴІІ— ЬХ. 

ь)  Срв.  А.  Н.  Цыпина,  Очеркъ  литературной  исторіи  старинныхъ  но. 
вѣстей  и  сказокъ  русскихъ,  стр.  195  —  196. 

6)  Изъ  польскихъ  факецій. 

?)  Сказаніе  это  оканчивается  смертью  царя  Навуходоносора. 

8)  Ср.  Кирпичникова,  Св.  Георгій  и  Егорій  храбрый,  стр.  51. 
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Не  перечисляя  другихъ  статей  сборника  отмѣтинъ  апокрифы; 
Іерусалимскій  свитокъ,  Сказаніе  о  потопѣ  и  о  Ноевомъ  ковчегѣ , 
О  царѣ  Соломонѣ.  Рядомъ  съ  ѳтиии  произведеніями  помѣщены 
три  быяины  и  нѣсколько  популярныхъ  въ  лубочной  литера¬ 
турѣ  текстовъ.  Къ  числу  послѣднихъ  относятся:  1)  „Слово  о 
пиянствѣ*  *);  2)  „Списокъ  судънаго  дѣла,  какъ  тягался  лещъ 
сь  ершемъ  о  ростовскомъ  озерѳ  и  о  рекахъа;  3)  „Повѣсть  ска¬ 
зуемаго  ерша  ершова  сына  щетинникова  і  ябедника";  4)  „По¬ 
вѣсть  о  курѣ  і  о  прекрасной  лисицѣ"  *);  5)  „Роспись  о  при¬ 
даномъ"  »);  6)  „Повесть  о  Ереме  с  Ѳомою"  *);  7)  „Коля- 
зинская  челобитная"  (безъ  начала  и  конца  *);  8)  „Суть  Ше¬ 
мякинъ,  выписано  іс  книги  із  жартъ  полскихъ"  6).  Сравни¬ 
вая  тексты  этихъ  семи  произведеній,  вписанные  въ  сборникъ 
Ѳ.  И.  Буслаева,  съ  текстомъ  ихъ  лубочныхъ  изданій,  видимъ, 
что  первые  представляютъ  древнѣйшую,  болѣе  пространную 
редакцію,  вторые  —  совращенную  передѣлку  позднѣйшаго 
книжника,  смягчавшаго  ваивную  грубость  первоначальныхъ 
текстовъ  и  измѣнявшаго  самую  Форму  изложенія.  Ровивскій 
указалъ,  что  „текстъ  картинки  Ерема,  Ѳома  и  Парамоіика  за¬ 
имствованъ,  сь  большими  сокращеніями  изъ  повѣсти,  находя¬ 
щейся  въ  рукописномъ  сборникѣ  ХѴІП  вѣка  Императорской 
Публичной  Библіотеки"  7).  Текстъ  повѣсти  о  Еремѣ  и  Ѳомѣ , 
въ  сборникѣ  Ѳ.  И.  Буслаева  по  объему  и  изложенію  гораздо 
ближе  къ  изданному  Ровинскимъ  тексту  рукописи  Публичной 
Библіотеки  *),  нежели  къ  лубочному.  „Списокъ  суднаго  дѣла, 
какъ  тягался  лещъ  съ  ершомъ  о  ростовскомъ  озерѣ"  и  „По¬ 
вѣсть  сказуемаго  ерша  ершова",  при  обработкѣ  для  лубоч¬ 
наго  изданія,  до  такой  степени  были  сокращены ,  что  какъ  бы 
слились  въ  одно  цѣлое  и  помѣстились  на  одной  лубочной 
картинкѣ.  9) 


*)  Напечатано  по  этому  списку  Буслаевыхъ  въ  „Очеркахъ  русской  народной 
словеспости“.  I,  570.  Ср.  Ровннскаго  Русскія  народныя  картинки  1, 319— 320. 

*)  Ровннскій,  I,  272.  3)  Танъ  же,  1, 367—371. 4)Тамъ  же,  1,436.*)  Танъ  же, 
I,  405.  °)  Тамъ  же,  1,189. 7)  Р  о  в  и  н  с  к  і  й, Русскія  народиыя  картинки. IV,  295. 
8)  Тамъ  же,  295—299.  9)Танъ  же,  I,  402.  Отмѣтинъ  мимоходомъ,  что  при  такихъ 
сокращеніяхъ  нерѣдко  стирается  мѣстный  колоритъ  и  опускаются  собственныя  име¬ 
на.  Напр.  въ  сборникѣ  Буслаева  „Списокъ  суднаго  дѣла"  начинается  такъ:  „Гос- 
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Въ  описываемомъ  сборникѣ  Буслаева  помѣщены  слѣду¬ 
ющія  три  былины:  1)  „Сказание  о  седми  русскихъ  богаты¬ 
ряхъ"  (л.  311—328  об.);  2)  Сказаніе  о  Ставрѣ,  безъ  начала 
(л.  326—337)  1)  и  3)  „Повѣсть  о  Ілье  Муромце  и  о  Соловье 
Разбоинике"  (л.  291—296).  Каждая  былина  записана  въ  осо¬ 
бой  тетрадкѣ;  «повѣсть  объ  Ильѣ  Муромцѣ» ,  по  ошибкѣ  пе¬ 
реплетчика,  спутавшаго  порядокъ  перемѣченныхъ  тетрадокъ, 
помѣщена  сзади  сказаній  <о  седми  богатыряхъ»  н  о  Ставрѣ. 
При  перепискѣ  въ  отдѣльныя  тетрадки  сборника  былины  не 
подвергались  поправкамъ  или  передѣлкамъ  переписчика.  Бы¬ 
лина  о  Ставрѣ  списана,  повидимому,  съ  готоваго  оригинала,  а 
не  записана  со  словъ  *).  Въ  неб  лучше,  чѣмъ  въ  остальныхъ 
в  хъ,  сохранился  эпическій  стиль.  Напр.,  три  раза,  безъ  вся¬ 
кихъ  измѣненій,  повторяются  слѣдующіе  стихи: 

„Богъ  надъ  Ставромъ  прогнѣвался; 

Государь  велики  князь  Владимиръ  раскручинился: 
Велѣлъ  его  посадить  въ  глубокъ  погребъ, 

(Въ  глубокъ  погребъ)  •)  сорока  саженъ, 

И  засыпать  песками  желтыми, 

И  закрыть  доскою  желѣзною". 

Хотя  стихъ  кое-гдѣ  разрушенъ,  но  сказаніе  представляется 
въ  болѣе  древнемъ,  простомъ  видѣ,  чѣмъ  въ  былинахъ,  за- 


подамъ  моимъ  ъовоюроцкимя  судьямъ:  осетру  да  бѣлугѣ,  да  бѣлой  рыбице  бьетъ 
челомъ  кормовой  сынишко  боярской  лещишко  съ  товарищи...*1  Въ  позднѣйшихъ 
рукописныхъ  текстахъ  „Списка  суднаго  дѣла**  и  въ  лубочныхъ  изданіяхъ  нѣтъ 
„новгородскихъ  судей®.  Ср.  Галаховъ,  Исторія  русской  словесности,  I,  608. 

1)  Въ  рукописи  324-й  листокъ  пустой;  на  утраченномъ  326-омъ  находилось 
начало  былины  о  Ставрѣ;  недостаетъ  двухъ  страницъ,  т.  е.  около  32  строкъ 
средняго  шрифта;  сборникъ  малаго  формата,  въ  16-ю  долю  листа. 

2)  Такъ,  Василиса  ѣдетъ  „ис  тое  земли  из  Галацъкия  отъ  короля  посол- 
скова*4,  вм.  польскова.  Въ  былинахъ  о  Ставрѣ,  напечатанныхъ  въ  сборникахъ 
Рыбникова  (I,  247)  и  Гильфердинга  (стр.  767,768  и  др.),  Василиса  пріѣзжаетъ 
«изъ  земли  Ляховецкія».  Слово  „Галацъкия**  рукописи,  вѣроятно,  описка,  вмѣ¬ 
сто:  „Галицкія®,  а  можетъ  быть  вм.;  „Галанскія";  ср.  у  Рыбникова:  „Называ* 
лася  (Василиса)  посломъ  со  славной  земли  Гленскія**  (I,  243). 

3)  Заключеннаго  въ  скобки  нѣтъ  въ  рукописи;  стихъ  въ  ней  кое-гдѣ  раз¬ 
рушенъ,— новое  указаніе  на  то,  что  былина  списана  съ -рукописи,  а  не  запи¬ 
сана  со  словъ. 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


8 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


писанныхъ  позднѣе:  въ  нихъ  оно  осложнено  скоморошескими 
варіацами. 

Значеніе  текста  былины  „О  седми  русскихъ  богатыряхъ “  '), 
представляющей  варіантъ  къ  „Богатырскому  слову6  рукописи 
Барсова,  указано  А.  Н.  Беселовскимъ  *).  Запись  третьей  бы¬ 
лины  сборника  Ѳ.  И.  Буслаева:  „Повѣсть  о  Ильѣ  Муромцѣ6, 
указываетъ  на  болѣе  старый  рукописный  оригиналъ;  нѣкото¬ 
рыхъ  словъ  писецъ,  очевидно,  не  умѣлъ  въ  немъ  понять. 
Такъ,  онъ  не  разобралъ  надстрочной  буквы  ж  и  написалъ: 
„себеа,  „себѣа  —  вмѣсто:  „Себежъ"  (городъ);  неразобранное 
имя  писецъ  старался  осмыслить  по  своему  разумѣнію,  и  вмѣ¬ 
сто:  „Себежсковаа  или„Сибежсковаа,  писалъ:  „Оибирсковаа. 

Изъ  описаннаго  сборника  Ѳ.  И.  Буслаева  заимствованы 
напечатанные  ниже  тексты  двухъ  былинъ:  О  Ставрѣ  (подъ 
Л»  I)  и  О  Ильѣ  Муромцѣ  (подъ  №  II). 

Въ  рукописномъ  сборникѣ  Ундольскаго  №  663  (нынѣ  Мос¬ 
ковскаго  Публичнаго  и  Румянцевскаго  музеевъ)  помѣщена 
Повѣсть  о  славномъ  могучемъ  богатыре  о  Илье  Муромце  и 
о  Соловье  разбойника.^  Этотъ  сборникъ  состоитъ  изъ  двухъ 
рукописей,  писанныхъ  различными  почерками  и  въ  разное 
время  и  впослѣдствіи  соединенныхъ  въ  одинъ  переплетъ.  Бо¬ 
лѣе  древняя  рукопись  занимаетъ  вторую  часть  сборника  и 
начинается  съ  59-го  листа  нынѣшней  нумераціи  сборника; 
съ  боку  этого  листа  приписано:  годуа.  Эта  помѣта  опре¬ 

дѣляетъ  время  написанія  той  части  сборника,  въ  которую 
вписана  „ Повѣсть “  объ  Ильѣ  Муромцѣ.  Къ  сожалѣнію,  отъ 
этой  повѣсти  сохранились  только  начало  и  конецъ.  Приводимъ 
буквально  сохранившіяся  строки.  Начало:  „Въ  славномъ 
граде  Муроме  слушалъ  Ілья  Муромецъ  воскресную  заутреню; 
походъ  держалъ  к  славному  граду  Киеву  ко  князю  Влади- 
меру  киевскому  всеславевичю,  а  завѣтъ  держалъ  на  свою 
востру  саблю  і  ва  свои...»  Конецъ:  <...  службу,  да  послужи 
ты  мне  вѣрою  и  правдою,  покажи  свою  силу  богатырскую. 
Тежъ  люди  миновалися,  а  слава  ихъ  до  скончания  вѣка. 

*)  Эта  былина  издана  очень  неисправно  въ  „Памятникахъ  старинной  русской 
литературы11,  I,  311—318, 

*)  Сборникъ  Втораго  отдѣленія  Императорской  Академіи  паукъ,  т.  XXXVI, 
стр.  357 — 369. 
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Аминь.»  Уцѣлѣвшія  строки  «повѣсти»  позволяютъ  думать,  что 
текстъ  ея  записанъ  былъ  довольно  вѣрно  сравнительно  съ  народ¬ 
нымъ  пересказомъ  и  не  подвергся  поправкамъ  книжника  ‘). 
Своимъ  составомъ  послѣдняя  часть  сборника  У  идольскаго  напо¬ 
минаетъ  составъ  Ба  рсовскаго  сборника,  въ  которомъ  помѣщено 
«Сказаніе  о  кѣевскихъ  богатыряхъ» .  На  листахъ  59— 61  об.  но¬ 
вой  нумераціи  (по  старой  117—119)  помѣщена  <Повесть  о  царѣ 
Агѣе,  како  пострада  гордости  ради  за  евангельское  слово»;  на 
л.  62—64  об.  (по  стар.  нумераціи  л.  120—122  об.)  статья,  оза¬ 
главленная:  <0  велицемъ  граде  Иерусалиме  сказание,  идеже 
гробъ  господень  предстоитъ  и  о  пространстве  соборныя 
церкви  Святая  Святыхъ» ;  на  листахъ  65  —  74  (по  ст.  нумер. 
123—132 )  —  <1Іовестъ  о  крестномъ  сыне,  како  Христосъ  крес¬ 
тилъ  младенца»  *);  наконецъ,  ва  л.  75 — 81  об.  (л.  133  — 139) 
написана  <1  Іовесть  о  Дмитриі  купце  (Басаргѣ)  и  о  сынѣ  его 
седми  лѣтъ  мудрыхъ  отвѣтовъ»  (зіс!).  Разсказъ  о  Дмитріи  Ба¬ 
саргѣ,  озагд&вленый  въ  другихъ  рукописяхъ  «словомъ»  или 
«сказаніемъ»  *),  названъ  здѣсь  «повѣстью»;  такое  наименова¬ 
ніе  получила  и  былина  объ  Ильѣ  Муромцѣ,  и  даже  легенда 
о  крестномъ  сынѣ.  Уцѣлѣвшій  въ  сборникѣ  У  идольскаго  от¬ 
рывокъ  «повѣсти»  объ  Ильѣ  Муромцѣ  относится  въ  той  вер¬ 
сіи  былинъ  о  первой  поѣздкѣ  Ильи,  которая  находится  въ 
описанномъ  сборникѣ  Ѳ.  И.  Буслаева  и  другихъ  рукописяхъ 
‘XVIII  вѣка.  *)  Въ  тетрадкѣ  второй  половины  XVIII  вѣка,  *) 
принадлежащей  И.  Е.  Забѣлину  (Xе  71),  она  уже  носитъ  не 
старое  русское  названіе:  «слова»,  «сказанія»,  «повѣсти»,  а 
окрещена  иностраннымъ  словомъ:  <І'исторія » ,  т.  е.  тѣмъ 
терминомъ,  которымъ  обыкновенно  означались  во  второй 


’)  Ср.  ниже  тексты,  напечатанные  подъ  №  П  и  №  Ш. 

2)  Эта  легенда  напечатана  по  довольно  позднему  списку  въ  «Народныхъ 
русскихъ  легендахъ»  Аѳанасьева,  стр.  99—104. 

3)  Ср.  „Памятники  старинной  русской  литературы",  изд.  Костомаровымъ, 
П,  347,  852;  П  ы  п  и  н  а,  Очеркъ  литературной  исторіи  старинныхъ  повѣстей 
и  сказокъ  русскихъ,  стр.  99. 

4)  Срав.  ниже  напечатанные  тексты  №  П  и  №  ПІ. 

5)  Владѣлецъ  рукописи  относитъ  ее  ко  второй  половинѣ  XVIII  вѣка.  Ср, 
П  ы  п  и  н  а,  Очеркъ  литературной  исторіи  старинныхъ  повѣстей  и  сказокъ  рус¬ 
скихъ,  стр.  295.  Здѣсь  время  написанія  рукописи  не  опредѣлено  съ  точностію; 
сказано  только,  что  она  относится  къ  XVIII  вѣку. 
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половинѣ  прошлаго  столѣтія  переводные  романы  и  повѣсти  *). 
По  втому  списку  И.  Е.  Забѣлина  «Гисторія  о  Ильѣ  Муромцѣ 
и  о  Соловьѣ  -  Разбойникѣ»  напечатана  Аѳанасьевымъ  въ 
„Народныхъ  русскихъ  сказкахъ"  (изд.  3-е,  вып.  I,  стр.  77  — 
80).  Въ  срединѣ  рукописи  пропускъ.  Текстъ  начинается  такъ: 
„Во  славномъ  градѣ  Муромѣ  слушалъ  Илья  Муромецъ  заут¬ 
реню  воскресную,  походъ  держалъ  ко  граду  Кіеву,  ко  славному 
князю  Владимеру  Сеславьевичу,  а  завѣтъ  положилъ,  чтобъ  от¬ 
нюдь  во  всю  широкую  дорогу  острой  сабли  изъ  ножъ  не  вынимать,  а 
на  крѣпкой  лукъ  тетивы  не  накладывать*.  *)  Такое  начало  ближе 
всего  подходитъ  къ  вышеприведенному  отрывку,  сохранивше¬ 
муся  въ  сборникѣ  Ундольскаго  Лё  663;  въ  «повѣсти»  Бусла- 
евскаго  сборника  начальныя  строки  представляютъ  старый 
текстъ  въ  испорченномъ  видѣ  (ср.  ниже  №  II);  въ  другомъ 
текстѣ  ХѴШ  вѣка  (виже  №  Ш)  о  «завѣтѣ»  Ильи  Муромца 
совсѣмъ  не  упоминается.  Въ  описываемой  тетрадкѣ  И.  Е.  За¬ 
бѣлина  «Гисторія  объ  Ильѣ  Муромцѣ»  оканчивается  слѣдую¬ 
щими  словами:  <И  князь  Владимеръ  сталъ  веселъ  и  говоритъ 
ему:  послужи  ты  мнѣ,  Илья  Муромецъ,  вѣрою  и  правдою  и  по¬ 
кажи  свою  силу  богатырскую >  3).  Послѣднія  выраженія  буквально 
повторяются  въ  отрывкѣ  Ундольскаго;  въ  текстѣ  сборника 
Буслаева  ихъ  нѣтъ;  но  вмѣсто  нихъ  стоитъ  эпическая  Фор¬ 
мула:  „тебѣ  у  меня,  Илья  Муромецъ,  будетъ  золота  казна  не, 
запечатана,  і  кони  не  заперты,  і  погребы  не  замкнуты".  По¬ 
зволительно  заключить,  что  одна  и  та  же  версія  былины  вно¬ 
силась  въ  рукописи  ХѴШ  вѣка  съ  записей  или  пересказовъ, 
несогласныхъ  между  собою  во  всѣхъ  подробностяхъ  содержа¬ 
нія  и  различныхъ  по  изложенію,  по  степени  сохранности  эпи¬ 
ческаго  стиля. 

Въ  другой  рукописи  И.  Е.  Забѣлина,  №  82,  относимой 
владѣльцемъ  ко  второй  половинѣ  XVIII  вѣка,  находятся:  1) 
Сказаніе  объ  Ильѣ  Муромцѣ  и  2)  „Сказаніе  о  трехъ  богатыряхъ: 
Ильѣ  Муромцѣ,  Михаилѣ  Потокѣ  Ивановичѣ  и  Алешѣ  Попо- 


*)  Ср.  Пыпина,  Очеркъ  литературной  исторіи  старинныхъ  повѣстей  и  ска¬ 
зокъ  русскихъ,  стр.  284—289,  негоже  „Для  любителей  книжной  старины", 
стр.  III,  V,  4,  5  и  др. 

*)  „Народныя  русскія  сказки"  Аоанасьева,  ыыіі.  I,  стр.  77 — 78 
!)  Аѳанасьевъ,  „Народныя  русскія  сказки,"  I,  80. 
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вичѣ“  О-  Въ  первомъ  сказаніи  утрачены  начальные  листы;  въ 
настоящемъ  своемъ  видѣ  рукопись  начинается  такъ:  "„взялъ 
подъ  правую  руку,  а  воевода  Черниговскій  подъ  лѣвую". 
Въ  этомъ  сказаніи  о  первой  поѣздкѣ  Ильи  Муромца,  бога¬ 
тырь  освобождаетъ  отъ  враговъ  не  Сѳбежъ,  а  Черниговъ. 
Второе  „сказаніе"  (о  трехъ  богатыряхъ),  невидимому,  сходно 
съ  напечатаннымъ  ниже  по  двумъ  спискамъ  (№  IV  и  V)  „Ска¬ 
заніемъ  о  трехъ  богатыряхъ:  о  Ильѣ  Муромцѣ  и  о  Михаилѣ 
Потокѣ  Ивановичѣ  и  Олешѣ  Поповичѣ  кіевскихъ  и  о  похож¬ 
деніи  ихъ". 

Записываніе  народныхъ  пословицъ  и  составленіе  изъ  нихъ 
особыхъ  сборниковъ  продолжалось  въ  XVIII  вѣкѣ.  Въ  руко¬ 
писяхъ  этого  столѣтія  пословицы  сохраняютъ  свой  исконный 
видъ ;  только  при  печатаніи  подвергаются  онѣ  болѣе  или  менѣе 
значительнымъ  искаженіямъ.  Къ  1749  году  относится  руко¬ 
пись,  озаглавленная:  „Россійскія  пословицы,  собранныя  по 
алФабету  въ  Москвѣ  1749".  Изъ  позднѣйшей  приписки  видно, 
что  этотъ  сборникъ  писанъ  рукою  Александра  Даниловича  Янъ- 
кова.  По  словамъ  Ѳ.  И.  Буслаева,  рукопись  эта  „содержитъ 
въ  себѣ  многія  весьма  древнія  пословицы,  не  уступающія 
стариною"  тѣмъ,  которыя  внесены  въ  сборникъ  XVII  в. 
Московскаго  Архива  Мин.  Иностр.  Дѣлъ  *).  Можетъ  быть, 
Яньковъ  не  самъ  составилъ  этотъ  сборникъ  пословицъ,  а 
списалъ  его  съ  болѣе  древняго  оригинала:  многія  пословицы 
въ  этой  рукописи  „въ  большей  чистотѣ  сохранили  русскую 
рѣчьа,  чѣмъ  напечатанныя  впослѣдствіи  въ  извѣстномъ  изда¬ 
ніи  Снегирева:  „Русскія  народныя  пословицы  и  притчи"  *). 
Какъ  бы  то  ни  было,  достойно  вниманія  то  обстоятельство, 
что  перепискою  „русскихъ  пословицъ14  занимался  въ  Москвѣ , 


*)  Д.  А.  Ровинскій  относитъ  этотъ  „замѣчательный  списокъ  сказки  объ 
Ильѣ  Муромцѣ"  къ  „началу  прошедшаго  столѣтіи"  и  предлагаетъ  сравненіе 
этого  списка  съ  текстомъ  (конечно  подновленнымъ),  который  напечатанъ  Са¬ 
харовымъ  въ  его  „Русскихъ  народныхъ  сказкахъ"  (Спб.  1841),  стр.  66.  Къ 
сожалѣнію  г.  Ровинскій  приводитъ  лишь  небольшія  выписки  изъ  замѣчательнаго 
списка  Забѣлина.  (Русскія  народныя  картинки  IV,  2—3). 

*)  Ср.  монографію  Ѳ.  И.  Б  у  с  л  а  е  в  а:  „Русскія  пословицы  и  поговорки",  въ 
„Архивѣ  историко-юридическихъ  свѣдѣній"  Калачева,  П,  2,  стр.  67. 
э)  Тамъ  же. 
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въ  1749  г.,  человѣкъ  по  тогдашнему  времени  образованный, 
знавшій  Французскій  языкъ.  Въ  наішемъ  собраніи  рукописей 
находится  рукопись  (Л:  325),  принадлежавшая  библіотекѣ 
того  же  Янькова  и  значившаяся  въ  ней  подъ  №  86.  Рукопись 
заключаетъ  въ  себѣ  „Авантуры  Аристоноюсовы," — нравоучи. 
тельную  повѣсть,  переведенную  съ  Французскаго.  На  оборотѣ 
заглавнаго  листа  тѣми  же  чернилами  и  почеркомъ,  какими  на¬ 
писана  вся  рукопись,  приписано:  „А:  Де  Уапсой'“.  На  заглав¬ 
номъ  листѣ  позднѣйшая  приписка:  „Авантуры  Аристоносовы 
(зіс!).  Писаны  рукою  Александра  Даниловича  Яньковаи  ’).  Обра¬ 
зованный  русскій  москвичъ,  половины  прошлаго  вѣка,  сохра¬ 
нялъ  очевидно  живой  интересъ  къ  рукописной  литературѣ, 
хранившей  старыя  традиціи,  и  собственною  рукою  перепи¬ 
сывалъ  и  народныя  русскія  пословицы,  и  переведенную  съ 
французскаго  гисторію  *). 

Бытъ  помѣщиковъ  ХѴІІІвѣка,  особенно  провинціальныхъ, 
поддерживалъ  въ  атомъ  привилегированномъ  сословіи  сочув¬ 
ствіе  народной  старинѣ  и  поэзіи.  Митрофанушка  „Недоросля" 
„еще  съизмала  былъ  въ  исторіямъ  охотникъ"  и  „заставлялъ 
себѣ  разсказывать  исторіи  скотницу  Хавронью;"  „въ  иной 
исторіи  залеталъ  за  тридевять  земель,  за  тридесято  царство." 
Скотининъ  ,,безъ  того  глазъ  не  сводилъ,  чтобъ  выбориый  не 
разсказывалъ  ему  исторій11.  Самъ  авторъ  „Недоросля"  слушалъ 
въ  дѣтствѣ  сказки,  которыя  сказывалъ  пріѣзжавшій  изъ 
Дмитріевской  деревни  Фонвизиныхъ  мужикъ  Ѳедоръ  Су- 
ратовъ.  Татищевъ  (і  1750  г.)  слушалъ  былины  о  пирахъ  Вла¬ 
диміра  и  у  цѣлѣйшій  въ  его  памяти  отрывокъ  (о  дворѣ  Пу¬ 
тятинѣ)  помѣстилъ  въ  одномъ  изъ  примѣчаній  къ  Іоакимовской 
лѣтописи  3).  Обширный  сборникъ  народныхъ  пѣсенъ,  состав¬ 
ленный  въ  XVIII  вѣкѣ,  связанъ  съ  именемъ  одного  изъ  Де¬ 
мидовыхъ, — того,  который  любилъ  щеголять  патріархальными 
пріемами  стараго  русскаго  быта.  22-го  сентября  1768  года 


*)  Ср.  также  П  ы  п  и  н  а,  „Дополненіе  къ  библіографическому  списку  руко¬ 
писныхъ  романовъ,  повѣстей  и  пр.  первой  половины  ХѴШ  вѣка"  въ  „Сборникѣ 
Общества  любит.  рос.  словесности11  на  1891  г.,  стр.  542—543. 

а)  Въ  1783  г.  ота  повѣсть  была  напечатана  въ  Петербургѣ,  но  въ  другомъ 
переводѣ — съ  анхлійскаго.  („Роспись1*  Смирдина,  .^в  9268). 

*)  Татищевъ,  Россійская  исторія,  часть  I,  кн.  1,  стр.  50. 
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Прокофій  Акинфіевичъ  Демидовъ  писалъ  „россійскому  исто¬ 
ріографу*  Г.  Ф.  Миллеру:  „Въ  присутствіе  ваше  у  меня  бла¬ 
говолилъ  мнѣ  приказать  прислать  о  селѣ  Романовскомъ,  а  нынѣ 
называютъ  его  Преображенскимъ.  Я  досталъ  ‘  отъ  сибирскихъ 
людей,  которые  прошедшую  исторію  поютъ  на  голосу,  кото¬ 
рую  при  семъ  къ  Вашему  Высокородію  посылаю*.  Печатая 
вто  письмо  (по  подлиннику,  сохранившемуся  въ  портфеляхъ 
Миллера),  профессоръ  Шевырѳвъ  справедливо  замѣтилъ: 
„Письмо  указываетъ  на  то,  какъ  весь  сборникъ,  у  насъ 
обыкновенно  приписыпаемый  Киршѣ  Данилову,  былъ  запи¬ 
санъ  въ  Сибири  съ  устъ  сибирскихъ  людей  для  Прокофія 
Акинфіевича  Демидова*  ,).  Приведенное  письмо  опредѣляетъ 
приблизительно  время  и  мѣсто  записи  народныхъ  пѣсенъ, 
вошедшихъ  въ  составъ  „Древнихъ  россійскихъ  стихотворе¬ 
ній*  *).  Самая  былина,  посланная  Демидовымъ  Миллеру  при 
этомъ  письмѣ  и  напечатанная  впослѣдствіи  въ  „Древнихъ 
россійскихъ  стихотвореніяхъ*  (стр.  326 — 336)  подъ  заглавіемъ: 
„Никитѣ  Романовичу  дано  село  Преображенское*,  написана 
была  безъ  раздѣленія  на  стихи,  въ  сплошную  строку  *).  По  словамъ 
К.  Ѳ.  Калайдовича,  „оригиналъ  Древнихъ  Русскихъ  стихотво¬ 
реній  писанъ  новымъ  почеркомъ,  безъ  орѳографіи  и  безъ  раздѣ¬ 
ленія  стиховъ “  *).  Время  составленія  сборника  Калайдовичъ 
опредѣляетъ  лишь  приблизительно,  говоря:  „За  открытіе  и 
сохраненіе  сихъ  старыхъ  памятниковъ  русской  словесности 
мы  обязаны  покойному  г.  Дѣйствительному  Статскому  Со¬ 
вѣтнику  Прокофію  АкинФІевичу  Демидову,  для  коею  они  предъ 
симъ  лѣтъ  за  70,  были  списаныа  •).  Высказывая  предположеніе, 
что  пѣсни  для  Демидова  были  списаны  съ  готоваго  оригинала 


■)  Москвитянинъ  1864  г,  Л1  і  2,  отд.  IV,  стр.  9. 

а)  Письмомъ  .  Демидова  опровергается  предположеніе  Сахарова,  что  „настоя¬ 
щій  собиратель  (Древнихъ  россійскихъ  стихотвореній)  былъ  П.  А.  Демидовъ, 
жившій  ві  Тулѣ  въ  половинѣ  XVIII  столѣтія*  и  собиравшій,  какъ  и 
другіе  тульскіе  бояре  того  времени,  „пѣсельниковъ  и  сказочниковъ,  слушать 
пѣсни  и  сказки*.  Отъ  этихъ  тульскихъ  пѣсельниковъ,  по  мнѣнію  Сахарова, 
и  записаны  пѣсни,  вошедшія  въ  составъ  „Древнихъ  россійскихъ  стихотворе¬ 
ній*.  Ср.  Сказанія  русскаго  народа,  изд.  3-е,  I,  30. 

3)  Москвитянипъ  1854  г.,  №  I  и  2,  стр.  10. 

4)  Древнія  россійскія  стихотворенія,  изд.  2-е,  стр.  XXXIV,  стр.  III. 

5)  Тамъ  же,  стр.  I. 
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(а  не  записаны  со  словъ),  Калайдовичъ  находитъ  вѣроятнымъ, 
„что  собиратель  Древнихъ  стихотвореній  долженъ  принад¬ 
лежать  къ  первымъ  десятилѣтіямъ  XVIII  вѣка"  *).  Это  пред¬ 
положеніе  издатель  основываетъ  на  пѣсни:  „Свѣтелъ,  радо- 
шенъ  царь  Алексѣй  Михайловичъ",  и  еще  болѣе  на  „повѣсти 
о  Атаманѣ  Флорѣ  Минаевичѣ,  въ  которой  сей  начальникъ 
Донскаго  войска  съ  казаками,  изъявляя  прискорбіе  о  возбра- 
веніи  имъ  плаванія  на  Дону,  подаетъ  въ  Москвѣ  государю 
Петру  I  просьбу  на  сіе  притѣсненіе"  *).  Сборникъ  древнихъ 
россійскихъ  стихотвореній,  несомнѣнно,  составленъ  былъ 
по  заказу  Демидова  въ  шестидесятыхъ  годахъ  прошлаго  вѣка, 
и  пѣсни,  вошедшія  въ  его  составъ,  были  записаны  съ  голосу 
сибирскихъ  людей,  а  не  переписаны  съ  готоваго  рукописнаго 
оригинала.  Демидовъ  положительно  свидѣтельствуетъ  о  томъ 
въ  письмѣ  къ  Миллеру. 

Въ  1769  году  Кургановъ  вносить  четыре  народныя  пѣсни  въ 
учебное  руководство  по  русскому  языку,  изданное  имъ  подъ 
заглавіемъ:  „Россійская  универсальная  грамматика,  или  все¬ 
общее  письмосдовіе,  предлагающее  легчайшій  способъ  осно¬ 
вательнаго  ученія  русскому  языку  съ  седмью  присовокупле¬ 
ніями  разныхъ  учебныхъ  и  полезно-забавныхъ  вещей".  Двѣ 
историческія  пѣсни  напечатаны  здѣсь  въ  сплошную  строку, 
но  начала  отдѣльныхъ  стиховъ  отмѣчаются  во  второй  пѣснѣ 
прописною  буявою:  по  видимому  Кургановъ  напечаталъ  ихъ 
въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  нашелъ  ихъ  въ  какой-нибудь  руко- 


*)  Танъ  же,  стр.  ѴШ — IX. 

’)  Ооповываясь  ва  указанныхъ  Калайдовичемъ  пѣсняхъ,  П.  А.  Безсоновъ 
отодвигаетъ  даже  Киршу  Данилова  къ  копну  ХѴП  вѣка.  Вотъ  его  слова: 
„Слѣдующій  эа  тѣнъ  собиратель  былинъ,  записавшій  намъ  ихъ,  Кирша  Дани* 
ловъ  жилъ  конечно  въ  концѣ  ХѴП  и  въ  началѣ  ХѴПІ  вѣка,  судя  по  тому, 
что  сборникъ  его  кончается  былинами  о  свѣжихъ  событіяхъ  конца  ХѴП  вѣка, 
о  Разинѣ,  рожденіи  Петра  I,  атаманѣ  Флорѣ  Минаевичѣ  и  т.  п“.  (Приложеніе 
къ  седьмому  выпуску  „Пѣсепъ,  собранныхъ  Кирѣевскимъ",  стр.  78).  Осторожнѣе 
относится  къ  вопросу  о  личности  Кирши  Данилова  и  о  времени  составленія 
имъ  сборника  пѣсепъ  Вольнеръ,  говоря:  „Іш  18  .Таіігішшіегі  ѵегапяіаііеіе  еіп 
Яеѵіззег  Кігва  Оапііоѵ,  (Іег  іп  ііеп  1)стіі1оѵ’зс1іеп  ЕізепЬег&чгегкеп  іт  Оопѵег* 
петепі  Рсгт  Ьезс1ііШ,і§1  ^енгезеп  ги  зет  зсііеіпі,  еіпе  8атт1пп&  Ѵоп  61 
Вуііпеп  (\Ѵ  о  1 1  п  е  г,  Ііпіегзисішпяеп  ііЪег  (Ііе  Ѵоікзерік  ііег  Огоззтяяеп,  р.  2). 
Вольнеръ  слѣдуетъ  здѣсь  О.  О.  Миллеру  (Илья  Муромецъ,  стр.  V). 
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писи  1).  Въ  „Универсальной  грамматикѣ"  народныя  русскія 
пѣсни  помѣщены  въ  отдѣлѣ  Разныхъ  стиходѣйствъ  —  среди 
произведеній  Кантемира,  Ломоносова,  Сумарокова,  школь¬ 
ныхъ  „кантъ"  и  „кіевокалѣкскихъ"  стиховъ.  Въ  другихъ  отдѣ¬ 
лахъ  книги  Курганова  помѣщены:  1)  „Краткія  замысловатыя 
повѣсти"  (въ  родѣ  польскихъ  фацецій),  2)  „Древнія  апоѳегмы" 
(перепечатанныя  съ  стараго  рукописнаго  текста,  изданнаго 
въ  Москвѣ  въ  1711  году)  и  наконецъ  3)  „Сборъ  разныхъ  по¬ 
словицъ  и  поговорокъ".  Послѣднія,  какъ  и  пѣсни,  напечатаны 
безъ  подправокъ  и  передѣлокъ,  которымъ  онѣ  нерѣдко  под¬ 
вергались  впослѣдствіи  со  стороны  писателей,  принадлежав¬ 
шихъ  въ  ложно-классической  школѣ,  или  признававшихъ  ли¬ 
тературный  авторитетъ  Сумарокова  (напр.  въ  изданіяхъ  Бог¬ 
дановича  и  Михайлы  Попова).  „Универсальная  грамматика" 
впослѣдствіи  была  значительно  расширена  въ  объемѣ  и,  подъ 
именемъ  „Письмовника",  заняла  почетное  мѣсто  въ  нашей 
„мѣщанской"  литературѣ;  этимъ  книга  Курганова  обязана  ко¬ 
нечно  и  тому,  что  приняла  въ  свой  составъ,,  апоѳегмы"  и  забав¬ 
ныя  повѣсти,  пользовавшіяся  большимъ  распространеніемъ  въ 
литературѣ  XVII  вѣка,  а  также  народнымъ  пѣснямъ  и  посло- 


*)  Первая  пѣсня  („Изъ  славнаго  города  И8ъ  Пскова  подымался  Царевъ  бол- 
тгіой  бояринъ1*,  стр.  306)  перепечатана  была  въ  пѣсенникахъ  Чулкова,  Нови¬ 
кова  и  въ  Пѣсняхъ,  собранныхъ  Кирѣевскимъ,  вып.  8-й,  стр.  132  —  136.— 
Вторая  пѣсня  напечатана  въ  такомъ  видѣ:  „Вы  молоды  ребята  послушайте;  Что 
мы  стары  старики  будемъ  сказывати:  2.  Про  грозна  Царя  Івана  про  Василье¬ 
вича:  Какъ  онъ  нашъ  Государь  Царь  подъ  Казань  городъ  ходилъ:  Подъ  Ка¬ 
занку  подъ  рѣчку  подкопы  подводилъ:  За  Сулай  за  рѣку  бочки  съ  порохомъ 
каталъ:  А  пушки  и  снаряды  въ  чистомъ  полѣ  разставлялъ:  Ой!  Татараве  по 
городу  похаживаютъ:  И  всяко  грубіянство  оказываютъ:  Онѣ  грозному  Царю  на¬ 
смѣхаются:  А  не  быть  нашей  Казани  за  бѣлымъ  за  Царемъ:  Ахъ!  какъ  тутъ 
нашъ  Государь  Царь  разгнѣвался:  Что  подрывъ  такъ  долго  медлился:  Прика¬ 
залъ  онъ  за  то  Пушкарей  строго  казнить:  Подкопщиковъ  и  Зажигалыциковъ: 
Но  (ино?)  всѣ  тутъ  Пушкари  призадумалися:  А  одипъ  Пушкарь  поотважился: 
Прикажи  Государь  Царь  слово  выговорить:  Не  успѣлъ  Пушкарь  слово  вымол¬ 
вить:  Тогда  лишь  догорѣли  зажигалыіы  свѣчи:  И  вдругъ  разрывало  бочки 
съ  порохомъ:  Какъ  стѣны  бросать  стало  за  Сулай  за  рѣку:  Всѣ  Татараве  тутъ, 
братцы,  устрашнлися:  Онѣ  бѣлому  Царю  иокорилися."  Пѣсни  того  же  содер¬ 
жанія  („боярипъ  Шереметевъ14  и  „взятіе  Казанскаго  царства")  есть  и  въ  Древ¬ 
нихъ  россійскихъ  стихотвореніяхъ  (стр.  284,  314),  но—**  другихъ  версіяхъ^ 
чѣмъ  у  Курганова 
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вицамъ,  въ  нее  внесеннымъ.  Нѣкоторыя  отдѣльныя  статьи 
„Универсальной  грамматики"  перешли  на  лубочныя  картинки, 
подобно  многимъ  рукописнымъ  текстамъ  XVII  и  XVIII  вѣка 1). 

Въ  1770-мъ  г.  напечатаны  были  Чулковымъ  двѣ  первыя  ча¬ 
сти  „Собранія  разныхъ  пѣсенъ“;  изданіе  втого  сборника  за¬ 
кончилось  въ  1774  году  выходомъ  четвертой  части.  Рядомъ 
съ  пѣснями  разныхъ  русскихъ  стихотворцевъ  Чулковъ  по¬ 
мѣстилъ  въ  этомъ  „Собраніи"  много  пѣсенъ  народныхъ,  пре¬ 
имущественно  обрядовыхъ  и  бытовыхъ;  пѣсенъ  историче¬ 
скихъ  и  былинъ  въ  его  сборникѣ  немного. 

Обрядовыя  и  бытовыя  народныя  пѣсни,  напечатанныя  въ 
„Собраніи"  Чулкова,  повидимому  извлечены  собирателемъ 
изъ  старыхъ  рукописей,  гдѣ  онѣ  находились  вмѣстѣ  съ  пѣс¬ 
нями  неизвѣстныхъ  авторовъ.  Въ  „предувѣдомленіи"  Чулковъ 
говоритъ:  „Сколько  я  трудился  въ  собраніи  сихъ  пѣсенъ,  о 
томъ  вѣдаютъ  тѣ  люди,  которымъ  извѣстны  безграмотные 
писцы  наши,  кои  пишутъ,  а  что  пишутъ,  того  не  разумѣютъ. 
Ихъ  неискуство  находилъ  я  почти  во  всякой  пѣснѣ,  такъ 
что  индѣ  ни  стиха,  ни  риѳмы,  ниже  мысли  узнать  мнѣ  было 
не  можно;  да  я  чаю,  что  они  и  сани  растолковать  бы  мнѣ  не 
умѣли;  для  того  принужденъ  былъ  употреблять  догадку... 
Сихъ  пѣсенъ  собрано  у  меня  нѣсколько  (продолжаетъ  Чул¬ 
ковъ),  а  сіе  нѣсколько  составило  бы  ужасной  величпны 
книгу,  естьли  бы  я  напечаталъ  ихъ  всѣ  вмѣстѣ:  того  ради 
разсудилось  мнѣ  выдавать  ихъ  по  частямъ.  Каждая  часть  со¬ 
стоять  будетъ  изъ  пѣсенъ  разнаго  сложенія ,  какъ  и  сія  первая, 
въ  томъ  же  числѣ  будутъ  театральныя,  маскарадныя,  подблюд¬ 
ныя,  хороводныя,  и  словомъ  всякаго  званія1'. 

Въ  прошломъ  вѣкѣ,  дѣйствительно,  обращались  въ  средѣ 
читающаго  класса  рукописи,  въ  которыхъ  собраны  были 
пѣсни  „разнаго  званія".  Одинъ  изъ  такихъ  сборниковъ  най- 
денъ  былъ  Пекарскимъ  въ  библіотекѣ  г-жи  А.  П.  Микулиной 
въ  селѣ  Кожинѣ  Московской  губерніи.  А.  Н.  Пыпинъ  описы¬ 
ваетъ  этотъ  сборникъ  такъ:  „Рукопись  (на  40  лист.,  въ  не¬ 
большую  четвертку)  писана  стариннымъ  почеркомъ  половины 
ХѴНІ-го  столѣтія  и  названа  кантами ,  хотя  въ  ней  собственно 


!)  Ср.  Ровнпскаго,  Русскія  народныя  картипки  IV,  190,  241,  254,  353. 
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такъ  называемыхъ  стихотвореній  очень  немного.  Всего  въ 
рукописи  записаны  пятьдесятъ  четыре  пьесы.  Половина  ихъ 
состоитъ  изъ  романсовъ,  пѣсенъ  и  идиллій,  принадлежащихъ 
срединѣ  прошлаго  вѣка;  затѣмъ  помѣщено  нѣсколько  духов¬ 
ныхъ  стихотвореній;  наконецъ  остальныя  пьесы  состоятъ  или 
изъ  чисто-народныхъ  или  подународныхъ  пѣсенъ,  между  ко¬ 
торыми  встрѣчаются  интересныя  въ  томъ  или  другомъ  отно- 
шеніи“ 1).  Замѣтимъ,  что  въ  такихъ  сборникахъ  чисто-народ¬ 
ныя  пѣсни  составляютъ  незначительное  число  сравнительно  съ 
романсами,  пѣснями  театральными  и  подобными  имъ  стихотво¬ 
реніями.  Таковъ  составъ  сборниковъ  XVIII  вѣка,  въ  которыхъ 
помѣщались  народныя  пѣсни  лирическія,  бытовыя. 

Съ  1780  года  тотъ  же  Чулковъ  началъ  издавать  „Рускія 
сказки,  содержащія  древнѣйшія  повѣствованія  о  славныхъ 
богатыряхъ”  и  т.  д.  Въ  составъ  этого  изданія  вошли  сказки, 
которыя  Чулковъ  сочинялъ,  руководствуясь  принадлежавшимъ 
ему  сборникомъ  русскихъ  народныхъ  былинъ.  <Къ  крайнему 
моему  сожалѣнію  (говоритъ  онъ)  въ  пожарный  случай  по¬ 
гибло  у  меня  собраніе  древнихъ  богатырскихъ  пѣсенъ,  между 
коими  и  о  семъ  подвигѣ  Добрыни  Никитича» ...  „Голосъ  оныя 
и  отрывки  словъ  остались  еще  въ  моей  памяти,  кои  и  при¬ 
лагаю  здѣсь14  *).  Сотрудникъ  Чулкова  по  изданію  сРусскихъ 
сказокъ»,  извѣстный  писатель  Михайла  Поповъ  3),  составляя 
для  печати  сборникъ:  «Россійская  Эрата,  или  выборъ  наилуч¬ 
шихъ  новѣйшихъ  россійскихъ  пѣсенъ»  4),  вноситъ  въ  него 
нѣсколько  народныхъ  лирическихъ  пѣсенъ  и  такъ  же,  какъ 


*)  Ср.  А.  Н.  П  ы  п  и  н  а,  Народные  стихи  и  пѣсни,  въ  «Отечественныхъ  За¬ 
пискахъ»  1858  г.,  январь,  стр.  300  —301. 

*)  Русскія  сказки,  1780  г.,  ч.  I,  стр.  138—189.  Въ  1807  году  Левшинъ 
издалъ  первыя  четыре  части  «Русскихъ  сказокъ»  Чулкова  вторили  тисяеяіем», 
т.  е.  перепечаталъ  буквально  съ  перваго  изданія;  позтому  примѣчаніе  Чулкова 
о  сгорѣвшемъ  сборникѣ  старинныхъ  богатырскихъ  пѣсенъ  приписано  было 
Левшину  Калайдовичемъ  (Древнія  россійскія  стихотворенія,  стр.  XXI — XXII). 
Этимъ  объясняется  недоумѣніе  А.  Н.  Веселовскаго,  «какъ  помирить  цитату 
Левшина  съ  Чулковской»  (Сборникъ  Отдѣленія  русскаго  языка  и  словесности 
Императорской  Академіи  Наукъ,  т.  XXXVI,  стр.  375). 

3)  Евгеній,  Словарь  русскихъ  свѣтскихъ  писателей,  II,  243. 

4)  Этотъ  сборникъ,  въ  трехъ  частяхъ,  напечатанъ  былъ  по  смерти  М.  По¬ 
пова,  въ  Петербуріѣ,  въ  1792  году. 
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я  Чулковъ,  жалуется  на  „безграмотныхъ  писцовъ*,  отъ  кото¬ 
рыхъ  многія  пѣсни  'претерпѣли  гвусное  себѣ  превращеніе»  *). 
У  него  было  подъ  руками  довольно  много  записей  народныхъ 
лирическихъ  (бытовыхъ)  пѣсенъ, — т.  е.  сборниковъ  такого 
же  состава,  какими  пользовался  и  Чулковъ,  когда  онъ  при¬ 
готовлялъ  къ  печати  свое  (Собраніе  разныхъ  пѣсенъ».  Въ 
предисловіи  въ  своему  сборнику  М.  Поповъ  говоритъ:  „Со 
старинными  *)  пѣсьнями  поступалъ  я  такимъ  же  образомъ 
(т.  е.  какъ  и  съ  новѣйшими):  по  учинепіи  онымъ  изъ  пре¬ 
огромныя  стаи  очень  малаго  выбора,  потщался  въ  нѣкоторыхъ 
исправить  не  токмо  равногласіе  и  мѣру  во  стихахъ,  но  и 
переставлялъ  оные  въ  иныхъ  съ  одного  мѣста  на  другое, 
дабы  связь  ихъ  теченія  и  смысла  здѣлать  чрезъ  то  плавнѣй¬ 
шею  и  естественнѣйшею,  чего  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  не¬ 
доставало.  Между  тѣмъ  внесены  мною  и  такія  пѣсьни,  кото¬ 
рыя  оставилъ  я  совсѣмъ  безъ  поправки,  по  тому  что  нельзя 
было  къ  оной  приступить  безъ  перемѣны  ихъ  слога,  по  ко¬ 
торому  единственно  и  заслуживаютъ  онѣ  вниманіе;  ибо,  какъ 
уже  выше  сказано,  древность  нарѣчія  и  естественная  про¬ 
стота  выраженія  идей  есть  главное  достоинство  старинныхъ 
нашихъ  пѣсенъ»  3).  Поповъ,  вѣроятно,  пользовался  и  сбор¬ 
никами  пѣсенъ  (всякаго  званія» ,  принадлежавшими  Чулкову: 
онъ  былъ  участникомъ  и  въ  Чулковскомъ  (Собраніи  разныхъ 
пѣсенъ» 4)... 

Такимъ  образомъ  въ  прошломъ  столѣтіи,  кромѣ  спе¬ 
ціальныхъ  сборниковъ,  составленныхъ  исключительно  изъ 
народныхъ  пѣсенъ  («Древнія  россійскія  стихотворенія»  и 
сгорѣвшій  сборникъ  богатырскихъ  пѣсенъ  Чулкова),  народныя 
пѣсни  попадаются:  1)  лирическія — въ  сборникахъ  романсовъ  и 
пѣсенъ  Сумарокова,  Ломоносова  и  второстепенныхъ  писате¬ 
лей  ХУШ  вѣка,  2)  былины  и  историческія  пѣсни — въ  сбор¬ 
никахъ  старинныхъ  (сказаній»,  (повѣстей» ,  «словъ».  Сборники 
перваго  рода  обращались  преимущественно  среди  привиле¬ 
гированнаго  класса:  ихъ  надобно  искать  въ  старинныхъ  по- 


*)  Россійская  Эрата,  ч.  I,  стр.  XXXI.  а)  Такъ  называлъ  Поповъ  народныя 
пѣсни.  3)  Россійская  Эрата,  ч.  I,  стр.  XXXVI — XXX VII.  4)  Евгеній,  Словарь 
свѣтскихъ  писателей  II,  243. 
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мѣщйчьихъ  библіотекахъ;  сборники  второго  рода— среди  гра¬ 
мотныхъ  людей  средняго  и  нисшаго  класса:  купцовъ,  мѣщанъ, 
посадскихъ,  дворовыхъ  людей,  крестьянъ. 

Къ  категоріи  послѣднихъ  сборниковъ  относятся  тѣ  руко¬ 
писи  нашей  библіотеки,  по  которымъ  напечатаны  ниже  слѣ¬ 
дующія  былины:  1)  «Сказаніе  о  Ильѣ  Муромцѣ  и  о  Соловьѣ 
Разбойникѣ»  (Л*  Ш);  2)  «Сказаніе  о  трехъ  богатыряхъ:  о 
Ильѣ  Муромцѣ  и  о  Михаилѣ  Потокѣ  Ивановичѣ  и  Олешѣ 
Поповичѣ  кіевскихъ  и  о  похождевіи  ихъ“  (№  IV)  и  3)  «Ска¬ 
заніе  о  сильныхъ  могучихъ  богатыряхъ  кіевскихъ:  о. Ильѣ 
Муромцѣ  и  о  Михаилѣ  Потокѣ  Ивановичѣ  и  Алешѣ  Попо¬ 
вичѣ»  (№  V). 

«Сказаніе  о  Ильѣ  Муромцѣ  и  о  Соловьѣ  Разбойникѣ», 
представляющее  варіантъ  къ  тексту,  напечатанному  подъ 
№  II,  заимствовано  изъ  рукописнаго  сборника  моей  библіо¬ 
теки,  >6  222.  Рукопись  въ  четвертку,  на  227  листахъ,  пере¬ 
мѣченныхъ  тою  же  рукою,  которою  написанъ  весь  сборникъ. 
Тѣмъ  же  почеркомъ,  на  оборотѣ  63-го  листа,  сдѣлана  при. 
писка,  опредѣляющая  время  составленія  сборника:  «Аппо 
Ботіпі  1734  году».  Въ  составъ  втой  рукописи  входятъ:  1) 
«Повѣсть  объ  Аполлонѣ,  королѣ  тирскомъ»,  безъ  начала,  за 
утратою  первыхъ  двухъ  листовъ  (л.  3—28  об.);  2)  «Исторія, 
выпісана  ис  книгъ  зело  полезна  францувнаго  (зіс!)  королев¬ 
ства  о  гравскойъ  сынѣ  Кеинге"  и  т.  д.  *)  (л.  29 — 44  об.);  3) 
«Сутъ  Шемякинъ,  выписано  ис  книгъ  жартовъ»  (л.  45 — 47 
об.);  4)  „Сказаніе  о  храмце  и  о  слепце"  (д.  47  об. -48  об.); 
5)  „Повесть  Цесаревіча  Діоклітиана  отцу  своему  и  (зіс!)  не- 
коемъ  рыцаре  и  о  сыне  его  Алева нд ре,  велми  чудна“  (л. 
49-  63  об.);  6)  „Повесть  зело  прѳдивна  и  истинна,  яже  бысть 
во  дни  сия,  како  человеколюбивый  Богъ  являетъ  человеко- 
любие  свое  надъ  народомъ  христианскимъ*— о  Саввѣ  Груд- 
цынѣ  (л.  67 — 87)  и  7)  „История  о  храбромъ  гишпанскомъ 
рыцаре  Веницыанѣ  и  прекрасной  королевне  Ренцывенѣ* 
л.  94 — 227).  Составитель  сборника  оставилъ  пустыми  листы 
64 — 66,  (послѣдній  листъ  утраченъ)  и  л.  87  об. — 93  об.  На 
этихъ-то  пустыхъ  страницахъ  другимъ  почеркомъ  малогра- 


а)  Ср.  П  ы  и  и  н  а,  Для  любителей  книжной  старины,  стр.  34 — 85. 
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нотнаго  писца  вписаны:  1)  „Молитва  великому  святителю 
Николаю  чудотворцу*  (л.  64 — 64  об.);  2)  „Молитва  пресвятой 
Богородицѣ"  (л.  87  об. — 88);  3)  „Молитва  покаянная  Господу 
Иісусу*  (л.  88—89);  4)  „Мѣсяцъ  нартъ  въ  12  депь.  Сей  листъ 
выписанъ  изъ  древнихъ  святыхъ  отецъ  харитевыхъ  (віс!)  о 
двунадесятъ  вреняннихъ  имянуетца  пятница"  (л.  89  об.);  4) 
сііослание  отъ  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Іисуса  Христа 
с  небесе»  *)  (л.  90 — 90  об.);  5)  «Молитвы  чрезъ  седницу  вся- 
вону  христианину»  (л.  91—91  об.).  Непосредственно  за  «мо¬ 
литвою  въ  понедѣльникъ»  тою  же  рукою  вписано  и  «Сказание 
о  Ілие  Муроице  и  о  Соловие  Разбонике»  (л.  91  об.— 92  об., 
л.  93  об.).  Эти  вовыя  записи  не  позднѣе  1740  года:  на  л.  64, 
въ  «молитвѣ  Николаю  Чудотворцу»,  читается:  «Молися  Все¬ 
милостивому  Владыцѣ  спасти  во  здравіе...  благочестивѣйшую 
и  самодержавнѣйшую  великую  государыню  нашу,  импера¬ 
трицу  Анну  Іоанновну».  Переписчикъ,  несомнѣнно,  имѣлъ 
оригиналомъ  рукописный  текстъ  былины,  старый,  съ  над¬ 
строчными  буквами  и  титлами.  Не  умѣя  разобрать  надстроч¬ 
ныхъ  скорописныхъ  буквъ,  писецъ  былины  пропускалъ  ихъ, 
какъ  видно  изъ  ниже  напечатанныхъ  примѣчаній:  б-го  и  6-го 
на  стр.  32-йиб-го  п  6-го  на  стр.  33-й,  подъ  текстомъ  «Сказанія». 

Текстъ  перваго«Ска8анія  о  трехъ  богатыряхъ:  о  Ильѣ  Му¬ 
ромцѣ,  и  о  Михаилѣ  Потокѣ  Ивановичѣ  и  Олешѣ  Поповичѣ» 
(№  IV)  извлеченъ  изъ  рукописной  тетради  моей  библіотеки  за 
№  399,  состоящей  въ  настоящее  время  изъ  двадцати  двухъ 
четвертокъ;  первая  и  послѣдняя  четвертка  утрачены.  Листы 
перемѣчены  писцомъ— не  цифрами,  а  по  старинному — буква¬ 
ми.  Помѣта  идетъ  сверху  по  всѣмъ  листамъ  руко.писи;  послѣ 
помѣты  19  ^і)  слѣдуетъ,  по  оплошности  писца,  помѣта  21  (  кд)( 
вмѣсто  20.  Съ  лѣваго  боку  седьмаго  (по  старой  помѣтѣ)  листа 
приписано  сверху:  «Семенъ».  То  же  имя  приписано  съ  пра¬ 
вой  стороны  и  на  оборотѣ  18-го  листа.  Это — имя  переписчика 
и  вмѣстѣ  владѣльца  рукописи.  Въ  концѣ  другой  тетради  того 

V  Это  такъ  наз.  „Зпистолія  о  недѣлѣ',  иначе  „Іерусалимскій  свитокъ", 
упомянутый  выше  въ  сб.  Ѳ.  И.  Буслаева.  Издавался  много  разъ;  срв.  также 
Эпхногр.  Обозрѣніе,  IV,  96—100;  II.  Л .  Иваницкаго ,  Матеріалы  по  этпогр.  Во- 
логод.  г.,— въ  „Сборы,  свѣд.  для  изуч.  быта  крест.  наоел.  Россіи",  в.  И.  Моск. 
1890 ‘г.,  стр.  140—147. 
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же  почерка,  сохранившей  главу  изъ  «Житія  Девгенія»,  чи¬ 
тается  :*Сия  тетрать  Семена  Малкова;  а  дописана  сиа  тетрать 
мца  хевраля  28  дня  1744  года,  а  писалъ  самъ  своею  рукою 
всю  до  конца».  Тетрадь,  изъ  которой,  взято  второе  сказаніе 
о  богатыряхъ,  начинается  слѣдующими  строками  главы  <0 
въехищеніи  Стратиговнѣ  и  о  свадьбѣ  Девгенія» :  „и  приниче 
ко  окну,  а  сама  не  показася  Девгѳниж..  и  вспять  возвратися; 
и  Девгени  взирающе  на  дворъ,  и  тогда  девая  видевше  н  по¬ 
ди  вися».  Эта  глава  оканчивается  «аминемъ»  на  листѣ  девя¬ 
томъ  старой  нумераціи.  Непосредственно  за  нею  вписано: 
«Сказание,  како  победи  Девгеній  Василія  царя»,  оканчиваю¬ 
щееся  на  12-мъ  листѣ.  За  втою  главою  «Девгеніева  дѣянія» 
слѣдуетъ  печатаемое  ниже  «Сказание  о  трехъ  богатыряхъ:  о 
Илье  Муромце,  и  о  Михаіле  Потоке  Ивановиче  и  Олеше  Попо- 
виче  киевскихъ  и  о  похожденіи  ихъ»  ,  (л.  12 — 19  об.).  На  оборотѣ 
19-го  листа  начинается  статья,  озаглавленная  такъ:  «Мѣсяца 
марта  въ  и?  день  память  святыя  мученицы  Матроны  Ѳесалоніт- 
скія»;  статья  оканчивается  на  оборотѣ  слѣдующаго  листа, 
ошибочно  помѣченнаго  К'д.  За  сказаніемъ  о  св.  Матронѣ,  вы¬ 
писанномъ  изъ  Пролога,  слѣдуетъ  «Слово  о  умномъ  и  о  пре¬ 
мудромъ  бражнике»  (л.  21  об. — до  конца  тетради).  Конца  этой 
статьи  недостаетъ.  Послѣдняя  тетрадь  Семена  Малкова  списа¬ 
на,  вѣроятно,  также  около  тогоже  1744  года,  къ  которому 
относится  и  первая.  Наконецъ  третья  тетрадь  съ  именемъ 
Семена  Малкова,  переписанная  не  его  рукою,  даетъ  указаніе 
и  на  мѣстность,  гдѣ  эти  тетради  переписывались  или  обра¬ 
щались.  Въ  концѣ  третьей  тетради,  содержащей  въ  себѣ  «Му¬ 
ченіе  святыхъ  мученикъ  Кирика  иматере  его  Улиты»,  послѣ 
словъ:  «Семенъ  Миковъ»  приписано:  «Посацкой  человѣкъ 
Ярославецъ  Андрей  Ѳедотовъ» .  Полагаемъ,  что  «Сказаніе  о 
трехъ  богатыряхъ»  списано  съ  рукописнаго  оригинала,  а  не 
записано  со  словъ:  поэтому  писецъ  механически  свопиро¬ 
валъ  одно  непонятное  ему  мѣсто,  опустивъ  надстрочныя  бук¬ 
вы,  и  пропустилъ  нѣсколько  строкъ  или  не  нашелъ  ихъ  въ 
рукописномъ  оригиналѣ  (прим.  2-е  на  стр.  34-й). 

Второе  «Сказаніе  о  сильныхъ  могучихъ  богатыряхъ  киев- 
скихъ:  о  Ильѣ  Муромцѣ,  и  о  Михаилѣ  Потокъ  Ивановичѣ  и 
Алешѣ  Поповичѣ»  (№  У),  представляющее  варіантъ  въ  первому, 
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напечатано  по  рукописи  ноей  библіотеки,  Л;  361.  Этотъ  объ¬ 
емистый  сборникъ,  въ  четвертку,  на  240  листахъ,  состоитъ 
изъ  нѣсколькихъ  тетрадей,  писанныхъ  въ  разное  время  раз¬ 
ными  почерками  и  лишь  впослѣдствіи  переплетенныхъ  вмѣ¬ 
стѣ  и  объединенныхъ  общимъ  оглавленіемъ,  которое  насчи¬ 
тываетъ  въ  сборникѣ  23  главы  (статьи).  Оглавленіе  писано 
тою  же  рукою,  какою  списана  самая  объемистая  тетрадь  сбор¬ 
ника,  содержащая  въ  себѣ  «Страсти  Господа  Бога  и  Спаса 
вашего  Іисуса  Христа»  (л.  1 — 100).  Бъ  текстѣ  атой  первой 
главы  сборника,  на  оставленныхъ  пустыми  мѣстахъ,  вклее¬ 
но  16  картинокъ,  вырѣзанныхъ  изъ  лубочной  книжки:  «Стра¬ 
даніе  Господа  нашего  Іисуса  Христа»  (Ровинскій  III,  331).  По 
времени  написанія  тетрадь  Страстей»  самая  поздняя  изъ  всѣхъ, 
вошедшихъ  въ  описываемый  сборникъ.  Тѣмъ  же  почеркомъ, 
какимъ  написано  «Сказаніе  о  сильныхъ  могучихъ  богатыряхъ 
кіевскихъ» ,  списаны  слѣдующія  статьи  сборника:  1)  «Мучение 
святыхъ  мученикъ  Кирика  и  матери  его  Улиты»  (л.  121 — 130);  2) 
«Слово  святаго  отца  нашего  Агапия»  (л.131 — 137);  3)  «Убиение 
святаго  благовернаго  великаго  князя  Андрея  Георевича  Бого- 
любовскаго»  (137— 140);  4)«Сказаниео  богатомъ  купце»(л.  141 — 
145  об.).  Нач.:  «Во  граде  Вавилоне  бысть  купецъ,  богатъ  зело, 
именемъ  Бендеръ»;  5)  «Житие  святаго  отца  нашего  Григория, 
папы  римскаго  (л.  145  об. — 150).  Такъ  названа  статья  въ 
оглавленіи;  въ  текстѣ  стоитъ  другое  заглавіе:  «Сказание  о 
царскомъ  платье».  Это— совершенно  особая  редакція  такъ  на¬ 
зываемой  легенды  о  кровосмѣсителѣ  (Памятники  старин¬ 
ной  русской  литературы,  Костомарова,  II,  415 — 424).  Нач.: 
«Бысть  в  Цареграде  царь  Платонъ;  живяше  много  лѣтъ  и 
умре»  и  т.  д.;  6)  «Слово  иже  во  святыхъ  отецъ  нашихъ:  Васи- 
лия  Великаго  Григория  Богослова,  Иоанна  Златоустаго,  велми 
душеполезно,-  ко  всемъ  православнымъ  христианонъ,  како 
матерно  бранитися  (я.  150  об. — 152);  7)  «Повѣсть  о  крестномъ 
сынѣ» ,  безъ  начала  (л.  152  об.  — 155),  указанная  выше  въ 
сборникѣ  У  идольскаго;  8)  «Слово  о  святѣмъ  Иоаннѣ  Богосло¬ 
вѣ,  како  изучи  человѣка  писати  иконы»  (л.  159—161),  ука¬ 
занное  выше  въ  сборникѣ  Ѳ.  И.  Буслаева;  9)  «Слово  о  черно¬ 
ризцѣ  Мартири,  како  Христа  носилъ»  (л.  161  об.— 162);  10) 
«Слово  святаго  Иоана  Златоустаго  о  страсѣ  божиі  и  о  еже 
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како  во  святѣй  божиі  церкви  стояти  со  страхомъ  и  благо- 
чиниемт.  и  лице  свое  крестити  крестообразно»  (л.  162  об.— 
163).  Нач.:  «Мнози  убо  невегласи,  махающе  по  лицу  своему 
рукою»  и  т.  д.;  11)  «Списание  о  икове  пресвятыя  владычицы 
нашея  Богородицы  и  приснодѣвы  Марии  огеитрии  (віс!)  трое- 
ручицы  (л  163  —  166  об.).  Нач.:  «Принесена  сия  святая  ікона 
пресвятыя  Богородицы  из  аѳонския  горы  архимандритомъ 
Ѳеоѳаномъ  лета  7172  году  оДтоврия  въ  16  день»  и  т.  д.; 
12)  «Поучение  иже  во  святыхъ  отца  вашего  Басилия  кисариц- 
кого  (въ  оглавленіи:  Кнсаринского)  ко  всемъ  православнымъ 
христианомъ  о  хмедномъ  питиі;каво  ему  гласъ  бысть  отъ  обра¬ 
за  пресвятыя  Богородицы»  (л.  166  об.— 171  об.);  13)  „Сказание 
учитиля  церковнаго  Иеронима  святаго  о  И  юде  предателя  (віс!) 
Господа  нашего  Иисуса  Христа»  (л.  172—176);  14)  «Сказание 
о  силныхъ  могучихъ  богатырехъ  киевскихъ  о  Илье  Муроы- 
це  и  о  Михаиле  Потокѣ  Ивановичѳ  и  Алеше  Поповиче»  (л. 
176  об.-183  об.). 

Перечисленныя  четырнадцать  статей  писаны  однимъ  итѣмг- 
же  почеркомъ,  болѣе  древнимъ,  чѣмъ  тетрадь,  содержа¬ 
щая  „Страсти.*  Нѣкоторыя  изъ  написанныхъ  ѳтимъ  старымъ 
почеркомъ  страницъ  имѣютъ  внизу  особую  помѣту,  сдѣлан¬ 
ную  тѣмъ  же  почеркомъ;  помѣчены  страницы  не  цифрами,  а 
буквами.  Такъ,  начиная  съ  131  листа  сборника,  идетъ  помѣта 
страницъ  отъ  а  до  ке.  Судя  по  почерку,  эти  старыя  тетради  на¬ 
писаны  не  позднѣе  1740  года.  Списывавшій  былины  имѣлъ 
передъ  собою  рукописный  оригиналъ:  на  это,  кажется,  ука¬ 
зываетъ  написаніе  словъ:  „чересебя,“  отмѣченное  въ  8-мъ 
примѣчаніи  въ  страницѣ  47-й. 

Подробный  перечень  произведеній,  помѣщенныхъ  въ  сбор¬ 
никахъ,  которые  содержатъ  въ  себѣ  тексты  отдѣльныхъ  бы¬ 
линъ,  представляетъ  вѣскія  доказательства  научной  важности 
рукописей  XVIII  вѣка:  въ  нихъ  находятся  нерѣдко  хорошіе 
списки  такихъ  драгоцѣнныхъ  литературныхъ  памятниковъ, 
которые  не  найдены  пока  въ  болѣе  старыхъ  спискахъ.  Таковы 
отрывки  изъ  „Дев геніева  Дѣянія.  “  Характеризуя  своимъ  соста¬ 
вомъ  литературные  вкусы  грамотныхъ  людей  средняго  и  нис- 
шаго  класса  общества,  рукописные  сборники  XVIII  вѣка  не¬ 
рѣдко  хранятъ  въ  себѣ  такія  версіи  народныхъ  былинъ,  ко- 
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торыя  совершенно  неизвѣстны  по  позднѣйшимъ  записямъ 
(Сказаніе  о  борьбѣ  кіевскихъ  богатырей  съ  цареградскими). 
Первые  собиратели  русскихъ  рукописей  мало  обращали  вни¬ 
манія  на  подобные  сборники,— поздніе,  съ  простонароднымъ 
содержаніемъ, — направляя  свои  поиски  на  собираніе  памят¬ 
никовъ  литератур  ы  церковной,  исторической, — оффиціальной, 
такъ  сказать,  литературы  древней  Россіи.  Собиратели  произве¬ 
деній  устной  народной  словесности  (пѣсенъ,  сказокъ  и  т.  п.) 
и  различныхъ  этнографическихъ  свѣдѣній  могутъ  оказать  ве¬ 
ликую  услугу  изученію  древне -русской  литературы — собира¬ 
ніемъ  рукописныхъ  сборниковъ  и  тетрадокъ,  обращающихся 
въ  настоящее  время  среди  грамотнаго  простонародья. 

Н.  Тихонравовъ. 


I. 

(Изъ  сборника  Ѳ.  И.  Буслаева). 

Ставръ  Гаденовичъ. 

. [боя]ринъ  Ставеръ  Гаденовичь:  „Ой  есте  вы  князи,  и 

бояре,  и  силныя  могучия  богатыри!  есть  у  меня  молода  жена 
Василиса  Микулишна.  По  еѣ  счастию  есть  у  меня  ')  золота 
казна,  виколи  казна  не  держитца,  всегда  казна  исполняется  *). 
И  есть  у  меня  триста  молотцовъ — все  молотцы  переборчетыя: 
молодецъ  молотца  лутче,  николижь  молотцы  не  старѣютца.  Да 
есть  у  меня  триста  жеребцовъ,  я  все  жеребцы  латынския: 
николи  жеребъцы  не  изьездятцаи  *).  И  зговорятъ  князи,  и 
бояре,  и  силныя  могучия  богатыри,  і  мужики  торговыя:  „Ой 
еси  ты  бояринъ  Сътаверъ  Гаденовичь!  почему  у  тебя  золота 
казна  не  держитца?и  I  зговоритъ  бояринъ  Ставеръ  Гадено¬ 
вичь  таково  слово:  „Потому  у  меня  золота  казна  не  держит¬ 
ца,  что  я  исъ  той  казны  в  ростъ  деньги  в  ростъ  4)  даю,  і 
тѣмъ  я  ростомъ  годъ  живу,  потому  моя  золота  казна  не  деръ- 


])  Въ  рукописи  слова:  „есть  у  пеня*  повторены:  „есть  у  меня,  есть  у  меня". 
*)  Послѣ  этого  повторено:  „есть  у  меня  золота  казна".  3)  Затѣмъ  текстъ 
начинается  съ  новой  строки.  *)  Слова:  „въ  ростъ"  написаны  въ  рукописи 
два  раза. 
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житца“. — „Почему  у  тебя  молотцы  не  старѣются?"  И  възго- 
воритъ  бояринъ  Ставеръ  Гаденовичь  таново  слово:  „Потому 
у  меня  молотцы  не  старѣются:  пъютъ,  едятъ,  а  сами  потѣ- 
шаютца  і  никакой  кручины  не  вѣдаютъ;  чеботы  носятъ  по 
турецкому:  шиломъ  пяты,  носки  вострыя,  однорятъки  носятъ 
по  посолскому  —  скорлять  сукно,  колпаки  носятъ  плащи  зо¬ 
лотыя:  потому  молотцы  не  старѣютца". — „Почему  у  тебя  же¬ 
ребцы  не  изъездатца?"-  И  взговоритъ  тутъ  бояринъ  Ставеръ 
Гаденовичь  таково  слово:  „Потому  у  меня  жеребцы  не  изъ- 
ездятца:  севодни  я  поехалъ  на  томъ  жеребцѳ,  а  завтре  поеду 
на  другомъ  жеребце,  всегда  у  меня  жеребцы  перемѣнныя: 
потому  они  не  изъездятца".  И  лихи  были  в  Киеве  оговоръ- 
щики:  оговорили  онѣ  князю  Владимеру  киевскому  боярина 
Ставра  Гаденовичя  небылвыми  словесами  і  ложными:  „Госу¬ 
дарь  ты  нашъ,  князь  Влалимеръ  киевъской!  пьешъ,  ешъ  і 
потѣшаешъся,  а  тово  себѣ  не  вѣдаетъ:  есть  у  тебя  на  пиру 
бояринъ  Огаверъ  Гаденовичь  столнова  града  Чернигова,  а  за 
очи  говоритъ  таково  слово:  „Я,  де,  в  Киевѣ  градѣ  болши  ве¬ 
ликаго  князя  Владимира  і  богатея".  I  тутъ  князь  Владимиръ 
на  него  раскручинился,  велѣлъ  ево  скоро  пред  собою  поста- 
вити.  И  съкоро  поставили  боярина  Ставра  Гаденовичя  перед 
кънязя  Владимира  киевскаго.  Что  взговоритъ  князь  Влади- 
меръ  киегской:  „Ой  еси  ты  бояринъ  Ставеръ  Гаденовичь! 
негораздо  ты  за  очи  похваляется  и  говоритъ  таково  сло¬ 
во,  что  де  я  в  Киеве  богатѣе  князя  Владимира*1.  И  взгово¬ 
ритъ  бояринъ  Ставеръ  Гаденовичь:  „Азъ,  государь,  ни  какова 
слова  про  тебя  не  говаривалъ".  Богъ  над  Ставромъ  прогнѣ¬ 
вался,  государь  велики  князь  Владимеръ  раскручинился,  ве¬ 
лѣлъ  ево  посадите  в  глубокъ  погребъ  сорока  саженъ  і  за¬ 
крыть  доскою  желѣзною  і  засыпать  песками  желтыми.  I  по¬ 
вели  боярина  Ставъра  Гаденовича  в  глубокъ  погрепъ  сорока 
саженъ.  И  что  взговоритъ  бояринъ  Ставеръ  Гаденовичь:  „Ой 
еси  ты  мой  слуга  поваренной!  садисъ  ты  съкоро  на  жереб¬ 
ца  латынскова,  поедь  к  столному  граду  Чернигову  к  моей 
молодой  женѣ  к  Василисѣ  Микулишнѣ,  отправь  еі  от  меня 
челобитье  великое:  „Богъ  над  Ставромъ  прогнѣвался,  госу¬ 
дарь  велики  князь  Владимиръ  раскручинился,  велѣлъ  его  по¬ 
садить  в  глубокъ  погребъ  сорока  саженъ  и  засыпать  песка- 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


26 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


ни  желтыми,  і  закрыть  доскою  желѣзною".  I  скоро  дѣтинко 
садился  на  жеребца  на  латынскова  и  ноехалъ  к  столному 
граду  Чернигову.  И  какъ  будетъ  в  Черниговѣ  градѣ,  възьеж- 
даетъ  на  царской  дворъ,  с  коня  не.  слажучи;  бѣжитъ  во  свѣт¬ 
лую  горницу,  не  обсылаючи,  молитца  чюднынъ  образомъ, 
бьет  челонъ  Василисѣ  Микулишне,  а  санъ  говоритъ  таково 
слово:  „Государыня  Василиса  Микулишна!  привесъ  я  въ  тебѣ 
вѣсти  не  радостъныя:  Богъ  надъ  Ставронъ  прогнѣвался,  го¬ 
сударь  велики  князь  Владинеръ  раскручинился,  велѣлъ  ево 
посадить  в  глубокъ  погрепъ  сорока  саженъ  и  закърыть  дос¬ 
кою  желѣзною,  і  засыпать  песками  желътыии".  И  тутъ  Ва¬ 
силиса  Микулишна  была  догадьдива,  скоро  она  догадалась: 
пошла  она  в  хоромы  опришенныя,  скидовала  сь  себя  волосы 
женския,  завивала  кудри  нолодецъкия,  надѣвала  на  себя 
пълатье  посолское,  скоро  садилася  на  жеребца  латынскова, 
імала  сь  собою  триста  нодотцовъ:  молодецъ  молотца  лутче, 
все  молотцы  переборчетыя,  бутъто  едетъ  младъ  посолъ 
младъ  ')  Василей  Ивановичъ  ис  тое  земли  из  Галацъвия  отъ 
короля  Полскова  *)  править  посодство  великое.  I  поехалъ 
младъ  посолъ  Василей  Ивановичъ  къ  столному  граду  Киеву 
ко  великому  князю  Владикеру  киевскому  тою  дорогою  пъро- 
долную  на  лесы  на  брынъскня  э),  на  грязи  на  черныя,  на 
реку  на  Смородину,  на  Соловья  на  разбойника.  И  какъ  бу¬ 
детъ  грозенъ  посолъ  младъ  Василей  Ивановичъ  блиско  стол- 
нова  града  Киева,  в  тѣхъ  лугахъ  государевыхъ,  і  тутъ  ве¬ 
лѣлъ  бѣды  шатры  бѣлобелчетыя  розставити;  а  посолской 
шатеръ  не  мешаетца  с  тѣми:  маковка  у  шатра  золотая,  зо¬ 
лота  аравитъское  *).  I  малой  часъ  поизойдучи,  от  столнова 
града  Киева,  от  князя  Владимира  киевъскаго,  мимо  шатра  по- 
сол скова  гонитъ  скорой  гонецъ  в  Черниговъ  градъ.  I  что  зго- 
воритъ  грозенъ  посолъ  младъ  Василей  Ивановичъ:  „Ой  есть 
вы  мои  слуги  і  дворяня  молотцы!  переймите  вы  скорова 
гонца,  поставте  ево  передо  мною“.  I  скоро  тутъ  кинулись  і 
поймали  гонца,  і  привели  пред  грознаго  посла  млада  Василья 


Ч  Такъ  въ  рукописи;  слѣдуетъ:  „грозенъ  посолъ  кладъ  Василей  Ивано¬ 
вичъ*,  какъ  ниже.  *)  Въ  рукописи  описка:  „Посолскова“.  3)  Въ  рукописи:  „па 
бранъския'1.  *)  Такъ  въ  рукописи. 
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Ивановича.  Что  взговоритъ  грозенъ  посолъ  младъ  Басилей 
Ивановичъ:  „Ой  еси  ты  скорой  гонецъ!  куды  ты  гонишъ  на¬ 
скоро?*  И  взговоритъ  ему  скорой  гонецъ:  „Государь  ты,  гро¬ 
зенъ  посолъ  младъ  Василей  Ивановичъ!  я  еду  отъ  столнаго 
града  Киева  от  князя  Владимера  киевскаго,  а  еду  в  столно 
градъ  Черниговъ  переписать  золоту  казну  боярина  Ставра 
Гаденовича".  I  что  взговоритъ  грозенъ  посолъ  младъ  Васи¬ 
лей  Ивановичъ:  „Ой  еси  ты  грозенъ  посолъ,  скорой  гонецъ! 
поедь  ты  скоро  назадъ  к  столному  граду  Киеву,  к  великому 
князю  Владинеру  киевскому,  да  скажи  ему  про  меня:  „Госу¬ 
дарь  мой  князь  Въладимеръ  виевскв!  к  твоему  здоровью  ідетъ, 
государь,  младъ  посолъ  Василей  Ивановичъ  изъ  земли  Галац- 
кия  отъ  короля  Польскова  править  посолство  великое".  И 
скоро  сворой  гонецъ  назадъ  поехалъ  въ  Киевъ  градъ  і  сказалъ 
князю  Владимиру  все  поряду  по  словеси  грознаго  посла  мла¬ 
да  Василья  Ивановича.  А  самъ  посолъ  но  мѳшъная  за  гон¬ 
цомъ  в  Киевъ  градъ  приежьдяючи  ставилься  на  посолсвой 
дворъ.  Какъ  будетъ  третей  день,  звалъ  >  князь  Владимеръ 
киевской  грознаго  посла  млада  Василья  Ивановича  на  по- 
честной  пиръ.  И  какъ  будетъ  по  порамъ,  пошодъ  грозной 
посолъ  на  почестной  пиръ.  I  какъ  будетъ  грозенъ  посолъ 
младъ  Василей  Ивановичъ  среди  двора  государева,  і  тутъ  ево 
встречаютъ  князи  і  бояре,  и  взяли  ево  под  руки  бѣлыя,  по¬ 
вели  в  полаты  каменныя,  посадили  на  мѣсто  посолскоѳ.  I 
какъ  пошелъ  почестной  пиръ,  і  почели  пить  и  ясти  і  потѣ- 
шатися,  і  увидѣла  Апра&ѣя  королевишъна  грозна  посла  мла¬ 
да  Василья  Ивановича,  а  сама  говоритъ  .таково  слово:  „Го¬ 
сударь  ты,  князь  Владимеръ  киевской!  не  быть  то  грозну 
послу  младу  Василь  ю  Ивановичю  —  быть  Василисѣ  Мику- 
лишънѣ,  Ставровой  женѣ  Гаденовичяк.  I  что  взговоритъ  князь 
Владимеръ  киевской:  „Ой  еси  ты  княгиня  Апра|ѣя  короле- 
вишна!  мошно  то  намъ  розвѣдати,  лише  бы  не  опозоритца". 
I  какъ  у  князя  Владимера  столъ  отшелъ,  и  послѣ  стола  по¬ 
шла  потѣха  молодецкая,  и  что  взговоритъ  князь  Владимеръ 
киевской:  „Ой  еси  ты  грозенъ  посолъ,  младъ  Василей  Ива¬ 
новичъ!  есьтли  теперво  с  тобою  умѣющия  борцы,  с  моими 
бы  борцы  поборолися,  а  насъ  бы  с  тобою  потѣшили?"  И  что 
взговоритъ  грозенъ  посолъ  младъ  Василей  Ивановичъ:  „Го- 
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сударь  ты,  князь  Владимеръ  виевъски!  теперво  со  мною  бор¬ 
цовъ  нѣту:  не  вѣдалъ  я  потехи  нолодецкия,  твоего  слова  го¬ 
сударева,  і  я  затѣмъ  борцовъ  не  бралъ.  Развѣ,  государь,  мнѣ 
самому  поборотися,  а  тебя,  государь,  потѣшити?"  И  пошелъ 
грозенъ  посолъ  на  царевъ  дворъ  і  учелъ  по  двору  похажи¬ 
вать,  ручки  і  ношки  поправливать.  И  в  ту  пору  князь  Вла- 
димеръ  іс  хоромъ  смотрилъ,  із  окошка  стеволчетова.  И  вы¬ 
ходятъ  пять  борцовъ  умѣющихъ,  і  учели  боротися:  первому 
борцу  голову  сломилъ,  другому  борцу  руку  выломилъ,  треть¬ 
ему  боръцу  ногу  выломилъ,  четвертаго  борца  за  тынъ  ки¬ 
нулъ,  а  пятой  борецъ  в  таскахъ  забѣжалъ.  I  тутъ  младъ  по¬ 
солъ  Василей  ’)  Ивановичь  бьетъ  челомъ  князю  Владимеру 
киевскому  своею  потѣхою  молодецкою,  а  самъ  говоритъ  та¬ 
ково  слово:  „Государь  ты,  князь  Владимеръ  кпевской!  я  тебя 
тѣшилъ  своею  потѣхою  молодецъкою, — вели,  государь,  меня 
потѣшить:  дай  мнѣ  ігреца,  кой  бы  гораздъ  в  гусли  іграть  и 
проводилъ  бы  мена  на  посолской  дворъ".  I  князь  Влади- 
мѳръ  стбючи  задумался,  что  нѣтъ  в  Киеве  игреца  гораздова. 
И  вспало  на  умъ  князю  Владимеру  про  боярина  про  Ставра 
Гадѳновича,  и  велѣлъ  ево  вынуть  із  глубока  погреба  и  ве¬ 
лѣлъ  ему  дать  звончатыя  гусли,  і  пошелъ  Ставеръ  Гадено- 
вичь  за  грознымъ  посломъ  па  посолской  дворъ.  I  какъ  бу¬ 
детъ  на  посолскомъ  дъворѣ,  и  зговоритъ  младъ  посолъ  Васи¬ 
лей  Ивановичь:  „Помнишлиты,  Ставеръ  Гаденовичь,  про  меня, 
іли  ты  меня  знаешди,  іди  нѣтъ?"  И  взговоритъ  бояринъ 
Сътаверъ  Гаденовичь  таково  слово:  „Азъ  про  тебя  і  не  слы¬ 
хивалъ,  не  токмо  что  мнѣ  тебя  знать".  1  что  взговоритъ  гро  • 
зенъ  посолъ  младъ  Василей  Ивановичь:  „А  помнишли  ты, 
бояринъ  Сътаверъ  Гаденовичь,  коли  мы  с  тобою  ребячью 
ігрушку  игрывали:  у  тебя  была  сваечка  серебреная,  а  у  меня 
было  колечко  золотое,  і  ты  в  мое  колечко  часто  попадывалъ?" 
I  тутъ  бояринъ  Ставеръ  Гаденовичь  догодался:  імалися  онѣ 
за  руки  бѣлыя,  цѣловалися  во  уста  сахарныя.  И  великой 
князь  Владимеръ  киевсной  опять  іхъ  пожалывадъ  столнымъ 
градомъ  Черниговымъ,  и  отпустилъ  іхъ  с  великою  чесьтию, 
и  учалъ  ево  жаловаты  лутчѳ  старова.  I  онѣ  поехади  в  Чер- 


*)  Слово  „Василей  “  въ  рукоішси  повторено  два  раза. 
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виговъ  градъ  і  учали  жить  і  быть  по  старому  лутче  преж- 
него.  И  учели  пяти,  і  ясти,  и  веселитися  по  прежнему. 
И  начелъ  іхъ  князь  Владимеръ  жаловать  лутъче  старова. 
Конецъ. 


II. 

(Изъ  сборника  Ѳ.  И.  Буслаева). 

Повѣсть  о  Ілье  Муромце  и  о  Соловье  Разбойникѳ. 

Во  славномъ  градѣ  Муроне  слушалъ  богатырь  Илья  Му¬ 
ромецъ  заутреню  воскресную,  а  похоть  ')  держалъ  къ  стол- 
ному  граду  Киеву,  ко  князю  Владимеру  киевсвому  Всеславье- 
вичю,  а  заветъ  держалъ  болшой:  кладетъ  вострую  саблю  п 
на  крѣпкой  лукъ  тетивы  накладываетъ.  И  какъ  едучи  будетъ 
под  Себѣжиномъ  градомъ,  ажно  стоятъ  тутъ  три  царевича 
заморския,  а  силы  с  ними  у  всякова  царевича  по  сороку 
тысячъ,  и  хотятъ  Себѳжъ  *)  градъ  за  щитомъ  взять  и  самого 
царя  в  полонъ  взять.  А  Илья  побилъ  силу  великую,  бутто 
заичье  стадо,  а  трехъ  царевичевъ  в  полонъ  взялъ  і  подарилъ 
царя  Сибирскова  3).  И  Сибирски  царь  говоритъ:  «Какъ  тебя 
зовутъ  по  имени  и  по  отчеству  і  которого  ты  града»?  От- 
ветъ  держитъ  Илья  Муромецъ:  «Зовутъ  меня,  государь,  Илюш¬ 
кою,  а  по  отчесътву  Ивановъ  сынъ,  а  уроженецъ  града  Му¬ 
рома».  И  Сибирски  царь  зговоритъ  таково  слово:  «Ой  еси 
доброй  молодецъ,  Ілья  Муромецъ!  живи  ты  у  меня,  служи 
ты  мнѣ  вѣрою  да  правдою,  дамъ  я  тебѣ  половину  царства 
своего».  Илья  Муромецъ  говоритъ:  «Много  мнѣ  твоего  жало¬ 
ванья!»  И  спрашиваетъ  у  нево  прямой  дороги  к  столному 
граду  Киеву,  ко  князю  Владимеру  киевскому  Всеславьевичю. 
И  Сибирски  говоритъ  ц  .рь:  „Прямая  дорога  надлежитъ  на 
лесы  брынския  4),  на  мостъ  калиновой,  на  реку  Смородину; 
толно  та  дорога  залегла  от  Соловья  разбойника  равно  л. 
лѣтъ:  единое  человѣкъ  не  прохаживалъ,  и  звѣрь  не  проры- 
скивалъ,  и  птица  не  пролетовала  отъ  Соловья  разъбойника» . 


*)  Такъ  въ  рукописи;  читай:  «походъ».  2)  Въ  рукописи:  «себе»;  не  написа¬ 
но  надстрочное  ж.  а)  Такъ  въ  рукописи,  вмѣсто:  «Оябѣжскова».  Не  разобрано 
надстрочное  ж ?  Это  чтеніе  сохраняется  н  далѣе.  4)  Въ  рук.:  „бранския". 
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И  тутъ  богатыръское  сердце  разгар&етца:  поехадъ  пряною 
Дорогою  х  Киеву  граду.  И  какъ  едучи  будетъ  на  мосту  ка¬ 
линовомъ,  на  реке  Смородине,  ажно  наступалъ  в  нему  Со¬ 
ловей  разбойникъ  и  засвисталъ  своимъ  разбойническимъ  по¬ 
свистомъ:  подыльею  0  конь  спотыкнулся;  Илья  Муромецъ 
зговоритъ  таково  слово:  <Что  ты,  волче  *),  спотываешся?  Нетъ 
веть  меня  во  всей  руской  земли  сильнея>.  И  вынимаетъ  по 
Соловью  разбойнику  калену  стрѣлу,  и  тутъ  во  Соловья  раз¬ 
бойника  попалъ,  и  Соловей  з  двенатцати  дубовъ  свалился, 
аки  овсяной  снопъ.  Ілья  Муромецъ  сѣлъ  у  нево  на  бѣлыхъ 
грудехъ  і  хочетъ  у  нево  вынуть  сердце.  И  возиолитца  тутъ 
Соловей  разбойникъ:  сОй  еси  доброй  молодецъ  Илья  Муро¬ 
мецъ!  оставь  душу  въ  телѣ  хоть  на  покаяние!»  Илья  Муро¬ 
мецъ  говоритъ  таково  слово:  „Съкажи  ты  мнѣ,  Соловей  раз¬ 
бойникъ,  где  твоя  золота  казна  лежитъ?"  И  Соловей  разбой¬ 
никъ  ответъ  держитъ:  «Моя,  государь,  золота  казна  лежитъ 
в  моихъ  селахъ  Бутузовыхъ;  а  гонецъ  гоняетъ  равно  по  два 
мѣсяца,  а  скоро  на  скоро  во  единъ  мѣсяцъ> .  Илья  Муромецъ 
прявязуетъ  Соловья  разбойника  в  своему  стремю  булатному 
и  съначетъ  з  горы  на  гору,  а  у  реки  перевозу  не  спраши¬ 
ваетъ.  А  какъ  будетъ  подъ  ево  селомъ  Кутузовымъ,  увидѣли 
Соловья  разбойника  к!  сыновъ.  Болшой  говоритъ:  «Вотъ  де 
нашъ  батюшка  едетъ,  а  мужика  везетъ  у  своево  стремя  бу- 
латнона» .  Меншой  сынъ  говоритъ  таково  слово:  „Вонъ  де 
едетъ  Илья  Муромецъ,  а  батюшка  везетъ  у  своево  стре¬ 
мя  булатново".  И  тутъ  мечютца  кі.  сыновъ  и  надѣваютъ 
на  себя  оружие  богатырское,  и  хотятъ  с  нимъ  поле  дать.  I 
Соловей  разбойвикъ  говоритъ  таково  слово:  «Светы  вы  мое 
малые  дѣтушки!  не  дразните  вы  сево  добъра  молотца,  зовите 
ево  к  себѣ  хлѣба  кушати».  Илья  Муромецъ  поворачиваетъ 
своимъ  добрымъ  конемъ  к  столному  граду  Киеву,  ко  князю 
Владимеру  киевскому  Всеславьевичу.  И  какъ  будетъ  пот 
Биевомъ  градомъ,  скачетъ  черезъ  стѳну  каменную  и  едетъ 
на  княженецкой  *)  дворъ,  не  обсыдаючи  и  шапки  не  снимаючи. 


*)  Такъ  въ  рукописи;  чит.:  „подъ  Ильею*1.  2)  Такъ  въ  рукописи,  вмѣсто*, 
сволч’е*?  Затѣмъ  пропущено  слово.  Бъ  моемъ  текстѣ:  „волчия  шерсть*4.  5)  Въ 
рукописи:  „кпяженской**. 
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Входитъ  в  полату  столовую  и  нолитца  чюднымъ  образомъ, 
а  князю  Владимеру  ниско  челомъ  і  внеиве,  а  послѣ  на  че¬ 
тыре  стороны.  Князь  Владимеръ  говоритъ  таково  слово:  „Какъ 
тебя  зовутъ  по  имени  и  по  отчеству  и  которого  ты  града?" 
Ответъ  держитъ  Ілья  Муромецъ:  „Зовутъ  меня  Илюшкою, 
а  по  отчеству  Ивановъ  сынъ,  уроженецъ  града  Мурома". 
Князь  говоритъ:  «Давно  ли  ты  поехалъ  из  Мурома  града?> 
Ответъ  держитъ  Илья  Муромецъ:  „Отслушавши  заутреню 
воскресную".  А  князь  Владимеръ  усмехнулся,  что  Илья  вретъ, 
и  зговоритъ  таково  слово:  «Не  твойския  у  меня  гонцы  го¬ 
няютъ  равно  по  два  мѣсяца,  а  скоро  на  скоро  во  единъ  мѣ¬ 
сяцъ».  Илья  Муромецъ  говоритъ  таково  слово:  «Да  еще,  го¬ 
сударь,  были  на  меня  двѣ  причины  '):  поехалъ  из  Мурома 
града  под  Себежиномъ  градомъ,  ажно  стоятъ  тутъ  три  царе- 
вичя  заморския,  а  силы  с  ними  у  всякова  царевича  по  сороку 
тысячь,  и  хотятъ  они  Себѣжъ  *)  градъ  за  щитомъ  взять,  и 
самого  царя  в  полонъ  взять;  і  я  ево  выручилъ  и  побилъ  всю 
ратную*).  И  какъ  буду  на  лесы  брынския4),  на  мосту  калино¬ 
вомъ,  на  реке  Смородине,  ажно  напущаетъ  на  меня  Соловей 
разбойникъ:  подо  мною  вонь  спотыкнулся,  и  я  ево  убилъ,  и 
тонера  стоитъ  у  моево  коня  у  добраго».  А  князь  говоритъ: 
«Засвищи  ты,  Соловей,  своимъ  посвистомъ» .  И  Соловей  го¬ 
воритъ:  «Не  твой  де  я  холопъ,  не  слу'шаюсъ  тебя,  слушаюсъ 
Ильи  Муромца».  Илья  Муромецъ  велѣлъ  засвистать  Соловью 
разбойнику,  и  Соловей  засвисталъ  своимъ  посвистомъ:  у  бо¬ 
гатырей  тутъ  кресла  * )  подломилисъ.  И  князь  Владимеръ 
бысть  радошенъ  і  зговоритъ  таково  слово:  «Тебѣ  у  меня, 
Илья  Муромецъ,  будетъ  золота  казна  не  запечатана,  і  вони 
не  заперты,  и  потребы  не  замвънуты». 


!)  Такъ  въ  рукописи;  вѣроятно,  въ  оригиналѣ  было:  «двѣ  притчи».  Слово 
причина  сохранено  и  въ  Забѣлинскомъ  спискѣ  этой  былипы.  Ср.  Аѳанасьева, 
Русскія  пародпыя  сказки,  I,  79.  *)  Въ  рукописи:  „себѣ“.  *)  Такъ  въ  рукописи; 
слѣдуетъ:  „силу  ратную".  *)  Въ  рук.:  „бранския".  6)  То  же  слово  и  въ  Забѣ¬ 
линской  рукописи.  Ср.  Аѳанасьева,  Скаэки,  I,  80. 
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III. 

(Ивъ  сборника  Н.  С.  Тихонравова,  №  222-й). 

Сказание  о  Ілие  Муромце  и  о  Соловие  разбойникѳ. 

Во  славномъ  граде  *)  МуРме  слышать  былъ  богатырь 
Илия  Муромецъ.  Слышалъ  заутреню  воскреснную.  Поехалъ 
онъ  ко  граду  Киеву,  ко  князю  Владимеру.  Какъ  будетъ  Илия 
Муромецъ  на  том  же  поле,  вышли  къ  нему  три  царевича  си- 
беския  *),  а  силы  с  ними  у  всяково  царевича  .и.  тысечь.  Илия 
Муромецъ  вынимаетъ  своі  востры  мечъ  и  побилъ  ихъ  силу 
неливую,  а  трехъ  царевичевъ  в  полонъ  взялъ  и  подарилъ  то- 
мужъ  царю  сибескому.  И  сибескоі  царь  зговоритъ  3)  тако¬ 
во  слово:  „Ой  еси  ты,  Илия  Муромецъ!  какъ  тебя  зовутъ  ио 
іыени  и  по  очеству  и  котораго  городу?"  Ответь  держитъ 
Илия  Муромецъ:  „Зовутъ  меня,  государь,  Или(е)ю,  а  по  оче- 
ству  Ивановъ  сынъ,  а  роженецъ  града  Мурома".  И  сибѣскоі 
царь  зговоритъ  *)  таково  слово:  „Светъ  государь,  Илия  Му¬ 
ромецъ!  откуду  твоя  дорога  случиласа?"  Ответь  держитъ  Илия 
Муромецъ:  „Еду  я,  государь,  к  столному  граду  Киеву  ко 
князю  Владимеру  киевскому  Всеславьевичу"  4).  И  сибѣски  царь 
зговоритъ3)  таково  слово:  „Светъ  государь,  Илия  Муромецъ! 
не  езди  в  столному  граду  Киеву,  ко  великому  князю  Вла¬ 
димеру  киевскому  Всеславъевичу,  живи  ты  у  меня,  служи  ты 
мне  верою  и  правдою,  і  я  тебѣ  пожалую  половину  царства  3) 
государства  своего  сибѣскаго".  Илия  Муромецъ  зговоритъ  3) 
таково  слово:  „Много  ли  мне  государства  твоего  жалования!" 
I  спрашиваетъ  онъ  прямоі  дороги  въ  столному  граду  Киеву. 
И  сибѣскоі  царь  зговоритъ  3)  таково  слово:  „Есть  у  насъ, 
государь,  прямая  дорога  к  столному  граду  Киеву,  на  лѣсы 
брынския  *),  на  грязи  топучие,  на  мостъ  на  калиновоі,  на 
речву  Смородинку;  толко  та  дорога  залегла  10  летъ:  ви  еди- 
ноі  человекъ  не  прохаживалъ  і  не  проеживалъ,  ви  Зверь  не 


*)  Въ  рукописи:  „гроде".  2)  Ошибка;  слѣдуетъ:  „заморский".  *)  Въ  рукописи: 
„заговоритъ",  Жакъ  и  ниже.  •)  Въ  рукописи:  „Всеславевичу".  в)  Въ  рукописи: 
„паства".  Въ  оригиналѣ  буква  р,  вѣроятно,  стояла  надъ  строкою;  переписчикъ 
не  умѣлъ  читать  надстрочныхъ  буквъ.  *)  Въ  рукописи:  „брыския".  Снова  про¬ 
пущена  надстрочная  буква  («). 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


ПЯТЬ  выливъ. 


33 


прорыскивалъ  отъ  Соловья  разбойника  Будимеровича".  И  тутъ 
богатырское  серце  разгарадо”:  поехадъ  пряною  дорогоі.  Какъ 
будетъ  на  речкѳ  на  Смородинке,  на  мосту  на  калиновонъ,  на¬ 
пустилъ  к  нену  Соловеі  разбойникъ  Будинеро’,  засвисталъ 
своіиъ  разбойническииъ  посвистомъ:  под  *)  Идеею  конь  по* 
тыкаеца,  Илия  Муромецъ  зговоритъ  таково  слово:  „Волчия 
шерсть,  што  ты  потыкаѳца?  Вѳть  нету  Сиднея  меня  во  всеі 
светорускоі  земле“ .  И  вымаетъ  изъ  накучая  своі  крепкоі 
лукъ  *),  ис  *)  калчана  калену  стрелу,  и  стрѳляетъ  по  4)  Со* 
ловию  разбойнику  *),  и  убил  ево  въ  правое  око.  I  тутъ  Со¬ 
ловеі  упалъ  на  сыру  землю  8  девяти  дубовъ,  что  овсяноі 
снопъ.  Илия  Муромецъ  селъ  на  бѣлы  груди  и  хощетъ  вынять 
ретиво  сердце;  молица  ему  Соловей  разбойникъ  6)  Будиме- 
ровичь....  Какъ  зговоритъ  таково  слово  светъ  государь, 
Илия  Муромецъ,  сынъ  Ивановичъ:  „Сказки  ты  мне,  где  твоя 
золота  казна  лежитъ?и...  „в  моіхъ  солехъ  Кузовыхъ (зі с !)...“ 


IV. 


(По  рукописи  Н.  С.  Тихонравова,  №  899) 

Сказание  о  трехъ  богатыряхъ:  о  Ильѳ  Муромце  и  о 
Михаіле  Потоке  Ивановичѳ  и  Олеше  Поповиче  киев- 
скихъ,  и  о  похожденіи  ихъ. 

Бысть  во  граде  Киеве  у  великаго  князя  Владимера  киев-  . 
скаго  Всѣславича  пиръ  велій  на  князи  и  боляра,  на  силны 
могучи  богатыри.  Будетъ  у  нихъ  пиръ  навесело,  князь  Вла¬ 
димиръ  зговоритъ  таково  7)  слово:  „Ой  еси  князи,  и  бояря 
и  силные  могучие  богатыри!  коиу  у  меня  три  службы  слу¬ 
жи1'  вехикие?  Кто  бы  ехалъ  в  землю  турскую,  взялъ  бы  дани 
и  выходу  за  тритцать  и  за  три  года?  Хто  бы  ехалъ  в  землю  в 
задонскую,  взялъ-бы  дани  и  выходу  за  тритцать  и  за  три  года? 
Хто  бы  ехалъ  в  землю  алевитцкую,  взялъ  бы  дани  и  выходу 
за  тритцать  и  за  три  года?“  И  тутъ  все  призадумалисъ;  нихто 

*)  Въ  рукописи:  ио;  надстрочное  д  не  списано.  *)  Въ  рукописи:  „улукъ“. 

3)  Въ  рукописи:  и.  4)  Въ  рукописи:  ко.  •’)  Въ  рукописи;  „раабонику".  Пропу¬ 
щено  надстрочное  и.  ІІ)  Въ  рукописи;  „раэбоннкъ*.  *)  Въ  рукописи:  „каково". 
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ему  ответу  не  дастъ:  болшия  хоронятца  га  меншия,  а  иеншия  за 
болшия,  а  у  меншихъ  и  давно  ответу  нетъ.  Илия  Муромецъ 
гговоритъ  таково  слово:  „Свѣтъ  государь,  князь  Владнмеръ 
киевской!  азъ  ѣду  в  землю  турскую,  возиу  дани  и  выходу 
за  трнтцать  и  за  три  годы» .  Михайло  Потокъ  Ивановичъ  зго- 
воритъ  таково  слово:  ,Д  еду  в  землю  задонскую,  возму  дани 
и  выходы  за  тритцать  и  за  три  годы".  Алеша  Поновъ  гово¬ 
ритъ  таково  слово:  „Я  еду  в  землю  алевитцкую,  возму  дани 
и  выходы  за  тритцать  и  за  три  годы".  И  те  речи  великому 
князю  полюбили6;  подноситъ  имъ  чару  зелена  вина,  і  запи¬ 
ваютъ  меды  сладкими  и  с  великимъ  княземъ  прощаютъся.  И 
межъ  себя  называютъ  брадцами  назваными,  и  садятца  на 
свои  добры  конь,  и  поехали  ис  Киева.  Какъ  будетъ  ’)  отъ 
Киева  за  пять  версть,  таково  слово  молвили:  „Братцы  милыя! 
хто  из  насъ  передъ  приедетъ  до  Киева,  а  ново  не  будетъ,  и 
после  охать  тово  сыскивать11.  И,  простясь,  поехали  розно  — 
всякъ  своимъ  путемъ:  Илья  Муромецъ  поехалъ  на  реку 
Смородину,  на  мосты  валиновые;  Алеша  поехалъ  догояс- 
стивровору  *);  Михайло  поехалъ  дорогою  святорускою,  подле 
моря  синево.  Ажно  по  морю  плаваетъ  лѣбедь  бѣлая,  и  Ми¬ 
хайло  вынимаетъ  изъ  налучия  свой  крѳпкой  лукъ  *),  ис  кал- 
чана  вынимаетъ  калену  стрелу,  и  хощетъ  бить  лебѣдь  бѣлую. 
И  она  ему  провеща  чявческимъ  голосомъ:  „Михайло  По¬ 
токъ  Ивановичъ!  не  стреляй  меня,  лѣбѣдь  бѣлую:  я,  де,  по 
морю  плавню  лѣбѣдь ю,  а  пред  тобою  стану  д»цей  красной". 
И  Михайло  не  успелъ  в  налучи  положитъ  врепка  лука  и 
в  *)  валчанъ  валены  стрелы,  ажно  предъ  нимъ  стала  дѣвица, 
лицемъ  зело  красна.  И  Михайлу  она  подюбилася:  беретъ  за 
руки  бѣлыя,  и  целуетъ  во  уста  сахарные,  и  сажаетъ  на  свой 
доброй  вонь;  и  взялъ  дани  и  выходы  за  тритьцать  и  за  три 
годы  ").  И  князь  Бладимеръ  ему  ответъ  держитъ:  „Тѣбѣ  у 


*)  Такъ  въ  рукописи;  слѣдуетъ:  „будутъ*.  *)  Въ  рукописи  одно  слово;  оче- 
видно,  писецъ  не  понималъ  того,  что  скопировалъ.  Кажется,  слѣдуетъ  читать: 
я дорогою  стивровою";  слогъ  ро  въ  оригиналѣ,  очевидно,  былъ  падъ  строкою. 
Въ  текстѣ,  ниже  напечатанномъ:  „дорогого  Свавровой".  3)  Въ  рукописи  слово: 
„лукъ",  пропущено.  4)  Въ  рукописи  пропущено  „в“.  5)  Затѣмъ  въ  рукописи 
пропущено  нѣсколько  строкъ:  переписывая  съ  готовой  рукописи,  писецъ  пере* 
скочилъ  черезъ  нѣсколько  строкъ;  или  этихъ  строкъ  не  было  въ  его  оригиналѣ? 
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меня,  Михайло,  золота  казна  не  запечатана,  я  кони  на  стойлѣ 
не  заперты".  И  подносить  ему  чару  зелена  вина,  и  запиваютъ 
меды  сладкими.  И  Михайло  зговоритъ  таково  слово:  „Светъ 
государь,  князь  Владимеръ  киѳвской!  ехалъ  возлѳ  моря  си- 
нево,  ажно  по  морю  плаваетъ  лѣбѣдь  бѣлая,  и  я  вынелъ,  г<дрь, 
из  *)  налучи  свой  крепкой  лукъ,  и  калчанъ  калены  стрелы  *), 
и  хотелъ  убить  лѣбѣдь  бѣлую,  и  она  ему  провещилас:  „Ми¬ 
хайло,  де,  Потокъ  Ивановичъ!  не  стреляй  меня,  лѣбѣдь  бѣ¬ 
лую:  я,  де,  по  морю  плаваю  лѣбѣдью,  а  предъ  тобою  стану 
дкцей  красной".  I  я,  гсдрь,  не  успелъ  в  налучи  положити 
крепкой  лукъ  ив*)  калчанъ  калены  стрелы,  ажно  предо  мною 
стала  двца,  лицемъ  зѣло  красна,  и  мнѣ  она  полюбилася,  и  я 
-  привезъ  на  свой  богатырской  дворъ".  И  князь  Владимеръ 
в’зговоритъ  таково  слово:  „Михайло  Потовъ  Ивановичъ!  пре¬ 
пусто  4)  мнѣ  ту  дйку  красную".  И  Михайло  отвѣтъ  держитъ: 
„Я,  де,  гдрь,  самъ  с  тою  дккою  вѣнчался,  крестился  и  далъ 
ей  имя  Белая  Лебѣдь,  Авдотья  Лиховидовва".  И  венчалъ 
ихъ  владыка  черниговской.  И  почалъ  Михайло  с  нею  любезно 
жить;  и  живетъ  с  нею  равно  три  годы,  а  товарищи  ево  еще  в 
Киевъ  не  приехали.  И  поехалъ  Михайло  во  чисто  поле  тешитца 
на  два  мода.  А  бѳз  нево  приехалъ  под  Кнѳвъ  градъ  купчина 
Золотой  Орды  с  товары  заморскими;  увидѳлъ  купчина  красоту 
лида  ея  и  почалъ  розпрашивать:  „Чья  ето  жена  и  какъ  ее 
зовутъ  по  имени?"  И  Киевляня  ему  розказали:  „Та,  де,  у 
насъ  жена  богатырская,  святорусково  славново  Михайла  По¬ 
тока  Ивановича,  а  зовутъ  ее  Лебѣдь  Бѣлая  Овдотья  Лихо- 
видовна".  И  тутъ  купчина  почалъ  товары  продавать  наскоро, 
вдетъ  во  свою  землю.  И  какъ  будетъ  в  Золотой  Ордѣ  у  царя 
Кощея  неверново,  самъ  зговоритъ  таково  слово:  „Светъ  го¬ 
сударь,  царь  Кощей  Золотой  орды!  Сколко  я  не  еждивалъ 
по  инымъ  землямъ  купчиною,  а  такой  прекрасной  невидаль, 


Въ  ниже  напечатанномъ  текстѣ  пропущенное  мѣсто  читается  такъ:  „и  пое¬ 
халъ  с  нею  во  Киевъ  градъ.  Становитца  на  свой  богатырской  дворъ,  идетъ  ко 
князю  Владимеру,  бьетъ  челомъ— покланяется,  самъ  8говоритъ  таковы  слова: 
„Светъ  государь,  князь  Владимеръ  кневски!  принесъ  я  дани  и  выходы  за  трит - 
ѵ#тъ  лѣтъ  и  за  три  ходы и  (стр.  42). 

*)  Въ  рукописи:  «и».  *)  Такъ  въ  рукописи.  Не  слѣдуетъ  ли:  „изъ  калчана 
калеву  стрелу*4?  3)  Въ  рукописи:  „си.  4)  Выше:  „переступи*4. 

8* 
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какъ  есть  во  граде  Киеве  у  богатыря  свѣторусковославново 
Михайда  Потока  Ивановича  жена,  Бѣлая  Лѣбѣдь,  л  идемъ 
вело  красна".  И  тутъ  царь  Кощей  силы  собралъ  и  по¬ 
шелъ  под  Киевъ  градъ  и  осадилъ  ево  нанренко.  Посылаетъ 
посланики  к  великому  князю  Владимеру:  „Ой  еси  князь  Вла- 
димеръ  киевской!  отдай  мнѣ  жену  Михайлову.  Не  отдашъ 
мнѣ  ея,  и  я  Киевъ  градъ  взятьемъ  возму,  а  людей  и  детей 
в  полонъ  возму".  И  князь  Владимеръ  зговоритъ  таково  слово: 
„Ой  еси  мои  князья,  и  бояря,  и  Киевляня!  думайте  да  не  про¬ 
думайте:  отдавать  ли  жену  Михайлову,  или  нотъ?  А  топере 
у  насъ  в  Киеве  силныхъ  богатырей  не  лучилося,  новому 
выехати  противо  мужиковъ  Кощеевыхъ;  а  Михайло  приедетъ 
сердитъ  добре,  станетъ  побивати мужиковъ  в  Киеве".  Князи,* 
и  боляры,  и  всѣ  Киевляня  ему  зговорили  таково  слово: 
„Свѣтъ  гедрь,  кня8Ь  Владимеръ  киевской!  доселева  небы¬ 
вало  в  Киеве  жены  Михайловы,  и  царь  Кощей  под  Киевъ 
не  прилаживалъ,  и  Киева  накрепво  не  осаживалъ,  и  тебѣ, 
государь,  такой  ')  кручины  не  бывало:  отдадимъ  жену  Ми¬ 
хайлову,  и  царь  Кощей,  отъ  Киева  прочь  пойдетъ,  и  Михай- 
лу  дадимъ  выбирать  во  всемъ  городе  Киеве:  гдѣ  захочетъ,  тутъ 
и  вознѳтъ,  хоть  княивю,  или  боярыню,  или  дѣвку  посацкую— 
такова  же  ему  жена".  Ажно  провещится  богатырское  *)  Ми- 
хайла  Потока  Ивановича:  едѣтъ  ис  чиста  поля  на  свой  бо¬ 
гатырской  дворъ.  В’стречаетъ  ево  Лебѣдь  Бѣлая,  сама  згово¬ 
ритъ  таково  слово:  „Свѣтъ  гдрь ,  Михайло  Потокъ  Ива¬ 
новичъ!  без  тебя  под  насъ,  под  Киевъ  градъ,  пришелъ 
царь  Кощей  Золотой  Орды,  а  силы  с  нимъ  ^іі  и  Киевъ  градъ 
осадилъ  накрепко,  а  протаетъ  меня  ис  Киева,  и  Киевляня 
придумали  отдати  меня  царю  Кощею  неверному".  И  Михай¬ 
ло  зговоритъ  таково  слово:  „Мужики  Киевляня  ссужалиса  бы 
всякъ  своими  женами  и  дочерин,  а  я  за  свою  жену  умею 
самъ  постоять".  И  садитца  на  свой  доброй  вонь,  и  пое- 
халъ  ис  Киева,  и  побилъ  силу  Кощееву,  и  всего  Кощей 
самъ  четвертъ  ушелъ  во  свою  землю.  А  Михайло  побилъ 
силу,  с  своею  *)  женою  і  *)  тешитца,  и  живетъ  с  нею  рав- 


а)  Въ  рукописи:  „тако“.  2)  Пропущено  слово:  „сердце4**  3)  Въ  рукописи: 
„сспоево44.  4)  Слово:  ,,іи  приписано  послѣ;  оно  лишнее. 
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но  три  года;  а  товарищи  ево  в  Киевъ  не  прислали.  И  по- 
ехалъ  Михайло  во  чисто  поле  тешитъца  равно  на  три  мсца,  а 
безъ  нево  пришелъ  подъ  Киевъ  градъ  царь  Кощей,  а  силы 
с  нииъ  і  Киевъ  осадилъ  накрепко.  И  посылаетъ  посланники 
к  великому  кназю  Владимеру:  „Ой  еси  князь  Влади  меръ  киев- 
ской!  отдай  мнѣ  жену  Михайлову,  и  я  прочь  пойду  от  Киева; 
а  буде  ты  не  отдашъ  мне,  и  я  Киевъ  взятьемъ  возму,  а  людѣй 
твоихъ  всехъ  вырублю,  а  женъ  и  детей  в  полонъ  возму  и 
самому  тебѣ,  великому  князю,  не  спущу".  И  князь  Владимеръ 
зговоритъ  таково  слово  :„Ой  оси  князи,  и  бодря,  и  Киевляне! 
думайте  накрепко  да  не  продумайте:  отдавать  ли  жену  Ми¬ 
хайлову  ,  или  нетъ?  А  топер  у  насъ  въ  Киеве  силныхъ 
богатырей  не  лучилося,  некому  выехатъ  противу  силы  Ко¬ 
щеевы;  а  Михайло  приедетъ  сердитъ  добре,  станетъ  поби¬ 
вать  мужиковъ  в  Киеве".  Князи,  и  бодря,  и  все  Киевляня 
ему  зговорятъ  таково  слово:  „Свѣтъ  г°дрь ,  князь  Влади¬ 
меръ  кневской!  доселева  не  бывало  жены  Михайловы,  и  царь 
Кощей  под  Киевъ  не  прилаживалъ,  и  тебѣ,  гсдрь,  такой 
кручины  не  бывало:  отдадимъ  жену  Михайлову,  и  царь  Ко¬ 
щей  от  Киева  прочь  пойдетъ,  а  Михайлу  дадимъ  выбирать 
во  всемъ  граде  Киеве:  где  захощетъ,  тутъ  и  возметъ — хоть 
княиню,  или  боярыню,  или  девку  посацкую".  А  ужъ  Ми¬ 
хайло  с  Кощеемъ  бьетъса  три  дни,  а  жена  ево  перестави- 
лася.  И  побилъ  силу,  и  Михайло  едеть  на  свой  богатырской 
дворъ,  и  въстречаютъ  ево.  люди  дворовые,  и  сказываютъ,  что 
Бѣлая  Лѣбедь  переставилася.  1  втепоры  Михайло  закручи- 
вилса,  что  никто  ево  не  въстречаетъ,  и  за  руки  не  прини¬ 
маетъ.  И  приходитъ  Михайло  во  отхожую  горницу,  где  ле¬ 
житъ  жена  ево  мертвая,  покрыта  камкою  белою;  и  Михайло 
зговоритъ  таково  слово:  „Прости,  де,  Лѣбедь  Белая!  Помню, 
де,  я  и  самъ  свое  слово,  что  у  насъ  с  тобою  молвлено:  кто 
из  насъ  напередъ  умретъ, — и  хто  останетса,  и  тому  в  могилу 
итъти".  И  велелъ  могилу  рыть  и  гробницу  делать  каменную, 
чтоб  можно  двум  чавкомъ  сидеть,  і  стоять,  и  лежать.  И 
на  погребѳние  звалъ  князя  Владимера,  и  владыку  черниговскаго, 
и  весь  Киевъ  градъ.  Сошълисъ  все  на  погребеніе.  И  почалъ 
Михайло  во  граде  класть  жену  свою  в  могилу,  и  самъ  с  нею 
ложитца.  I  что  зговорятъ  таково  слово  всемъ  городомъ  Кие- 
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выкъ:  „Нигде  таково  не  слыхано,  чтобы  где  ложилиса  жи¬ 
вые  с  мертвыми;  а  ты,  Михайло,  живъ  в  могилу  идетъ  ради 
жены  своей:  или  у  насъ  в  Киеве  людей  не  стало?  Захочетъ, 
возметъ  вняиню,  или  боярыню,  или  девву  п осадку ю-тако- 
важ  тѣбе  жена".  И  Михайло  ответъ  держитъ:  „Знай,  де, 
всявъ  самъ  себя".  I  самъ  зговоритъ  таково  слово:  „Зако- 
лывайте  да  немешвайте".  I  князь  Владимеръ  зговоритъ  та¬ 
ково  слово:  „Укладывайте  досками  дубовыми  и  засыпайте 
песками  желтыми;  а  надъ  могилою  поставте  сторожей  креп- 
кихъ:  какъ*  Михайлу  свучитца  и  станетъ  громкимъ  голосомъ 
кричатъ,  выпущайте  ево  на  волной  светъ,  не  нешкайте".  И, 
похороня  ево,  все  по  домамъ  пошли.  И  сидитъ  Михайло  с  же¬ 
ною  с  мертвою  до  вечера.  Ц  какъ  будетъ  о  полуночи,  аж¬ 
но  пришла  змея  лютая,  и  гробницу  проела  и  пусти  дву 
змеенковъ  детей  своихъ  и  змея  пожалила  Лѣбедь  Бѣлую  за 
груди.  И  Михаило  ухватилъ  ихъ  і  почалъ  рвать  на  двое.  И 
провещетъса  ему  змея  лютая  чіівчесвимъ  голосомъ:  „Михай¬ 
ло  Потокъ  Ивановичь!  ве  рви  моихъ  змеенъковъ  малинкихъ, 
и  я  принесу  тебѣ  живой  водыа.  И  Михайло  отвѣтъ  держитъ: 
„Поди,  змия,  принеси  мнѣ  живой  воды,  тогда  отпущу  детей 
твоихъ,(.  I  пошла  змея,  и  принесла  живой  воды.  И  Михайло 
почалъ  змеенковъ  рвать  на  двое,  и  окропляетъ  живою  водою, 
и  змеята  оживилася  ’).  И  окропляетъ  Михайло  мертвую  же¬ 
ну  свою,  и  жена  ево  ожила,  бутто  отъ  сна  пробудиласа.  И 
тутъ  Михайло  завопилъ  и  засвисталъ  громкимъ  голосомъ,  и 
почали  ево  раскапывати.  Идетъ  изъ  могилы  Михайло  и  ве¬ 
детъ  за  руку  жену  свою,  и  тутъ  все  подивилися,  что  жена  ево 
была  мертва  Михайлова,  а  Михайло  оживилъ  ея.  И  почалъ 
с  нею  любезно  жит,  и  живетъ  с  нею  равно  три  годы,  атаварищи 
ево  в  Киевъ  не  бывали.  И  поехалъ  Михайло  во  чисто  поле  те- 
шитися  равно  на  пять  мсцевъ.  А  без  нево  пришелъ  под 
Киевъ  градъ  царь' Кощей  Золотой  орды,  а  силы  съ  нимъ 
и  Киевъ  осадилъ  накрепко.  И  послалъ  посланики  в  вели¬ 
кому  князю  Владимеру:  „Владимеръ  киевской!  отдай  мнѣ  жену 
Михайлову,  н  я  прочь  пойду  от  Киева;  а  буде  не  отдашъ 
мне  ея,  и  я  Киевъ  градъ  взятьемъ  возму,  а  людей  твоихъ  в 


а)  Такъ  въ  рукописи,  вм.:  „оашвилися". 
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Киеве  всехъ  вырублю,  а  женъ  и  детей  в  полонъ  возму,  и 
самому  тѣбе,  великому  князю,  не  спущю“.  И  князь  Влади- 
меръ  зговорить  таково  слово:  „Ой  еси  князя,  и  бояря,  і  все 
Киевляня!  думайте  накрепко,  да  не  продумайте:  отдавать  ли 
жену  Михайлову?  I  оне  придумали  всемъ  городомъ  отдать 
Лѣбедь  Бѣлую  дарю  Кощею  невернону.  I  оне  берутъ  Бѣлую 
Лѣбедь  за  руки  і  отдаютъ  царю  Кощею  неверному ,  и  царь  Кощей ' 
от  Киева  прочь  пошелъ.  Ажно  едетъ  нс  поля  Михайло  Потокъ 
Ивановичъ,  кстречаютъ  ево  люди  дворовые,  а  сказываютъ, 
что  отдали  Киевляня  царю  Кощею  неверному  Лѣбедь  Бѣлую— 
Авдотью  Лиховидовну.  И  тутъ  Михайло  закручинился:  не 
слазя  з  добра  коня,  и  ездитъ,  по  Киеву,  и  кричитъ  громкимъ 
голосомъ:  „Собаки  вы,  мужики  безверныя!  за  что  отдали  кре¬ 
щеную  жену  мою  царю  Кощею  неверному?  У  правлюся  свами 
и  после“.  А  мужики  ис  Киева  розбежалиса.  А  царь  Кощей 
ушелъ  от  Киева  ровно  ходу  на  тритцать  дней,  а  Михайло 
догналъ  ево  в  три  часы— ажно  царь  Кощей  на  стану  стоятъ 
к  Белою  Лѣбедью,  опочивъ  держитъ.  1  Михайло  едетъ  пря¬ 
но  во  белу  шатру.  И  тутъ  увидела  ево  Лѣбедь  Белая:  кстречаетъ 
ево  из  бела  шатра,  а  сама  говоритъ  таково  слово:  „Светъ  Михай¬ 
ло  Потокъ  Ивановичъ!  рада  я  тѣбя  увидела,  не  хочю  жить  у 
царя  Кощея  Золотой  Орды,  хочю  жить  в  Киеве  у  богатыря 
светорусково— возми  меня  к  себѣ  попрежнему8.  I  подноситъ 
Михайлу  питая  пияново  насворе,  Михайло  испиваетъ,  з  дороги 
ложится  спать  во  беле  шатре.  И  мечетца  Лебедь  Бѣлая  наско¬ 
ро,  и  будитъ  царя  Кощея  неверново:  „Востань,  г°дрь  царь 
Кощей!  Вотъ  пришелъ  недругъ  твой  Михайло  Потокъ  Ива¬ 
новичъ!  предай  ему  смерти  скорыя,  такъ  онъ  за  тобою  не 
ганяетца8.  И  царь  Кощей  ответъ  держитъ:  „Мне  Михайло 
не  какой  недругъ:  меня  наехалъ  во  чисте  поле,  в  беле  шатре, 
все  не  предалъ  мене  смерти  скорыя;  какъ  хощешъ  сама  с 
нимъ“.  И  Лебедь  Белая  велела  обратъ  у  него  оружие  бога¬ 
тырское  і  почала  отнимать  палицу  железную,  и  завязываетъ 
очи  ясныя,  и  ударила  его  вничь  рукою:  „Лежи  ты,  Михайло, 
во  чисте  поле  белымъ  каменемъ".  И  Михайло  окаменелъ;  а 
сами  поехали  во  орду  свою.  Ажно  приех&ли  в  Киевъ  Ми¬ 
хайловы  товарищи,  привезли  дани  и  выходы,  и  почали  рас- 
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прашивати  про  Михаила  Потока  Ивановича...  '),  какъ  при- 
весъ  Дѣбедь  Бѣлую,  и  какъ  крестился,  и  какъ  царь  Кощей 
приходилъ,  и  отдали  царю  Кощею,  и  какъ  Михайло  погоню 
погналъ.  И  товарищи  поехали  Михайда  сыскивати.  И  какъ 
будутъ  у  тово  камени,  ажно  стоитъ  у  камени  калика  прохо¬ 
жая.  И  богатыри  зговорятъ  таково  слово:  „Скажи  ты  наиъ, 
калика,  про  царство  Кощеево  і  про  Михайда  Потока  Ивано¬ 
вича".  И  калика  инъ  отвѣтъ  держитъ:  „Хто,  де,  подыметъ 
сей  камень  и  броситъ  черес  себя,  то,  де,  я  скажу  про  Ми¬ 
хаила  Потока  Ивановича*4.  Илья  Мурамецъ  поднялъ  камень 
к  груди,  а  Олеша  всево  подня  в  поясъ,  а  калика  поднялъ  и 
бросилъ  черес  себя  и  рашшибъ  на  четверо.  А  ис  тово  камени 
выскочилъ  Михайло  Потокъ  Ивавовичь:  „Долго,  де,  братцы, 
я  сплю  во  чисте  поле". — „А  спать  было  тебѣ,  братецъ,  да 
не  проспатися,да  розбудилъ  тебя  Михайло,  архангелъ  и  вое¬ 
вода  небесныхъ  силъ".  И  почалъ  имъ  расназыватъ  все  про¬ 
тивъ  тово,  какъ  сказывали  имъ  Киевляня,  и  какъ  ево  Дѣбедь 
Бѣлая  оборотила  каменемъ.  Илья  Муромецъ  зговоритъ  таково 
слово:  „Поедемъ,  де,  мы,  братцы,  к  царство  Кощеево  и  убьемъ 
Дѣбедь  Бѣлую,  а  царю  Кощею  живому  очи  вырежемъи.  И  по¬ 
ехали  во  царство  Кощеево,  и  побили  силы^р,  а  царю  Кощею 
живому  очи  выняли,  а  Лебедь  Бѣлую  привязали  х  конамъ 
неученымъ  и  пустили  во  чисто  поле,  и  тамъ  смерть  учини - 
лася.  А  казну  Кощееву  всю  взяли  в  Киевъ  градъ  и  разде 
лили  промеж  себя.  А  дочь  царя  Кощея  неверново,  девку 
Ранку  Кощееву,  взялъ  Михайло  Потокъ  Ивановичь  с  собою 
в  Киевъ  градъ,  и  крестилъ  ея,  и  за  себя  женою  взялъ.  И 
приехалъ  во  Кневъ  градъ,  и  побилъ  силы  мужиковъ  пять 
тысящъ,  и  сами  в  Киеве  померли.  Богу  нашему  слава  ныне 
и  присно  иво  веки  вѣковъ.  Аминь.  Ихъ  идетъ  слава  до  века. 


1)  Затѣмъ  пропущено  нѣсколько  словъ.  Въ  ниженапечатанномъ  текстѣ:  „а 
Киевляня  начали  имъ  россказывать11...  (стр.  47). 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


ПЯТЬ  БЫЛИНЪ. 


41 


У. 

(По  рукописи  Н.  С.  Тихонравова,  №  361). 

Сказание  о  силныхъ  могучихъ  богатырехъ  ')  киев- 
скихъ:  о  ИльѳМуромце  и  о  Михаилѳ  Потокѣ  Ивановичѳ 
и  Алѳшѳ  Поповиче. 

Во  славномъ  граде  Киевѳ  у  князя  Владимера  киевскаго 
Всеславъевича  былъ  пиръ  великъ  на  нногия  ва  князи,  и  иа 
бояры,  и  на  си'ныя  могичия  богатыри.  Какъ  будетъ  у  нихъ 
пиръ  навеселе,  князь  Владинеръ  зговорилъ  таковы  слова:  „Ой 
еси  вы  *)  мои  князи,  и  бояры,  и  силныя  могучия  богатырі 
и  всѣ  Киевляне  града  Еиева!  есть  ли  у  меня  комз  слнжить 
три  службы  великие?  Бто  бы  ехалъ  в  землю  турскую,  взялъ 
бы  дани  и  выходы  за  тритцать  легъ  и  за  три  годы?  Хто  бы 
ехалъ  в  землю  задонскую,  взялъ  бы  дани  и  выходы  за  три- 
цеть  летъ  и  за  три  годы?  Хто  бы  ехалъ  в  землю  алевиц- 
кую,  взялъ  бы  дани  и  выходы  за  трицеть  летъ  (и  три  годы)  3)?ІІ 
И  тутъ  все  позадѵмалис;  никто  великому  князю  ответу  не 
дастъ:  болшия  за  меншихъ  *),  а  отъ  меншихъ  давно  ответу 
нету.  Илия  Мзромецъ  зговорилъ  таковы  слова:  «Светъ 
гсдрь  князь  Владимеръ  киевски!  я  поеду  в  землю  тур¬ 
скую,  возму  дани  и  выходы  за  трицеть  летъ  и  за  три  годы». 
Михайло  Потокъ  зговорилъ  таковы  слова:  <А  я,  де,  гсдрь, 
поеду  в  землю  задонскую,  возму  дани  и  выходы  за  трицеть 
летъ  і  за  три  годы».  А  Олеша  Поповичь  зговоритъ  таковы 
слова:  „А  я  де,  гсдрь,  поеду  в  землю  алевитцкую,  возму 
дани  и  выходы  за  трицеть  летъ  и  за  три  годы».  I  те  речи 
великому  князю  полюбилися:  подноситъ  имъ  чары  зелена 
вина.  I  запиваютъ  меды  слаткими  и  с  великимъ  княземъ 
прощаются;  і  межъ  себя  называются  братьеми  назваными, 
и  садятся  на  свое  добры  кони,  и  лоехали  ис  Биева.  I  какъ 
будутъ  от  Киева  за  пять  верстъ,  межъ  себя  таково  слово 

*)  Въ  рукописи:  „богатыре11;  пропущено  надстрочное  х.  а)  Въ  рукописи:  „М 
нѣсивы”:  механически  скопированы  непонятныя  писцу  слова.  3)  Поставленное 
въ  скобки  пропущено  въ  рукописи;  внесено  изъ  предыдущаго  сказанія.  *)  По¬ 
слѣ  того  въ  рукописи  пропущено:  „хоронятся  “.  Ср.  предыдущее  сказаніе  (стр.  34). 
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молвили:  „Братцы",  де  „милые!  хто  из  насъ  приѳдетъ  до 
Киева,  а  ново  не  будетъ  *)  опосле,  і  намъ  ехать  тово  сы¬ 
скивать".  И,  проста0  *),  все  поехали  нарозно,  всякъ  своимъ 
путемъ:  Илия  Муромецъ  поехалъ  на  реку  Смородину,  на 
мосты  калиновые;  а  та  уже  дорога  залегала  равно  трит- 
цеть  летъ  отъ  Соловья  разбойника  Мировича.  А  Слеша  По¬ 
повичъ  поехалъ  дорогою  святороскою  *).  А  Михайло  по¬ 
ехалъ  дорогою  свавровой  возле  моря  синева.  Ажно  по  мору 
плаваетъ  леботь  бѣлая,  и  Михабло'вымаетъ  изъ  налучи  своей 
кройкой  лукъ,  ис  кадчана  калену  стрелу  и  хощетъ  убить  ле- 
бѣть  бѣлую.  I  она  ему^прогласила  члкчскмъ  голосомъ:  „Ми¬ 
хайло11,  де  „Потокъ  Ивановичъ!  це  стреляй,  де,  меня,  лебѣди 
бѣлыя;  я  де  по  мору  плаваю  лебѣдью,  а  перет  тобою  стану 
дѣвицею  красною*.  I  Михайло  не  успелъ  въ  налучь  поло¬ 
жить  и  *)  крепкой  дувъ,  въ  колчанъ— калены  стрелы,  ажно 
пред  нимъ  стала  девица  лицемъ  зѣло  красна.  И  Михайде 
она  полюбилася:  беретъ  ея  за  руки  бѣлыя,  и  целуетъ  в  уста 
сахарные,  и  сажаетъ  ея  на  свои  на  доброі  конь,  и  взя  5) 
дави  и  выходы,  и  поехалъ  с  нею  во  Киевъ  градъ.  Стоио- 
витца  на  свой  богатыръской  дворъ,  идетъ  ко  квязю  Владимеру, 
бьетъ  челомъ — покланяется,  санъ  зговоритъ  таковы  слова: 
„Светъ  гсдрь,  князь  Владимеръ  киевски!  привесъ  я  дани 
и  выходы  за  тритцеть  летъ  и  за  три  годы".  И  князь  Влади¬ 
меръ  зговоритъ  таковы  слова:  „Тебѣ  у  меня,  Михайло,  зо¬ 
лота  казна  не  запечатана,  и  вони  на  стойле  не  заперты".  И 
подноситъ  ему  питья  пьяные,— и  запиваетъ  меды  слаткими.  И 
Михайло  зговоритъ  таковы  слова:  „  Светъ  гсдрь,  князь  Вла¬ 
димеръ  киевски!  ехалъ  я  возле  моря  синева,  ажно  по  морю 
плаваетъ  лѣбѣдь  бѣлая;  и  я,  гсдрь,  вывелъ  из  налучи 
своей  крепкой  лукъ,  ис  калчана  калены  стрелы,  и  хотелъ 
убить  лебѣдь  бѣдую,  и  она  мнѣ,  гсдрь,  пригласила  члкчскимъ 
гласомъ:  „Михайлоа,  де,  „Потокъ  Ивановичъ!  не  стреляй 
меня,  лебѣди  бѣлыя;  я,  де,  по  морю  плаваю  лебедью,  а  пе¬ 
рет  тобою  стану  девицею  красною".  Я,  гсдрь,  не  успелъ 


1)  Въ  рукописи:  „каково  будетъ*.  3)  Ети  два  слова  написаны  два  раза; 
буква  с  вторая  написана  и  подъ  титломъ,  и  съ  конечнымъ  ь.  3)  Въ  рук.:  „свя- 
торорскою-"  Не  слѣдуетъ  ли:  „святогорскою“?*)Слово  лишнее.*)Върукописи:  „вся** 
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в  налучь  положить  крепкой  лукъ  и  в.  колчанъ  калены  стрѳлы, 
ажно  перет  тобою  стала  дкца  лиценъ  зѣло  красна.  И  нне, 
г«дрь,  она  полюбиласа,  нривесъ  ея  с  собою  во  Киевъ  градъ 
на  свой  богатырской  дворъ».  И  князь  Владимеръ  зговоритъ 
таковы  слова:  „Светъ  Михайло  Потокъ  Ивановичь!  пересту¬ 
пи  ты  мнѣ  ту  двцу  красную  а.  И  Михайло  ответь  держитъ: 
„  Светъ  г*дрь ,  князь  Владимеръ  киевски  1  Я  ту  дкцу 
взялъ  за  себя,  и  я,  г°дрь,  самъ  с  нею  обвенчался,  кре¬ 
стилъ  я1),  и  далъ  ей  имя— Лебѣдь  Бѣлая,  Авдотья  Лиховидов- 
на,  и  венчалъ  владыко  черниговски^.  И  почалъ  Михайло  с 
нею,  Бѣлою  Лебѣдыо,  жить.  Живетъ  с  нею  три  годы,  а  то¬ 
варищи  еще  в  Киевъ  не  приехали.  (И  поѣхалъ)  *)  Михайло 
во  чистое  поле  тѣшится  равно  на  два  мца,  а  бѣзъ  нево 
приехалъ  во  Киевъ  градъ  купчина  Залотой  Орды  с  товары 
заморскими.  И  проведала  жена  Михайлова,  и  пошла  смотреть 
таваровъ  заморскихъ.  И  увиделъ  купчина  красоту  лица  ея  и 
почелъ  спрашивать:  „Чия,  де,  сия  жена?  и  како  зовутъ  ея  по 
имени?и  И  Киявлянцы  ему  россказывать:  „Сия,  де,  у  насъ 
жена  богатыря  святорускаго  славнаго  Михаила  Потока  Ива¬ 
новича;  а  завутъ  ея  Бѣлая  Лебѣть,  Авдотья  Лиховидовна“. 
И  тутъ  купчина  почалъ  продавать  товары  наскоро,  и  поехалъ 
во  свою  землю.  И  какъ  будетъ  в  Золотой  Ордѣ  у  царя  Кощея 
невернаго  *),  самъ  зговоритъ  таковы  слова:  „  Светъ  г'дрь, 
царь  Кощей  Златой  Орды!  скодко  я  не  ѣживалъ  по  инымъ 
землямъ  купчиною,  а  такой  прекрасной  не  видывалъ  уже 
трицеть  летъ  и  у  единого,  какъ  есть  во  градѳ  Киеве  у  князя 
Владимера  Сеславьевича,  у  богатыря  святорускаго  славнаго 
Михайла  Потока  Ивановича, — Лебѣть  Бѣлая;  а  лицемъ  зѣло 
краснаа.  И  тутъ  царь  Кощей  почалъ  збирать  войска.  И  со¬ 
бравъ  силы  сорокъ  тысящъ,  и  Киевъ  осадилъ  нанрепко.  По¬ 
сылаетъ  посолника  к  великому  князю  Владимеру:  „Ой  еси 
ты,  князь  Владимеръ  киевски!  отдай  мнѳ  жену  Михайлову, 
и  я  прочь  от  Киева;  а  буде  ты  не  дашъ  мне  ея,  и  я  Киевъ 
градъ  взятьемъ  возму,  а  людей  твоихъ  в  Киеве  всехъ  вы¬ 
рублю  *),  ажно  и  детей  в  полонъ  возму".  И  князь  Влади- 

*)  Описка;  слѣдуетъ:  „ея“.  г)  Слова,  заключенныя  въ  скобки,  въ  рукописи 
пропущены;  внесены  ивъ  предыдущаго  сказанія.  3)  Въ  рукописи:  „иеверны*. 
4)  Въ  рукописи:  „вырубля“. 
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меръ  зговоритъ  таковы  слова:  „Ой  есивы,  квази,  и  бояры,  и 
все  Киѳвляне  града  Киева!  думайте  вы  да  не  продумайтесь: 
отдавать  ли  лея} '  Михайлову,  или  вегъ?  А  топерь  у  васъ  в 
Киѳве  силныхъ  богатырей  не  лучилось :  векому  выехать 
противъ  силы  Кощѣевы.  А  Михайло  приѳдетъ  сердитъ  добре, 
станетъ  побивать  мужиковъ  киевскихъа.  И  князи,  и  бояры,  и 
,все  Еиевляне  реша  '):  „Светъ  г«дрь,  князь  Владимеръ  киев- 
ски!  доселѳ  в  Киеве  не  было  жены  Михайловы,  царь  Кощей 
подъ  Биевъ  не  прилаживалъ  и  Киева  накрепко  не  осаживалъ, 
и  тебѣ,  гсдрь,  таковы  кручины  не  бывало:  отдадимъ  же» 
ну  Михайлову,  и  царь  Кощей  от  Киева  прочь  пойдетъ,  а 
Михайле  дадимъ  выбрать  во  всемъ  Киеве  городе,  гдѣ  захо- 
щеіъ,  тамъ  возметъ;  хошь  княивю,  или  боярыню,  или  дев- 
ву  посацкую — таковажь  ему  женаи.  Ажно  будетъ  ис  чиста 
поля  Михайло  Потокъ  ва  овой  богатырской  дворъ;  встреча- 
етъ  ево  Лебѣдь  Бѣлая,  сама  зговоритъ  таковы  слова:  „Светъ 
гсдрь,  Михайло  Потовъ  Ивановичъ !  Бѣс  тебя  подъ  нашъ 
Киевъ  градъ  пришелъ  царь  Кощей  Златой  Орды,  а  силы  с 
нимъ  сорокъ  тысящъ,  і  Киевъ  осадилъ  накрепко  и  просить 
меня  ис  Киева,  и  Кисвляне  придумали  отдать  меня  царю  Ко¬ 
щею  неверному".  И  Михайло  зговоритъ  таковы  слова:  „Со¬ 
баки  мужики  Киевляня!  Ссужалися  бы  они  своими  женами  и 
дочерни,  и  я  за  свою  жену  умею  и  самъ  стоять".  И  садптца 
на  свой  добраб  вонь,  и  поехалъ  ис  Киева,  и  побилъ  всю 
рать-силу  великую,  и  приехалъ  на  свой  богатырской  дворъ 
и  почалъ  з  женою  своею  пить  и  есть  в  тешитися.  И  живетъ 
з  женою  равно  три  годы;  а  товарищи  ево  еще  в  Киевъ  не 
приехали.  И  поехалъ  Михайло  в  чисто  поле  тешитца  равно 
на  три  нца,  а  бѣз  нево  приехалъ  пот  Киевъ  царь  Кощей,  а 
силы  с  вимъ  шесдесятъ  тысящъ,  и  Киевъ  осадилъ  накрепко, 
посылаетъ  посолника  и  проситъ  ис  Киева  Лебѣди  Бѣлыя. 
И  князь  Ьладимеръ  зговоритъ  таковы  слова:  „Ой  еси  вы 
князи,  и  бояры,  и  все  Киевляня!  думайте  накрепко  да  не  про- 
думайтеся:  отдавать  ли  жену  Михайлову  или  нетъ?  А  теперь  у 
насъ  в  Киеве  силныхъ  богатырей  не  лучилось —векому  вы¬ 
ехать  противъ  силы  Кощеевы;  а  Михайло  прледетъ  сердитъ 


*)  Слово:  „реша“,  првгшсано  послѣ,  сверху  строки. 
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добре,  станетъ  побивать  мужиковъ  киевскихъ".  И  князи,  и 
бояры,  и  все  Киевляне  рѳша  '):  „Свегь  г«дрь,  князь  Вла- 
димеръ  киевски!  доселева  в  Киеве  не  было  жены  Михайловы — 
(царь  Кощей  подъ  Киевъ  не  прилаживалъ  и  Киева  накрѳпко 
не  осаживалъ,  и  тебѣ,  государь,  таковы  кручины  не  бывало: 
отдадимъ  жену  Михайлову )  *),  и  царь  Кощей  от  Киева 
прочь  пойдетъ;  а  Михайлѳ  дадимъ  выбрать  во  всемъ  граде 
Киеве:  гдѣ  захощетъ,  тамъ  возжегъ  *):  хоть  княгиню,  или 
боярыню,  или  девку  посадку» — таковажь  *)  ему  жена".  А 
тово  не  ведаютъ,  что  жена  Михайлова  пѳреставилась.  Ажно 
едетъ  ис  чиста  поля  Михайло  Потокъ  на  своі  богатырской 
дворъ,  встречаютъ  ево  люди  дворовые  і  сказываютъ  вести 
недобрые,  что  жена  ево  переставилась.  I  тутъ  Михайло  за¬ 
кручинился,  ідетъ  во  свой  высокъ  теремъ,  —  никто  ево  не 
встречаетъ,  за  руки  не  принимаетъ  и  во  уста  не  целуетъ. 
И  приходитъ  Михайло  в  отхожую  горницу,  где  жена  Лебѣть 
Бѣлая.  И  Михайло  зговоритъ  таковы  слова:  „Прости,  де,  Ле¬ 
бѣть  Бѣлая;  помню  я  и  самъ  свое  слова,  что  у  насъ  с  тобою 
молвено:  „хто  изъ  насъ  напредь  умретъ, —и  кто  останетца,  і 
тому  живому  в  могилу  итьти".  I  зоветъ  на  погребѣение  князья 
и  бояря,  и  владыку  черниговсково,  и  весь  Киевъ  градъ,  и 
сошлися  все  на  погрѳбѣние.  И  почалъ  Михайло  во  гробъ 
класть  жену  свою  и  самъ  с  нею  живъ  *)  ложитца  в  могилу. 
I  князь  Владимѳръ  зговоритъ:  „Нигдѣ  такъ  тово  не  слыхано 
и  не  видано,  чтобы  живыя  ложилися  с  мертвыми,  а  ты, 
Михайло,  живъ  в  могилу  идетъ  для  жены  своей.  Али  у  насъ 
тебѣ  в  Киеве  невестъ  нетъ?  Захощу  княину,  или  бояроню, 
или  девку  посацкую, — таковажь  тебѣ  жена“.  И  Михайло  от- 
ветъ  держитъ:  „Знай,  де,  всякъ  самъ  себя;  закопывайте,  не 
мешкайте".  И  князь  Владимеръ  зговоритъ  таковы  слова:  „На¬ 
кладывайте  досками  дубовыми,  насыпайте  песками  желтыми, 
а  над  могилою  поставте  сторожу  нрѳпкую:  какъ  Михайде 
скучетца,  станетъ  кричать  громкимъ  голосомъ,— скоро  выта- 

*)  Слово:  „решаа,  приписано  впослѣдствіи  сверхъ  строки.  2)  Строки,  заклю 
ченныя  въ  скобки,  пропущены  въ  рукописи;  внесены  иэъ  текста  той  же 
редакціи  (см.  выше,  стр.  44).  3)  Слово:  „возьметъ**  въ  рукописи  пропущено; 
внесено  изъ  текста  предыд.  редакціи(стр.  36)..  4)  Въ  рукописи  пропущено  сло¬ 
во:  „таковажь44.  т°)  Послѣ  этого  слова  приписано  сверху  строки:  „с  неюи. 
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скивайте  его  на  волной  светъ,  не  мешкайте*.  I,  похорони 
ево,  все  по  донамъ  пошли.  А  Ми  хайло  сидитъ  в  ногиле  з 
женою  мертвою  день  до  вечера.  I  какъ  будетъ  о  полуночи, 
ажно  пришла  змея  лютая  і  гробницу  каменую  проела  і  пу¬ 
стила  в  гробницу  двухъ  змеинковъ,  дѳтеі  своихъ,  и  змеи 
те  почали  Лѣбѣть  Бѣлую  ссати  за  груди.  И  Михайло  ухва¬ 
тилъ  іхъ  і  почелъ  рвати  надвое.  И  провищитца  ему  змия 
лютая  чліческимъ  голосомъ:  „Михайло,  де,  Потокъ  Ивано¬ 
вичъ!  не  рви  моихъ  змеѳнкавъ  малинкихъ,  я  принесу  тебѣ 
живой  воды“.  И  Михайло  ответъ  держитъ:  „Поди  ты,  змія 
лютая,  принеси  мне  живой  воды,  тогда  отпущу  детей  тво¬ 
ихъ".  И  пошла  змея  лютая  и  принесла  ему  живой  воды.  И 
Михайло  почалъ  змеенвовъ  рват  на  крохи  и  покропляетъ  іхъ 
живою  водою,— и  змеи  те  ожили.  I  покропляетъ  Михайло 
мертвую  жену  свою,  и  жена  ево  бутто  от  сна  пробудилася. 
И  Михайло  засвисталъ  громкимъ  голосомъ,  и  караулщики 
попадали;  и  послышали  сесѣды  ближния,  і  послали  роско- 
пывать.  Ідетъ  из  могилы  Михайло  і  ведетъ  за  руку  жену 
свою,  и  тутъ  все  подивилися,  что  была  мертва  жена  Михай¬ 
лова,  а  Михайло  оживилъ  еѣ.  И  почалъ  с  нею  жити  по 
старому,  и  живетъ  с  нѣю  равно  три  годы,  а  товарищи  ево 
еще  в  Киевъ  не  приехали.  И  поехалъ  Михайло  во  чисто 
поле  тешитца  равно  на  пятъ  мсцовъ.  А  бѣз  нево  приехалъ 
подъ  Киевъ  градъ  царь  Кощей,  а  силы  с  нимъ  сто  тысячъ, 
и  Киевъ  осадилъ  накрепко,  и  проситъ  ис  Киѳва  Лебѣди  Бѣ¬ 
лыя,  і  Киевляне  ему  отдали  жену  Михайлову.  И  царь  Кощей, 
жену  Михайлову  взявши,  самъ  и  прочь  пошелъ.  Ажно  приехалъ 
во  Киевъ  Михайло  Потокъ,  встречаютъ  ево  люди  дворовыя, 
а  сказываютъ  вести  недобрыя,  что  отдали  Киявлянѳ  жену  ево 
Лебѣть  Бѣлую  царю  Кощею  неверному;  и  тутъ  Михайло  за¬ 
кручинился.  Не  слазя  ')  з  добра  коня,  ездитъ  по  Киеву,  кри¬ 
читъ  громкимъ  голосомъ:  „Собаки  мужики  бѣзверныя  Киевляне! 
за  что  отдали  крещеную  жену  мою  царю  Кощею  нѣвѣрному? 
Управлюса  я  съ  вами  и  опосле  самъ*.  И  поѣхалъ  ис  Ки- 
ева  и  догналъ  царя  Кощея  невернова:  ажно  онъ  на  стану 


*)  Въ  рукописи:  .не  лазя". 
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бѣситъ  з  Бѣдою  Лебѣдыо,  опочивъ  ')  держитъ.  И  Михайло 
едегь  пряно  к  бѣлому  шатру;  ажно  увидела  ево  Лебѣть  Бѣ¬ 
лая,  мечится  из  бѣда  шатра  наскоро,  сана  зговорвтъ  таковы 
слова:  „Светъ  гсдрь,  Михайло  Потокъ  Ивановичъ!  Рада  те¬ 
бя  увидела;  не  хочу  жива  *)  у  неверново  царя  Кощея  Зла¬ 
ты  Орды,  хощу  жить  в  Киеве  у  тебя,  богатыря  святоруска- 
го,  возни  нѳня  тѣбѣ  *)  по  прежнему*.  И  подноситъ  ему 
питья  пьяные  наскоро,  испивать  4)  Михайло  и  ложитца  спать 
у  нихъ,  у  бѣла  шатра.  И  она  будитъ  *):  „Востань,  гсрь 
царь  Кощей!  Вотъ  пришелъ  недругъ  Михайло  Потокъ — пре¬ 
дай  ену  смерти  скорой,  такъ  за  тобою  не  *)  гонитца.®  И 
царь  Кощей  зговоритъ:  „Мне  Михайло  не  накоі  недругъ: 
онъ  меня  наехалъ  соннова,  се  не  предалъ  неня  злой  снерти. 
Какъ  хощешъ  сана  с  нимъа.  И  она  велела  у  него  подобрать 
ружья  богатырские  и  палку  железную,  и  Михайла  оборотила 
каненеиъ,  а  сана  поехала  с  Кощеемъ  в  Золоту  Орду.  Аж¬ 
но  приехали  в  Киевъ  Михайловы  товарищи,  я  почали  отда¬ 
вать  дани  и  выходы  великому  князю  Владинеру.  И  почали 
спрашивать  про  Михайла,  а  Киевляня  почали  инъ  россказы- 
вать,  какъ  Михайло  привезъ  дани  и  выходы,  и  какъ  привезъ 
Лебѣдь  Бѣлую  и,  крестя,  за  себя  женою  взялъ,  и  какъ  при¬ 
ходилъ  царь  Кощей,  и  какъ  Михайло  былъ  в  ногиле  з  же¬ 
ною  мертвою,  и  какъ  оживилъ  ея,  и  какъ  жену  Михайлову 
отдали  царю  Кощею  неверному  и  какъ  Михайло  в  пого¬ 
ню  погналъ.  И  Олеша  зговоритъ:  „Поехали,  Илья,  брата 
сыскивать."  И  какъ  будутъ  у  тово  намени,  Олеша  поднелъ 
канень  в  поесъ,  Илья  камень  вбросилъ  7)  чересебя  ®)  и  ро- 
шибъ  на  четверо;  а  ис  тово  каиени  выскочилъ  Михайло  По¬ 
токъ  Ивановичъ  и  почалъ  инъ  россказывать  все  противъ 
тово,  какъ  инъ  росказывали  Киевляне.  И  они  поехали  в  цар- 


*)  Въ  рукописи:  „и  почиваетъ".  «)  Такъ  въ  рукописи;  въ  предыдущей 
редакціи:  „жить".  3)  Такъ  въ  рукописи;  въ  предыд.  редакціи:  „к  себѣ„.  4)  Въ 
рукописи:  „испивать".  ь)  Въ  предыдущей  редакціи:  „и  будитъ  царя  Кощея 
неверново".  ®)  Въ  рукописи  пропущено  слово:  „не";  въ  предыд.  редакціи:  „такъ 
опъ  за  тобою  не  гоняетца".  7)  Такъ  въ  рукописи;  въ  предыдущей  редакціи: 
„и  бросилъ".  8)  Очевидпо,  что  такъ  написаны  были  эти  слова  въ  оригиналѣ, 
съ  котораго  переписывалось  настоящее  сказаніе.  Извѣстно,  что  это  звуковое 
явленіе  восходить  къ  древнѣйшимъ  памятникамъ  русской  письменности. 
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ство  Кощѣево,  убили  Лебѣть  Бѣлую,  а  дарю  Кощею  живому 
очивынели,  и  казну  Кощеву  всю  себѣ  взяли  и  разделили  по 
жеребьямъ  ')•  И  нобили  силыКощевы  сто  тысячъ  и  дочьево 
Гану  2)  Кощевну  Михайло  за  себя  взялъ.  А  приехали  в 
Киевъ  градъ,  нобили  мужиковъ  изменьликовъ  пять  тысячъ,  а 
сами  жили  в  Киеве  до  старости  и  померли.  Слава  ихъ  идетъ 
до  веиу.  Аминь. 


Такъ  въ  рукописи;  потомъ  писецъ  зачеркнулъ  двѣ  послѣднія  буквы. 

2)  Первая  буква  этого  слова  написана  неясно;  въ  предыдущей  редакціи:  „Ранку" 
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Содержаніе.  О  названіяхъ  и  распространеніи  мышей  и  крысъ.  —  Повѣрья  и 
сказки,  основанныя  на  фпзиче/скихъ  свойствахъ  мыши. — Вражда  мышей  и  ко¬ 
шекъ.- Царь  мышей. — Игра  въ  кошку  и  мышку.— Мыши  кота  судятъ. — Мыши 
кота  хоронятъ. — Война  мышей  съ  кошками,  хорьками,  лягушками  и  воробьями. — 
Споръ  мыши  съ  верблюдомъ — Сказки  о  потерѣ  мышью  хвоста.  —  Поговорка  о 
мокрой  мыши. — Мыши  помогаютъ  людямъ  на  войнѣ. — Сближеніе  мыши  съ  гор¬ 
ностаемъ. — Мышь  въ  „пригодѣ".  -  Заимствованіе  у  э&шіей  искусства  врачеванія. — 
Мыши  въ  повѣсти  объ  инорогѣ. — Нѣмецкое  историческое  преданіе  о  деревѣ  и 
мыши  въ  Любекѣ.— Апокрифическія  сказки  о  мышахъ.  —  Демоническое  значеніе 
мыши.— Ея  участіе  въ  созданіи  міра.— Связь  мыши  съ  вѣдьмами  и  колдунами. — 
Преданія  о  томъ,  что  мыши  съѣли  несправедливаго  правителя. — Мышь,  какъ 
образъ  души.  —  Бѣлыя  мыши.— Пѣвчія  мыши.— Мышь  въ  гаданіяхъ  и  примѣ¬ 
тахъ. — Способы  заговариванія  и  изгнанія  мышей.— Великорусская  легенда  осв. 
Николаѣ,  какъ  повелителѣ  мышей. — Сходная  польская  сказка  о  чаровникѣ.— 
Врачебное  значеніе  мыши.  —  Миѳическое  значеніе  мыши. — Восточная  сказка  о 
мыши-дѣвицѣ.  —  Басня  о  горѣ,  родившей  мышь.  —  Польская  сказка  о  царевнѣ 
„Мышиная  шкурка". — Мышь  въ  культѣ  Аполлона  Сминтейскаго. — Заключеніе. 

Мышь  была  знакома  уже  праарійцамъ.  Генъ  предполагаетъ, 
что  мыши  переселились  изъ  Азіи  въ  Европу  вмѣстѣ  съ  Аріами 
(Генъ,  Культ.  раст.  и  дом.  живот.,  278).  Возможно,  что  Аріи 
застали  ѳто  животное  въ  Европѣ.  Миѳ  зііѵаіісив  встрѣчается 
въ  швейцарскихъ  свайныхъ  постройкахъ.  Теперь  мыши  жи¬ 
вутъ  во  всѣхъ  странахъ  и  во  всѣхъ  климатахъ.  Въ  особен¬ 
ности  ихъ  мпого  въ  поясѣ  Средиземнаго  моря,  въ  Каспійскихъ 
степяхъ  и  въ  нагорной  Африкѣ.  Нѣкоторые  виды  мышей  жи¬ 
вутъ  выше  снѣжной  линіи.  Въ  Америку  мышь  проникла 
впервые  на  европейскихъ  корабляхъ  и  расплодилась  тамъ. 

Окаменѣлости  нѣкоторыхъ  видовъ  крысъ  встрѣчаются  въ 
третичной  Формаціи.  Различаютъ  двѣ  породы  крысъ — черную 
(Миз  гаииз)  и  сѣрую,  или  пасюка  (Мив  сіесигоапиз).  Въ  древ¬ 
ности  въ  Греціи  и  въ  Италіи  не  было  крысъ.  Полагаютъ,  что 
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шив  гаііиѳ  переселилась  изъ  Азіи  въ  Европу  въ  началѣ  сред¬ 
нихъ  вѣковъ  во  время  великаго  переселенія  народовъ.  Въ 
Германіи  черная  крыса  была  извѣстна  въ  XII  в.  Альбертъ 
Магнусъ  говоритъ  о  ней,  какъ  о  нѣмецкомъ  животномъ. 
Издавна  черныя  крысы  существуютъ  въ  сѣверной  Африкѣ. 
На  корабляхъ  онѣ  были  развезены  въ  равныя  части  свѣта. 

Отечествомъ  пасюковъ  считаютъ  среднюю  Азію,  Персію 
и  Индію.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  прошлаго  вѣка  пасюки  огром¬ 
ными  массами  перешли  въ  Европу.  Около  1730  г.  они  появи¬ 
лись  во  Франціи  и  въ  Англіи.  На  корабляхъ  они  были  заве¬ 
зены  въ  Америку  (въ  1775  г.),  Африку,  Австралію,  на  острова 
Тихаго  океана.  Пасюки  ростомъ  и  силой  превосходятъ  чер¬ 
ныхъ  крысъ  и  повсемѣстно  вытѣсняютъ  ихъ  ( Времъ ,  Иллюстр. 
жизнь  живот.  I,  ч.  П,  38,  40;  Будиловичь ,  Первобыт.  слав.  363; 
Коііапб ,  Раппе  рорпі.  Де  Іа  Ггапсе  I,  27). 

Этимологическое  значевіе  словъ:  мышь,  га№е,  гаі,  крыса 
одинаково,  именно:  воръ.  Мышь — санскр.  му-шй,  греч.  р5а, 
лат.  гаив,  др.  верх.-нѣм.  шиз,  отъ  корня мус.,  санскр.  муш-н&- 
ти— грабить,  красть,  отнимать  между  прочимъ  хитростью  и 
потому — обманывать.  ПроФ.  А.  А.  Потебня  сюда  же  относить 
мѣстное  великорус.  мышь  въ  значеніи  бѣлки,  полагая  при 
ѳтомъ,  что  собираніе  запасовъ  на  зиму  могло  представляться 
воровствомъ  ( Потебня ,  Къ  ист.  звуковъ,  III,  84).  Слово  мышь  — 
дославянское.  Оно  встрѣчается  во  всѣхъ  славянскихъ  язы¬ 
кахъ  въ  одинаковой  Формѣ  и  съ  одинаковымъ  значеніемъ 
( Будилов .,  191).  Слова  гаііе,  гаі  происходятъ  отъ  гареге,  га- 
ріешіо  ( ОиЬетаІ .,  Біе  ТЬіеге,  372).  Областныя  названія  для 
крысы:  щуръ  (рус.  и  польск.),  ящуръ  (рус.),  крыса,  пасюкъ — 
польское,  сербское  и  русское  ( Будил .,  191). 

Мышь,  какъ  животное  издавна  извѣстное,  занимаетъ  вид¬ 
ное  мѣсто  въ  повѣрьяхъ  и  сказаніяхъ,  начиная  съ  древнѣй¬ 
шихъ  временъ,  по  документальнымъ  даннымъ,  съ  V  вѣка  до 
Р.  Хр.  и  по  настоящее  время.  Крыса  вошла  въ  немногія  по¬ 
вѣрья  и  сказки,  какъ  замѣна  мыши,  и  потому  ве  имѣетъ 
самостоятельнаго  значенія  въ  народной  словесности. 

Прежде  всего  обращаетъ  вниманіе  то  характерное  явленіе, 
что  ѳтимологическое  значевіе  мыши  и  крысы,  какъ  воровъ, 
почти  не  оказало  вліянія  на  многочисленныя  и  разнообразныя 
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значенія  ихъ  въ  народной  поэзіи  и  литературѣ.  Воровская 
квалификація  мышей,  столь  вѣрная  ихъ  природѣ  и  характеру 
воспринята  народной  словесностью  весьма  слабо. 

Изъ  Физическихъ  свойствъ  мышей  въ  народныхъ  повѣрьяхъ 
и  обрядахъ  съ  наибольшей  отчетливостью  отмѣчены  ихъ  крѣп¬ 
кіе  зубы.  Въ  Малороссіи  бросаютъ  выпавшій  зубъ  на  печь 
или  на  чердакъ  со  словами:  „мышка,  мышка,  на  тѳбѣ  зубъ 
костяный,  а  мнѣ  дай  зализныйа  ( Ефименко ,  Малор.  заклин. 
§  25;  здѣсь  же  цитир.  Черниг.  губ.  Вѣд.  1859  №  49  и  Коповіеізкі, 
Ьиб  икг.  II 153).  Бѣлоруссія  поступаютъ  такъ-же  ( Янчукь ,  „По 
Минской  губ. и,  въ  Сборн.  свѣд.  для  изуч.  быта  крест.  насел. 
Россіи,  I,  217,— оттискъ  изъ  IX  т.  Труд.  Этногр.  отд.  И.  Общ. 
люб.  Естествозн.).  Тождественный  обычай  бытуетъ  и  у  нѣм¬ 
цевъ  (въ  Штокерау):  дѣти,  бросая  черезъ  голову  выпавшій 
зубъ,  приговариваютъ:  „Маиз,  Маиз,  і  зсЬепк  ба  ап  Ъапап  2аЬп, 
зскепк  та  ап  еізап  2аЬп“.  Въ  Вѣнѣ  записано  такое  повѣрье: 
чтобы  зубы  легко  вышли  у  ребенка,  нужно  отрѣзать  у  мыши 
голову  и  повѣсить  ее  ребенку  на  шею  (Віааз,  въ  веппапіа, 
XX,  349).  Подобнаго  рода  обычай  встрѣчается  въ  другихъ 
странахъ  западной  Европы,  во  Франціи,  Англіи,  Швеціи. 
Что  обычай  этотъ  основывается  на  сближеніи  дѣтскихъ  зу¬ 
бовъ  съ  зубами  мыши,  помимо  какихъ  либо  миѳологическихъ 
воззрѣній,  указываютъ,  между  прочимъ,  Французская  пого¬ 
ворка  о  ребенкѣ  съ  хорошими  бѣлыми  зубками,  что  онъ 
имѣетъ  „без  бепіз  бе  зоагізи  ( ЕоШтЛ ,  Гаипе  рориі.  I,  31),  и  по- 
вѣрья  (русское  и  польское),  .что  для  укрѣпленія  зубовъ  по¬ 
лезно  ѣсть  то,  что  мышь  погрызла  (Даль ,  Пословицы,  1057; 
Ошіаюіся  въ  2Ъі6г  чѵіабот.  V,  149). 

Въ  малорусскихъ  поговоркахъ  отмѣчены  сѣрый  цвѣтъ  мы¬ 
шей  и  короткая  ихъ  шерсть,  что  даетъ  поводъ  считать  ихъ 
голыми:  голый,  якъ  мышь;  голе,  якъ  мыша;  якъ  руда  мышь 
(Номись,  Приказки  §  1519).  Въ  бѣлорусскихъ  свадебныхъ 
пѣсняхъ  шумливаго  характера  у  свата  „кожухъ  зъ  мыши". 
(Шейн $,  Матеріалы,  П,  183,  350). 

Въ  древней  повѣствовательной  литературѣ  и  въ  народныхъ 
сказкахъ,  записанныхъ  въ  новое  время,  широко  разработаны 
мотивы  о  враждебномъ  отношеніи  кошекъ  къ  мышамъ. 
Въ  древне-сирійской  версіи  басенъ  Бидпая  (около  570  г. 
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по  Р.  Хр.)  находится  басня  о  царѣ  мышей  и  его  министрахъ. 
ШМеке  посвятилъ  этой  баснѣ  особую  монографію  (Біе  ЕггаЬ- 
1ип§  ѵош  МаизекОпід  иші  зеіпеп  Міпізіегп,  1879).  Царь  мышей 
живетъ  въ  странѣ  Брамановъ.  Министры  его  носатъ  названія: 
Зудамадъ  (скоро  пришедшій),  Багдадъ  (данный  Богомъ)  и  Ши- 
рагъ  (львенокъ).  Царь  спрашиваетъ  министровъ,  какъ  мыши¬ 
ному  роду  избавиться  отъ  кошекъ.  Одинъ  министръ  предла¬ 
гаетъ  навѣсить  на  каждую  мышь  по  колокольчику.  Совѣтъ 
неудобвый,  такъ  какъ  мышь  не  можетъ  подойти  къ  кошкѣ. 
Другой  министръ  совѣтуетъ  удалиться  всѣмъ  мышамъ  въ 
пустывю,  и  кошки  тогда  будутъ  уничтожены  людьми,  какъ 
безполезныя  животныя.  Совѣтъ  этотъ  также  не  былъ  при¬ 
нятъ,  потому  что  въ  пустынѣ  у  мышей  нашлось  бы  много 
другихъ  враговъ.  Третій  министръ  совѣтуетъ  наносить  вредъ 
людямъ,  по  мѣрѣ  увеличенія  кошекъ,  и  когда  хозяева  на¬ 
чнутъ  уменьшать  число  кошевъ,  то  и  мыши  должны  меньше 
портить  платья  и  небель,  чтобы  домохозяева  пришли  къ 
мысли  о  безполезности  кошевъ  и  уничтожили  ихъ.  Этотъ  со¬ 
вѣтъ  былъ  принятъ.  (Книга  Калила  и  Дымна  въпер.  гг.  Атта  и  и 
Рябинина,  277—288). 

Въ  сборникѣ  индійскихъ  сказовъ  Аваданахъ  находится 
нѣсколько  разсказовъ  на  тему  враждебнаго  отношенія  кошки 
къ  мыши.  Въ  одной  сказкѣ  кошка  чихаетъ,  и  мышь  изъ  сво¬ 
его  уголка  желаетъ  ей  добраго  здоровья.  Кошка  говоритъ 
при  этомъ,  что  для  здоровья  ей  полезно  съѣсть  мышь.  Въ 
другой  сказкѣ  мышь  чихаетъ,  и  вошка  желаетъ  ей  тысячу 
лѣтъ  жизни;  мышенята,  проникнутыя  этой  любезностью  вош¬ 
ки,  хотятъ  прійти  въ  ней;  во  старая  мышь  удерживаетъ  ихъ 
отъ  легкомысленной  довѣрчивости.  Есть  еще  сказка  о  томъ, 
что  мыши,  увидѣвъ  на  головѣ  вошки  вѣнокъ  изъ  розъ,  ко¬ 
торый  надѣтъ  былъ  кѣмъ-то  ради  шутки,  усматриваютъ  въ 
вошкѣ  благочестіе  и  подходятъ  въ  ней.  Кошка  пожираетъ 
ихъ (ЫеЪгесМ,  2иг  Ѵоікзкишіе,  121)  *).  Въ  Калилѣ  и  Димнѣна- 


Разсказъ  о  мышахъ,  обманутыхънритворнымъ  благочестіемъ  кота  (ѵі<Ша), 
находится  уже  въ  Магабаратѣ  (Шуодарагѵап).  Котъ,  чтобы  возбудить  къ  себѣ 
довѣріе  животныхъ,  совершаетъ  подвиги  аскетизма  на  берегу  Ранги.  Мыши, 
терпящія  отъ  другихъ  животныхъ,  избираютъ  благочестиваго  кота  своимъ  по¬ 
кровителемъ.  Онъ  соглашается  и,  ссылаясь  на  свою  старость  и  слабость,  тре- 
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ходится  такая  же  басня  о  благочестивой  вошкѣ  и  довѣрчи¬ 
вомъ  зайцѣ. 

Этотъ  мотивъ  разработанъ  въ  баснѣ  Эзопа:  «Хорекъ  и  мы¬ 
ши»  .  Одинъ  сапожникъ  держалъ  у  себя  бѣлаго  хорька,  еже¬ 
дневно  съѣдавшаго  по  одной  изъ  водившихся  въ  домѣ  мы~ 
шей.  Однажды  онъ  упалъ  въ  бадыо,  гдѣ  у  сапожника  былъ 
растворъ,  которымъ  онъ  чернилъ  свои  кожи.  Съ  трудомъ  онъ 
вылѣзъ  оттуда,  совсѣмъ  черный.  Мыши  подумали,  что  съ  пе¬ 
ремѣной  цвѣта  шерсти  измѣнился  въ  лучшему  вравъ  хорька, 
и  вышли  изъ  норъ.  Хорекъ  согналъ  ихъ  въ  кучу  и  многихъ 
задавилъ  и  поѣлъ  (Эзопъ,  въ  переводѣ  Алексѣева,  95).  У  Фед¬ 
ра  въ  баснѣ  о  хорькѣ  и  мышахъ  (ЫЬ.  IV,  ГаЪ.  1)  хорекъ  вка- 
тался  въ  муку,  чтобы  обмануть  мышей.  Сходные  мотивы- 
оселъ  въ  львиной  шкурѣ,  волкъ  въ  овечьей  и  пр.,  отмѣчены 
у  Бенфея,  въ  предисловіи  къ  Панчатантрѣ  (I,  225). 

Эта  басня  проникла  въ  разныя  западно-европейскія  сочи¬ 
ненія,  даже  въ  такія,  гдѣ  ее  трудно  было  ожидать,  напр.,  въ 
польскую  книжку  о  постѣ  1718  г.  Здѣсь  находится  малень¬ 
кій  разсказъ:  «Коі  ис&егпіопу»;  мыши,  замѣтивъ,  что  котъ  по¬ 
чернѣлъ,  думали,  что  природа  его  измѣнилась;  но  старая 
мышь  разубѣдила  ихъ  (ЛѴізІа  1890,  39). 

Въ  одной  греческой  сказкѣ,  записанной  въ  1884  г.,  кош¬ 
ка  постарѣла  и  посѣдѣла,  но  не  измѣнила  нрава.  Поѣвши 
въ  погребѣ  яицъ,  она  стала  отдыхать,  закрывъ  глаза.  Мышь 
подумала,  что  кошка  издохла,  и  позвала  другихъ  мышей. 
Кошка  отозвалась,  что  опа  еще  не  умерла,  но  умираетъ,  и 
просила  мышей  отнести  ее  въ  кухню  (сЬатЪге  Ди  Іоиг),  гдѣ 
она  благословитъ  ихъ.  Мыши  исполняютъ  ея  просьбу.  Тогда 
кошка  громко  замяукала  и  стала  истреблять  мышей.  Одинъ 

буетъ,  чтобъ  онѣ  провожали  его  по  очереди  къ  рѣкѣ  для  купанья.  Мыши  такъ 
и  дѣлаютъ,  но  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  котъ  сталъ  ихъ  покровителемъ,  онъ  за¬ 
мѣтно  жирѣетъ  съ  каждымъ  днемъ,  а  число  мышей  уменьшается.  Мыши  приза¬ 
думались  и  одна  изъ  нихъ  сказала:  я  пойду  вмѣстѣ  съ  котомъ  къ  рѣкѣ,  а  вы 
пезамѣтио  слѣдуйте  сзади.  Дѣйствительно  мышь,  подавшая  такой  совѣтъ,  исчезла. 
Тогда  другая  мышь  высказала  свое^  убѣжденіе,  что  котъ— притворный  аскетъ, 
такъ  какъ  еслибъ  опъ  питался  кореньями  и  плодами,  въ  его  испражненіи  не 
было  бы  мышиныхъ  волосъ.  Убѣдившись  въ  лживости  кота,  мыши  убѣгаютъ  отъ 
него.  (Этотъ  эпизодъ  Магабараты  помѣщенъ  въ  Апіѣоіо&іа  Запзсгіііса,  изд. 
Лассеномъ)  Примъч.  в.  Мшлера. 
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мышенокъ  ушелъ,  другой  проситъ  пощады,  за  что 
предлагаетъ  нарисовать  портретъ,  но  не  имѣетъ  успѣха  (Сяг- 
поу  еі  Жсоіаісіез,  Тгай.  4е  І’Авіе  Міпеиге,  182).  Извѣстна  гре¬ 
ческая  пѣсня  о  кошкѣ  и  мыши  такого  же  содержанія,  какъ 
и  сказка  ( ЬіеЪгесЫ ,  2иг  Ѵоікакишіе,  215). 

Мотивъ:  коты  давятъ  мышей,  и  мышиный -царь  вынужденъ 
дать  имъ  тотъ  или  другой  чудесный  предметъ, — принадлежитъ 
въ  числу  довольно  распространенныхъ  сказочныхъ  мотивовъ. 
Въ  одной  малорусской  сказкѣ  царская  дочь  похищаетъ  у  сво¬ 
его  мужа  <божью  трость»,  махнувъ  которой  можно  было  по¬ 
лучить  что  угодно.  Убогому  человѣку,  потерявшему  трость, 
помогъ  вотъ:  онъ  сталъ  душить  мышей,  добрался  до  ихъ  ца¬ 
ря  и  заставилъ  его  разыскать  трость.  На  свистъ  царя  сбѣ¬ 
жалась  масса  мышей,  прогрызли  стѣны  во  дворцѣ  и  пробра¬ 
лись  въ  комнату  царской  дочери,  которая  прятала  во  рту  вол¬ 
шебную  палочку.  Мышь  вто  замѣтила.  Когда  царская  дочь 
заснула,  мышь  пощекотала  въ  ея  носу  своимъ  хвостикомъ; 
царская  дочь  чихнула  и  выронила  палочку,  которая  быстро 
была  унесена  мышью  (Манжура,  56).  Въ  греческой  сказкѣ 
съ  о.  Лесбоса  о  бронзовомъ  кольцѣ,  столь  же  чудесномъ,  какъ 
малорусская  палочка  и  волшебная  палочка  во  многихъ  сказ¬ 
кахъ  другихъ  народовъ  (подобраны  у  Оозуит’а  во  2  т.  №  75), 
также  большую  роль  играютъ  мыши.  Кошки  душатъ  мышей, 
царица  мышей  собираетъ  совѣтъ,  который  посылаетъ  депу¬ 
тацію  къ  капитану  корабля  съ  просьбой  забрать  на  корабль 
вошекъ.  Капитанъ  требуетъ,  чтобы  мыши  достали  чудесное 
бронзовое  кольцо,  похищенное  волшебникомъ  евреемъ.  Ца¬ 
рица  снова  собираетъ  на  совѣщаніе  мышей,  причемъ  три  мы¬ 
ши,  пришедшія  изъ  самой  дальней  страны,  одна  слѣпая,  дру¬ 
гая  хромоногая  и  третья  съ  надрѣзаннымъ  ухомъ,  говорятъ, 
что  еврей  бережетъ  кольцо  днемъ  въ  карманѣ,  а  ночью,  ко¬ 
гда  спитъ,  во  рту.  Мышиный  парламентъ  отправляетъ  втихъ 
калѣкъ  за  кольцомъ,  и  онѣ  его  достаютъ  такимъ  же  путемъ, 
какъ  и  въ  малорусской  сказкѣ,  т.  е.  пощекотавъ  въ  носу  у 
спящаго  енрея-волшебника  ( Сагпоу  еі  Кісоіаісіез,  70—74). 

Въ  древней  повѣствовательной  литературѣ  находятся  ука¬ 
занія,  что  соколъ  пожираетъ  мышей,  напр.  въ  Калилѣ  и  Дим- 
нѣ  (пер.  Аттаи  и  Рябинина ,  95—96),  въ  басняхъ  Эзопа  {Ра- 
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Ьеііае  Аеворісае,  нзд.  1727,  л.  3,  79).  Къ  этому  разряду  басонъ 
относится  небольшая  малорусская  сказка  «Двѣ  мыши»;  здѣсь 
отмѣчены  два  сильныхъ  врага  мышей — котъ  и  ястребъ.  «Каза- 
а  пояюва  мышь  хатній:  «Отъ  я,  сестрнчко,  страхъ  якъ  бо- 
юся  того,  що  у  вечери  вгори  крыльцами  трипа».— Б,  сест- 
ричко,  то  ничего,  каже  хатня,  а  онъ  страшно  того,  шо  пидъ 
столомъ  сидитъ  та  ше  и  дрима» .  ( Манжура ,  Сказки,  8).  Съ 
ѳтимъ  можно  сравнить  басню:  «Пѣтухъ,  котъ  и  мышенокъ» . 

Тема  о  враждебномъ  отношеніи  кошки  къ  мышкѣ  широко 
разработана  въ  весьма  популярной  игрѣ  дѣтей  и  взрослыхъ 
въ  кошку  и  мышку.  Въ  Харьковской  губерніи  становятся  въ 
кругъ  и  берутся  за  руки.  Мальчикъ  или  юноша  старается  про¬ 
никнуть  въ  кругъ,  чтобы  схватить  «мышку» ,  которую  изо¬ 
бражаетъ  другой  мальчикъ  или  дѣвушка;  но  участвующіе  въ 
игрѣ  не  пропускаютъ  «кота» ;  если  онъ  силою  прорветъ  кругъ, 
его  наказываютъ  ударами,  причемъ  онъ  крикомъ  подражаетъ 
коту.  ( Иванов* ,  Игры  крест.  дѣт.  58 — 54).  Тождественная  игра 
издавна  существуетъ  въ  Галиціи,  съ  небольшой  припѣвкой» 
въ  которой  дается  совѣтъ  мышкѣ  бѣжать  въ  поле  (. Лозинскій , 
въ  «Зорѣ  Галицкой»  1860,  510),  въ  Кіевской  губерніи,  также 
съ  припѣвкой:  «до  норы,  мышка,  до  норы,  до  золотой  ко- 
моры;  якъ  добра  мышка — то  утиче;  ледачій  китъ  не  дожѳне» 
(Мовяупвка,  въ  2Ьі6г  шасіош.  V,  84).  Французскія  игры  въ  кош¬ 
ку  и  мышку  совершенно  тождественны  съ  русскими  играми 
этого  рода  ( Коіктё ,  Еанпе  рориі.,  IV,  122  —  123).  Сербская  иг¬ 
ра  въ  «слепог  ниша»  (Миличевич,  Живот  срба  селяка,  ІЦ» 
33)  соотвѣтствуетъ  русскимъ  жмуркамъ. 

Въ  современной  индійской  лубочной  литературѣ  распро¬ 
странена  лубочная  картинка  на  тему:  «мыши  кота  судятъ» . 
Сидитъ  котъ  рыжій  съ  черными  пятнами  и  чернымъ  хво¬ 
стомъ;  по  обѣимъ  сторонамъ  его  стоятъ  мыши;  одна  спе¬ 
реди,  другая  сзади.  Передняя  мышь  держитъ  кота  за  се¬ 
ребряный  ремень,  привязанный  къ  серебряному  ошей¬ 
нику;  у  задней  въ  лапахъ  копье.  На  спинѣ  у  кота  сидятъ 
маленькія  мыши  и  держатъ  въ  лапахъ  нѣчто  въ  родѣ  плет¬ 
ки  (или  знамени).  Въ  верхней  части  картинки  на  престолѣ 
(въ  видѣ  табурета)  сидитъ  мышь  въ  коронѣ  и  красномъ  кор¬ 
сетѣ;  по  сторонамъ  прислуживаютъ  ей  двѣ  мыши,  стоя  на 
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заднихъ  лапкахъ:  одна  изъ  нихъ  держитъ  надъ  сидящей  мы¬ 
шью  зонтикъ,  у  другой  въ  лапкахъ  какой-то  сосудъ  ( Ровин ■ 
скій ,  Рус.  нар.  карт.,  ІУ,  258). 

Весьма  популярной  въ  старину  въ  разныхъ  странахъ,  пре¬ 
имущественно  въ  Россіи,  была  сказка  на  тему:  <мыши  кота 
хоронятъ» .  Въ  Россіи  лубочныя  картинки  о  похоронахъ  кота 
въ  прошломъ  столѣтіи  подучили  значеніе  политической  сати¬ 
ры  и  вызвали  вмѣшательство  цензуры.  Еартинка  построена 
на  сказкѣ,  по  всей  вѣроятности,  заимствованной  съ  запада 
и  затѣмъ  обработанной  въ  чисто  великорусскомъ  раскольни¬ 
ческомъ  духѣ.  Макаровъ  въ  1821  г.  указалъ,  что  въ  чеш¬ 
ской  хроникѣ  Венцеслава  Гайка  1553  г.,  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ 
упоминается  о  покушеніи  папы  обратить  Россію  въ  католи¬ 
ческую  вѣру,  на  поляхъ  отмѣчено:  „приготовили  было  такую  же 
сатиру,  какую  лютеране,  о  погребеніи  кота  мышами".  На  втомъ 
основаніи  Макаровъ  предполагалъ,  что  первообразомъ  русской 
лубочной  картинки  была  сатира  въ  лицахъ,  выпущенная  въ 
свѣтъ  сперва  лютеранами,  а  потомъ  чехами,  по  случаю  смерти 
папы  Пія  У  или  Григорія  ХШ,  преслѣдовавшаго  тѣхъ  и  дру¬ 
гихъ  {Ровинскій,  IV,  257).  Г.  Ровинскій  полагаетъ,  что  русская 
лубочная  картинка  „мыши  кота  погребаютъ" — чисто  русское 
произведеніе,  ниоткуда  не  заимствованное  и  не  имѣющее  ни¬ 
какого  сходства  ни  съ  Нюренбергсними  похоронами  охотника, 
на  которые  указываетъ  Снегиревъ,  ни  съ  другими  засадными 
измышленіями;  всѣ  надписи  на  ней,  всѣ  подробности  взяты 
прямо  изъ  русскаго  быта;  вто — вполнѣ  оригинальное  произведе¬ 
ніе  русскаго  народнаго  бу®а.  Г.  Ровипскій  представилъ  не¬ 
опровержимыя  доказательства,  что  русская  лубочная  картинка 
„мыши  кота  хоронятъ"  составлена  въ  началѣ  прошлаго  сто¬ 
лѣтія  раскольниками,  съ  цѣлью  осмѣять  всю  преобразователь¬ 
ную  дѣятельность  Петра  Великаго,  его  личность  и  даже  обряд¬ 
ную  обстановку  его  погребенія  въ  1725  г.  (ІЬ.  IV,  259 — 269). 
Текстъ  сказки  „мыши  кота  хоронятъа  помѣщался  подъ  лу¬ 
бочными  картинками,  какъ  объясненіе  ихъ.  Многія  велико¬ 
русскія  поговорки  о  котѣ  {Даль,  Послов.,  1078)  заимствованы 
изъ  лубочной  сказки  о  похоронахъ  кота. 

При  изученіи  сказаній  о  мышахъ  нельзя  не  остановиться 
на  знаменитой  „Батрахоміомахіи",  или  „Войнѣ  мышей  съ 
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лягушками".  Одно  преданіе  приписывало  эту  поэму-пародію 
Гомеру,  другое,  гораздо  болѣе  вѣроятное,— Пигру  (V  в.  до  Р. 
Хр.).  Батрахоміомахія — пародія  на  Иліаду.  „Все  торжественно 
въ  этой  забавной  пародіи,  и  героически  звучащія  имена  бой¬ 
цовъ,  и  родословная  главныхъ  дѣйствующихъ  лицъ,  и  высоко¬ 
парныя  ихъ  рѣчи,  и  величавое  вмѣшательство  олимпійскихъ 
боговъ;  ничтоженъ  только  сюжетъ,  облеченный  въ  эти  тор¬ 
жественныя  Формы,  и  производящій  въ  соединеніи  съ  ними 
въ  высшей  степени  комическое  впечатлѣніеа  ( Кортъ ,  Всеобщ. 
ист.  литер.,  II,  894).  Поэма  начинается  обычнымъ  торжествен¬ 
нымъ  воззваніемъ  къ  музамъ.  Мышь,  Похитительница  Объѣд¬ 
ковъ,  только  что  спасшаяся  отъ  зубовъ  лисицы  или  кошки, 
хочетъ  напиться  изъ  болота,  потому  что  бѣжала  шибко  и 
долго.  Царица  лягушекъ  Пышка  вступаетъ  съ  нею  въ  раз¬ 
говоръ,  приглашаетъ  ее  къ  себѣ  во  дворецъ  и  берется  пере¬ 
везти  ее  туда  на  собственной  спинѣ.  Новизна  такого  путе¬ 
шествія  сначала  восхищаетъ  мышь,  но  радость  ея  непродол¬ 
жительна:  подъ  водою  является  змѣя;  испуганная  Пышка 
погружается  на  дно,  и  мышь  тонетъ,  призывая  на  Пышку 
месть  боговъ.  Случившаяся  на  берегу  мышь  спѣшитъ  возвѣ¬ 
стить  мышиному  роду  печальный  конецъ  Похитительницы 
Объѣдковъ.  Созывается  мышиная  сходка,  на  которой,  по 
предложенію  Хлѣбнаго  Грызуна,  отца  погибшей,  рѣшено  на¬ 
чать  войну  противъ  лягушекъ.  Всѣ  вооружаются,  и  вѣстнику 
поручено  объявить  объ  этомъ  врагу.  Но  ІІышка  считаетъ 
себя  неповинной  въ,  смерти  Похитительницы  Объѣдковъ.  Ля¬ 
гушки  готовятся  къ  сильному  отпору.  Между  тѣмъ  на  Олимпѣ 
боги  встревожены  замѣченнымъ  ими  волненіемъ  на  землѣ; 
но  Паллада  Аѳина  совѣтуетъ  имъ  не  вмѣшиваться  въ  войну, 
и  всѣ  боги  остаются  лишь  ея  зрителями.  Возникаетъ  оже¬ 
сточенная  война  мышей  съ  лягушками.  Побѣда  не  разъ  скло¬ 
нялась  то  на  ту,  то  на  другую  сторону.  Наконецъ  одолѣваютъ 
мыши,  и  Всеѣдъ  хочетъ  истребить  весь  лягушечій  родъ. 
Тогда  Зевсъ  теряетъ  терпѣніе  и  посылаетъ  Арея  остановить 
свирѣпаго  Всеѣда;  но  Арей  отступаетъ  передъ  такимъ  труд¬ 
нымъ  дѣломъ.  Зевсъ  беретъ  тогда  перуны;  но  и  перуны  ока¬ 
зываются  безсильными  противъ  разъяреннаго  мышинаго  рода. 
Ощутивъ  минутный  испугъ,  побѣдители  быстро  оправляются 
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и  возобновляютъ  свои  подвиги.  Зевсъ  высылаетъ  противъ 
нихъ  другую  рать — бойцовъ,  надѣленныхъ  отъ  природы  на¬ 
ступательнымъ  и  оборонительнымъ  орудіемъ,  именно,  мор¬ 
скихъ  раковъ.  Они  мгновенно  измѣняютъ  исходъ  боя.  Мыши 
обращаются  въ  бѣгство,  и  война  кончается  съ  закатомъ 
солнца  (Кортъ,  ІЪ.  895;  Бе-виЬетаі.,  395). 

Батрахоміомахія  построена  на  странствующемъ  литератур¬ 
номъ  мотивѣ  о  спорѣ  и  затѣмъ  войнѣ  мышей,  причемъ  про¬ 
тивниками  ихъ  являются  кошки,  воробьи  и  другія  животныя. 
Въ  Батрахоміомахіи  втотъ  странствующій  литературный  мо¬ 
тивъ  потерпѣлъ  передѣлку.  Всѣ  подробности  о  богахъ  можно 
считать  вставкой  или  подкраской  со  стороны  Пигра  или  дру¬ 
гого  древняго  писателя,  обработавшаго  народную  сказку  въ 
забавную  пародію  героическихъ  эпопей. 

Гораздо  ближе  въ  вароду  по  простотѣ  сюжета  и  изложенія 
стоитъ  басня  Эзопа  о  войнѣ  мышей  съ  хорьками.  Въ  былое 
время  хорьки  вели  войну  съ  мышами  и  всегда  разбивали  ихъ 
на-голову.  „Не  мудрено,  что  насъ  побѣждаютъ  хорьки",  ска¬ 
зали  мыши:  „у  насъ  нѣтъ  ни  главнокомандующаго,  ни  офи¬ 
церовъ".  Онѣ  созвали  военный  совѣтъ  и  избрали  изъ  своей 
среды  болѣе  крупныхъ  мышей  вождями  и  начальниками.  Мы¬ 
шиное  начальство  надѣло  полное  вооруженіе,  построило  рать 
въ  боевой  порядокъ,  и  мыши  съ  музыкой  вступили  въ  бой 
съ  хорьками;  но  хорьки  и  на  ѳтотъ  разъ  ихъ  разбили  и  обра¬ 
тили  въ  бѣгство.  Безоружные  бѣглецы  мигомъ  юркнули  въ 
щели;  ихъ  одѣтые  въ  доспѣхи  вожди  и  старшіе  и  младшіе 
Офицеры  не  могли  пролѣзть  въ  дыры,  и*  всѣ  достались  хорь¬ 
камъ  на  обѣдъ  (Эзопъ,  въ  пер.  Алексѣева,  64). 

У  Федра  находимъ  почти  тождественную  басню  о  войнѣ 
мышей  съ  хорьками,  причемъ  и  въ  этой  баснѣ  обнаруживается 
попытка  пародировать  гомеровскихъ  героевъ.  Бѣдные  мы¬ 
шиные  воясди  столпились  у  темныхъ  норъ,  и  жестокій  побѣ¬ 
дитель  „аѵійів  (ІепІіЪиз  сарасів  аіѵі  тегвіі  Іагіагео  ереси",  т.  е. 
„принесъ  въ  жертву  кровожаднымъ  зубамъ  и  низвергъ  въ 
адскую  пропасть  ненасытнаго  чрева".  Весьма  любопытно 
начало  втой  басни  у  Федра: 

Спт  ѵісіі  тигее  тизіеіагит  ехегсііи, 

Нізіогіа  диогит  іи  (аЪегпів  ртдііиг, 
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Ридегепі...  *)  (РНаейгі РиЬиІагит  ІіЬ.  IV,  Г.Ѵ;  над.  18і4  г.). 
Вторая  строка  этого  стиха  показываетъ,  что  у  римлянъ 
въ  1  вѣкѣ  до  Р.  Хр.  уже  были  въ  ходу  лубочныя  картинка 
о  войнѣ  мышей  съ  хорьками.  Овѣ  продавались  на  рынкахъ) 
въ  мелочвыгь  лавкахъ. 

Сказки  и  картинки  на  тему  о  войнѣ  мышей  встрѣчались 
у  разныхъ  народовъ  въ  древности  и  до  сихъ  поръ  циркули¬ 
руютъ  въ  разныхъ  странахъ  среди  простонародія.  На  первое 
мѣсто  по  древности,  рядомъ  съ  греческими  сказками,  а  мо¬ 
жетъ  быть  и  раньше  басевъ  Эзопа  и  Батрахоміомахіи,  нужно 
поставить  египетскіе  рисунки  на  тему  о  войнѣ  мышей  съ 
кошками.  Существованіе  такихъ  рисунковъ  указываетъ  уже 
на  существованіе  въ  древнемъ  Египтѣ  сказокъ  о  мышиной 
войнѣ.  Въ  каирскомъ  музеѣ  находится  рисунокъ  на  остаткѣ 
древняго  египетскаго  папируса,  на  которомъ  изображена 
осада  кошачьей  крѣпости  мышиными  войсками.  Въ  лондон¬ 
скомъ  музеѣ  находится  другой  такой  же  папирусъ,  на  кото¬ 
ромъ  представлена  мышь,  сидящая  ва  стулѣ,  а  кошки  подно¬ 
сятъ  ей  разные  дары  ( Ровинскій ,  Русск.  нар.  нар.  IV,  258). 

Въ  лубочныхъ  картинахъ,  старинныхъ  французскихъ  и  ны¬ 
нѣшнихъ  индѣйскихъ,  воспроизводятся  эпизоды  изъ  сказки  о 
битвѣ  мышей  съ  кошками.  Въ  парижской  библіотекѣ  есть 
народная  картинка:  война  мышей  съ  кошками,  помѣченная 
1610  г.,  съ  надписью  „1*  дгапйе  еі  тегѵеіііеизе  Ьаіаіііе  сі’епіге 
Іев  сЬаІа  еі  Іев  гаіз:  чиі  еві  Іа  Гідшге  (Гепіге  Іез  дгоз  Іаггопз  еі 
Іев  реІі(яи;  внизу  картины  стихи  въ  четыре  столбца  {Ровинскій, 
ІЬ.  258). 

Сказки  о  войнѣ  мышей  съ  кошками  встрѣчаются  во  Фран¬ 
ціи  и  въ  настоящее  время.  Такъ,  въ  1889  г.  издана  слѣду¬ 
ющая  бретонская  сказка:  въ  селѣ  Канѣ  сгорѣла  мельница,  и 
никто  не  зналъ  причины  пожара.  Пастухъ  сказалъ,  что  онъ 
видѣлъ,  какъ  сошлись  войска  мышей  и  кошевъ.  Мыши  были 
очень  худы,  и  кошачій  полководецъ  спросилъ  ихъ,  почему 
онѣ  такъ  худы.  Оказалось,  что  мельница  давно  уже  не  ра¬ 
ботаетъ.  Предполагая,  что  съ  уничтоженіемъ  старой  мельницы 


*)  Т.  е.:  когда  побѣжденныя  войскомъ  хорьковъ  мыши,  исторія  которыхъ 
рисуется  въ  тавернахъ,  бѣжали..» 
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на  ея  мѣстѣ  будетъ  построена  новая,  въ  пользѣ  мышей  и 
вошекъ,  враждующія  арміи  заключили  перемиріе  и  соединен¬ 
ными  усиліями  сожгли  мельницу,  именно,  взявъ  камушки  въ  лап¬ 
ки,  онѣ  высѣкали  искры  (Ье  Сагуиеі,  въ  Кеѵие  (іез  Ігай.  рориі. 
1889,  338). 

Литературный  мотивъ  о  спорѣ  мышей  встрѣчается  и  въ 
русскихъ  сказкахъ.  Здѣсь  онѣ  спорятъ  съ  воробьями.  Въ  бѣ¬ 
лорусской  сказкѣ:  «Занявся  сабѣ  мышъ  зъ  веробъемъ  лядо  ко- 
павичиць.  И  ванялияны  (они)  три  пары  быковъ  лядо  тое  араць 
и  жито  сѣяць.  Ну,  узяли,  лядо  узорали,  жито  посѣяли  къ  на- 
лѣтьцю.  Жито  тое  на  лѣто  якъ  ударило— три  зярны!  Яны 
два  зярны  подзялили,  а  третьцяго  ніявъ  не  подзѣлюць:  веро- 
бей  говора  на  мышъ:  ты  дзяли  наполъ!  А  мышъ  говора:  ты 
дзяли  наполъ!— ба,  дружка  Дружкѣ  не  вѣря.  Веробей  возьмя 
зярно  — поляциць  у  гору,  а  мышъ  возьмя  зярно— полѣзя  у  но¬ 
ру.  Кинули  тогды  жеребя,  кому  дз'ялиць  третьцее  зерня.  Жере- 
бя  попало  — мыши  дзялиць.  Цяперъ  мышъ  узяла  третьцее  зерня 
да  и  перакусила,  да  не  на  двѣ  часточки,  да  на  три!  Зновъ  из- 
дзѣлали  мижъ  собой  спорку  за  третьцяю  часточку  зерня.  Сво¬ 
ровали,  споровали  и  сучинили  мижъ  собой  драчу.  Дрались, 
дрались — нихто  никого  не  подолѣя.  «Ну,  говора  мышъ  на  ве- 
робъя,  вызывай  ты  свою  усю  помочь,  и  я  свою  бяру,  и  бу- 
дземъ  воеваць;  хто  кого  перабъе,  такого  и  третьцяя  часточка 
зерня.  Ну,  якъ  тэй  веробей  возляцѣвъ  да  засвиставъ,  дакъ  уся 
къ  яму  лятучая  пцица  зляцѣлася.  А  мышь  якъ  запищѣла,  дакъ 
уся  чисто  звѣрина  къ  ёй  собралася:  и  вовки,  и  львы,  и  псы, 
и  у  сякая  гадзина,  што  тольни  на  зямлѣ  повзая.  Спрашуюць 
у  ихъ:  <Объ  чимъ  требуеце  скоро,  што  нельзя  было  при  са¬ 
бѣ  ничого  узяць!»  —  Вотъ,  кажуць  яны:  перша  мы  не  подвя¬ 
лили  третьцяго  зерня,  адыли  не  подзялили  третьцяю  часточ¬ 
ку  зерня:  дыкъ  треба  битву  здзѣлаць:  хто  кого  стобье,  тому 
третьцяя  часточка  зерня  попадзе.  Ну,  и  давай  дратца> .  ( Ро¬ 
мановъ, ,  Вѣлорус.  сборн.,  ПІ,  172-173). 

Тождественная  малорусская  сказка:  <Колысь-то  зъ  перваго 
вику  мыша  та  горобець  та  засіяли  просо» .  Затѣмъ  слѣдуетъ 
какъ  они  поссорились  при  дѣлежѣ  проса,  стали  биться,  а 
вмѣстѣ  съ  ними  всѣ  звѣри  и  птицы,  первые  за  мышь,  а  вто¬ 
рыя  за  воробья  (Кулишъ,  Зап.  о  южн.  Руси,  II,  31 — 32). 
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Въ  одной  монгольской  сказкѣ  мышь  споритъ  съ  верблю¬ 
домъ.  Монголы  соединяютъ  года  въ  циклы  по  12;  каждый  годъ 
носитъ  названіе  звѣря.  Первый  годъ  носитъ  названіе  мыши¬ 
наго.  По  сказанію  Аларсвихъ  Бурятъ  ему  слѣдовало  быть 
верблюжьимъ,  но  «верблюдъ,  считая  себя  великимъ,  лишился 
года».  По  преданію, верблюдъ  и  мышь  спорили,  кому  первымъ 
годомъ  владѣть.  Рѣшили:  тому,  кто  первый  увидитъ  лучъ 
солнца.  Верблюдъ  легъ  головой  на  востокъ;  мышь  сѣла  ему  на 
кочку  и  смотритъ  на  западъ.  Еще  солнце  не  показалось  изъ-за 
горизонта;  верблюдъ  еще  не  видитъ  его,  а  мышь  уже  уви¬ 
дѣла  свѣтъ  на  западныхъ  горахъ.  Ей  и  достался  первый 
годъ. — Другой  варіантъ  этого  сказанія  добавляетъ,  что,  мышь, 
увидѣвъ  свѣтъ,  закричала.  Верблюдъ  спросилъ  ее,  какъ  она 
могла  увидѣть  первою,  и  когда  мышь  объяснила  свою  хит¬ 
рость,  то  верблюдъ  осердился  и  кинулся  на  нее.  Мышь  за¬ 
рылась  въ  золу  отъ  страха.  И  теперь  верблюдъ  разрываетъ 
часто  огнище  и  золу  въ  надеждѣ  найти  мышь.  Монголы  го¬ 
ворятъ:  „изъ  двѣнадцати  лѣгь  главная  и  первая  бѣлоротая 
мышь*  ( Потанинъ ,  Оч.  сѣв.  зап.  Монг.  IV,  143—144). 

Происхожденіе  сказовъ  о  войнѣ  мышей  съ  вошками  можно 
было  бы  пріурочить  къ  Египту,  если  бы  мнѣніе  Гена,  что  ди¬ 
кая  вошка  приручена  была  впервые  египтянами  (Генъ,  Культ. 
раст.  и  жив.  274),  можно  признать  безспорнымъ.  Есть  ука¬ 
занія,  что  домашняя  вошка  была  и  у  другихъ  древнѣйшихъ 
народовъ.  Въ  журналѣ  «8сіепсе  роиг  Іоиз»  недавно  было  сооб¬ 
щено,  что  въ  одномъ  изъ  послѣднихъ  засѣданій  французской 
академіи  наукъ  профессоръ  археологіи  Сальо  представилъ  сним¬ 
ки  съ  разныхъ  древнихъ  памятниковъ  въ  подтвержденіе  вѣр¬ 
ности  своихъ  изслѣдованій  относительно  прирученія  вошекъ 
въ  древніе  вѣка  и  преимущественно  снимки  съ  рисунковъ 
этрусскихъ  могилъ,  на  которыхъ  вошки  изображены  внутри 
человѣческихъ  жилищъ.  На  одномъ  изъ  такихъ  рисунковъ 
этрусскаго  происхожденія  изображенъ  котенокъ,  играющій,  во 
время  пира,  съ  домашними  птицами,  подъ  ложами  гостей. 
Профессоръ  Сальо  много  разъ  встрѣчалъ  Фигуры  кошекъ  на 
древнегреческихъ  газахъ  шестого  или  пятаго  вѣка  до  Р.  X. 
На  двухъ  амфорахъ,  хранящихся  въ  британскомъ  музеѣ,  пред¬ 
ставлены  кошки,  спящія  въ  помѣщеніи  музыкальной  школы. 
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На  разрисованномъ  Фигурами  людей  очень  древнемъ  кругломъ 
сосудѣ,  доставленномъ  съ  мѣста  раскопокъ  въ  берлинскій 
музей,  изображены  женщины  и  кошки,  гоняющіяся  за  кры¬ 
сами.  На  одномъ  изъ  памятниковъ  позднѣйшихъ  временъ 
(барельефѣ  капитолійскаго  музея  въ  Римѣ)  представлена  дрес¬ 
сированная  кошка,  танцующая  подъ  звуки  лиры.  На  сним¬ 
кахъ  со  всѣхъ  этихъ  рисунковъ,  воспроизведенныхъ  съ  без¬ 
укоризненною  точностью,  Фигуры  кошекъ  ничѣмъ  не  раз¬ 
нятся  отъ  внѣшняго  вида  нынѣшнихъ  кошекъ,  изъ  чего,  по 
мнѣнію  Сальо,  остается  заключить,  что  кошка  принадлежала 
къ  домашнимъ  въ  человѣческомъ  быту  животнымъ  съ  неза¬ 
памятныхъ  временъ.  Относительно  же  ея  распространенія  сказ¬ 
ки  говорятъ  только  о  продажѣ  кошекъ  въ  странахъ, гдѣ  ихъ  не  зна¬ 
ли  и  потому  населеніе  страдало  отъ  мышей.  Такова  нѣм.  сказ¬ 
ка  у  Гримма  (№  70),  шведская  у  Асбьернсена  (X*  59),  серб¬ 
ская  у  Вука  Караджича  (Л*  7)  и  др.  См.  также  примѣч.  Р.  Кё¬ 
лера  къ  „Сицилійскимъ  сказкамъ к  Лауры  Гонценбахъ  (II.  251). 

Къ  сказкамъ  о  войнѣ  мышей  съ  лягушками,  воробьями  и 
пр.  подходятъ  многочисленныя  сказки  о  потерѣ  мышью  хво¬ 
ста,  о  распоротомъ  животѣ  мыши,  причемъ  мышь  обра¬ 
щается  съ  просьбой  о  помощи  къ  разнымъ  животнымъ.  Въ  нѣ¬ 
мецкой  и  швейцарской  сказкахъ  у  мыши  лопнула  кожа  на 
животѣ  отъ  смѣха,  когда  она  увидала,  что  кошка  упала  въ 
воду.  Во  Французской  и  англійской  сказкахъ  крыса  отрыва¬ 
етъ  часть  своего  хвоста.  Дальнѣйшій  ходъ  сказокъ:  мышь 
проситъ  башмачника  пришить  хвостъ;  башмачникъ  не  имѣ¬ 
етъ  щетины;  мышь  проситъ  свинью  удѣлить  немного  щети¬ 
ны;  свинья  требуетъ  за  то  отрубей;  мельникъ,  къ  которому 
обратилась  мышь,  требуетъ  кошку,  кошка— молока  для  ко¬ 
тятъ;  корова  требуетъ  травы  и  т.  д.  Во  многихъ  сказкахъ 
этого  рода  вмѣсто  мыши  является  пѣтушокъ.  Сходныя  или 
тождественныя  сказки  записаны  въ  Лотарингіи,  на  о.  Кор¬ 
сикѣ,  въ  Чехіи,  Норвегіи,  Швеціи,  Англіи,  Испаніи  на  Кав¬ 
казѣ  (у  Осетинъ)  и  въ  Индіи  {Создиіп,  Сопіез  ророі.  деЬоітаі- 
ве,282 — 284).  Къ  многочисленнымъ  параллелямъ,  подобраннымъ 
Коскеномъ,  добавлю  бѣлорусскую  сказку  въ  сборникѣ  Рома¬ 
нова  (стр.  14),  двѣ  малорусскихъ  въ  сборникѣ  Манокуры  (5 — 6), 
2  польскихъ  Въ  сборникѣ  Хелховскаю,  №  20,  и  въ  журналѣ  ИОДа 
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1890.  Къ  ѳтому  же  разряжу  сказовъ  примыкаютъ  многія  другія 
типа  французской  сказки  Ропііп  еі  Роиіоі  (у  Сощиіп’&,  П, 
36—40). 

Ставлю  въ  видѣ  вопроса:  не  стоитъ  ли  въ  связи  съ  сказ¬ 
ками  этого  разряда  встрѣчающаяся  у  разныхъ  народовъ  по¬ 
говорка:  мокрый,  какъ  мышь.  Поговорка  эта  повсемѣстно 
распространена  въ  Россіи.  Въ  моравской  пѣснѣ: 

8Щі  рой  окпу,  )е  из’есек  шок-  (Стоитъ  подъ  окнами,  мок- 
гу  іако  туз’:  рый  весь,  какъ  мышь: 

Рпзі’ тё,  йёѵес’ко,  йо  зѵез  зѵёі-  — Пусти  меня,  дѣвушка,  въ 
піс’ку,  езіі  зтіз’...  свою  свѣтлицу,  если  мо- 

Въ  чешской  пѣснѣ  то  же:  жешь). 

Зіортп  рой  окпу  сеіу  рошокіу  (Стою  подъ  окнами,  весь  про- 
Іако  шуз’.  мокнувшій,  какъ  мышь. 

Рапепко  зіаіа  оіетг’  ті  ѵгаіа  Дѣвушка  золотая  ,  отвори 
ІезШ  зтіз’  (ИОДа  1890,  481).  мнѣ  дверь,  если  смѣешь). 

Во  Франціи  (Напіе— Ьоіге  Роттіег)  существуетъ  поговорка: 
„ёіге  Ьаі^пё  сотте  пп  га4“  (Коііапсі,  Раапе*  рораіаіге,  I,  22). 
Бытовое  толкованіе  (  Коііапй’а,  Гаппе  рораі.  I,  22.  ),  что 
шерсть  крысы,  попавшей  въ  воду,  сильно  напитывается  водой, 
представляется  мнѣ  недостаточнымъ  дія  объясненія  столь 
широко  распространенной  поговорки. 

Во  многихъ  сказкахъ  мыши,  не  вступая  въ  битву  съ  дру¬ 
гими  животными,  принимаютъ  участіе  въ  сраженіяхъ  людей 
и  отстаиваютъ  интересы  слабѣйшей^  стороны.  Эти  сказки 
тѣмъ  болѣе  интересны,  что  вошли  въ  религіозно-миѳичес¬ 
кія  преданія  древнихъ  народовъ  и  отразились  въ  русской  бы¬ 
левой  поэзіи.  Географическое  распространеніе  ихъ  весьма  ши¬ 
роко:  Египетъ,  Малая  Азія,  Китай,  Монголія,  Россія.  Древ¬ 
ность  ихъ  спускается  въ  глубь  многихъ  вѣковъ  до  Р.  Хр.  и 
входитъ  въ  эпоху  каннибализма  грековъ.  Происхожденіе  ихъ 
прѳдставляетя  загадочнымъ. 

У  Геродота  находится  слѣдующій  замѣчательный  въ  исто¬ 
рико-литературномъ  отношеніи  разсказъ:  Послѣ  Анисиса  въ 
Египтѣ  царствовалъ  яфецъ  Гефеста  по  имени  Сеѳосъ.  Онъ 
презиралъ  военное  сословіе  египтянъ,  какъ  будто  нисколько 
не  нуждался  въ  немъ:  всячески  оскорблялъ  достоинство  вои¬ 
новъ  и  лишилъ  ихъ  участковъ  земли,  тогда  какъ  при  преж- 
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нихъ  царяхъ  каждый  изъ  нихъ  получилъ  въ  даръ  по  12  луч¬ 
шихъ  полевыхъ  участковъ.  Послѣ  этого  на  Египетъ  напалъ 
съ  болыпинъ  войскомъ  Санахарибъ,  царь  арабовъ  и  асси¬ 
ріянъ;  но  египетскіе  воины  не  желали  помогать  царю.  Въ 
затруднительномъ  положеніи  жрецъ  вошелъ  въ  храмъ  и  пе¬ 
редъ  статуей  жаловался  на  угрожающую  бѣду.  Царь  еще  пла¬ 
калъ,  когда  на  него  низошелъ  сонъ,  и  во  снѣ  ему  показа¬ 
лось,  что  явилось  божество  и  ободряло  его  тѣмъ,  что  съ  нимъ 
не  случится  никакой  бѣды,  если  онъ  выступить  противъ  араб¬ 
скаго  войска,  что  въ  этомъ  случаѣ  само  божество  пошлетъ 
ему  помощниковъ.  Полагаясь  на  сновидѣвіе,  царь  взялъ  съ  со¬ 
бою  египтянъ  и  расположился  съ  войскомъ  въ  Пелусіи,  тамъ, 
гдѣ  лежитъ  входъ  въ  Египетъ.  Изъ  воиновъ  не  пошелъ  га 
нимъ  никто;  при  немъ  находились  мелочные  купцы,  ремеслен¬ 
ники  и  базарные  торговцы.  На  вступившихъ  сюда  непріяте¬ 
лей  напали  ночью  полевыя  мыши  и  погрызли  имъ  колчаны, 
луки,  рукоятки  у  щитовъ,  такъ  что  на  слѣдующій  день,  они 
безоружные  обращены  были  въ  бѣгство  и  пали  въ  большомъ 
числѣ.  Въ  настоящее  время  въ  храмѣ  Гефеста  стоитъ  каменная 
статуя  этого  царя  съ  мыші  ю  на  рукѣ  и  съ  слѣдующею  над¬ 
писью:  „глядя  на  меня,  учись  благочестію"  ( Геродотъ ,  II  §  141). 

Въ  этомъ  сказаніи  выдѣляются  двѣ  части:  бытовая  Факти¬ 
ческая—  о  статуѣ  царя  (бога)  Сеѳоса  съ  мышью  на  рукѣ,  что, 
по  всей  вѣроятности,  Геродотъ  видѣлъ  своими  глазами,  и  свя¬ 
занное  съ  этой  статуей  литературное  сказаніе  о  помощи, 
оказанной  царю  Сеѳосу  мышами.  Помѣщеніе  мыши  на  рукѣ 
Сеѳоса  могло  обусловливаться  совсѣмъ  другими  соображеніями, 
вѣроятно,  зооморфическимъ  представленіемъ  души  въ  видѣ 
мыши,  а  можетъ  быть  миѳическимъ  образомъ  ночи  въ  видѣ 
мыши,  во  всякомъ  случаѣ  болѣе  цѣнными  мотивами,  чѣмъ 
сказочный  мотивъ  о  мышахъ,  переданный  Геродотомъ.  Можно 
думать,  что  уже  въ  V  в.  до  Р.  Хр.  это  былъ  странствующій 
литературный  мотивъ.  Въ  пользу  такого  предположенія  гово¬ 
ритъ  существованіе  этого  мотива  въ  малоазіатскомъ  культѣ 
Аполлона  Сминтейскаго,  въ  древнихъ  китайскихъ  лѣтописяхъ, 
въ  русскихъ  былинахъ  и  монгольскихъ  сказкахъ. 

Страбонъ,  говоря  о  культѣ  Аполлона  Сминтейснаго,  при¬ 
водитъ  слѣдующую  сказку:  .  Тевкры,  вышедшіе  изъ  Крита, 
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получили  отъ  оракула  повелѣніе  такъ  остановиться  на  жи¬ 
тельство,  гдѣ  нападутъ  на  нихъ  сыны  земли,  т.  е.  мыши.  Это 
случилось  въ  окрестностяхъ  Гамаксита:  огромное  количество 
мышей  выползло  тамъ  ночью  и  перегрызло  всю  кожу  на  ору¬ 
жіи  и  сосудахъ.  Тамъ-то  Тевкры  и  остановились  ( Страбонъ , 
въ  пер.  МшцешицХІІ,  1,  48).  Значеніе  сказки  о  мышахъ  у 
Страбона  затемнено.  Вѣроятно,  повѣствовалось  о  нападеніи 
мышей  на  какихъ-либо  враговъ  Тевкровъ,  и  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ  порча  оружія  имѣетъ  свое  гаівоп  сГёіге. 

Древняя  малоазіатская  сказка  о  мышахъ  Аполлона  Смин- 
тейскаго  стоитъ  какъ-бы  на  переходномъ  пути  въ  географи¬ 
ческомъ  отношеніи  отъ  Египта  въ  восточной  Азіи. 

Весьма  сходное  сказаніе  о  помощи  мышей  находится  въ 
китайскихъ  лѣтописяхъ.  Большое  турецкое  войско  напало  на 
Хотанъ.  Царь  хотансвій  не  имѣлъ  достаточно  войска,  чтобы 
отбиться  отъ  враговъ.  Онъ  принесъ  жертву  мышамъ  пустыни 
и  умолялъ  ихъ  о  помощи.  Ночью  онъ  увидѣлъ  во  снѣ  боль¬ 
шую  мышь,  которая  сказала:  „Ты  получишь  отъ  насъ  по¬ 
мощь;  вступай  завтра  въ  битву  съ  врагомъ, и  ты  побѣдишь*. 
Утромъ  царь  аттавовалъ  туровъ,  у  которыхъ  все  вооруженіе, 
луки,  одежда  и  пр.  оказались  источенными  мышами.  Турки 
были  разбиты,  и  большая  ихъ  часть  попалась  въ  плѣнъ. 
Царь  Хотана  изъ  благодарности  построилъ  храмъ  и  принесъ 
жертвы  (ІлеЪгесЫ,  2иг  Ѵоікзкшкіе,  13).  Совпаденіе  между  еги¬ 
петскимъ  и  китайскимъ  разсказами  о  помощи  мышей  такъ 
велико,  что  заимствованіе  представляется  возможнымъ;  но 
вполнѣ  загадочно,  когда  оно  произошло  и  въ  какую  сторону 
шло  сказаніе,  съ  востока  на  западъ  или  обратно. 

Сказаніе  о  помощи  мышей  проникло  въ  древнюю  русскую 
словесность,  причемъ  произошло  осложненіе  мотива  въ  слѣд¬ 
ствіе  замѣны  мыши  близкимъ  къ  нимъ  животнымъ  горно¬ 
стаемъ,  съ  прибавленіемъ  въ  нему  волка.  Разумѣемъ  оборот- 
ничества  былинныхъ  богатырей:  Вольги,  Никиты  Романо¬ 
вича  и  др.  Такъ,  въ  былинѣ  о  Вольгѣ  говорится: 

Повернулся  Вольга  сударь  Буслаевичъ 
Малымъ  горностаюшвомъ, 

Зашелъ  въ  горницу  во  ружейную, 

И  повернется  онъ  добрымъ  молодцомъ: 
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И  тугіе  луки  переломилъ, 

И  шелковыя  тетивочки  перервалъ, 

И  каленыя  стрѣлы  всѣ  повыломалъ, 

И  у  ружей  замочки  повывертѣлъ, 

Въ  боченочкахъ  порохъ  перезалилъ. 

Повернулся  Вольга  сударь  Буслаевичъ  сѣрымъ  волкомъ, 
Поскочилъ  онъ  въ  конюшенъ  дворъ, 

.  Добрыхъ  воней  перебралъ, 

А  глотки  у  всѣхъ  у  нихъ  перервалъ  (Рыбник.,  I,  61. 

Ѳнъ  (Волхъ)  обернулся  горностаемъ, 

Бѣгалъ  по  подпаламъ,  по  погребамъ, 

По  тѣмъ  по  высокимъ  теремамъ, 

У  тугихъ  луковт,  тетивки  накусывалъ, 

У  каленыхъ  стрѣлъ  желѣзцы  повынималъ. 

Далѣе  Волхъ  обращается  въ  сокола,  летитъ  къ  своей  дру¬ 
жинѣ,  будитъ  ее  отъ  сна  и  ведетъ  на  Индѣйское  царство, 
гдѣ  ранѣе  попортилъ  все  оружіе.  Чтобы  пройти  стѣну,  Волхъ 
и  дружина  его  обращаются  въ  муравьевъ.  Когда  они  прошли 
стѣну  бѣлокаменную,  снова  стали  молодцами.  Они  всѣхъ  пе¬ 
ребили,  кромѣ  царицы,  на  которой  потомъ  женился  Волхъ, 
и  молодыхъ  дѣвицъ,  на  которыхъ  женились  его  дружинники. 
(Рыбн.  I,  15,  17). 

Въ  былинѣ  о  князѣ  Скопинѣ  Никита  Романовичъ  обра¬ 
щается  въ  горностая,  потомъ  въ  сѣраго  волка,  и  портитъ 
оружіе  и  коней  (іЬ.  409).  Горностай  здѣсь  служитъ  замѣной 
мыши,  что  произошло,  вѣроятно,  изъ  украшающаго  стиля  бы¬ 
линъ,  равно  какъ  и  другое,  встрѣчающееся  въ  былинахъ  на¬ 
званіе  богатырей — соболь.  Если  въ  однѣхъ  былинахъ  богатырь 
скачетъ  „по  крутымъ  горамъ  тонкимъ  бѣлымъ  горностаемъ“(Рмб- 
ник.  I,  434),  то  по  другимъ  онъ  бѣжитъ  черезъ  темные  лѣса  собо¬ 
лемъ,  напр.,  царь  Афрамей  въ  былинѣ  объ  Иванѣ  Годиновичѣ. 
Въ  бѣлорусской  зажнивной  величальной  пѣснѣ  также  Фигури¬ 
руетъ  соболь.  Въ  малорусскихъ  пѣсняхъ  соболь  и  куница  сим¬ 
волизируютъ  жениха  и  невѣсту;  отсюда  эпитетъ  козака:  „не 
выйду,  козаче,  не  выйду,  соболю!"  ( Потебня ,  Колядки,  343,  616). 
Если  въ  старину,  называя  богатыря  въ  похвалу  горно¬ 
стаемъ,  понимали  дѣйствительно  подъ  этимъ  словомъ  Мпзіеіа 


ОідШіесІ  Ьу 


Соодіе 


мышь  въ  ііагодноГі  слокксностп .  6 . 

егшіпеа,  то  впослѣдствіи,  когда  горностаевъ  не  было,  подъ 
ѳтимъ  словомъ  могли  подразумѣвать  совсѣмъ  другое  живот¬ 
ное,  даже  птицу.  Въ  малорусской  свадебной  пѣснѣ:  „летивъ 
горностай  по  надъ  ставъ,  попускавъ  пирьячко  на  весь  ставъ". 
(іЪ.  294).  Горностай  очень  близко  по  значенію  къ  мыши 
стоитъ  къ  малорусской  пѣснѣ:  „Вода  сосну  пидмывае;  гор- 
ноцталь  коринь  пидъидае;  зверху  сосна  усыхае".  (іЬ.  218). 

Преданіе  о  военной  помощи  мышей  до  сихъ  поръ  живетъ 
въ  народныхъ  сказкахъ.  Такъ,  въ  одной  монгольской  сказкѣ 
богатырь  Тунгъ-Караты  ханъ  догоняетъ  своего  врага  Джю- 
сунъхана  и  готовится  вступить  съ  нимъ  въ  битву.  Замѣтивъ, 
что  у  Джюсунъ-хана  много  войска,  Тунгъ-Караты  ханъ  пред¬ 
лагаетъ  Джюсунъ  хану  отложить  битву  на  другой  день,  на 
что  послѣдній  согласился.  Ночью  Тунгъ-Караты  ханъ  обра¬ 
тился  въ  крысу  (кускО),  проникъ  въ  станъ' Джюсунъ-хана  и 
перегрызъ  оружіе  и  доспѣхи  его  войска,  луки,  стрѣлы,  сай¬ 
даки.  Утромъ  Джюсунъ  ханъ  не  находитъ  возможнымъ  сра¬ 
жаться.  Враги  распускаютъ  свои  войска,  по  взаимному  со¬ 
глашенію,  и,  по  предложенію  Тунгъ-Караты  хана,  вступаютъ 
въ  поединокъ,  который  длится  нѣсколько  дней.  Силы  ихъ 
оказались  равными.  Они  помирились  и  побратались  (Нота- 
нинъ ,  ІУ,  375). 

Кромѣ  военной  помощи,  мыши  оказываютъ  людямъ  услугп 
въ  разныхъ  другихъ  случаяхъ,  выручаютъ  ихъ  въ  затрудни¬ 
тельныхъ  обстоятельствахъ,  спасаютъ  жизиь,  или  указываютъ 
средства  для  излѣченія  болѣзней, — словомъ,  бываютъ  въ  «при- 
годѣ> .  Въ  старинной  повѣствовательной  литературѣ  въ  народ¬ 
ныхъ  пѣсняхъ  и  сказкахъ  весьма  часто  встрѣчается  мотивъ, 
что  то  или  другое  животное  получаетъ  пощаду  отъ  человѣка, 
чаще  всего  охотника,  и  въ  знакъ  благодарности  оказываетъ 
ему  услуги.  При  втомъ  услуги  бываютъ  различны,  смотря 
по  роду  и  характеру  животнаго.  Такъ,  въ  колядкахъ  и  сва¬ 
дебныхъ  пѣсняхъ  олень  или  туръ  обѣщаетъ  стать  въ  при- 
годѣ,  прійти  на  свадьбу  (подробности  у  Потебни  въ  Коляд¬ 
кахъ,  318  —  380).  Въ  сказкахъ  часто  орелъ  становится  въ 
пригодѣ  выноситъ  богатыря  изъ  подземнаго  царства  (Сумцовъ, 
Культ.  переживи  §  166;  Созуиіп,  Сопіез  рориі.  I;  Романовъ , 
Бѣлор.  Сборн.,  173).  Въ  извѣстныхъ  случаяхъ  въ  сказкахъ, 
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благодарными  и  полезными  являются  воронъ,  муравьи,  змѣя 
(Создиіп,  Сопіев  рориі.  1,48),  обезьяна,  пчела,  медвѣдь  (Веп/еу, 
РапівсЬ.  I  §  71),  лягушка  (Минаевъ,  Инд.  сказки,  10). 

Мышь  бываетъ  въ  „пригодѣ"  въ  прямомъ  и  косвенномъ 
значеніяхъ.  Мышь  въ  пригодѣ  прямаго  значенія  встрѣчается 
въ  русскихъ  и  инородныхъ  сказкахъ;  но  услуги,  оказываемыя 
мышью  человѣку,  не  во  всѣхъ  сказкахъ  одинаковы.  Въ  бѣ¬ 
лорусской  сказкѣ  про  „восковую  церковь44  убогій  и  голодный 
человѣкъ  хочетъ  убить  и  съѣсть  мышь.  „Не  ѣшь  меня, — го¬ 
воритъ  ему  мышка, — сытъ  не  будешь ,  а  только  душу  запога¬ 
нишь;  буду  я  табѣ  у  вяликой  пригодѣи.  Убогій  человѣкъ  от¬ 
пустилъ  ее.  Когда  царь  потребовалъ  отъ  него  вымолотить  въ 
одну  ночь  весь  царскій  хлѣбъ,  то  на  выручку  явилась  мышь 
(Романовъ,  331).  Въ  другой  бѣлорусской  сказкѣ  мышка  гово¬ 
ритъ  дѣвушкѣ:  ^дай  мнѣ  ваши;  я  табѣ  къ  худому  уремю  зна- 
доблюся".  Дѣвушка  дала.  Вскорѣ  пришелъ  медвѣдь,  далъ  ей 
звонокъ  и,  потушивъ  свѣчу,  велѣлъ  ей  звонить  и  бѣгать,  а 
онъ  будетъ  ее  ловить.  Мышка  посовѣтовала  дѣвушкѣ  спря¬ 
таться  подъ  печь,  а  сама  бѣгала  со  звонкомъ,  пока  медвѣдь 
усталъ  и  заснулъ  (іЬ.,  362).  Сходная  сказка  изъ  Полѣсья  на¬ 
печатана  у  Кольберга  въ  2Ьі6г  ѵіайот.  XIII,  203.  Въ  венгер¬ 
ской  сказкѣ  о  Чало-Пигитѣ  мышка,  накормленная  Чало-Пи- 
гптой  во  время  голода,  потомъ  освобождаетъ  своего  благодѣ¬ 
теля  изъ  тюремнаго  мѣшка  (ІѴІізІоскі,  въ  2еіізсЬг.  1.  (I.  РЬіІоІ. 
1889,  I.  106,  108).  У  насъ  въ  Самарской  губ.  записана  сказка 
объ  Иванѣ  Царевичѣ,  въ  которой  мыши  (также  пчелы  и  раки) 
помогаютъ  молодцу  собрать  дѣвицъ,  обращенныхъ  въ  кобы¬ 
лицъ  ( Садовниковъ ,  Сказ.  и  пред.  Самар.  кр.,  39).  Въ  мало¬ 
русской  сказкѣ  мышки  собираютъ  для  парубка,  макъ,  который 
былъ  разсыпанъ  змѣемъ  (КоІЬегд,  ХЬібг  тайот.  ХШ,  207). 
Этотъ  мотивъ  повторяется  въ  Пентамеронѣ  Базили  (+1637). 
Аньоло  покупаетъ  навознаго  жука,  сверчка  и  мышь  и  обра¬ 
щается  съ  ними  хорошо.  Царь  обѣщаетъ  выдать  свою  дочь, 
страдающую  меланхоліей,  замужъ  за  того,  кто  заставить  ее 
разсмѣяться.  Животныя  Аньоло  танцуютъ,  царевна  смѣется; 
но  царь  не  исполняетъ  обѣщанія  и  подвергаетъ  Аньоло  раз¬ 
нымъ  опаснымъ  испытаніямъ,  изъ  которыхъ  выручаютъ  его 
благодарныя  животныя  (Веп/еу,  РапізсЬ.  I,  215—216). 
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Въ  монгольскомъ  сборникѣ  сказокъ  Шидди-курѣ,  построен¬ 
номъ  на  буддійскомъ  сборникѣ  V еШарапсаѵіп $аіі ,  находится 
сходная  съ  предыдущей  сказка  о  благодарной  мыши:  Одинъ 
браминъ  купилъ  мышь,  обезьяну  и  медвѣженка  въ  то  время, 
когда  пхъ  мучили  дѣти.  Не  имѣя  средствъ  къ  жизни,  браминъ 
рѣшился  обворовать  царскій  дворецъ.  Онъ  былъ  пойманъ  и 
въ  деревянномъ  ящикѣ  брошенъ  въ  воду;  но  ящикъ  зацѣпился 
за  дерево.  Мышь  прогрызла  въ  ящикѣ  дырку,  обезьяна  и 
медвѣженокъ  взломали  его  больше,  и  узникъ  вышелъ  на  свѣтъ 
Божій.  Бладарныя  животныя  приносятъ  ему  пищу,  а  обезьяна, 
кромѣ  того,  доставляетъ  волшебный  камень,  съ  помощью 
котораго  вскорѣ  былъ  воздвигнутъ  дворецъ.  Купцы  похитили 
камень,  но  мышь,  обезьяна  и  медвѣжонокъ  разыскали  его. 
Прп  возвращеніи  звѣрей  обезьяна  сидѣла  на  медвѣдѣ,  а  мышь 
лежала  въ  его  ухѣ.  Обезьяна  держала  во  рту  драгоцѣнный 
камень.  Когда  медвѣдь  плылъ  черезъ  рѣку,  обезьяна  уронила 
камень.  Мышка  обратилась  съ  просьбой  къ  водянымъ  живот¬ 
нымъ,  и  лягушка  вскорѣ  вынесла  ей  чудесный  камень  (Веп/еу, 
I,  2І0 — 213).  Недавно  записана  весьма  сходная  греческая 
сказка  ( Сатоу  еі  Яісоіаісіез,  Тгай.  де  1’Азіѳ  Міпепге,  70—74). 

Мышь  благодарнымъ  и  полезнымъ  животнымъ  оказывается 
въ  древнихъ  басняхъ,  въ  Панчатантрѣ  и  у  Эзопа.  Бъ  Пан- 
чатавтрѣ  разсказывается,  что  слонъ  однажды  разбилъ  глиня¬ 
ный  горшокъ,  въ  которомъ  было  заключено  много  мышей. 
Когда  слонъ  попалъ  въ  яму,  то  иыши  такъ  разрыли  землю, 
что  онъ  могъ  выйти  изъ  ямы  ( Веп/еу ,  I,  324).  Въ  греческихъ 
и  латинскихъ  басняхъ  (Эзопа,  Федра)  мыши  подобную  услугу 
оказываютъ  льву.  Въ  баснѣ  Эзопа  „Левъ  и  мышь*  по  тѣлу 
спящаго  льва  пробѣжала  мышь.  Левъ  проснулся,  поймалъ 
ее  и  хотѣлъ  съѣсть.  „Оставь  мнѣ  жизнь",  взмолилась  она: 
„за  свое  спасенье  я  окажу  тебѣ  большое  благодѣяніе".  Левъ 
улыбнулся  и  отпустилъ  ее.  Вскорѣ  охотники  поймали  льва 
и  привязали  веревкой  къ  дереву.  Услыхала  мышь  жалобное 
рычаніе  ,  льва,  прибѣжала,  перегрызла  веревку  и  освободила 
его  (Эзопъ,  въ  перев.  Алексѣева,  49).  Подобная  сказка  най¬ 
дена  въ  древнемъ  египетскомъ  папирусѣ  (въ  „бгіесЪ.  ІлМегаІ". 
Зиттля,  указ.  про*.  Деревицкимъ).  Въ  Калилѣ  и  Диннѣ  въ 
„причтѣ  о  голубѣ-вяхирѣ,  крысѣ,  газели  и  воронѣ"  говорится, 
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что  годубь-вяхирь  попалъ  въ  сѣть.  Другъ  его  крыса  пере¬ 
грызла  веревки  въ  сѣти  п  освободила  голуба  (Калила  и 
Димни,  117—118). 

По  всей  вѣроятности,  большинство  народныхъ  сказокъ  о 
мыши  въ  „пригодѣ"  коренится  въ  древнихъ  повѣстяхъ,  на¬ 
шедшихъ  мѣсто  въ  Панчатантрѣ  и  въ  Калилѣ  и  Диинѣ. 

Косвенная  „при года®  иыши  обнаруживается,  напримѣръ, 
въ  одной  польской  сказкѣ,  гдѣ  слѣпая  мышь  указываетъ  воду, 
исцѣляющую  слѣпоту  (Яаісіішкі,  2  роѵѵіез'сі,  86).  Въ  монголь¬ 
ской  сказкѣ  двѣ  старшія  сестры  преслѣдуютъ  младшую  и 
подмѣниваютъ  ея  прекрасныхъ  новорожденныхъ  дѣтей  про¬ 
тивными  животными.  Выведенный  изъ  терпѣнія  мужъ  ея 
ломаетъ  ей  руки  и  ноги  и  выкалываетъ  глаза.  Вскорѣ  вышла 
изъ  норы  крыса  и  стала  грызть  ей  ноги;  калѣка  схватила 
палку  и  перешибла  крысѣ  ногу.  Крыса  вырыла  травку, 
съѣла,  и  ея  нога  выросла.  Калѣка  съѣла  ту  же  травку  и 
стала  съ  ногами.  ( Потанинъ ,  IV,  348).  Въ  варіантѣ  этой  сказки 
выступаетъ  вмѣсто  крысы  мышь  (Ш.  603);  въ  барабинской 
сказкѣ  (въ  РгоЬ.  Радлова)  также  отмѣчено  заимствованіе  у 
мышей  искусства  врачеванія  изломанныхъ  конечностей  (іЬ. 
887).  Въ  монгольскихъ  сказкахъ  и  повѣрьяхъ  открытіе  цѣ¬ 
лебной  силы  растеній  или  минеральныхъ  источниковъ  при¬ 
писывается  еще  медвѣдю  или  оленю  (іЬ.  717)  *). 

*)  Указаніе  разными  животными  способа  спасенія,  исцѣленія  и  даже  воскре 
шеиія— мотивъ  широко  распространенный  въ  зпосѣ  разныхъ  народовъ,  отъ 
восточной  повѣсти—  до  х>усской  былниы  и  бѣлорусской  сказки.  Въ  арабскомъ 
сборникѣ  <1001  ночь>,  въ  разсказѣ  о  „путешествіяхъ  Синдбада"  говорится  о  спа¬ 
сеніи  его  изъ  подземелья,  благодаря  какому-то  звѣрку.  Въ  Гриммовской  сказкѣ 
„Біе  йгеі  8сЫап§епЬШіега  рѣчь  идетъ  о  воскрешеніи  царевны  посредствомъ 
листковъ,  принесенныхъ  змѣею  для  исцѣленія  другой  разрубленной  змѣи,  по¬ 
добно  тому,  какъ  богатырь  Потокъ  воскрешаетъ  свою  Авдотью  Лнховидьевву, 
помазавъ  ее  прямо  разрубленною  змѣею  (Др.  рос.  стихотв.).  Въ  норманскихъ  и 
французскихъ  сказаніяхъ,  но  указанію  Гримма,  ту-же  роль  косвенной  спаси¬ 
тельницы  играетъ  ласочка.  Интереснѣйшая  бѣлорусская  сказка,  записанная  г. 
Романовымъ,  тѣсно  примыкаетъ  къ  зтнмъ  мотивамъ.  (Вѣл.  Сб.,  Сказки,  „Дѣдъ 
и  баба").  Желая  испытать  другъ  друга  въ  любви  и  преданности,  дѣдъ  н  баба 
ставятъ  условіе:  кто  изъ  нихъ  переживетъ  другого,  тотъ  долженъ  съ  умершимъ 
живьемъ  лечь  въ  могилу,  что  и  выпало  на  долю  дѣда.  Лежа  въ  могилѣ,  онъ 
увидѣлъ  приползшую  змѣю,  которая  родила  мертвыхъ  дѣтенышей  и  оживила 
ихъ  какою-то  травкой;  дѣдъ  зтою  же  травкой  воскресилъ  бабу.  Прим .  Н.  Я. 
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Нѣкоторыя  повѣрья  и  сказанія  этого  рода  исходятъ,  вѣ¬ 
роятно,  изъ  христіанской  апокрифической  литературы.  Такъ, 
въ  втой  литературѣ,  невидимому,  примыкаетъ  слѣдующій 
разсказъ:  „есть  трава  буху,  т.  е.  силачъ.  Эту  траву  ѣдать 
моралы  во  время  ярованья.  Она  производитъ  возбужденіе 
и  придаетъ  силу  человѣку*.  Эта  часть  разсказа  основывается 
на  томъ  дѣйствительномъ  Фактѣ,  что  рога  оленей  мораловъ, 
принимаемые  внутрь  въ  истертомъ  видѣ,  сильно  возбуждаютъ 
половыя  силы,  и  потому  въ  продажѣ  цѣнятся  и  идутъ  въ 
далекія  страны,  напр.,  Китай.  Затѣмъ  уже  слѣдуетъ  вполнѣ 
баснословная,  любопытная  въ  историко-литературномъ  отно¬ 
шеніи  часть  разсказа:  траву  буху  можно  найти  такимъ 
образомъ:  заткнуть  гнѣздо  желны  (рісиз  тагііиз,  рісов  ѵігійіз, 
тегорз)  и  разостлать  подъ  нимъ  простыню;  тогда  птица  при¬ 
несетъ  въ  когтяхъ  ату  траву  и  приложитъ  къ  гнѣзду,  а  по¬ 
томъ  броситъ  на  землю.  Сила  травы  такова,  что  прикосно¬ 
веніемъ  къ  дереву  ѳта  птица  можетъ  выворотить  кусокъ 
больше,  чѣмъ  человѣкъ  могъ  бы  это  сдѣлать  (іЬ.  189).  Это 
повѣрье  записано  у  разныхъ  христіанскихъ  народовъ,  нѣм¬ 
цевъ,  чеховъ,  сербовъ,  русскихъ,  поляковъ  ( Аѳанас .,  Ііоэт. 
воззр.  1,496,  397—399,  410,  546;  віагкоткі,  въ  2Ьі6г  ѵ/іасіот. 
IX,  71).  Въ  малорусскихъ  и  нѣмецкихъ  повѣрьяхъ  дятелъ  от¬ 
крываетъ  забитое  .свое  гнѣздо  съ  дѣтенышами  разрывъ-травой, 
и  если  положить  подъ  деревомъ  бѣлый  или  красный  платовъ 
и  закричать,  то  дятелъ  выронитъ  на  него  разрывъ  -  траву 
(. Аѳан .  II,  398).  Глубокая  древность  этого  повѣрья  засвидѣ¬ 
тельствована  Плиніемт .  Эліанъ  (ІИ  в.  по  Р.  Хр.)  сообщаетъ 
объ  удодѣ:  если  закрыть  его  гнѣздо,  то  онъ  отыскиваетъ 
такую  траву,  которая  уничтожаетъ  всѣ  препятствія  {Мо¬ 
чу  льскій,  Происх.  физіол.  43).  Сказаніе  это  вошло  въ  физіо¬ 
логи  и  бестіаріи.  Оно  встрѣчается  съ  древнихъ  временъ  въ 
апокрифическихъ  сказаніяхъ  о  Соломонѣ,  гдѣ  съ  помощью 
разрывъ-травы  добывается  драгоцѣнный  камень  шамиръ.  Но 
видимому,  въ  зависимости  отъ  апокрифическаго  сказанія  о 
камнѣ  шамирѣ  стоятъ  монгольскія  повѣрья  о  камнѣ  дзадѣ, 
низводящемъ  дождь.  Дзаду  вынимаютъ  изъ  внутренности  птицы 
или  быка  и  потомъ  держатъ  завернутымъ  въ  перья  той  птицы 
или  въ  шерсть  того  животнаго,  изъ  котораго  онъ  былъ  вы- 
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нутъ.  Если  хотятъ,  чтобы  пошелъ  дождь — дзаду  мочатъ;  если 
дождь  идетъ  слишкомъ  продолжительно —дзаду  вытираютъ  и 
сушатъ.  Камень  дѣйствуетъ  въ  теченіе  трехъ  лѣтъ,  и  потомъ 
умираетъ.  Чтобы  оживить  его,  подстрѣливаютъ  животное  той 
породы,  изъ  котораго  онъ  былъ  вынутъ,  и  ставятъ  камень 
подъ  дыханіемъ  умирающаго  звѣря  иди  птицы  (Потанинъ,  IV 
189-190). 

Одной  индійской  буддійской  притчѣ  (Веп/еу,  РапІвЬаіапіга 
I  §  17)  суждено  было  получить  широкое  литературное  распро¬ 
страненіе,— разумѣемъ  знаменитую  „притчу  объ  иворогѣ".  Въ 
индійскихъ  сказкахъ  Аваданахъ  находится  слѣдующій  разсказъ 
объ  опасностяхъ  и  бѣдствіяхъ  жизни.  Одинъ  человѣкъ,  преслѣ¬ 
дуемый  слономъ,  спрятался  подъ  дерево,  которое  росло  на 
краю  высохшаго  колодца.  Онъ  замѣтилъ,  что  двѣ  мыши, 
черная  и  бѣлая,  подгрызали  корень  этого  дерева;  съ  четырехъ 
сторонъ  къ  нему  протягивали  жало  ядовитыя  змѣи,  а  на  днѣ 
источника  лежалъ  страшный  драконъ.  На  деревѣ  сидѣлъ  рой 
пчелъ,  и  капля  меда  упала  въ  ротъ  бѣглеца;  но  пчелы  стали 
его  кусать,  и  скоро  дерево  сгорѣло.  При  этомъ  дано  толко¬ 
ваніе  этого  аллегорическаго  разсказа:  дерево  въ  пустынѣ— не¬ 
вѣжество  человѣка;  бѣглецъ — еретикъ;  слонъ — непостоянство 
вещей;  колодецъ  —  берегъ  жизни  и  смерти;  корни  дерева  — 
жизнь  человѣческая;  бѣлая  и  черная  мыши — день  и  ночь;  4 
ядовитыхъ  змѣи — 4  сиды  природы  (земля,  огонь,  вода  и  воз* 
духъ);  медъ—  5  органовъ  чувствъ  (зрѣніе,  слухъ,  обоняніе, 
вкусъ  и  осязаніе);  пчелы— порочныя  мысли;  огонь— старость 
и  болѣзнь;  ядовитый  драконъ — смерть.  Въ  другомъ  буддисти- 
ческомъ  варіантѣ  этой  басни  находится  небольшое  различіе 
въ  объясненіи  деталей:  слонъ  означаетъ  смерть;  колодецъ- 
жилище;  корни  дерева— жизнь  человѣка;  бѣлыя  мыши — солнце 
и  луна  (ІАеЬгесЫ,  2пг  Ѵоіквкшкіе,  457—458).  Эта  басня  вошла 
въ  чрезвычайно  популярную  въ  старину  повѣсть  о  Варлаамѣ 
и  Іоасафѣ  въ  видѣ  вставной  „притчи  объ  инърозѣ“ .  Одинъ 
путникъ,  встрѣтивъ  въ  полѣ  „инорога“,  побѣжалъ  отъ  него, 
чрезвычайно  испуганный,  и  попалъ  въ  пропасть.  Онъ  успѣлъ, 
однако,  схватиться  за  дерево  и  удержался  на  воздухѣ.  Пут¬ 
никъ  посмотрѣлъ  вверхъ  и  увидѣлъ,  какъ  двѣ  мыши,  бѣлая 
и  черная,  подгрызали  корень  дерева,  на  которомъ  онъ  дер- 
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жался;  на  днѣ  пропасти  яростно  изгибался  страшный  змѣй, 
дышавшій  огнемъ,  и  хотѣлъ  пожрать  путника;  изъ  стѣны  вы¬ 
ходили  четыре  головы  аспида.  Въ  то  же  время  путникъ  уви¬ 
дѣлъ  на  деревѣ  каплю  меда  и,  забывъ  окружавшіе  его  ужасы, 
устремился  къ  сладости  малаго  меда  (Пыпинь,  въ  Уч.  Зап. 
Акад.  Наукъ  1858,  130,  332;  Витйор . -ІлеЬгесЫ ,  32,  462).  Мора¬ 
лизація  та  же,  что  въ  индійскихъ  басняхъ:  инорогъ— смерть, 
мыши — время  и  пр.  Притча  объ  инорогѣ  часто  встрѣчается 
въ  старинныхъ  русскихъ  рукописяхъ  иногда  съ  именемъ  Вар¬ 
лаама,  иногда  какъ  слово  св.  Ефрема,  иногда  безъ  имени  ав¬ 
тора;  она  вошла  въ  168  главу  Сгевіа  Котапогит,  переведена 
на- нѣмецкій  языкъ  въ  художественной  формѣ  Рюкертомъ,  на 
русскій  Жуковскимъ  подъ  заглавіемъ  „Изъ  Талмуда “  (Пыпинъ, 
іЬ.  131).  Притча  объ  инорогѣ  проникла  въ  живопись,  мині¬ 
атюру  и  скульптуру.  Она  выбита  на  порталѣ  пармскаго  бап¬ 
тистерія  и  вошла  въ  Углицкую  псалтырь  XV  вѣка.  Въ  мині¬ 
атюрахъ  одна  мышь,  изображающая  день,  обозначена  бѣлой 
краской,  а  другая  мышь-ночь — черной  краской.  Въ  пармскомъ 
рельефѣ  со  стороны  одной  мыши  помѣщена  Фигура  Аполлона, 
а  со  стороны  другой — Фигура  Діаны  ( Буслаевъ ,  ст.  „Оравн.  одн. 
рельефа “  и  „Истор.  Очеркии,  II,  207). 

Здѣсь  умѣстно  будетъ  привести  одно  замѣчательное  исто¬ 
рическое  преданіе,  связанное  съ  г.  Любекомъ.  Нѣмецкіе  хро¬ 
нисты  сообщаютъ,  что  въ  1200  году  въ  Любекѣ  у  церкви 
Богоматери  росло  большое  дерево.  Тогда  шли  большіе  споры 
города  съ  сосѣдними  князьями.  Послѣдніе  хотѣли  овладѣть 
городомъ,  и  на  сторону  ихъ  склонялись  нѣкоторые  граждане. 
Однажды  князья  осадили  городъ,  но  горожане  отбивались 
храбро.  Ихъ  укрѣпляло  повѣрье,  что  Любекъ  потеряетъ  сво¬ 
боду,  когда  дерево  поблекнетъ  и  усохнетъ,  а  дерево  въ  ѳто 
время  было  въ  полной  силѣ.  Однажды  утромъ  граждане  съ 
великимъ  огорченіемъ  увидѣли,  что  дерево  въ  одну  ночь  по¬ 
блекло  и  засохло.  Мышь  свила  свое  гнѣздо  у  его  корня,  и 
мышенята  подгрызали  корень.  Вскорѣ  Любекъ  сдался  врагамъ. 
фесске.  ЬиЬ.  ОезсЬ.  и.  8а&еп,  18). 

Гораздо  болѣе  близкими  къ  народнымъ  повѣрьямъ  о  мы¬ 
ши  и  потому  болѣе  пріемлемыми  оказались  апокрифическія 
сказки  о  мыши,  какъ  зооморфическомъ  образѣ  сатаны  или 
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какъ  созданіи  ѳго.  Въ  апокрифическихъ  сказаніяхъ  о  Ноѣ, 
„окаянный  дьяволъ  хотяшѳ  истопить  весь  родъ  человѣчь  и 
превратился  мышью  и  нача  грызти  дно  ковчегу.  Ной  аѳ  по- 
иолися  Богу  и  прысни  лютый  звѣрь  и  выскочиста  изъ  ноз- 
дрій  его  котъ  и  кошка  и  удавиша  мышь,  и  не  избысть  дьяво- 
ле  злохитровство“ .  (Пыпинъ,  въ  Паият.  стар.  рус.  лит.  III, 
18,  по  рукописи  1602  г.).  Это  сказаніе  о  мыши  проникло  въ 
народъ,  русскій,  польскій  и  др.  У  поляковъ  записаны  слѣду¬ 
ющіе  разсказы:  Дьяволъ  создалъ  мышь  и  пустилъ  ее  въ  ков¬ 
чегъ  Ноя.  Мышь  прогрызла  дыру,  и  вода  уже  стала  итти  въ 
ковчегъ.  Тогда  Ной  затянулъ  дыру  платкомъ.  Богъ  превра¬ 
тилъ  этотъ  платовъ  въ  кота,  который  и  удавилъ  мышь.  Дья¬ 
волъ  создалъ  много  мышей,  но  коты  ихъ  давили,  а  потомъ 
мыши  сошли  на  землю  и  продолжаютъ  до  сихъ  поръ  вредить 
людямъ.  Въ  варіантѣ  этой  сказки  добавлено,  что  коты  имѣ¬ 
ютъ  въ  глазахъ  злаго  духа  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  вотъ,  нахо¬ 
дившійся  въ  ковчегѣ  Ноя  вмѣстѣ  съ  другими  животными, 
съѣлъ  дьявола,  грызшаго  дно  ковчега  въ  видѣ  мыши.  Дья¬ 
волъ  не  могъ  выйти  изъ  него  и  остался  въ  глазахъ.  Въ  свя¬ 
зи  съ  этими  сказаніями  стоитъ  также  польское  повѣрье,  что 
черный  вотъ  на  восьмомъ  году  обращается  въ  чорта  (вивіа- 
ѵісъ,  въ  2Ьібг  иіайот.  V.  138,  149;  8іагко\ѵзкі,  іЬ.  VII,  150).  То¬ 
ждественное  сказаніе  о  вошкѣ  и  мыши  записано  среди  мало- 
руссовъ  Литинскаго  уѣзда,  а  въ  Проскуровскомъ  у.  записа¬ 
но  повѣрье,  что  вошка  прожившая  12  лѣтъ,  дѣлается  очень 
свирѣпою  и  можетъ  задушить  человѣка  ( Чубинскій ,  Труды 
Эт.-Ст.  Эксп.  I,  54).  Бъ  этимъ  апокрифическимъ  сказкамъ  о 
мыши- чортѣ  примыкаетъ  и  слѣдующая  малорусская:  Чортъ, 
обратившись  въ  мышь,  плылъ  черезъ  море,  чтобы  соблазнить 
Еву,  но  пресвятая  Дѣва,  увидя  это,  бросила  свою  рукавицу. 
Изъ  этой  рукавицы  сдѣлалась  кошка  и  пожрала  мышь  (Чу¬ 
бинскій,  іЪій.). 

Участіе  мыши  въ  мірозданіи  отмѣчено  въ  мордовской 
сказкѣ:  Шайтанъ  хотѣлъ  сотворить  человѣка  и  слѣпилъ  его 
изъ  глины,  песку  и  земли,  но  не  могъ  придать  ему  благооб¬ 
разной  Формы:  выходила  то  свинья,  то  собака,  то  змѣя.  Тог¬ 
да  онъ  послалъ  на  небо  птичку  -  мышь  за  полотенцемъ,  ко¬ 
торымъ  обтирается  въ  банѣ  верховный  богъ  Чамъ-Насъ.  Шай- 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


МЫШЬ  ВЪ  НАРОДНОЙ  СЛОВЕСНОСТИ. 


75 


танъ  обтеръ  человѣка  полотенцемъ  и  придалъ  ему  надлежа¬ 
щій  видъ,  а  Чанъ-Пасъ  вложилъ  въ  него  потомъ  живую  ду¬ 
шу.  Птичку-кышь  Чамъ-Пасъ  наказалъ  за  службу  Шайта¬ 
ну:  отнялъ  у  нея  крылья  и  поставилъ  голый  хвостъ  какой 
у  Шайтана,  и  далъ  такія  же  лапы,  какъ  у  Шайтана  ( Веселов¬ 
скій ,  Разыск.  въ  обл.  дух.  ст.  XI,  10 — 11).  Сходныя  повѣрья 
записаны  у  дикихъ  народовъ  Анерики  и  Океаніи.  У  жителей 
острова  Фиджи  существуетъ  такая  легенда:  Луна  хотѣла, 
чтобы  люди  не  умирали,  а  возрождались,  подобно  ей,  къ  новой 
жизни.  Но  крыса  и  слышать  о  томъ  не  захотѣла  и  настояла, 
чтобы  и  люди  умирали,  какъ  пропадаютъ  крысы  (. Веоіііе ,  Ьез 
ге1і@.  <1.  реиріея  попсіѵііівбз,  II,  129).  Въ  тождественныхъ  сказ¬ 
кахъ  готтентотовъ  роль  мыши  играетъ  заяцъ,  въ  сказкахъ 
зулусовъ  — саламандра  ( Басни  и  сказки  дикихъ  народовъ,  26). 
Заслуживаетъ  вниманія  слѣдующее  сказаніе  американскихъ 
индѣйцевъ  Чипеваи,  по  весьма  близкому  сходству  съ  апокри¬ 
фическими  сказаніями  о  сотвореніи  міра,  обращающимися  въ 
настоящее  время  среди  южнорусскаго  и  другихъ  сродныхъ 
съ  нимъ  славянскихъ  народовъ.  По  религіозно-миѳическимъ 
представленіямъ  Чипеваи,  первоначально  была' только  вода. 
Великій  духъ  Виска  приказалъ  бобру  опуститься  въ  воду  и 
принести  со  дна  моря  немного  земли  на  поверхность.  Бобръ 
опустился,  но  земли  не  досталъ.  Мускусная  мышь  (гаі  тиз- 
диб)  обнаружила  большую  ловкость  и  принесла  немного  ти¬ 
ны.  Тогда  Виска  дохнулъ  на  ѳту  тину  или  илъ,  и  послѣдній 
разросся  до  громадныхъ  размѣровъ.  Такимъ  образомъ  отъ  ды¬ 
ханія  Виски  произошла  земля  ( КеѵШе ,  ІЬ.  I,  282). 

Апокрифическія  книжныя  и  современныя  устныя  славян¬ 
скія  сказанія  о  сотвореніи  міра  обнаруживаютъ  большое  сход¬ 
ство  съ  космическими  миѳами  Чипеваи  и  Фиджійцевъ.  Про¬ 
исхожденіе  послѣднихъ  миѳовъ  можетъ  быть  недавнее,  если 
допустить,что  ѳти  миѳы  возникли  подъ  вліяніемъ  христіанскихъ 
апокрифическихъ  сказаній,  занесенныхъ  миссіонерами, — пред¬ 
положеніе  тѣмъ  болѣе  вѣроятное,  что  крыса,  Фигурирующая 
въ  фиджійскомъ  сказаніи,  появилась  недавно  въ  Океаніи. 

Мышь  стоитъ  близко  къ  вѣдьмамъ  и  колдунамъ.  По  бѣло¬ 
русскому  повѣрью,  если  въ  могилу,  до  опущенія  въ  нее  по¬ 
койника,  попадетъ  мышь,  то  это  значитъ,  что  умершій  былъ 
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чаровникъ  и  что  иой  духъ  въ  видѣ  мыши  дѣлаетъ  ему  мо¬ 
гильную  встрѣчу  (. Шейнъ ,  Матер.  длн  изуч.  зап.  рус.  нар.,  т.  I, 
ч.  II,  580).  Въ  малорусской  сказкѣ  вѣдьма  обращается  въ  мышь 
и  выскакиваетъ  изъ  хаты  ( Ивановъ ,  печатается  въ  3  т.  Сборн. 
Харьк.  Ист.-Филол.  Общ.).  По  мнѣнію  поляковъ,  вѣдьмы  съ 
помощью  какого-то  зелья  выпускаютъ  изъ  подмышекъ  про¬ 
стыхъ  и  летучихъ  мышей  (Ріфкошка,  ЛѴМа  1889,  765).  Ста¬ 
ринные  нѣмецкіе  процессы  о  вѣдьмахъ  упоминаютъ  названіе 
пшветакег,  т.  е.  таивешасЬег,  и  сообщаетъ  повѣрье,  будто 
вѣдьма,  кипятя  волшебныя  травы,  причитываетъ:  „Маив,  Маиз, 
Ьегаиіз  іпз  Іеиіеіз  патеп!а,  и  мыши  выпрыгиваютъ  изъ  горш¬ 
ка  одна  за  другою.  Въ  Германіи  разсказываютъ,  что  вѣдьма, 
свернувъ  платокъ  на  подобіе  мыши,  говоритъ;  «Іаиі  Ьіп  шні 
котт  тейег  т  тіг“,  и  тотчасъ  отъ  нея  убѣгаетъ  живая  мышь. 
Въ  голландской  сказкѣ  чародѣйка  подбросила  нѣсколько  глыбъ 
земли,  и  все  поле  закопошилось  мышами  (Аѳанас.,  Поэт.  воззр. 
III,  505).  Въ  нѣмецкихъ  и  славянскихъ  странахъ,  также  во 
Франціи  записаны  повѣрья,  что  колдуны  и  вѣдьмы  насыла¬ 
ютъ  мышей  и  крысъ  въ  дома  и  на  поля  (Аѳан.  III,  451;  Воіг 
Іапсі,  1,22).  Въ  монгольскихъ  сказкахъ  мышь  сосетъ  кровь  у 
дѣтей  (Потанинъ,  IV,  471);  въ  сказкахъ  другихъ  народовъ 
этимъ  дѣломъ  занимается  вѣдьма.  Вѣдьмы  не  только  обора¬ 
чиваются  въ  мышь,  но  и  другихъ  могутъ  оборотить  въ  мышь. 
Въ  «Молотѣ  вѣдьмъ*  (Маііеав  таіейсагшп,  1486  г.)  говорится, 
что  вѣдьмы  обращаютъ  людей  въ  мышей  (Коззко//,  СевсЫсЫе  <і. 
Теоіеіз.  11,252).  Оборотнемъ  чорта  или  вѣдьмы  въ  народныхъ 
сказкахъ  и  повѣрьяхъ  часто  является  летучая  мышь,  возбуж¬ 
дающая  въ  народѣ  своимъ  видомъ  и  образомъ  жизни  чувство 
страха.  Летучая  мышь  играетъ  большое  значеніе  въ  ворожбѣ, 
преимущественно  у  малоруссовъ  и  поляковъ  (Оизіаѵісг,  въ  2Ьіог 
тай.  V,  150 — 151).  По  сербскимъ  народнымъ  повѣрьямъ  вѣдь¬ 
мы,  упыри  и  вовку лаки  (Березинъ,  въ  «Знаніи*  1877,  IV,  57 ,  67), 
а  по  италіанскпмъ  и  Французскимъ  черти  (Коііапсі.  1, 5)  прини¬ 
маютъ  видъ  летучей  мыши.  Въ  одномъ  англійскомъ  судеб¬ 
номъ  процессѣ  1597  г.  по  обвиненію  въ  чародѣйствѣ  нахо¬ 
дится  указаніе,  что  демонъ  въ  видѣ  мыши  проникалъ  къ  заклю¬ 
ченному  въ  тюрьмѣ  колдуну  (ТкогпЬигд,  ЗЬакзреге’з  Еп^іапй, 
II,  152).  На  о.  Рюгенѣ  есть  повѣрье,  что  у  крысъ  есть  ко- 
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роль  изъ  чертей,  еъ  золотой  короной  на  головѣ  ( Тетте ,  Біе 
Ѵоікзза&еп  уоп  Ротшегп  и.  Ші&еп,  341).  Въ  одной  свазвѣ  изъ 
Помераніи  чортъ  въ  образѣ  кота  душитъ  мышей  и  крысъ,  въ 
другой  мыши  везутъ  чорта  (іѣ.  318,  329). 

Благодаря  связи  съ  нечистой  силой,  мышь  была  издавна 
предметомъ  ворожбы,  на  что  есть  указанія  въ  судебныхъ 
процессахъ  вѣдьмъ;  напр.,  завязывали  трехъ  мышей  въ  мѣ¬ 
шочекъ  и  вѣшали  ихъ  въ  трубѣ,  гдѣ  онѣ  высыхали  (ИЗДа, 
1887,  VI,  214).  Что  же  касается  превращеній  въ  мышей,  то, 
судя  по  сказкамъ,  этп  превращенія  могутъ  происходить  и  по 
другимъ  причинамъ,  безъ  прямого  вмѣшательства  нечистой 
силы  и  безъ  колдовства.  Такъ,  напр. ,  на  о.  Рюгенѣ  записана 
слѣд.  сказка  о  семи  пестрыхъ  мышахъ:  Нѣкогда  жила  мать 
съ  7-ю  дочерьми.  Однажды  въ  великую  пятницу,  когда  мать 
была  въ  церкви,  дѣти  поѣли  спрятанные  ею  орѣхи  и  яблоки. 
Мать  прокляла  ихъ  за  это  и  сказала:  „чтобы  вы  обратились 
въ  мышей!"  И  дѣти  тотчасъ  обратились  въ  мышей  съ  пе¬ 
стрыми  шкурками  и  побѣжали  въ  поле,  добѣжали  до  пруда 
и  бросились  въ  воду.  Мать,  видя  это,  превратилась  въ  камень. 
По  ночамъ  мышки  выходятъ  изъ  пруда,  танцуютъ  вокругъ 
камня  и  поютъ  пѣсенку,  въ  котороП  говорится,  что  со  време¬ 
немъ  онѣ  снова  получатъ  человѣческій  образъ,  когда  какая- 
иибудь  мать  съ  7-ю  сыновьями  сядетъ  на  этомъ  камнѣ  въ 
великую  пятницу,  въ  тотъ  именно  часъ,  когда  произнесено 
было  проклятіе.  (Тетте,  Біе  Ѵоікзза&еп  ѵоп  Ротшегп  и.  Ви^еп, 
1840,  294—297). 

У  народовъ  германскихъ  издавна  пользуется  популяр¬ 
ностью  сказка  о  томъ  какъ  мыши  съѣли  высокопоставленное 
лицо  за  несправедливость.  Наибольшей  извѣстностью  поль¬ 
зуется  нѣмецкое  преданіе  о  смерти  епископа  Гаттова,  связан¬ 
ное  съ  „Мышиной  башней"  въ  Бннгенѣ.  Титмаръ  пріурочи¬ 
ваетъ  это  сказаніе  къ  Мерзебургу  (1012  г.).  Въ  Кельнѣ  ска¬ 
заніе  это  связано  съ  именемъ  епископа  Адольфѣ  (около  1112  г.) 
въ  Страсбургѣ  отнесено  къ  епископу  ВильдерольФу  (^999) 
и  его  преемнику  Алавицу  (11001).  Подобнаго  рода  сказки  съ 
историческими  и  мѣстными  пріуроченіями  записаны  въ  Ба¬ 
варіи,  Австріи,  Швейцаріи,  въ  Англіи  (въ  началѣ  XIII  в  ), 
Даніи  (ШЪгесЫ ,7мт  Ѵоікзкишіе,  1  —  5).  Сказавіе  о  человѣкѣ  съѣ- 
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деиномъ  мышами,  циркулировало  также  во  Франціи  (о  немъ 
говоритъ  Жанъ  Дутрмезъ,  |  1339)  и  въ  Польшѣ  (встрѣ¬ 
чается  въ  хроникѣ  Кадлубка  1223  г.  въ  примѣненіи  къ  По- 
педу  младшему).  Либрехтъ  высказалъ  мнѣніе,  что  въ  основѣ 
сказокъ  этого  рола  лежитъ  древнее  обыкновеніе  вѣшать  стар¬ 
шинъ  во  время  голода  или  общественныхъ  бѣдствій.  Но  мнѣ¬ 
ніе  ѳто  не  утвердилось  въ  наукѣ,  какъ  слишкомъ  искусствен¬ 
ное,  и  противъ  него  главнымъ  образомъ  возражалъ  Громаннъ 
въ  сочиненіи  „Ароііо  ЗтшІЬепя  шні  Вейеиіип^  йѳг  Маиве  іи  сіег 
МуіЬоІо^іе  Йег  Іп(Іо^егтаиепа,  1862  г.  ( ЬіеЪгесЫ ,  ІЬ.  10). 

Кадлубекъ  разсказываетъ  цѣлую  краснорѣчивую  повѣсть 
о  томъ,  какъ  Попелъ  младшій,  подстрекаемый  навѣтами 
жены,  отравилъ  своихъ  дядей,  зазвавъ  ихъ  хитростью  къ 
себѣ  въ  гости.  Жестокій  тиранъ  даже  отказалъ  имъ  въ  по¬ 
гребальной  почести.  Скоро,  однако,  онъ  постигнутъ  былъ 
страшнымъ  наказаніемъ:  изъ  брошенныхъ  труповъ  его  дядей 
вышло  огромное  количество  мышей,  которыя  преслѣдовали 
его  всюду,  пока  наконецъ  не  сожрали,  поймавъ  въ  башнѣ, 
гдѣ  Попелъ  думалъ  найти  убѣжище  вмѣстѣ  съ  женой  и  двумя 
сыновьями  ( Еотляревскііі .  О  погреб.  обр.,  103 — 105). 

На  повѣсти  о  Попелѣ  останавливались  Санъ-Мартъ  (Біе  роі- 
пізсЬе  Нбпіёваа&е,  1848),  Гутшмидъ  (Кгііік  йег  роІпівсЬ.  ІІг^еасЬ., 
1857),  Бѣлевсвій  (\ѴвЦр  кгуіусг.  йо  йяіеіои  Роіакі,  1850),  Котля¬ 
ревскій  (О  погреб.  обряд.  1868).  „Послѣ  тщательныхъ  разы¬ 
сканій  Бѣлевскаго,  говоритъ  Котляревскій,  нельзя  болѣе  сомнѣ¬ 
ваться,  что  главнымъ  источникомъ  разсказа  были  повѣство¬ 
ванія  классическихъ  историковъ  и  поэтовъ;  но  далеко  ве 
единственнымъ :  нѣкоторыя  черты  позволяютъ  предпола¬ 
гать,  что  въ  образованіи  его  принимало  участіе  и  народное 
преданіе,  ходившее  въ  то  время  о  Попелѣ.  Не  трудно  устра¬ 
нить  изъ  разсказа  цвѣты  краснорѣчія;  но  возвратить  преда¬ 
нію  древнѣйшій  видъ,  отдѣлить  необходимое  народное  отъ 
произвольныхъ  добавокъ  хрониста  не  видится  возможности, 
за  неимѣніемъ  повѣрочныхъ  данныхъ.  “  Въ  повѣсти  Кадлубка 
Гутшмидъ.  признаетъ  остаткомъ  народнаго  преданія  только 
одну  черту,  именно,  происшествіе  съ  мышами  и  отчасти  об¬ 
разъ  злой  жены  Попела;  Котляревскій  также  не  находитъ  въ 
древнихъ  литературахъ  непосредственнаго  литературнаго  ис- 
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точнива  преданія,  что  Попелъ  былъ  съѣденъ  мышами,  вы¬ 
шедшими  изъ  труповъ  отравленныхъ  и  лишенныхъ  погребенія 
дядей  (ІЪ.  105). 

Любопытно,  что  свазва  о  королѣ,  съѣденномъ  мышами  за 
несправедливость,  до  сихъ  поръ  живетъ  у  поливовъ.  Недавно 
записана  у  варпатсвихъ  горцевъ  тавая  свазва  „О  тузіѳт 
кго1па:  Нѣвогда  такъ  избирали  царя;  садились  за  желѣзный 
столъ  и  ждали,  на  кого  спустится  съ  неба  золотая  корона. 
Однажды  молодой  крестьянинъ  пахалъ  въ  полѣ.  Когда  жена 
принесла  ему  обѣдъ,  онъ  перевернулъ  плугъ  и  обратилъ  его 
въ  столъ.  Онъ  смѣялся  съ  женой,  что  обѣдаетъ  за  желѣзнымъ 
столомъ,  какъ  панъ.  Въ  это  время  съ  неба  на  его  голову 
спустилась  корона,  появилось  войско  н  повело  его,  какъ 
царя.  У  этого  крестьянина  были  очень  бѣдные  родители.  Они 
пошли  посмотрѣть  на  сына  въ  славѣ  и  могуществѣ.  Доро¬ 
гой  они  выпрашивали  подаяніе.  Одеясда  ихъ  была  очень 
бѣдная.  Когда  они  подошли  ко  дворцу,  то  царь  не  призналъ 
ихъ  своими  родителями.  Пошли  они  назадъ.  Мать  начала 
плакать,  а  отецъ  сказалъ,  „не  плачь;  скажи  лучше,  чтобы 
его  мыши  съѣлна.  Какъ  двинули  послѣ  втого  мыши  на  царя, 
какъ  двинули!  Солдаты  рубятъ  ихъ  саблями;  но  даже  отруб¬ 
ленныя  части  ихъ  скакали,  и  въ  концѣ  концовъ  мыши  съѣ¬ 
ли  царя  (Яатііпвкі,  2  ротев’сі,  21 — 28).  Въ  втой  сказкѣ  нѣтъ 
уже  существенной  части,  обусловливавшей,  какъ  мы  дума¬ 
емъ,  самое  появленіе  мышей,  нѣтъ  труповъ  людей  отрав¬ 
ленныхъ,  какъ  въ  сказкѣ  о  Попелѣ,  или  заморенныхъ  голо¬ 
домъ,  какъ  въ  древнихъ  нѣмецкихъ  преданіяхъ  о  жестокихъ 
епископахъ. 

Сказки  о  Гаттонѣ,  Попелѣ  и  др.  притѣснителяхъ  и  убій¬ 
цахъ,  съѣденныхъ  мышами,  основаны  на  древнемъ  представ¬ 
леніи  души  въ  видѣ  мыши,  представленіи  и  нынѣ  еще  встрѣ¬ 
чающемся  у  многихъ  народовъ,  большею  частью  какъ  куль¬ 
турное  переживаніе.  ( Потебня ,  О  миѳич.  знач.  нѣкот.  обря¬ 
довъ  и  повѣрій,  стр.  90—94,  151). 

Въ  Германіи  существуетъ  повѣрье,  что  ребенку  надле¬ 
житъ  спать  съ  закрытымъ  ртомъ;  иначе  изъ  него  можетъ  уй¬ 
ти  душа  въ  видѣ  бѣлой  мыши  ( Ыррегі ,  СЪгіяІепЯішп,  570). 
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Въ  осетинской  сказкѣ  богатырь  попадаетъ  къ  клыкастой  дѣ¬ 
вицѣ  и  она  хочетъ  съѣсть  его.  Въ  ото  время  изъ  угла  ком¬ 
наты  выбѣжала  душа  его  матери  и  предупредила  его  объ 
опасности.  Клыкастая  дѣвица  со  злости  проглотила  эту  мышь; 
но  она  выскочила  у  ней  игъ  заду.  (Вс.  Миллеръ,  Осет.  этю¬ 
ды,  II,  298).  Весьма  любопытной  представляется  слѣдующая 
латышская  сказка  „о  блужданіи  души":  Однажды  пасли  два 
пастуха  скотъ.  Они  уговорились,  что  когда  одинъ  будетъ 
пасти  скотъ,  то  другой  въ  это  время  будетъ  спать.  Одинъ 
легъ  и  вскорѣ  заснулъ.  Другой  шелъ  мимо  его  и  видитъ:  изо 
рта  спящаго  выползла  рыжеватая  мышь  не  болѣе  сверчка  и 
побѣжала.  Захотѣлось  ему  узнать,  что  это  за  мышь.  Онъ 
оставилъ  скотъ  и  побѣжалъ  за  ней.  Мышь  бѣгала  по  горамъ 
и  долинамъ,  лѣсамъ  и  полямъ,  забѣжала  въ  большое  болото, 
побывала  въ  старомъ  дубѣ,  разбитомъ  молніей,  и  тѣмъ  же 
путемъ  возвратилась  обратно  и  вползла  въ  ротъ  спящаго. 
Когда  онъ  проснулся,  то  сказалъ,  что  видѣлъ  во  снѣ,  что 
ходилъ  по  горамъ  и  долинамъ,  полямъ  и  болотамъ  и  въ 
одной  башнѣ  видѣлъ  иного  денегъ.  Товарищъ  его  догадался 
что  это  за  башня:  отправились  вдвоемъ  къ  дубу  и  нашли  въ 
немъ  кладъ  ( Трейландъ ,  во  II  вып.  Сборн.  матер.,  изд.  при 
Дашк.  Этп.  Музеѣ,  135).  Въ  вотяцкой  сказкѣ,  приведенной 
въ  книгѣ  проф.  И.  Н.  Смирнова:  „Вотяки",  душа  умершей 
женщины  выходитъ  изъ  могилы  мышкой,  затѣмъ  оборачи¬ 
вается  въ  собаку,  потокъ  въ  корову,  наконецъ  въ  женщину. 
Возвращаясь  въ  могилу,  она  продѣлываетъ  тѣ  же  превраще¬ 
нія  въ  обратномъ  порядкѣ  (См.  „Этногр.  Обозр.“  VI,  232  *). 

Въ  Россіи  представленіе  души  въ  видѣ  мыши  выразилось 
въ  повѣрьяхъ,  сказаніяхъ  и  даже  проникло  въ  иконопись. 


*)  Въ  Чехіи  извѣстна  слѣдующая  сказка:  Три  ремесленника  заблудились 
въ  лѣсу  и  мучимые  жаждой  стали  искать  воды.  Одипъ  изъ  нихѣ,  наскучивъ 
поисками,  заснулъ.  Другіе  продолжали  искать,  нашли  ручей  и  напились,  за¬ 
тѣмъ,  вернувшись  къ  спящему  товарищу,  легли  возлѣ  него.  Вдругъ  они  уви¬ 
дѣли,  что  ивъ  его  рта  выскочила  бѣлая  мышь,  побѣжала  къ  ручью,  напилась 
воды  и  спова  вскочила  въ  ротъ  спящаго.  Тогда  товарищи  разбудили  его  и 
сказали:  ты  такъ  лѣпивъ,  что  твоя  душа  сама  должпа  ходить  за  водой,  и  мы 
не  хотимъ  имѣть  съ  тобой  никакого  дѣла.  (О  г  о  1і  га  а  п  п,  За^епѣпсЬ  ѵоп 
ВОЬтеп,  р  234).  Лрим.  В.  М. 
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Въ  этомъ  отношеніи  любопытна  южнорусская  картина  страшна¬ 
го  суда  на  полотнѣ’ХѴІІІ  вѣка.  Здѣсь  между  прочимъ  изобра¬ 
жена  „лѣнивица  до  церкви",  причемъ,  на  коромыслѣ  вѣсовъ 
на  сторонѣ  чашки  съ  злыми  дѣяніями  изображена  мышь, 
олицетворяющая  не  кривду,  какъ  предполагаетъ  г.  Покров¬ 
скій,  а  душу  грѣшницы  ( Покровскій ,  въ  ПІ  т.  Труд.  Одес. 
Арх.  съѣзда,  327). 

Въ  связи  съ  представленіемъ  души  въ  видѣ  мыши  стоятъ 
бѣлорусское  и  малорусское  повѣрья,  что  если  беременная 
женщина  проситъ  чего-либо  оъѣстного,  вещь  или  денегъ,  и 
получаетъ  отказъ,  то  въ  непродолжительномъ  времени  мы¬ 
ши  изгрызутъ  одежду  того,  кто  отказалъ.  Во  избѣжаніе  на¬ 
паденія  мышей,  нужно  бросить  въ  слѣдъ  беременной  жен¬ 
щины  уголекъ  влв  кусочекъ  глины.  При  втомъ  добавляютъ, 
что  ребенокъ  ѳтой  женщины  будетъ  ѣсть  уголья  и  глину 
(Вѣсти.  Геогр.  Общ.  1853  IX,  130;  2Ьи>г  ѵіайот.  йо  апігор. 
кпцочг.  XI  202). 

Бѣлыя  мыши  въ  народной  словесности  имѣютъ  анимисти¬ 
ческое  значеніе.  Встрѣчаются  онѣ  въ  повѣрьяхъ  разныхъ  на¬ 
родовъ.  Въ  наиболѣе  чистомъ  видѣ  это  значеніе  мыши  обна¬ 
ружилось  въ  упомянутомъ  выше  нѣмецкомъ  повѣрьѣ,  гдѣ  душа 
обращается  прямо  въ  бѣлую  мышь.  Очевидно,  одной  при¬ 
роды  съ  этой  мышью  рыжеватая  мышь  латышской  сказки. 
Къ  этому  же  разряду  относятся  монгольскія  бѣлоротыя  мыши, 
.благодѣтельницы  людей  (Потанинъ, IV ,  771).  Якуты  вѣрятъ, 
іто  благодѣтельный  духъ  огня  (домовой)  переходить  изъ  одной 
орты  въ  другую  въ  видѣ  большой  мыши  ( Приклонскій ,  въ 
(Живой  Старинѣ» ,  1890,  II,  І70).У'якутовъ,  кромѣ  того,  благо¬ 
творное  значеніе  имѣютъ  домовые  въ  видѣ  бѣлогубаго  жеребца 
(Потан.  771);  у  чеховъ  и  русскихъ  благотворное  значеніе  при¬ 
писывается  бѣлой  гмѣѣ  (Аѳанас.,  Поѳт.  воззр.,  II,  550,  570). 

На  представленіе  о  мыши,  какъ  бѣломъ  животномъ,  мог¬ 
ло  оказать  вліяніе  существованіе  бѣлыхъ  крысъ.  . 

Въ  Малороссіи,  какъ  я  слышалъ,  бѣлой  считаютъ  пѣвчую 
мышь,  что  не  оправдывается  зоологіей.  Пѣвчая  мышь  встрѣ¬ 
чается  очень  рѣдко,  и  пѣніе  мыши,  какъ  явленіе  необыкно¬ 
венное,  принимается  крестьянами  за  вѣрную  примѣту  скора¬ 
го  несчастій.  Но  нѣвчая  мышь  ничѣмъ  не  отличается  отъ 
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обыкновенной,  ни  по  цвѣту  шерсти,  ни  по  характеру.  Пѣніе 
ныши,  какъ  извѣстно,  считается  случайнымъ  явленіемъ  и 
объясняется,  какъ  переживаніе,  именно,  повтореніемъ  того, 
что  нѣкогда  было  вполнѣ  свойственно  полевой  мыши,  и  при¬ 
тупилось  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  полевая  мышь  окончательно 
поселилась  въ  домахъ  и  приспособилась  въ  подполью. 

Въ  гаданіяхъ  и  примѣтахъ  мыши  издревле  играютъ  боль¬ 
шую  роль.  Свида,  въ  каталогѣ  способовъ  вѣдовства,  упоми¬ 
наетъ  гаданіе  по  мышамъ  и  ласочкамъ.  Ѳеофрастъ  сознается 
въ  своемъ  суевѣріи:  если  мышь  прогрызетъ  ему  мѣшокъ  съ 
мукой,  онъ  бѣжитъ  къ  гадателю,  который  немедленно  совѣ¬ 
туетъ  положить  заплату  на  мѣшокъ  ( Буше-Леклсркъ,  Изъ  ист. 
культуры,  122).  Здѣсь  естественно  приходитъ  на  мысль  древ¬ 
няя  русская  примѣта,  что  „мышь  порты  грызетъ* — къ  худу,  и 
современное  русское  народное  повѣрье,  что  мышь  грызетъ 
одежду  въ  бѣдѣ. 

Древніе  Греки  считали  мышь  пророческимъ  животнымъ. 
Ей  Приписывали,  между  прочимъ,  способность  предсказы¬ 
вать  погоду,  какъ  указываетъ  Эліанъ  (сообщилъ  проФес. 
А.  Н.  Деревицкій  *).  Малоазіатскіе  греки  въ  настоящее  время 
имѣютъ  много  мышиныхъ  примѣтъ  и  гаданій.  Такъ,  они  убѣж¬ 
дены,  что  если  мужъ  или  жена  нарушаютъ  супружескую 
вѣрность,  также  если  дѣти  или  прислуга  производятъ  воров¬ 
ство  въ  домѣ,  то  мыши  начинаютъ  тогда  производить  страш¬ 
ное  опустошеніе  въ  домѣ,  портить  одежду  и  мебель  ( Сатоу 
еі  Шсоіаііѣь',  340). 

Мыши  встрѣчаются  въ  народныхъ  примѣтахъ  объ  урожаѣ 
и  хлѣбныхъ  цѣнахъ.  Такъ:  „Якъ  мыша  исть  волотъ,  такъ 
буде  хлибъ  дорогъ;  а  якъ  гузиръ,  то  нема  дорога11  ( Номисъ , 
§  313).  Болотомъ  называютъ  верхнюю  часть  снопа  съ  колось¬ 
ями,  а  гузыремъ — нижнюю  съ  одной  соломой.  Эта  примѣта 
записана  въ  Еонотопскомъ  и  Пирятинскомъ  уѣздахъ.  Когда 
мышь  вьетъ  гнѣздо  на  верху  копны,  вскорѣ  какъ  она  сло- 

*)  По  словамъ  Плинія  (8,  66,  82),  домашнія  мыши  могутъ  давать  знаменія 
относительно  судьбы  цѣлаго  государства.  Онѣ  предсказали  Марсійскую  войну 
тѣмъ,  что  въ  Ланувіумѣ  изгрызли  серебряные  щиты;  полководцу  Карбону  въ 
Клузіумѣ  онѣ  изгрызли  ремни  на  обуви  и  тѣмъ  предвозвѣстили  ему  благую 
смерть.  Прим.  В.  М. 
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жена,— будетъ  холодная  зима  (запис.  мною  въ  Ахтырскомъ  у.). 
Уже  въ  старину  въ  Великороссіи  отмѣчено  сходное  по¬ 
вѣрье:  если  мышь  въ  жильѣ  высоко  гнѣздо  совьетъ — снѣгъ 
великъ  будетъ  (Костомаровъ,  Очеркъ  жизни  великор.  нар.  въ 
XVI— XVII  ст.).  Если  мыши  сильно  нападаютъ  на  хлѣбъ — 
будетъ  голодъ  (Далъ,  Послов.  1067). 

Въ  древнемъ  Египтѣ  опасались  увидѣть  мышь  12  числа 
Тиби;  увидѣвъ  мышь  въ  этотъ  дурной  день,  спѣшили  отвра¬ 
тить  глаза  въ  другую  сторону  ( Мазрего ,  Ьез  сопіев  рориі,  <1е 
1’ЁвурІе  апс.  ЬХѴ).  У  грековъ  появленіе  бѣлыхъ  мышей  счита¬ 
лось  счастливымъ  предзнаменованіемъ,  по  свидѣтельству  Ѳео- 
фраста.  (Ьет,  2оо1о§іе  йѳг  аВеп  СггіесЬеп  ппй  Кбтег.  1856,  р.  163). 

Мыши  наносятъ  народу  такой  большой  вредъ,  пожирая 
хлѣбъ,  портя  платье  и  пр.,  что  вопросъ  объ  уничтоженіи  или 
изгнаніи  ихъ  всегда  интересовалъ  крестьянъ  и  былъ  разрѣ¬ 
шаемъ  въ  традиціонномъ  порядкѣ  заговора,  иногда  съ  при¬ 
соединеніемъ  внѣшнихъ  средствъ,  охраняющихъ  жилище  отъ 
этихъ  вредныхъ  животныхъ.  По  мнѣнію  малороссовъ,  заго¬ 
воръ  отъ  мышей  не  сохраняетъ  силу  на  продолжительное  вре¬ 
мя.  „Иншій  то  замовляе  мышей:  замовыть  то  на  току  въ  него 
не  побачите  нигдѳ  жадной.  Але  якъ  потимъ  и  нападутъ  на 
стигъ,  то  будутъ  такъ  исты,  шо  и  раду  трудно  даты “(Драюм., 
Малорос.  нар.  преданія,  4).  Въ  Купянскомъ  у.  Харьк.  губ.  для 
устраненія  мышей  изъ  амбаровъ  и  закромовъ  приносятъ  доной 
воды,  освященной,  на  Маковіа  (1  августа),  и,  войдя  съ  нею 
въ  хлѣбный  амбаръ,  кропятъ  закромы  и  приговариваютъ:  „мыши 
и  крысы,  не  ходите  сюда:  васъ  маковійска  вода  вездѣ  побива“ 
{Л.  И.,  въ  Харьк.  Сборникѣ  1888, 94).  Сходные  обряды  изгнанія 
мышей  и  сходныя  заклинанія  ихъ  встрѣчаются  во  Франціи;  здѣсь 
также  кропятъ  святой  водой  въ  мѣстахъ,  гдѣ  много  мышей. 
Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Франціи,  крестьяне  предохраняютъ 
хлѣбные  амбары  отъ  мышей,  поливая  въ  нихъ  воду,  взятую  спе¬ 
ціально  для  этой  цѣли  23  іюня  до  восхода  солнца  изъ  колод¬ 
ца  или  лужи.  Эту  воду  сохраняютъ  въ  бутылкѣ  на  случай 
появленія  мышей.  Говорятъ,  что  эта  вода  не  портится 
втеченіе '  года.  Въ  Бельгіи  берутъ  воду  изъ  колодца  въ  церкви 
св.  Гертруды  въ  Нивеллѣ  и  кропятъ  ею  дома  и  жилища  отъ 
мышей.  Въ  Германіи  предохранительное  значеніе  отъ  мышей 

6* 
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имѣетъ  земля  изъ  подъ  гробницы  св.  Ульрика  въ  Аусбургѣ. 
Во  французскихъ  заговорахъ  отъ  мышей  упоминается  или  св. 
Гертруда  или  св.  Никезъ  (№саіве).  Въ  день  этого  святого  (14 
декабря)  надписываютъ  его  имя  ва  дверяхъ  дома,  чтобы  мы¬ 
шей  не  было.  Во  многихъ  мѣстахъ  для  изгнанія  мышей  кла¬ 
дутъ  по  угламъ  доиа  бумажки  съ  такимъ  заговоромъ:  „мыши 
и  крысы,  заклинаю  васъ  именемъ  Бога,  пресвятой  Богоро¬ 
дицы  и  св.  Гертруды  выйти  изъ  дома  и  уйти  въ  лѣса".  Въ 
Арденнахъ,  гоняя  мышей,  стучатъ  зубомъ  отъ  бороны,  слу¬ 
чайно  найденнымъ,  по  мѣднымъ  или  желѣзнымъ  вещамъ.  Въ 
заговорахъ  иногда  опредѣляется,  въ  какомъ  числѣ  или  поряд¬ 
кѣ  должны  уходить  мыши,— непремѣнно  въ  нечетномъ,  по  3,6 
или  7.  Въ  нѣкоторыхъ  селахъ  въ  Арденнахъ  въ  полночь 
стучатъ  гвоздемъ  отъ  бороны  въ  вожу  и  обѣгаютъ  три  раза 
вокругъ  дома,  приговаривая:  «заклинаю  васъ,  крысы,  именемъ 
живого  Бога  удалиться»  (туда-то).  Въ  департаментахъ  Іоины, 
Оба  и  Марны  въ  первое  воскресенье  великаго  поста  бѣгаютъ 
по  полю  съ  зажженными  Факелами,  произнося  слѣдующій  за¬ 
бавный  заговоръ: 

Вогіег,  йогЬез  сГісі,  тиіоіз! 

Ои  зе  ѵаів  ѵоиз  Ьгйіег  Іев  сгосв! 

ОиіМег,  циііАег  сев  Ыёв! 

АІІсг,  ѵоиз  ігоиѵегег 
Бапв  Іа  саѵе  ёи  сигё 
Ріив  а  Ьоіге  ^п’а  тап§ег  *). 

Въ  другомъ  заговорѣ  добавляется,  что  въ  погребѣ  свя¬ 
щенника  иного  масла  и  молока  (Воііапсі,  Гаипе  рориі.  I.  23,  27), 
Въ  зап.  Болгаріи  (Радомирск.  овр.,  с.  Пештѳра)  29-е  октября, 
день  св.  Нестора,  носитъ  названіе  „праздника  на  поганцыи 
(т.е.  мышей).  Празднуется  онъ  въ  тѣхъ  видахъ,  чтобы  мыши 
не  причиняли  вреда  ( Качановскій ,  Памят.  болг.  нар.  творч. 
I,  14)  **). 

*)  Пошли  прочь  отсюда,  мыши,  или  я  вамъ  сожгу  зубы  (усы)!  Оставьте  эти 
хлѣба!  Ступайте  въ  поі'ребъ  священника,  тамъ  вы  найдете  больше  выпить,  чѣмъ 
поѣсть. 

**)  По  свидѣтельству  Каравелова,  у  болгаръ  справляется  27  октября  какъ 
„Мишинъ  денъ“.  Кто  въ  этотъ  день  работаетъ,  у  того  мыши  поѣдятъ  все  иму¬ 
щество;  поэтому  мышинъ  день  соблюдаютъ  строго,  особенно  старухи.  Но  вотъ 
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Къ  народнымъ  повѣрьямъ  о  чудесномъ  изгнаніи  мышей, 
примыкаетъ  самарская  сказка  о  лѣтомъ  и  любопытная  легенда 
о  св.  Николаѣ,  записанная  недавно  въ  Балашовсвомъ  уѣздѣ 
Саратовской  губерніи.  По  самарской  сказкѣ,  лѣшіе  играютъ 
въ  карты  на  крысъ  и  зайцевъ,  вмѣсто  денегъ.  Однажды  лѣ- 
шій  гналъ  цѣлое  стадо  проигранныхъ  крысъ;  ночью  подго¬ 
няетъ  онъ  къ  кабаку  и  требуетъ  себѣ  водки.  Шинкарь  не  далъ; 
тогда  лѣшій  приподнялъ  весь  кабакъ  за  уголъ,  вытребовалъ 
себѣ  четверть  водки,  выпилъ  ее  залпомъ,  отдалъ  деньги,  по¬ 
ставилъ  кабакъ  на  мѣсто  и  погналъ  крысъ  дальше.  (Садовни¬ 
ковъ,  Сказ.  и  пред.  Сам.  кр.,  227).  Русская  же  легенда  о  сі«. 
Николаѣ  слѣдующаго  содержанія:  Поздно  вечеромъ  въ  одинъ 
постоялый  дворъ,  недалеко  отъ  с.  Чиркина,  вошелъ  благообраз¬ 
ный  старикъ  съ  сѣдою  бородою,  одѣтый  прасоломъ,  и  просилъ 
сидѣльца  дать  ему  четверть  вина.  Когда  онъ  почти  залпомъ 
осушилъ  всю  четверть,  то  сказалъ,  что  денегъ  теперь  не  за¬ 
платитъ,  а  наградитъ  его.  Сидѣлецъ,  набожный  и  добрый  че¬ 
ловѣкъ,  довѣрилъ  почтенному  старику  и  спросилъ  его,  какой 
у  него  гуртъ— крупнаго  или  мелкаго  скота;  гуртовщикъ  отвѣ¬ 
тилъ,  что  гонитъ  мелкій  скотъ,  и  вышелъ.  Сидѣлецъ  пошелъ 
за  нимъ  на  крыльцо  и  увидѣлъ  огромное  стадо  мышей  и  крысъ 
на  дорогѣ,  которыхъ  старикъ  погналъ  дальше;  въ  вту  же  ночь 
исчезли  всѣ  мыши  съ  постоялаго  двора.  Дальше  легенда  до¬ 
бавляетъ,  что  послѣ  того  сидѣлецъ  пошелъ  однажды  къ  обѣднѣ 
въ  село  и  стадъ  ставить  свѣчку  Николаю  Чудотворцу.  Взгля¬ 
нувъ  на  ливъ  угодника,  онъ  узналъ  привѣтливо  смотрѣвшаго 
на  него  ночного  посѣтителя,  старика -прасола,  и  увидалъ 
тутъ-же  на  подсвѣчникѣ  и  деньги  за  четверть  вина  ( Минхъ , 
Народ.  обыч.  крест.  Сарат.  губ.  49).  Эта  великорусская  сказка 
о  св.  Николаѣ  и  мышахъ  стоитъ,  повидимому,  въ  литера¬ 
турной  связи  съ  польской  сказкой  о  чаровникѣ,  записанной 
недавно  (въ  70-хъ  годахъ)  у  „горалей  бескидовыхъ"  (т.  е.  кар¬ 
патскихъ  горцевъ).  Въ  одно  село  пришелъ  странникъ — большой 


въ  чемъ  бѣда:  если  будешь  праздновать  мышиные  праздники,  то  невѣстулка 
(ласочка?)  на  тебя  разсердится  и  изорветъ  все,  что  бы  ей  ни  попалось;  а  если 
не  будешь  праздновать,  то  невѣстулка  уйдетъ  куда-нибудь,  и  мыши  сдѣлаются 
свирѣпы  (Памятники  народ.  быта  болгаръ,  стр.  263).  Прим.  В.  М. 
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пьяница.  На  краю  села  стояла  мельница,  и  путникъ  попро¬ 
силъ  у  мельника  хлѣба.  „Заработай,"  сказалъ  ему  мельникъ,  и 
не  далъ  ему  хлѣба.  Вскорѣ  въ  мельницѣ  появилась  масса  мы¬ 
шей  и  крысъ.  Онѣ  ѣли  муку,  портили  мѣшки,  и  народъ  пе¬ 
ресталъ  носить  на  мельницу  зерно.  Черезъ  два  года  на  мель¬ 
ницу  пришелъ  тотъ  же  странникъ  и  освободилъ  ее  отъ  крысъ. 
Онъ  перекрестился,  помолился,  и  всѣ  крысы  сбѣжались  въ 
ОДНО  мѣсто;  ПОТОМЪ  ОНЪ  В8ЯЛЪ  палку,  прогналъ  ихъ  къ  рѣчкѣ  и 
велѣлъ  утопиться  ( Козіпвкі  въ  2Ъібг  [ѵіайот.  VII,  45).  Если 
вмѣсто  св.  Николая  поставить  чаровника,  то  русская  сказка 
окажется  простымъ  варіантомъ  польской  сказки  По  всей  вѣро¬ 
ятности,  св.  Николай  случайно  вошелъ  въ  саратовскую 
легенду,  какъ  это  подтверждается  и  самарской  сказкой.  Въ 
житіи  святителя  нѣтъ  поводовъ  для  такой  роли  его  въ  на¬ 
родной  словесности.  Св.  Нинблай  великорусской  сказки, 
соотвѣтствуетъ  8.  №саізе’у  Французскихъ  народныхъ  повѣ¬ 
рій.  Во  Франціи,  Бельгіи,  Германіи  са  Николай  является 
обыкновенно  въ  роли  покровителя  дѣтей  (Беѵиѳ  Нее  ігай. 
рориі.  1888,  651;  1889,  640).  Въ  Чехіи  въ  старину  св.  Ни¬ 
колай  также  считался  патрономъ  дѣтей  (ІГйІа,  1890  III,  715). 
Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Великороссіи  и  Польши  (въ  Еѣдецк. 
губ.)  св.  Николая  считаютъ  покровителемъ  домашняго  скота 
( Зіагкоюзкі .  въ  2Ьібг  ѵѵіайот.  III,  28). 

Суевѣрные  способы  изгнанія  мышей  весьма  различны.  Въ 
старину  ( Ровинскій ,  Рус.  нар.  карт.  IV,  258)  и  нынѣ  извѣстенъ 
такой  пріемъ:  мышь  опаливали  и  пускали,  полагая  что  запахъ 
отъ  паленой  ея  шерсти  разгонитъ  всѣхъ  мышей.  Въ  нѣкото¬ 
рыхъ  мѣстахъ  Малороссіи  для  изгнанія  мышей  кладутъ  въ 
проѣденныя  ими  дыры  куски  отъ  дерева,  разбитаго  молніей 
(Корегпіскі  въ  2Ьі6г  ѵѵіабот.  XI,  202).  Во  Франціи  въ  хлѣбныхъ 
амбарахъ  кладутъ  отъ  мышей  зубья  отъ  бороны  и  прыскаютъ 
освященной  водой  ( Коіктй ,  Еаинѳ  рориі.,  25).  У  поляковъ  кла- 
дутъ  папоротникъ,  вѣтки  бузины  или  вѣтви  ольховаго  дерева 
(Сгизіасіся,  въ  2Ьіог  \ѵіа(1.  V,  149).  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
Россіи  крестьяне  отъ  мышей  и  крысъ  окуриваютъ  свои  дворы 
козлиною  бородою  ( Аѳанас .,  ІІоэт.  возр.  III,  506).  Въ  Италіи 
думаютъ,  что  мышей  не  слѣдуетъ  убивать,  такъ  какъ  онѣ  при¬ 
носятъ  въ  домъ  счастье;  а  если  ихъ  слишкомъ  много,  то  изго- 
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няютъ  ихъ,  сожигая  старую  обувь  и  окуривая  домъ  ( Маггепс , 
въ  \ѴІ8Іа  1889.  IV,  828  *). 

Мышь  имѣетъ  лѣчебное  значеніе.  Въ  малорусскихъ  лѣчеб¬ 
никахъ  XVIII  в.  упоминается  мышачье  изверженіе,  какъ  вра¬ 
чебное  средство  (Дотебня,  въ  Кіев.  Стар.  1890.  I.  94).  Въ  Нор¬ 
мандіи  вѣрятъ,  что  для  излѣченія  коклюша  полезно  накормить 
больного  ребенка  мышью.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Франціи 
существуетъ  повѣрье,  что  для  излѣченія  дѣтей,  которыя  мо¬ 
чатся  по  ночамъ  въ  постели,  полезно  мышиное  мясо  ( Ноііаті , 
I,  31,  22).  Въ  Россіи,  какъ  извѣстно,  подкуриваютъ  мышиной 
шерстью  отъ  лихорадки. 

Миѳическое  значеніе  мыши  съ  достаточной  ясностью  обна¬ 
руживается  въ  немногихъ  сказкахъ.  Мнѣніе  Аѳанасьева  о 
грозовомъ  значеніи  мыши  (III,  505)  не  имѣетъ  подъ  собой 
Фактической  опоры  и  представляется  однимъ  изъ  многочис¬ 
ленныхъ  увлеченій  этого  замѣчательнаго  труженика  науки.  Нѣ¬ 
сколько  болѣе  научнымъ  оказывается  мнѣніе  Де-Губернатиса 
(390—396)  о  ночномъ  значеніи  мыши.  Самъ  Губернатисъ 
приводитъ  въ  доказательство  своего  мнѣнія»  Ватрахоміомахію“, 
эзоповскую  басню  о  львѣ  и  мыши  и  нѣсколько  русскихъ 
сказокъ  изъ  сборника  Аѳанасьева,  гдѣ  мышь  является  „въ  при- 
годѣ“,— мотивы  издревле  повѣствовательные. 

Древняя  восточная  сказка  о  мыши-дѣвицѣ,  заключаетъ  въ 
себѣ  довольно  ясное  указаніе  на  мышь,  какъ  символъ  ночи. 
Эта  сказка  почти  въ  тождественномъ  видѣ  повторяется  въ  Пан- 
чатантрѣ,  Гитопадѳшѣ  и  Кадилѣ  и  Димнѣ.  Де-Губернатисъ 
приводитъ  эту  сказку  въ  совращеніи  изъ  Панчатантры  и  Ги- 
топадеши  ( Ве-бмбега .,  390).  БенФей,  считая  эту  сказку  въ 
основѣ  индійской,  указываетъ  на  ея  варіантъ  въ  Магабгаратѣ 
и  на  отраженіе  ея  въ  древнихъ  греческихъ  басняхъ  ( Веп/еу , 
РапіясЬ.  I  §  158).  Не  касаясь  литературной  исторіи  этой  за¬ 
мѣчательной  повѣсти  (намѣчена  у  БенФея),  мы  изложимъ  здѣсь 

*)  По  словамъ  Плинія  (18,  17,  45),  мышь  можно  прогнать  съ  поля  золой 
отъ  сожженныхъ  кошекъ  или  ласочекъ  или  водкой,  въ  которой  сварены  эти 
животныя;  но  такъ  какъ  послѣдствіемъ  этой  мѣры  является  то,  что  хлѣбъ,  ис¬ 
печенный  изъ  зерна  съ  такого  поля,' получаетъ  отвратительный  запахъ  кошекъ 
или  ласочекъ,  то  гораздо  практичнѣе  поливать  поле  водой,  настоянной  на  бычь¬ 
ей  желчи.  Пріім.  В.  М. 
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лишь  содержаніе  ед.  Былъ  одинъ  отшельникъ,  молитва  кото¬ 
раго  всегда  была  уважена.  Когда  онъ  однажды  сидѣлъ  на  бе¬ 
регу  моря,  пролетѣла  мимо  него  чайка  (въ  Калилѣ  и  Дим- 
нѣ,  а  въ  Панчатантрѣ — соколъ)  съ  мышонкомъ  въ  лапахъ. 
Мышенокъ  упалъ  въ  ногамъ  отшельника,  который  изъ  состра¬ 
данія  завернулъ  его  въ  листочекъ  и  отнесъ  въ  свое  жилище. 
Но  затѣмъ,  опасаясь,  что  выкармливаніе  его  будетъ  достав¬ 
лять  хлопоты  его  семьѣ,  просилъ  Бога  превратить  мышен- 
ка  въ  дѣвочку,  что  и  было  исполнено.  Отшельникъ  передалъ 
дѣвочку  своей  женѣ,  а  когда  она  выросла,  предложилъ  ей 
выбрать  мужа.  Дѣвушка  захотѣла  имѣть  мужемъ  самаго  силь¬ 
наго  изъ  всѣхъ  существъ.  Отшельникъ  обращается  въ  солнцу; 
но  солнце  указываетъ  на  облако,  какъ  болѣе  сильное  существо, 
потому  что  оно  затмеваетъ  лучи  его  свѣта;  облако  отправ¬ 
ляетъ  отшельника  въ  вѣтру;  вѣтеръ -къ  горѣ,  которая  задер¬ 
живаетъ  его  теченіе;  гора — къ  мыши,  которая  продырявливаетъ 
гору  и  устраиваетъ  въ  ней  свои  норы.  Тогда  отшельникъ  сталъ 
молить  Бога  обратить  дѣвушку  снова  въ  мышь,  и  дѣвуш¬ 
ка  была  возвращена  къ  своему  первоначальному  состоянію 
(. Налила  и  Димна,  въ  пер.  Аттаи  и  Рябинина,  146). 

Происхожденіе  басни  о  горѣ,  родившей  мышь  (Мопв  раг- 
Іигіепз),  загадочно.  Басня  эта  встрѣчается  у  Эзопа  и  Федра, 
у  Горація  въ  видѣ  пословицы.  Губернатисъ  усматриваетъ  въ 
ней  миѳологическое  значеніе  (мышь— ночь,  стр.  391).  Пови- 
димому,  мы  имѣемъ  здѣсь  литературный  мотивъ,  получившій 
широкое  распространеніе,  благодаря  воздѣйствію  классической 
литературы  *). 


*)  Мотивъ  топа  рагіигіеив  едва  ли  заключаетъ  въ  себѣ  что  нибудь  миѳоло¬ 
гическое.  Онъ  находится,  повидимому,  въ  связи  съ  народнымъ  представленіемъ 
(существовавшимъ,  напримѣръ,  у  древнихъ  Египтянъ)  о  томъ,  что  мыши  ро¬ 
дятся  изъ  земли,  Со  словамъ  Діодора  Сицилійскаго  (1,10),  Египтяне  вѣрили, 
что  въ  мѣстности  Ѳивъ  въ  извѣстное  время  мыши  родятся  изъ  комковъ  земли. 
При  этомъ  можно  видѣть  мышей  еще  не  вполнѣ  развившихся  —  съ  головой, 
грудью  и  лапками,  но  оканчивающихся  комомъ  земли.  Согласно  съ  подобнымъ 
суевѣріемъ,  мыши,  живущія  въ  норахъ  въ  горѣ,  могли  представляться  зараж- 
дающимися  въ  ней,  какъ  въ  утробѣ,  а  чрезъ  сопоставленія  величины  произво¬ 
дительницы  (горы)  съ  миніатюрностью  рождаемыхъ  (мышей)  могла  возникнуть 
народная  пословица  ІІрим.  В.  М. 
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Миѳическая  мышь-ночь  изрѣдка  встрѣчается  въ  современ¬ 
ныхъ  народныхъ  сказкахъ,  напримѣръ,  въ  приведенной  выше 
монгольской  сказкѣ  на  литературный  мотивъ  о  спорѣ  мышей 
съ  другими  животными.  Здѣсь  мышь  первая  видитъ  восхо¬ 
дящее  солнце  (Потанинъ,  ІУ,  143). 

Миѳическая  мышь  ясно  выступаетъ  въ  польской  сказкѣ  „О 
тузге)  вк6гсе“.  У  царя  была  очень  красивая  жена,  и  когда 
она  умерла,  то  по  красотѣ  съ  ней  могла  сравняться  только 
дочь  ея,  и  царь  рѣшилъ  жениться  на  своей  дочери.  Она  ста¬ 
рается  отклонить  его  отъ  кровосмѣшенія.  По  совѣту  Божіей 
Матери,  явившейся  въ  видѣ  старухи,  царская  дочь  сначала 
требуетъ  солнечнаго  платья,  потомъ,  когда  оно  было  достав¬ 
лено, — мѣсячнаго  платья;  но  и  такое  платье  царь  досталъ.  Тогда 
царевна  потребовала  себѣ  платья  изъ  мышиныхъ  шкурокъ, 
которое  покрывало  бы  все  тѣло,  за  исключеніемъ  глазъ  и  рта. 
Мышей  били  по  всей  странѣ,  и  платье  изъ  ихъ  шкурокъ 
было  сдѣлано.  Тогда  царевна  бѣжала  въ  другое  королевство. 
Здѣсь  она  спрятала  въ  дубъ  солнечное  и  мѣсячное  платья  и 
въ  мышиной  одеждѣ  поступила  служанкой  въ  королевскую 
кухню,  гдѣ  ее  прозвали  <Мувга  екбгка» .  Поваръ  посылаетъ 
ее  къ  королю  съ  полотенцемъ;  король  прогоняетъ  ее.  Когда 
она  пошла  къ  обѣднѣ,  надѣла  мѣсячное  платье,  и  всѣ  были 
удивлены;  но  она  вышла  изъ  церкви  до  конца  службы  и  пе¬ 
реодѣлась.  Поваръ  посылаетъ  ее  къ  королю  съ  сапожной 
щеткой,  и  король  бьетъ  ее  и  прогоняетъ.  На  слѣдующее  вос¬ 
кресенье  она  приходитъ  къ  обѣднѣ  уже  въ  солнечномъ 
платьѣ  и  возбуждаетъ  еще  большее  удивленіе.  Въ  концѣ  кон¬ 
цовъ  ея  высокое  званіе  открывается,  и  она  выходитъ  замужъ 
за  короля  (Сіаветкі,  въ  2Ьі6г  ѵіайот.  XI,  81—83).  Сказки 
о  бѣгствѣ  царевны  или  чаще  царевича  отъ  отца  и  еще  чаще 
отъ  злой  мачехи  весьма  многочисленны  и  встрѣчаются  повсюду 
(подобраны  у  Соэдиіп’а);  въ  данномъ  случаѣ  представляется 
любопытнымъ  частный  мотивъ  о  мышиномъ  платьѣ  при  до¬ 
вольно  частомъ  мотивѣ  о  солнечномъ  и  мѣсячномъ  платьяхъ. 
Мышиное  платье,  скрывающее  красивую  царевну,— ночной 
мракъ.  Изложенная  польская  сказка  о  дѣвицѣ-мышиной  шкур¬ 
кѣ  имѣетъ  весьма  близкій  варіантъ  въ  сербской  сказкѣ  о 
томъ,  какъ  царь  хотѣлъ  жениться  на  дочери  (Караджичъ, 
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Српске  нар.  приповиіетке,  изд.  1870,  стр.  222—226).  Здѣсь 
упоминаются  шитья  изъ  шелка,  серебра,  золота,  и  <мыпце 
коже».  Еще  одна  сходная  польская  сказка  разсказываетъ  о 
пяти  платьяхъ:  небесномъ,  солнечномъ,  мѣсячномъ,  звѣздномъ 
и  уак  косіе  осгу»,  почему  и  героиня  сказки  названа  «кгбіеѵпа- 
косіе  осгу»  (КоІЬегд,  Ьисі,  Кгакочгѳкіѳ,  VIII,  228). 

Миѳическое  значеніе  мыши,  какъ  символа  ночи,  довольно 
отчетливо  обнаруживается  въ  культѣ  Аполлона  Сминте&скаго. 
Свѣтоносный  Аполлонъ  попираетъ  ногами  мышь. 

Культъ  Аполлона  Сминтейскаго  развился  въ  Малой  Азіи, 
какъ  полагаютъ,  въ  Троадѣ.  Названіе  2ціѵ&е’»<;  древніе  про¬ 
изводили  отъ  слова  ащѵдос,  означавшаго  мышь  въ  нарѣчіяхъ 
Фригіи,  Троады  и  Крита.  Мышь  служила  постояннымъ 
символомъ  Аполлона  Сминтейскаго  и  сопровождала  всѣ  его 
изображенія.  На  монетахъ  троадской  Александріи  и  о.  Тене- 
доса  Фигура  втого  животнаго  была  выбита  передъ  Фигурою 
сидящаго  или  идущаго  бога.  Въ  Хризѣ,  у  мыса  Лектона,  въ 
его  святилищѣ  содержались  на  общественный  счетъ  приру¬ 
ченныя  мыши,  имѣвшія  норы  подъ  самымъ  алтаремъ,  а  по 
свидѣтельству  Геранлида  и  въ  окрестностяхъ  храма  всѣ  мыши 
считались  священными.  Статуя  работы  Скепаса  въ  Лектон- 
скомъ  Сминтеонѣ  представляла  бога  наступившимъ  одною 
ногою  на  мышь.  По  поводу  этой  статуи  Страбонъ  сообщаетъ 
приведенную  выше  сказку  о  нападеніи  мышей  на  Тевнровъ  и 
о  порчѣ  ихъ  оружія.  Другое  сказаніе,  сообщенное  у  схоліаста 
къ  Гомеру,  передаетъ  дѣло  иначе:  мыши  опустошали  въ 
Хризѣ  поля  Аполонова  жреца  Кринія.  Богъ  истребилъ  ихъ 
своими  стрѣлами  и  тѣмъ  положилъ  конецъ  бѣдствію.  Тогда 
благодарный  жрецъ  выстроилъ  въ  честь  Аполлона— Истреби¬ 
теля  мышей  храмъ.  Культъ  Аполлона  Сминтейскаго  былъ  въ 
древности  довольно  распространенъ.  Онъ  извѣстенъ  уже  Го¬ 
меру.  Въ  Иліадѣ  Хриза,  Килла  и  Тенедосъ  указаны  какъ 
главные  его  центры.  <Услышь  меня,  сребролукій  Сминтей», 
молитъ  Аполлона  изгнанный  изъ  греческаго  лагеря  Агамем¬ 
нономъ  жрецъ  Хризъ.  Въ  посвященномъ  этому  богу  храмѣ 
Тимбрѣ  совершались  человѣческія  жертвоприношенія  ( Воевод¬ 
скій, ,  Каниб.  въ  греч.  миѳахъ,  281).  Первые  Эолійскіе  посе¬ 
ленцы  въ  Малой  Азіи  быстро  усвоили  себѣ  поклоненіе  этому 
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богу.  Кили  кій  цы,  жившіе  въ  области  Адрамиттія  и  подчиняв¬ 
шіеся  Ээтыо,  также  его  чествовали.  Въ  Карійской  области  у 
Пропонтиды  находилось  нѣотечко  съ  названіемъ  та  Іріѵбса. 
Страбонъ  указываетъ  нѣсколько  другихъ  мѣстныхъ  названій 
по  Аполлону  Сминтейскому  на  о.  Родосѣ  и  Кеосѣ.  На  Ро¬ 
досѣ  одинъ  мѣсяцъ  въ  году  назывался  ЗтіпШов.  Культъ 
Сминтейскаго  Аполлона  отличался  большой  устойчивостью  и 
долго  сохранялся.  Хриза  и  Гамакситъ  давно  уже  погибли, 
а  храмы  Аполлона  Сминтейскаго  продолжали  еще  существо¬ 
вать.  О  нихъ  упоминаютъ  еще  Плиній  и  Амміанъ  Марцел- 
линъ.  Нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  близъ  турецкой  деревушки 
Баба  открыты  были  остатки  одного  изъ  этихъ  святилищъ. 
Среди  развалинъ  троадской  Александріи  Французскому  путе¬ 
шественнику  Тексье  удалось  найти  надпись,  свидѣтельству¬ 
ющую  о  томъ,  что  Аполлона  Сминтейскаго  чтили  еще  при 
Тиберіи  (сообщ.  проФ.  А.  Н.  Деревицкимъ). 

Извѣстный  англійскій  Фольклористъ  А.  Лангъ,  указывая 
на  то,  что  мышь  была  тотемомъ  у  семитическихъ  племенъ, 
жившихъ  у  Средиземнаго  моря,  объясняетъ  тотемизмомъ 
культъ  Аполлона  Сминтейскаго  (іап^СивІот  аші  МуіЬ,  115)  *). 

Культъ  Аполлона  Сминтейскаго  представляется  тѣмъ  болѣе 
любопытнымъ,  что  паралелли  къ  нему  были,  невидимому,  въ 
Египтѣ  и  въ  Китаѣ.  Египетскій  царь  или  точнѣе  богъ  Сеѳосъ 
изображался  съ  мышью  на  рукѣ,  какъ  Аполлонъ  С* интейскій 
съ  мышью  подъ  ногами.  Китайскій  царь,  строящій  храмъ  мы¬ 
шамъ,  соотвѣтствуетъ  Аполлонову  жрецу  Кринію.  Обусловле- 
но-ли  это  сходство  литературными  преданіями,  переносившими 
религіозно-бытовое  явленіе  одной  страны  на  страны  другія 
независимо  отъ  культа,  или  оно  обусловливалось  общими  черта- 


*)  Объ  Аполлонѣ  Сминтейскомъ  см.  въ  Энциклопедіи  душа  и  Грубера  подъ 
словомъ  8тіпіЬепз;  у  Гека  въ  „Кге1аа,  II,  264  и  сл.;  Ве —  I ѴШе  въ  Кеѵие  N11-- 
тізтаі.  1858  №  5,  Т.  3.;  ОгоНтапп.  Ароііо  ЗтіпІЬеиз  ипД  <1іе  Вейеиіип^  Дег 
Маиве  іи  Дег  МуіЬоІ.  <1ег  ІпДо#егтапеп  1862.  Маленькія  замѣтки  въ  Лексико¬ 
нѣ  Ропіера,  въ  „ОгіесЬ.  ѲёМег1е1ігеа  Валькера  и  въ  „МуіЬ,  гііиаі  аші  геіі^іоп14 
Ланга  II  201.  Спеціальная  статья  Ланга  объ  Аполлонѣ  Сминтейскомъ  вошла 
въ  его  сочиненіе  „Совіит  аиД  Муііі",  1785,  стр.  103  —  102.  Я  пользовался  по¬ 
слѣдней  статьей.  Извлеченіями  изъ  Эрша  и  Грубера  я  обязанъ  любезности 
ирофесс.  А.  Н.  Деревицкаго.  Аѳт. 
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ни  культа,  или,  наконецъ,  взаимодѣйствующими  ихъ  вліянія¬ 
ми,—  это  загадка,  смыслъ  которой  скрывается  въ  мракѣ  вѣковъ. 


Безыменный  рецензентъ  -  библіографъ  „Русской  Мысли", 
ведущій  въ  этомъ  журналѣ  отдѣлы  антропологіи  и  этногра¬ 
фіи,  упрекаетъ  меня  въ  томъ,  что  я  не  придерживаюсь  одной 
научной  теоріи.  И  въ  настоящей  статьѣ,  разбирая  повѣрья  и 
сказки  о  мышахъ,  я  не  могу  остановиться  на  одномъ  объясне¬ 
ніи  и  слѣдую  въ  одно  и  то  же  время — ЬоггіЬіІе  ёісіи! — всѣмъ 
тремъ  научнымъ  теоріямъ:  старой— миѳологической,  новой— 
литературной  и  новѣйшей— теоріи  самозарожденія.  Не  думаю, 
чтобы  одна  теорія  исключала  другую.  Нужно  быть  крайнимъ 
педантомъ,  чтобы  при  современномъ  развитіи  этнографіи  но¬ 
ситься  съ  одной  научной  теоріей,  какъ  съ  писаной  торбой, 
и  въ  одностороннюю  теоретическую  рамку  втискивать  все 
разнообразіе  народной  жизни. 

Миѳическое  значеніе  мыши,  какъ  символа  ночи,  обнаружи¬ 
вается  въ  древнѣйшихъ  восточныхъ  культахъ  и,  какъ  куль¬ 
турное  переживаніе,  въ  народной  словесности  современныхъ 
народовъ.  Миѳическая  мышь  захватила  отчасти  и  повѣство¬ 
вательную  литературу.  Въ  сказкахъ,  преданіяхъ  и  повѣріяхъ 
европейскихъ  народовъ  отъ  нея  осталось  немного  слѣдовъ. 

Повѣсти  о  мыши  исключительно  литературнаго  характера 
весьма  многочисленны  и  разнообразны.  Онѣ  возникли  въ  неза¬ 
памятной  древности.  Отмѣченныя  въ  литературныхъ  памят¬ 
никахъ  Индіи,  Египта  и  Греціи  повѣсти  о  мыши  путемъ 
устной  и  литературной  передачи  перешли  въ  сказки,  преданія 
западно-европейскихъ  и  славянскихъ  народовъ,  такъ  что  само¬ 
стоятельному  вымыслу  европейскихъ  народовъ  можно  удѣлить 
немного  сказочныхъ  мотивовъ. 

На  теорію  самозарожденія  приходится  значительное  число 
народныхъ  повѣрій  о  мышахъ,  суевѣрныя  примѣты  и  гада¬ 
нія,  различные  способы  изгнанія  ихъ  и  затѣмъ  игра  въ  кошку 
и  мышку.  Здѣсь  дѣйствовали  простыя  наблюденія  надъ  при¬ 
родой  животнаго  и  простѣйшіе  пріемы  перенесенія  характер¬ 
ныхъ  его  свойствъ  въ  сферу  человѣческихъ  отношеній.  Здѣсь 
есть  и  старина,  и  новина;  въ  этой  области  народная  мысль 
дѣйствуетъ  самостоятельно,  и  народное  поэтическое  творчѳ- 
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ство  продолжается  въ  водѣ  примѣтъ,  поговорокъ,  игръ  и 
пѣсенъ.  Таковы,  напримѣръ,  бѣлорусскія  свадебныя  пѣсни  въ 
„Матеріалахъ*  г.  Шейна  (II,  182,  361),  великорусская  (изъ 
Твери)  колыбельная  пѣсня-нисенитныця  въ  „Сборн.  рус.  нар. 
пѣс.“  Шейна  (I,  14.),  польская  сказка  (изъ  Пинчова),  опри¬ 
чинѣ  возникновенія  вражды  между  собакой,  кошкой  и  мыша¬ 
ми  (2Ьі6г  теіасіот.,  т.  IX,  стр.  71),  и  др. 

•  .  Н.  Ѳ.  Суя цовъ. 

Дополненія  къ  статьѣ:  „Воронъ  въ  народной  словесности* 

(Этн.  Обозр.,  ки.  IV). 

Во  французскихъ  народныхъ  предсказаніяхъ  погоды  воронъ  играетъ  вид¬ 
ную  роль:  1)  Если  воронъ  летаетъ  низко— будетъ  холодъ,  высоко— тепло.  2) 
Если  вороны  смотрятъ  на  рѣку— будетъ  дождь,  3)  На  дождливую  погоду  вороны 
кунаются  въ  воздухѣ,  на  сухую  и  ясную  летаютъ  ровно  и  высоко.  По  англій¬ 
скимъ  народнымъ  повѣрьямъ,  крикъ  воронъ,  быстрый  подъемъ  вверхъ  и  бы¬ 
строе  спусканіе  внизъ,  причемъ  вороны  какъ-бы  падаютъ, — все  это  предвѣщаетъ 
бурю  и  дождь  ( ВоИапй ,  Гаппе  рориіаіге  <1е  Іа  Ггапсе,  П,  110).  Во  француз¬ 
скихъ  пѣсняхъ  идея  невозможности  выражается  черезъ  бѣлаго  ворона  (какъ 
у  сербовъ),  напр.: 

Віапс  согЬеаи  ігоиѵегех  аѵапі, 

УЛ  ип  &пе  согпи  йеѵапі, 

ЕЬ  ипе  тег  Іогуоигв  ппіе, 

(іпе  іи  йгаиѵегаз  ипе  Ъоппе  атіе  (іЬ.  111) 

Чернота  воронъ  отмѣчена  въ  пословицахъ  англійскихъ,  литовскихъ,  баск¬ 
ской,  португальской  и  испанской  (іЬ.  111 — 113).  Поговорки:  Воронъ  ворону 
хаозш  не  выклюете  повторяется  во  Франціи  (Іев  согЪеапх  пе  сгёѵепі  раз  Іев 
уепх  апх  согЪеапх),  въ  Германіи,  въ  Лапландіи  (іЪ.  116).  Крикъ  ворона  счи¬ 
тается  признакомъ  нсснастія  или  неудачи  во  Франціи,  Швейцаріи,  Тиролѣ. 
У  Арабовъ  Сахари  воронъ  предсказываетъ  несчастье  или  счастье,  смотря  по 
обстоятельствамъ  (ІЪ.  117).  Въ  Лангедокѣ  въ  вороновъ  обращаются  дурные  свя¬ 
щенники,  а  въ  воронъ  дурныя  монахини  (ІЪ.  117).  Игра  въ  ворона  встрѣчается 
во  Франціи  (іЪ.  117—118),  а  дѣтскія  присказки  о  вломъ  воронѣ  во  Франціи, 
Швейцаріи,  Италіи  и  Англіи  (іЪ.  118 — 115).  Во  французской  легендѣ  о  святомъ 
Колумбанѣ  сатана  посылаетъ  вороновъ  внести  безпокойство  въ  монастырь 
(іЪ.  118—120).  Воронъ,  воропа,  грачъ  часто  встрѣчаются  въ  басняхъ  Эзопа 
( І'аЬеІІае  Аеворісае,  изд.  1727  г.,  8,  9,  10,  17,  62,  64,  75,  119,  142).  Въ  одной 
баснѣ  воронъ  противополагается  воронѣ,  какъ  вѣщая  птица.  Въ  числѣ  эзопо¬ 
выхъ  басенъ  наиболѣе  извѣстна  по  многочисленнымъ  переводамъ  и  подража¬ 
ніямъ  басня  о  воронѣ  и  лисицѣ.  Въ  басняхъ  Федра  также  воронъ  п  ворона  за¬ 
нимаютъ  видное  мѣсто  (РНаеЛгі  / аЬиІ .  ІіЪ.  I,  3,  16;  П,  6>.  Въ  готтентотской 
сказкѣ  воронъ  поворожилъ,  и  дождь  пошелъ  ( Басни  и  сказки  дикихъ  народовъ, 
изъ  Блика,  18).  Въ  сказкѣ  зулусовъ  у  царя  не  было  ни  одного  дитяти  въ 
человѣческомъ  образѣ;  во  всѣхъ  его  домахъ  его  дѣти  были  вороны  (іЬ.  62). 
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Въ  „Калила  и  Димна"  воронъ  заключаетъ  дружбу  съ  крысой  ( Кал .  и  Дымна, 
въ  пер.  Аттаи,  116—121).  Война  совъ  съ  воропами.  Вороній  родъ  имѣетъ  ца¬ 
ря,  у  котораго  б  совѣтниковъ  (іЬ.  130  и  сл.)  Воронъ  подражаетъ  походкѣ  ку¬ 
ропатки  (іЪ.  196).  Въ  польскихъ  сказкахъ  вороны  умираютъ,  наѣвшись  отрав¬ 
леннаго  хлѣба  или  издохшихъ  отъ  отравы  лошадей  ( ТГізІа  1890,  156— 158),  Въ 
малорусской  сказкѣ  черный  воронъ  похищаетъ  у  богатыря  мышь.  Богатырь  по¬ 
томъ  убиваетъ  его  (Манжура,  18,  20).  Воронъ  предсказываетъ  пожаръ  (іЬ.  72). 

Критическія  замѣтки  о  статьѣ  „Воронъ  въ  народи,  слов."  я  нашелъ  въ 
„Пантеонѣ",  окт.  1890  (А.  Н.  Веселовскаго)  въ  *Вислѣ"  1890,  на  стр.  482  (Л* 
Ю.  Шепелевича)  и  на  стр.  738  (И,  А.  Карловича)  * 

н.  С. 
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Изложенными  ниже  юридическими  обычаями  руководятся 
при  своихъ  семейныхъ  раздѣлахъ  крестьяне  Сокольницкой 
вол.,  Невельскаго  у..  Витебской  губ.  Мѣстность  эта,  мало 
изслѣдованная  въ  данномъ  отношеніи,  представляетъ  значи¬ 
тельный  интересъ  для  собирающихъ  свѣдѣнія  о  юридическихъ 
обычаяхъ,  такъ  какъ  крестьяне  могли  сохранить  ихъ  здѣсь 
во  всей  чистотѣ  и  неприкосновенности  отъ  постороннихъ 
вліяній.  Населеніе  по  племенному  составу— бѣлорусское,  съ 
небольшимъ  числомъ  евреевъ,  великоруссовъ,  раскольниковъ 
и  выходцевъ  изъ  прибалтійскихъ  губерній:  эстовъ  и  латышей, 
появившихся  здѣсь  не  очень  давно.  Всѣ  эти  пришельцы  не 
могли  повліять  на  правовыя  воззрѣнія  коренныхъ  жителей, 
какъ  по  своему  незначительному  количеству,  такъ  и  потому, 
что  частью  разнородность  интересовъ,  а  частью  образъ  жизни 
и  предразсудки  устраняютъ  возможность  взаимодѣйствія  между 
ними  и  бѣлоруссами.  Ерестьяне  (большею  частью  бывшіе 
помѣщичьи,  хотя  есть  и  государственные)  сплошь  занимаются 
земледѣліемъ.  Мѣстныхъ  промысловъ,  также  какъ  Фабрикъ  и 
заводовъ,  совершенно  не  существуетъ.  Дѣтъ  10  тому  назадъ 
отхожимъ  промысломъ  крестьяне  занимались  чрезвычайно 
мало,  но  теперь  среди  мужского  населенія  распространился 
обычай  ходить  на  заработки  въ  Петербургъ,  такъ  что  прибли¬ 
зительно  шестая  часть  мужчинъ  успѣла  уже  побывать  тамъ. 
Крестьяне  нанимаются  тамъ  въ  дворники,  кучера,  работаютъ 
на  Фабрикахъ  и  заводахъ. '  Въ  виду  того,  что  они  остаются 
въ  Петербургѣ  не  долго,  въ  среднемъ  года  два,  городская 
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жизнь  оказываетъ  на  нихъ  незначительное  вліяніе,  такъ  что 
въ  большинствѣ  случаевъ  бываетъ  чрезвычайно  трудно  отли¬ 
чить  крестьянина,  побывавшаго  въ  Петербургѣ,  отъ  того, 
который  не  повидалъ  родного  селенія.  Крестьяне  имѣютъ  также 
мало  сношеній  съ  мѣстными  городами.  Ближайшіе  изъ  нихъ) 
Невель  Витебской  губ.  и  Великія  Луки  Псковской  г.,  нахо¬ 
дятся  каждый  на  разстояніи  35  верстъ  отъ  Сокольницвой  во¬ 
лости.  До  Витебска,  ближайшей  желѣзно-дорожной  станціи, 
считается  140  верстъ. 

Послѣ  втих7.  краткихъ  замѣчаній  перехожу  къ  самому 
изложенію  юридическихъ  обычаевъ,  соблюдаемыхъ  крестья¬ 
нами  при  семейныхъ  раздѣлахъ. 

Въ  изслѣдуемой  мѣстности  послѣ  смерти  крестьянина, 
имущество  его  переходитъ  къ  ближайшимъ  родственникамъ. 
Постороннія  лица,  проживавшія  въ  семьѣ  умершаго  и  рабо¬ 
тавшія  безъ  вознагражденія  наравнѣ  съ  остальными  членами 
семьи,  хотя  и  призываются  къ  участію  въ  наслѣдованіи,  но 
полными  правами  наслѣдства  не  пользуются.  Нужно  огово¬ 
риться,  однако,  что  положеніе  вто  имѣетъ  силу  въ  томъ  только 
случаѣ,  когда  въ  семьѣ  живутъ  близкіе  родственники,  не 
получившіе  еще  отдѣла.  Отъ  втихъ  родственниковъ  умершаго 
(дѣтей,  внуковъ,  родныхъ  племянниковъ  и  др.)  зависитъ,  вы- 
дѣлить-ли  часть  изъ  имущества  пріемышу,  и  если  выдѣлить, 
то  какой  величины.  Ему  обыкновенно  выдаютъ  извѣстную 
долю  изъ  движимаго  имущества,  размѣръ  которой  опредѣ¬ 
ляется  временемъ  пребыванія  пріемыша  въ  семьѣ,  его  воз¬ 
растомъ,  качествомъ  его  труда  и  отношеніями  къ  семьѣ. 
Обыкновенно  доля  вта  въ  томъ  случаѣ,  ежели  пріемышъ  рабо¬ 
талъ  въ  семьѣ  не  менѣе  другихъ  прямыхъ  наслѣдниковъ, 
бываетъ  равна  съ  ихъ  долями.  На  генію  пріемышъ  не  имѣетъ 
никакого  права.  Если  наслѣдники  не  пожелаютъ  удовлетво¬ 
рить  его  частью  изъ  наслѣдства,  то  платятъ  ему  вознаграж¬ 
деніе,  называемое  „погоднымъ1*  или  „полѣтнимъ14,  размѣръ 
котораго  опредѣляется  числомъ  рабочихъ  лѣтъ,  проведенныхъ 
пріемышемъ  въ  семьѣ,  стоимостью  оставшагося  наслѣдства, 
и  колеблется  отъ  30  до  40  и  50  рублей  въ  годъ.  Если  пріе¬ 
мышъ  недоволенъ  частью  имущества,  выдѣленною  ему  на¬ 
слѣдниками,  то  можетъ  жаловаться  въ  волостной  судъ,  который 
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въ  большинствѣ  случаевъ  не  требуетъ  новаго  передѣла  остав¬ 
шагося  наслѣдства,  но  предписываетъ  наслѣдникамъ  вы¬ 
платить  ему  „полѣтнее",  опредѣляя  его  стоимостью  работъ, 
произведенныхъ  пріемышемъ  въ  семьѣ.  Такимъ  образомъ, 
народныя  воззрѣнія,  не  давая  пріемышу  права  на  полученіе 
части  изъ  движимаго  наслѣдственнаго  имущества,  которая 
можетъ  достаться  ему  только  по  соглашенію  съ  наслѣдни¬ 
ками,  „коли  яны  Бога  пабаятца“,  какъ  говорятъ  крестьяне, — 
предоставляютъ  ему  полнѣйшее  право  получить  вознагражде¬ 
ніе  за  свой  трудъ  въ  видѣ  „полѣтнягоа  или  „погоднагои. 

Совсѣмъ  другое  дѣло,  если  наслѣдниками  являются  род¬ 
ственники  болѣе  отдаленные  или  же  ближайшіе  родственники 
(даже  сыновья),  но  живущіе  въ  отдѣлѣ.  Бъ  такомъ  случаѣ 
родственники  получаютъ  землю  и  постройки,  выстроенныя 
умершимъ,  а  пріемышъ — движимое.  Впрочемъ,  наслѣдники, 
не  выдавая  ему  имущества,  могутъ  удовлетворить  его  „по¬ 
лѣтнимъ*,  размѣръ  котораго  долженъ  будетъ  соотвѣтствовать 
величинѣ  движимаго  имущества.  Если  послѣ  умершаго  оста¬ 
лись  только  зять,  жавшій  въ  отдѣлѣ,  да  пріемышъ,  пробыв¬ 
шій  въ  семьѣ  отъ  10  до  15  лѣтъ,  то  зять,  уплативши  пріемышу 
„погодное*,  можетъ  получить  всю  землю  или  часть  земли  въ 
томъ  только  случаѣ,  если  своей  у  него  мало*,  на  движимое  же 
имущество  онъ  не  имѣетъ  никакого  прага.  Если  зять  жилъ 
въ  семьѣ  тестя,  то  онъ  считается  наравнѣ  съ  пріемышемъ, 
„все  равно  какъ  дѣтенокъ",  и  дѣлитъ  съ  нимъ  все  поровну. 

Бблыпими  правами,  нежели  пріемыши,  пользуются  усы¬ 
новленные.  Они  имѣютъ  право  требовать  отдѣла,  въ  чемъ, 
однако,  какъ  и  родные  сыновья,  могутъ  получить  отказъ  со 
стороны  усыновителя.  Покидая  семью  усыновителя  вслѣдствіе 
какихъ-либо  обидъ  съ  его  стороны,  они  всегда  могутъ  по¬ 
лучить  съ  него  черезъ  волостной  судъ  „погодное".  Если  усы¬ 
новленный,  не  терпѣвшій  никакихъ  обидъ  со  стороны  усыно¬ 
вителя,  оставитъ  его,  отработавши  за  доставленное  въ  дѣт¬ 
ствѣ  пристанище,  то  послѣдній  говоритъ  ему:  „идп,  воли 
хошь,  безо  всего;  а  что  я  кормилъ,  поилъ  тебя,  пусть  про¬ 
падаетъ!"  Но  если  усыновленный  уйдетъ  тотчасъ  по  до¬ 
стиженіи  того  возраста,  въ  который  онъ  становится  спо¬ 
собнымъ  справляться  со  всѣми  крестьянскими  работами,  то 
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волостной  судъ  заставляетъ  его  годикъ-другой  поработать 
на  усыновителя. 

Перехода  затѣмъ  къ  вопросу  о  наслѣдованіи  лицъ,  при¬ 
надлежащихъ  въ  составу  семьи  умершаго  крестьянина,  мы 
остановимся  прежде  всего  на  правахъ  его  жены,  при  чемъ 
разсмотримъ  два  случая:  во-первыхъ,  когда  покойный  не 
оставилъ  послѣ  себя  вовсе  дѣтей  мужескаго  пола,  и  во-вто¬ 
рыхъ,  когда  остались  дѣти  мужескаго  пола. 

Если  бездѣтная  вдова  жила  въ  отдѣлѣ  отъ  семьи  своего 
свекра  и  прожила  съ  мужемъ  недолго,  то  ей  даютъ  часть 
движимаго  имущества  и  построекъ,  чтобы  обезпечить  ея 
существованіе.  Часть  эта  колеблется  сообразно  съ  числомъ 
лѣтъ,  проведенныхъ  ею  въ  замужествѣ,  и  если  вдова  прожила 
съ  покойнымъ  мужемъ  болѣе  20  лѣтъ,  то  она  получаетъ  все 
движимое  имущество,  постройки,  даже  землю,  которая  отхо¬ 
дитъ  ей,  однако,  не  иначе,  какъ  по  приговору  общества. 
Права  на  все  полученное  ею  наслѣдство  вдова  сохраняетъ 
только  до  смерти,  послѣ  чего  большая  часть  оставшагося 
имущества  переходитъ  родственникамъ  мужа,  а  остальное 
распредѣляется  по  завѣщанію  умершей,  или  же  переходитъ 
къ  ея.  родственникамъ.  Если  бездѣтная  вдова  выходитъ  за¬ 
мужъ  въ  чужую  семью,  то  все  полученное  ею  послѣ  мужа 
имущество,  кромѣ  скота,  передаетъ  свекру.  Если-же  она  бе¬ 
ретъ  къ  себѣ  въ  домъ  безземельнаго  крестьянина,  „прим&ку" 
по  мѣстному  названію,  то  можетъ  оставить  имущество  за 
собою.  Вторая  жена,  оставшись  бездѣтною,  должна  замѣнить 
дѣтямъ  первой  жены  мать  и  вступить  въ  права  хозяйки;  въ 
противномъ  случаѣ  она  не  можетъ  пользоваться  имуществомъ 
своего  покойнаго  мужа.  Нужно  замѣтить,  что  всѣ  эти  обычаи 
примѣняются  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  умершій  не  оста¬ 
вилъ  завѣщанія. 

Слѣдующія  два  рѣшенія  Сокольницкаго  волостного  суда 
пояснятъ  намъ  вышесказанное.  Первое  изъ  нихъ  я  передаю 
вкратцѣ  а  второе  привожу  въ  подлинникѣ. 

I.  Крестьянка  Анпа  Кузьмина  передъ  смертью  сдѣлала  у  сиященппка 
завѣщаніе,  по  которому  остапнла  своей  родственпицѣ  одежду  и  хату  безъ 
оконъ,  половъ  и  потолка,  а  все  остальное  имущество,  оцѣненное  старшиною  въ 
79  р.  35  к., — своему  племяпііику  Алексѣю  Иванову.  Противъ  этого  наслѣдника 
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предъявилъ  искъ  племянникъ  мужа  умершей  Анны  Кузьминой.  На  судѣ  онъ 
заявилъ,  что  тетка  его,  не  получивши  отъ  мужа  завѣщанія,  могла  распорядиться 
только  четвертою  частью  движимаго  и  своимъ  собственнымъ  имуществомъ;  завѣ¬ 
щанное  же  ею  имущество  нажито  его  дядею.  Отвѣтчикъ  возразилъ,  что  онъ 
издержалъ  на  похороны  38  руб.  50  кои.  Истецъ  на  это  замѣтилъ,  что  продукты 
поставленные  въ  счетъ  Алексѣемъ  Ивановымъ,  принадлежали  его  покойному 
дядѣ.  Судъ,  разобравши  это  дѣло,  постановилъ:  платье  покойной  Анны  Кузь¬ 
миной  и  хату  безъ  половъ  и  оконъ  передать  родственницѣ  завѣщательницы; 
отвѣтчику  изъ  движимаго  имущества  за  понесенныя  по  погребенію  расходы  вы¬ 
дать  25  руб.,  какъ  принадлежащую  покойной  четвертую  часть  имущества  ея 
мужа;  все  остальное— въ  пользу  истца. 

П.  „Крестьянка  Ермолипскаго  общества  деревни  Гринькова,  Олимпіада  Бата, 
нова,  поискиваетъ  съ  сверка  оставшуюся  послѣ  смерти  мужа  ея  Максима  Ефре¬ 
мова  принадлежащую  новую  избу,  матеріалъ  которой  она  еще  при  жизни  мужа 
пріобрѣла  для  постройки  на  свои  деньги;  иынѣ*же  свекоръ  ея  Ефремъ  Михай¬ 
ловъ  добровольно  не  отдаетъ  ей,  а  присвоиваетъ  въ  свою  пользу.  Проситъ 
присудить  возвратить  оную  въ  ея  собственную  пользу,  такъ  какъ  она  мужа 
похоронила  на  свой  счетъ.  Прочее  имущество  мужъ  ея  еще  при  жизни  своей- 
прод&лъ.  Отвѣтчикъ  Ефремъ  Михайловъ  пояспилъ  что  онъ  не  возвращаетъ 
ей  избы  потому,  что  послѣ  смерти  мужа  не  оставалось  у  нея  дѣтей,  а  опа  вы¬ 
шла  въ  замужество  за  другого.  Свидѣтели,  крестьяне  дер.  Гринькова  Петръ 
Ивановъ,  Иванъ  Сидоровъ  и  Филиппъ  Никитинъ,  показали,  что  ио  отдѣлѣ  покой¬ 
наго  мужа  ея  отъ  отца,  ему  достался  на  долю  срубъ  безъ  отдѣлки,  но  отдѣлала 
на  свой  счетъ  Олимпіада  Потапова;  кромѣ  всего,  ей  досталась  одна  корова  и 
лошадь,  стоющія  57  руб.  Сокольницкій  волостной  судъ,  выслушавъ  жалобу  иро- 
сительницы,  объясненіе  отвѣтчика  и  показанія  спрошенныхъ  но  сему  дѣлу 
свидѣтелей,  сообразуясь  съ  обстоятельствами  настоящаго  дѣла,  предложилъ  сто¬ 
ронамъ  покончить  дѣло  миромъ,  но  стороны  не  согласились.  Имѣя  въ  виду 
что  Ефремъ  Михайловъ  пояснилъ,  что  онъ  не  отбиралъ  отъ  нея  избы  послѣ, 
мужа  ея,  а  его  сына,  потому  что  опа  въ  это  время  была  беременна  и  разрѣши¬ 
лась  неживымъ  младенцемъ,  а  когда  не  осталось  наслѣдниковъ  отъ  сына  его, 
а  ея  мужа,  то  онъ  и  поискиваетъ,  по  праву  закона,  въ  обратное  свое  пользо¬ 
ваніе,  корову  же  и  лошадь  оставляетъ  въ  собственную  ея  пользу,— а  потому- 
руководствуясь  96-й  ст.  „Общ.  Полож.  о  крестьянахъ",  постановилъ:  избу, 
оставшуюся  послѣ  смерти  солдата  Максима  Ефремова,  которую  просительница 
Олимпіада  Потапова  на  свой  счетъ  отдѣлывала,  то  предоставить  ей  полпое 
нраво  получить  оную  въ  свою  собственность,  имѣя  въ  виду,  что  въ  замѣнъ 
оной  Ефремъ  Михайловъ  получилъ  амбаръ,  оставшійся  отъ  покойнаго". 

Бездѣтная  вдова,  жившая  съ  покойнымъ  мужемъ  не  въ 
отдѣлѣ,  если  не  захочетъ  остаться  въ  семьѣ,  то  получаетъ 
отъ  свекра  или  отъ  братьевъ  покойнаго  мужа  столько,  сколько 
они  захотятъ  ей  дать  „по  чести",  сообразуясь  съ  числомъ 
лѣтъ,  прожитыхъ  ею  въ  семьѣ.  Вообще  бездѣтная  вдова, 
жившая  въ  семьѣ  своего  мужа,  получаетъ  гораздо  меньше 
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жившей  въ  отдѣлѣ.  Если  она  пробыла  въ  семьѣ  не  больше 
года,  то  свекоръ,  въ  случаѣ  ухода  ея  на  сторону,  не  дастъ 
ей  ничего;  онъ  только  тогда  надѣлитъ  ее  кое-чѣмъ  изъ  иму¬ 
щества,  ежели  она  идетъ  изъ  его  семьи  замужъ.  Въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ,  однако,  свекоръ  не  оставляетъ  своей  не¬ 
вѣстки  безъ  поддержки.  Хотя  съ  одной  стороны  онъ  и  гово¬ 
рить  ей:  „я  полѣтняго  тебѣ  платить  не  буду:  бралъ  я  тебя 
для  того,  чтобы  вы  подъ  старость  меня  кормили";  во  съ  дру¬ 
гой  стороны  онъ  наталкивается  и  на  слѣдующее  соображеніе: 
„она  вѣдъ  шла  жить  съ  нимъ  вѣкъ, — не  ея  вина,  что  мужъ 
умеръ;  она  вышла  замужъ  и'свою  голову  обвязала  (т.  е.  связала 
свою  судьбу  съ  судьбой  мужа):  какъ  же  ее  теперь  выгнать!" 

Если  у  вдовы  остается  одна  только  дочь,  то  мать,  въ  каче¬ 
ствѣ  ея  опекунши  и  воспитательницы,  сохраняетъ  всѣ  права 
на  имущество,  какъ  движимое  такъ  и  недвижимое.  Землю, 
однако,  вдова  должна  передать  кому-либо  изъ  родственниковъ 
мужа,  которые  и  пользуются  ею  до  выхода  дочери  умершаго 
замужъ.  Послѣ  выхода  ея  замужъ  землю  они  должны  возвра¬ 
тить  въ  томъ  только  случаѣ,  если  она  беретъ  себѣ  безземель¬ 
наго  «примкну»  Если-же  она  выйдетъ  замужъ  въ  чужую  семью, 
то,  сохраняя  всѣ  права  на  движимое  имущество,  не  можетъ 
пользоваться  землей  своего  отца,  хотя  по  смерти  мужа  имѣ¬ 
етъ  полное  право  возвратить  ее  отъ  своихъ  родственниковъ. 

Если  у  вдовы  остается  нѣсколько  дочерей,  и  ей  прихо¬ 
дится  дѣлиться  со  свекровью,  то  число  дочерей,  оставленныхъ 
покойнымъ,  не  принимается  въ  разсчетъ,  и  имущество  дѣлится 
поровну  между  снохою  и  свекровью  на  томъ  основаніи,  что 
каждая  изъ  нихъ  должна  получить  часть  своего  мужа. 

Совершенно  другое  положеніе  занимаетъ  вдова,  имѣющая 
дѣтей  мужескаго  пола.  Она  вступаетъ  во  всѣ  тѣ  права,  ко¬ 
торыми  обладалъ  въ  своей  семьѣ  ея  покойный  мужъ.  «Мать 
упротивъ  отца»,  говорятъ  крестьяне,  и  взрослыя  дѣти  дол¬ 
жны  ей  подчиняться  такъ  же,  какъ  и  малолѣтнія.  Бъ  отноше¬ 
нія  матери  въ  дѣтямъ  можетъ  вмѣшаться  только  общество, 
какъ  ѳто  видно  изъ  одного  рѣшенія  Сокольницкаго  волостного 
суда,  который,  руководясь  мнѣніемъ  общества,  дозволилъ  раз¬ 
дѣлъ  между  двумя  братьями,  несмотря  на  нежеланіе  ихъ  ма¬ 
тери.  Вдова  не  вступаетъ  въ  семейнь'я  права  своего  мужа 
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въ  тонъ  случаѣ,  если  въ  сеньѣ  остается  братъ  ея  мужа,  ко¬ 
торый,  какъ  старшій  въ  семьѣ,  становится  полнымъ  хозяиномъ. 
Она  не  беретъ  въ  свои  руки  управленія  домомъ  также  и  тогда, 
когда  вся  семья  состоитъ  изъ  одного  лишь  взрослаго  сына: 
ея  власть  н  опытность  нужны  для  водворенія  порядка  въ 
большой  семьѣ,  для  веденія  же  хозяйства  признается  вполнѣ 
способнымъ  совершеннолѣтній  мужчина.  Во  всей  силѣ  и 
полнотѣ  проявляется  власть  матери  при  раздѣлахъ  ея  съ  сы¬ 
новьями.  Никакихъ  правилъ,  какими,  напримѣръ,  руководятся 
при  раздѣлахъ  братья  или  дяди  съ  племянниками,  въ  данномъ 
случаѣ  не  существуетъ.  Мать  можетъ  взять  себѣ,  что  ей 
угодно,  даетъ  каждому  изъ  сыновей  такую  часть,  какую  за¬ 
хочетъ,  можетъ  даже  лишить  сына  доли  въ  общемъ  имуществѣ. 

Въ  большинствѣ,  конечно,  случаевъ  мать  дѣлитъ  своихъ 
сыновей  поровну,  но  сама  она  беретъ  себѣ  не  равную  съ  сы¬ 
новьями  часть,  а  обыкновенно  еще  до  раздѣла  отбираетъ  для 
себя  изъ  имущества  часть,  размѣръ  которой  зависитъ  отъ 
благосостоянія  семьи.  Если  семья  имѣетъ  много  земли,  если, 
напримѣръ,  каждый  сынъ  имѣетъ  особый  надѣлъ,  то  вдов  і 
беретъ  себѣ  надѣлъ  своего  мужа  и  кое-что  изъ  скота— корову, 
напримѣръ,  овцу,  и  тотчасъ  передаетъ  ихъ  одному  изъ  сы¬ 
новей,  у  котораго  она  намѣрена  поселиться.  Если  земли  мало, 
то  мать  отцовскій  надѣлъ  дѣлитъ  между  сыновьями,  которые 
сообща  должны  позаботиться  о  содержаніи  ея  до  самой  смерти 
или  у  одного  изъ  сыновей,  или  жо,  если  она  пожелаетъ, 
должны  выстроить  ей  отдѣльную  избу  и  доставлять  всѣ  не¬ 
обходимые  припасы.  Власть  матери  такъ  сильна,  что,  по  увѣ¬ 
ренію  крестьянъ,  она  можетъ  даже  измѣнить  разъ  совершив- 
шійсл  раздѣлъ;  но  на  практикѣ  воля  матери  въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ  контролируется  мнѣніемъ  общества,  подъ  защиту  кото¬ 
раго  прибѣгаетъ  обиженный  сынъ.  Такъ,  напримѣръ,  одна 
крестьянка  Сокольницкой  волости  потребовала,  чтобы  волост¬ 
ной  судъ  заставилъ  двухъ  ея  сыновей  кормить  ее  н  чтобы 
принудилъ  одного  сына  передать  другому  нѣкоторыя  постройки, 
полученныя  первымъ  по  раздѣлу.  Судъ,  удовлетворивши  пер¬ 
вое  требованіе,  во  второмъ  отказалъ.  Что  касается  до  той 
обстановки,  при  которой  происходитъ  раздѣлъ  матери  съ 
дѣтьми,  то  обыкновенно  онъ  совершается  безъ  участія  поня- 
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тыхъ,  л  раздѣломъ  руководитъ  мать.  Но  если  раздѣлъ  является 
результатомъ  семейной  неурядицы,  если  дѣльба  происходитъ 
безъ  согласія  всѣхъ  членовъ  семьи,  не  „по доброй  совѣсти", 
какъ  говорятъ  крестьяне,  тогда  требуется  присутствіе  понятыхъ. 

По  смерти  матери  все  ея  имущество,  кромѣ  земли,  идетъ 
тому  изъ  сыновей,  у  котораго  она  жила  нередъ  смертью  и  кото¬ 
рый  принялъ  на  себя  расходы  по  ея  погребенію.  Земля  же,  пре¬ 
доставленная  матерью  въ  пользованіе  одному  изъ  сыновей,  ни¬ 
когда  не  остается  ему,  но  идетъ  въ  раздѣлъ  всѣмъ  братьямъ. 

По  обычаямъ  изслѣдуемой  мѣстности,  нѣкоторыми  правами, 
хотя  и  очень  незначительными,  пользуется  любовница  умер¬ 
шаго  крестьянина,  съ  которою  онъ  жилъ  долгое  время  въ 
связи  поставилъ  дѣтей.  Собственно  здѣсь  она  является  только 
охранительницею  тѣхъ  правъ,  которыми  обладаютъ  незаконно¬ 
рожденныя  дѣти  покойнаго;  сама  же  она  можетъ  получить 
часть  наслѣдства  только  по  завѣщанію  покойнаго.  Законная 
жена  имѣетъ  полное  право  совершенно  устранить  отъ  наслѣдо¬ 
ванія  любовницу  и  ея  дѣтей.  Если  же  законной  жены  нѣтъ,  или 
она  не  заявитъ  своихъ  претензій,  то  незаконныя  дѣти  получа¬ 
ютъ  движимое  имущество,  но  на  землю,  которая  должна  перей¬ 
ти  родственникамъ  умершаго,  они  не  имѣютъ  никакихъ  правъ. 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  тотъ  случай,  когда  во 
главѣ  большой  семьи  остается  мать.  Посмотримъ  теперь, 
къ  кому  переходитъ  отцовская  власть,  если  въ  семьѣ  умираютъ 
какъ  отецъ,  такъ  и  мать.  Въ  такомъ  случаѣ  семьею  упра¬ 
вляетъ  или  старшій  дядя,  живущій  въ  семьѣ,  или  же,  если  его 
пѣтъ,  старшій  братъ.  Власть  ихъ  въ  хозяйственныхъ  распо¬ 
ряженіяхъ  хотя  и  равна  отцовской  власти,  хотя  крестьяне  и 
говорятъ,  что  сббльшій  братъ  на  мѣсто  отца»  ,  но  тѣмъ  не 
менѣе,  чтобы  сохранить  всю  свою  силу  и  полноту,  она  нуж¬ 
дается  въ  подкрѣпленіи  авторитетомъ  общественнаго  мнѣнія. 
Это  особенно  ясно  обнаруживается  въ  томъ  случаѣ,  когда 
кто-либо  изъ  взрослыхъ  членовъ  семьи  требуетъ  отдѣла  во¬ 
преки  желанію  «бблыпаго  брата».  Отецъ  въ  такомъ  случаѣ 
просто  запретилъ  бы  раздѣлъ,  но  братъ-хозяинъ  этого  не  мо¬ 
жетъ  сдѣлать;  онъ  говоритъ  недовольному  семьянину:  „окажи 
(т.  е.  докажи)  на  меня  обиду,  тогда  дѣлись",  и  дѣло  перехо¬ 
дитъ  въ  волостной  судъ.  Исполнитъ  волостной  судъ  желаніе 


ОідШгесІ  Ьу 


О  СЕМЕЙНЫХЪ  ДѢЛЕЖАХЪ  У  БѢЛОРУССОВЪ. 


103 


старшаго  брата,  онъ  опять  становится  полнымъ  хозяиномъ 
въ  своей  семьѣ;  не  исполнитъ,  онъ  обязанъ  нодчиниться. 
Среди  крестьянъ  существуетъ  убѣжденъ,  что  разъ  въ  такой 
семьѣ  начались  раздоры,  ей  надо  раздѣлиться,  потому  что 
власть  дяди  или  брата  не  настолько  авторитетна  и  сильна, 
чтобы  могла  ради  общихъ  интересовъ  семьи  обуздать  своеко¬ 
рыстныя  стремленія  отдѣльныхъ  ея  членовъ. 

Приступая  въ  раздѣлу,  семья  совершенно  устраняетъ  отъ 
участія  въ  немъ  своихъ  родственниковъ,  хотя  и  принадлежа¬ 
щихъ  къ  этой  семьѣ,  но  уже  отдѣлившихся  раньше.  Это  про¬ 
исходитъ  вслѣдствіе  того,  что  при  раздѣлахъ  всякій  выходящій 
изъ  семьи  получаетъ  сполна  ту  часть  имущества,  на  которую 
онъ  имѣетъ  право  въ  моментъ  отдѣла,  и  слѣдовательно  совер¬ 
шенно  прерываетъ  свою  имущественную  связь  съ  семьей.  При 
раздѣлахъ  не  получаютъ  никакой  доля  также  и  женщины,  жи¬ 
вущія  въ  семьѣ.  Совсѣмъ  ничего  не  получаютъ  замужнія.  Дѣ¬ 
вушкамъ  же  обыкновенно  даютъ  кое-что  изъ  хлѣба  или  изъ 
одежды,  да  и  то  въ  томъ  только  случаѣ,  если  мужчины  захо¬ 
тятъ  вто  сдѣлать  „по  чести",  какъ  говорятъ  крестьяне,  но 
никакъ  не  по  праву,  котораго  женщины  не  имѣютъ.  Что  ка¬ 
сается  до  правъ  вдовы  на  долю  изъ  имущества,  то  о  нихъ 
уже  говорилось  выше.  Устраняя  женщину  отъ  участія  въ 
раздѣлѣ,  обычай  даетъ  ей  полное  право  остаться  въ  семьѣ 
какого-либо  отдѣлившагося  родственника.  Такую  неравноправ¬ 
ность  женщинъ  крестьяне  объясняютъ  тѣмъ,  что  главная  доля 
заботъ  и  труда  при  обработкѣ  земли  падаетъ  на  мужчину; 
женщина  считается  какъ-бы  неспособной  вести  сельское  хо¬ 
зяйство.  Поэтому  земля  отдается  всегда  въ  руки  мужчинъ;  а 
разъ  имъ  отдана  земля,  они  должны  получить  и  всѣ  средства 
для  ея  обработки,  т.  е.  сельско-хозяйственный  инвентарь,  изъ 
котораго-то,  главнымъ  образомъ,  и  состоитъ  все  имущество 
крестьянина. 

Не  нужно  думать,  что  женщины  въ  крестьянскомъ  быту 
лишены  наслѣдственныхъ  правъ:  онѣ  только  уступаютъ  ихъ 
въ  извѣстныхъ  случаяхъ  своимъ  родственникамъ  мужчи¬ 
намъ.  Что  это  дѣйствительно  такъ,  можно  видѣть  изъ  того 
случая,  когда  по  смерти  родителей  представительницей  семьи 
является  одна  лишь  дочь.  Она  получаетъ  все  отцовское  иму- 
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щество,  включая  сюда  и  землю,  хотя  послѣдняя  не  остается 
въ  ея  распоряженіи,  но  переходитъ  во  временное  пользованіе 
кому-либо  изъ  родственниковъ.  Послѣ  ея  замужества  земля 
передается  ея  мужу,  если  она  взяла  себѣ  „примаку”;  но  если 
она  ушла  въ  чужую  семью,  то  земля  остается  у  родственни¬ 
ковъ,  хотя  она  сохраняетъ  на  нее  право  и,  оставшись  по 
смерти  мужа  бездѣтною,  снова  можетъ  ее  получить. 

Рѣшивши  произвести  раздѣлъ,  крестьяне  приступаютъ  къ 
нему  безъ  предварительной  оцѣнки  подлежащаго  раздѣлу  иму¬ 
щества.  Послѣдней  подвергается  только  часть  того  изъ  уча¬ 
ствующихъ  въ  дѣлежѣ,  который  тотчасъ  послѣ  раздѣла  ухо¬ 
дитъ  изъ  родного  селенія,  оставляя  свою  часть  на  храненіе 
кому-либо  изъ  родственниковъ .  Записи  о  раздѣлахъ  вносятся 
въ  книгу  волостного  правленія  только  въ  томъ  случаѣ,  если 
семья  не  можетъ  подѣлиться  безъ  участія  понятыхъ.  Обык¬ 
новенно  каждый  самъ  строго  наблюдаетъ  за  тѣмъ,  чтобы  его 
интересы  не  нарушались.  Разъ  они  терпятъ  какой-либо  ущербъ, 
онъ  призываетъ  понятыхъ,  и  тогда  во  избѣжаніе  дальнѣйшихъ 
недоразумѣній  результаты  совершившагося  дѣлежа  записы¬ 
ваются  въ  книгу  волостного  правленія.  Имущество  при  раз¬ 
дѣлѣ  разбивается  на  нѣсколько  однородныхъ  группъ,  каждую 
изъ  которыхъ  дѣлятъ  на  извѣстное  количество  равныхъ  долей. 
Доли  эти  распредѣляются  между  членами  семьи  „по  любкамъ", 
по  уговору  или  по  жребію.  Обычай  дѣлиться  „по  любкамъ” 
употребляется  преимущественно  тогда,  когда  дѣлятъ  все  иму¬ 
щество  пополамъ,  и  состоитъ  въ  томъ,  что  одинъ  изъ  участ¬ 
никовъ  дѣлежа  дѣлитъ  извѣстную  группу  имущества  на  двѣ 
доли,  а  другой  выбираетъ  изъ  нихъ  „аюбки“,  т.  е.  ту  часть, 
которая  ему  болѣе  нравится.  При  раздѣлѣ  слѣдующей  группы 
роли  ихъ  мѣняются  и  т.  д.  Если  имущество  дѣлится  на  нѣ¬ 
сколько  частей,  то  доли  распредѣляются  по  уговору.  Выби¬ 
рая  себѣ  части  изъ  имущества,  крестьяне  руководятся  нѣко¬ 
торыми  установившимися  обычаями.  Существуетъ,  напр., 
обычай,  что  старшіе  братья  должны  уходить  на  „новую  пе- 
чину“,  т.  е.  должвы  оставить  отцовскій  домъ,  а  младшіе 
остаются  на  „старой”.  Само  собой  разумѣется,  что  такой 
способъ  раздѣла  общаго  имущества  возможенъ  только  при 
цолномъ  согласіи  между  членами  семьи.  Если  этого  согласія 
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нѣтъ,  то  обыкновенно  приглашаются  понятые,  которые  и 
предлагаютъ  бросить  жребій.  Къ  этому  средству  крестьяне 
рѣшаются  прибѣгать  только  въ  случаѣ  совершенной  невоз¬ 
можности  уладить  дѣло  инымъ  путемъ:  жребій,  по  ихъ  мнѣ¬ 
нію,  никогда  не  можетъ  правильно  распредѣлить  имущество. 
Являясь  орудіемъ  слѣпой  случайности,  онъ  можетъ  дать  од¬ 
ному  больше,  а  другому  меньше.  Если  при  раздѣлѣ  одинъ 
изъ  членовъ  семьи  отсутствуетъ,  то  доля  его  описывается  и 
при  понятыхъ  вручается  обыкновенно  старшему  въ  семьѣ: 
если  же  послѣдній  откажется  взять  ее,  то  она  переходитъ 
кому-либо  изъ  другихъ  родственниковъ. 

Изъ  общаго  имущества  при  раздѣлахъ  исключается  все 
то,  что  принадлежитъ  женщинамъ  извѣстной  семьи.  Каждая 
женщина,  замужняя  или  дѣвушка,  имѣетъ  свой  особый  сун¬ 
дукъ;  въ  немъ  она  хранитъ  какъ  свое  приданое,  такъ  и  все 
другое  имущество,  которое  у  ней  не  оспариваютъ  остальные 
члены  семьи.  Въ  ѳтомъ  сундукѣ  все  ея  достояніе:  „тутъ  мои 
хоромы  и  терёмы*,  говоритъ  она.  Не  получая  ничего  по  раз¬ 
дѣлу,  она,  конечно,  не  обязана  давать  въ  раздѣлъ  то  иму¬ 
щество,  которое  молчаливымъ  согласіемъ  секьи  признано  ея 
собственностью.  Обыкновенно  въ  семьѣ  какъ  мужчины,  такъ 
и  женщины  строго  ваблюдаютъ  за  тѣмъ,  чтобы  какая-нибудь 
баба  не  забрала  въ  свой  сувдукъ  чего-либо  лишняго,  такъ 
что  сундуки  ѳти  являются  собственно  довольно  точнымъ  раз¬ 
дѣломъ  между  женщинами  всего  бабьяго  добра,  исключая 
отсюда,  конечно,  приданое,  всегда  принадлежащее  только 
той  женщинѣ,  которая  принесла  его.  Совсѣмъ  не  то  бываетъ 
съ  имуществомъ  мужчинъ:  оно  цѣликомъ,  не  исключая  даже 
носильнаго  платья,  поступаетъ  въ  раздѣлъ.  Крестьяне  избѣ¬ 
гаютъ  оставлять  въ  нераздѣльномъ  пользованіи  что-либо  изъ 
общаго  имущества.  Если  начинается  раздѣлъ,  то  ѳто  пока¬ 
зываетъ,  что  согласіе  и  .порядокъ  въ  семьѣ  нарушены,  и 
слѣдовательно  всякое  совмѣстное  пользованіе  можетъ  вы¬ 
звать  только  новые  раздоры.  Чаще  всего  крестьяне  исклю¬ 
чаютъ  изъ  раздѣла  „токъ",  т.  е.  гумно  съ  находящимися  на 
немъ  постройками.  Пользоваться  имъ  сообща  довольно  удобно, 
такъ  что  бываютъ  даже  случаи,  когда  нѣсколько  семействъ 
общими  сидами  устраиваютъ  токъ  и  затѣмъ  совмѣстно  вла- 
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дѣютъ  инъ.  Другія  постройки  иди  же  скотъ  остаются  въ  об¬ 
щемъ  пользованіи  въ  чрезвычайно  рѣдкихъ  случаяхъ.  Это 
можетъ  произойти  только  тогда,  когда  совладѣльцы,  по  вы¬ 
раженію  одного  крестьянина,  „горазно  добросовѣстные  люди1*. 
Хлѣбъ  какъ  на  корню,  такъ  и  въ  амбарахъ  дѣлится  на  столь- 
ко-жѳ  частей,  на  сколько  и  остальное  имущество,  но  никакъ 
не  по  числу  надѣловъ.  Обычай  атотъ  объясняется  тѣмъ,  что 
въ  обработкѣ  земли  всѣ  принимали  точно  такоѳ-же  участіе, 
какъ  и  въ  пріобрѣтеніи  остального  имущества.  Въ  раздѣлъ 
идетъ  „при витокъ",  т.  &  имущество,  нажитое  по  смерти 
отца,  на  тѣхъ-же  основаніяхъ,  какъ  и  наслѣдство,  оставлен¬ 
ное  отцомъ.  Все  имущество,  которымъ  въ  моментъ  раздѣла 
владѣетъ  семья,  считается  общимъ  достояніемъ  и  цѣликомъ 
подлежитъ  дѣлежу.  Впрочемъ,  случается,  что  лишніе  работ¬ 
ники  въ  семьѣ  одного  изъ  участниковъ  въ  дѣлежѣ  (напри¬ 
мѣръ,  его  сыновья),  имѣющіе  право  вмѣстѣ  съ  отцомъ  всего 
на  одну  лишь  долю  изъ  общаго  имущества,  получаютъ  съ 
согласія  всей  семьи  кое-что  изъ  хлѣба  и  изъ  одежды:  „зни- 
зокъ  (т.  е.  перемѣну)  платья,  четверикъ  хлѣба".  Долги,  сдѣ¬ 
ланные  для  всей  семьи  кѣмъ-либо  изъ  ея  членовъ,  подлежатъ 
уплатѣ  изъ  общаго  имущества.  Сдѣланныя  же  кѣмъ-либо  изъ 
членовъ  семьи  особыя  издержки  на  общее  имущество  не  мо¬ 
гутъ  повліять  на  величину  его  доли.  Если  кто  и  пріобрѣлъ 
для  семьи  больше  другихъ,  то  сдѣлалъ  онъ  вто  только  бла¬ 
годаря  тому,  что  имѣлъ  въ  своемъ  распоряженіи  отцовское 
имущество,  принадлежащее  всей  семьѣ .  Другой  же  пріобрѣлъ 
меньше  не  вслѣдствіе  своего  нерадѣнія,  но  потому  только, 
что  онъ,  по  объясненію  одного  крестьянина,  былъ  „младъ 
или  не  такъ  смышленъ*1.  Всѣ  трудились,  по  мѣрѣ  своихъ 
силъ,  ва  общую  пользу,  и  слѣдовательно  всѣ  должны  полу¬ 
чить  равныя  доли.  Подъ  втими  „всѣмиа  нужно  разумѣть, 
однако,  не  всѣхъ  членовъ  семьи,  но  только  все  первое  по¬ 
колѣніе  наслѣдователя,  безъ  всякаго  различія  по  возрасту. 

Если-бы  кто-либо  изъ  этого  перваго  поколѣнія  умеръ,  оста¬ 
вивши  послѣ  себя  сыновей,  то  не  каждый  изъ  нихъ  порознь, 
но  всѣ  они  вмѣстѣ  имѣютъ  право  на  полученіе  только  одной 
отцовской  доли,  хотя-бы  они  были  уже  взрослымп  работни¬ 
ками  и  потрудились  для  семьи  болѣе  другихъ  малолѣтнихъ 
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наслѣдниковъ,  получающихъ  тѣмъ  не  менѣе  полныя  доли. 
Словомъ,  имущество  распредѣляется  между  наслѣдниками  тѣмъ 
способомъ,  который  крестьяне  называютъ  дѣльбой  „по  отцамъ", 
и  при  которомъ  ни  общее  число  душъ  въ  семьѣ  каждаго  на¬ 
слѣдника,  ни  число  рабочихъ  душъ  въ  разсчетъ  не  прини¬ 
маются.  Изъ  земельныхъ  угодій  такому  раздѣлу  подлежитъ 
только  надѣлъ,  полученный  семьей  по  наслѣдству.  Остальные 
надѣлы  переходятъ  къ  тѣмъ  членамъ  семьи,  за  которыми  они 
записаны  при  надѣленіи  крестьянъ  землею;  они  распредѣ¬ 
ляются,  какъ  говорятъ  крестьяне,  „по  ревизскимъ  душамъ". 
„Такъ  положилъ  Богъ  да  царь",  объясняютъ  крестьяне  этотъ 
обычай,  устанавливающій  случайность  въ  распредѣленіи  земли 
и  идущій  въ  разрѣзъ  съ  другими  обычаями,  напримѣръ,  съ 
обычаемъ,  по  которому  малолѣтніе  наслѣдники  получаютъ 
такія-же  доли,  какъ  и  взрослые,  такъ  какъ  каждый  наслѣд¬ 
никъ  долженъ  получить  равную  часть  изъ  отцовскаго  иму¬ 
щества — „батьковщяну",  и  такъ  какъ  малолѣтній  не  вино¬ 
ватъ,  что  онъ  родился  позже  взрослаго.  Впрочемъ,  крестьяне 
видимо  тяготятся  распредѣленіемъ  земли  „по  ревизскимъ  ду¬ 
шамъ"  и  держатся  этого  обычая  только  изъ  нежеланія  измѣ¬ 
нить  своимъ  твердо  установившимся  привычкамъ. 

Если  въ  семьѣ  остается  мальчикъ-сирота,  и  если  его  мать 
выходитъ  вторично  замужъ,  то  онъ  сохраняетъ  всѣ  права  на 
отцовскую  долю,  независимо  отъ  того,  идетъ  ди  онъ  за  ма¬ 
терью  въ  чужую  семью,  или  же  остается  въ  своей.  Если  мать 
такого  сироты  оставляетъ  семью  своего  покойнаго  мужа,  не 
вступая  во  второй  бракъ,  то  глава  семьи  имѣетъ  полное  пра¬ 
во  удержать  долю  сироты  у  себя,  чтобы  вдова  не  могла  ее 
растратить;  но  ежели  вдова  вступаетъ  во  второй  бравъ,  то 
отчимъ  можетъ  потребовать  себѣ,  кромѣ  земли  и  построекъ, 
все  имущество  пасынка,  которое  сдается  ему  по  описи  и  затѣмъ 
переходитъ  пасынку,  по  достиженіи  имъ  совершеннолѣтія,  въ 
такихъ  точно  размѣрахъ,  въ  какихъ  получилъ  его  отчимъ. 

Братъ-солдать  сохраняетъ  всѣ  права  на  свою  долю  не¬ 
зависимо  отъ  того,  посылалъ  ли  онъ  со  службы  домой  деньги, 
получалъ  ли  онъ  самъ  что-либо  отъ  семьи,  оставилъ  ли  онъ 
дома  жену  или  нѣтъ.  Доля  его,  равная  съ  долями  остальныхъ 
братьевъ,  опредѣляется  тѣми  размѣрами  имущества,  которыхъ 
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оно  достигло  ко  дню  раздѣла,  но  никакъ  не  тѣмъ  имуще* 
ствомъ,  которое  оставилъ  братъ-солдатъ,  уходя  изъ  дому.  Въ 
объясненіе  ѳтого  обычая  крестьяне  приводятъ  такія  сообра¬ 
женія:  вѣдь  братъ-солдатъ  служитъ  за  всѣхъ  братьевъ;  будь 
онъ  одинъ  у  родителей,  ему  не  пришлось  бы  отбывать  воин¬ 
ской  повинности.  „Ты  работалъ  дома,  а  л  былъ  на  службѣ. 
Было  тебѣ  итти,  а  я  бы  поработалъ",  такъ  скажетъ  солдатъ 
своему  брату,  если  тотъ  не  пожелаетъ  выдать  ему  равной  доли. 

Размѣръ  доли  увеличивается  нѣсколько  на  свадебныя  из¬ 
держки  для  холостыхъ  братьевъ,  если  есть  въ  семьѣ  женатые. 
Дѣлается  ѳто  обыкновенно  такимъ  образомъ:  до  дѣлежа  еще 
изъ  общаго  имущества  выдѣляютъ  холостому  брату  прибли¬ 
зительно  столько,  сколько  издержано  на  свадьбу  старшаго 
брата,  а  затѣмъ  остальное  имущество  обычнымъ  порядкомъ 
идетъ  въ  раздѣлъ .  Выдача  холостымъ  братьямъ  части  общаго 
имущества  на  свадебныя  издержки,  кромѣ  требованій  спра¬ 
ведливости,  объясняется  еще  ѳкономическимъ  соображеніемъ. 
Каждому  крестьянину,  который  хочетъ  завести  свое  хозяй¬ 
ство,  необходимо  жениться,  „а  вѣдь  еслибы  онъ“,  говорятъ 
крестьяне,  „подѣлившись,  издержался  на  свадьбу,  то  у  него 
ничего  не  осталось  бы". 

Брать,  бывшій  на  заработкѣ  и  ничего  не  посылавшій  до¬ 
мой,  тѣмъ  не  менѣе  получаетъ  изъ  имущества  часть,  равную 
съ  остальными.  Только  отецъ  можетъ  уменьшить  его  долю. 
Братья  и  волостной  судъ  пользуются  этимъ  правомъ,  да  и  то 
въ  ограниченныхъ  размѣрахъ,  только  по  отношенію  къ  дви¬ 
жимому  имуществу;  на  землю  же  права  его  безспорны.  „Если 
братья",  говорятъ  крестьяне,  „увидятъ,  что  у  него  есть  капи¬ 
талъ,  тогда  высчитаютъ,  а  если  онъ  придетъ  такъ,  что  у  него  и 
рубахи  нѣть,  то  дадутъ  полную  часть".  Въ  объясненіе  этого 
обычая  крестьяне  приводятъ  слова  брата,  который  оставилъ 
родную  семью  и  затѣмъ  возвратился  безо  всякаго  заработка. 
Вотъ  какъ  скажетъ  онъ  своему  брату -хозяину,  ежели  тотъ 
не  захочетъ  дать  ему  полной  части:  „ты  пользовался  землей 
и  потому  платилъ  повинности:  вѣдь  земля  себя  оплатитъ,  а 
имущество  ѳто— отцовское,  мое  наслѣдство".  Лица  дурного 
поведенія  также  получаютъ  полныя  доли.  „Онъ,  вѣдь,  братъ*,— 
такъ  объяснилъ  одинъ  крестьянинъ  этотъ  обычай. 
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Правила,  которыми  руководятся  при  раздѣлахъ  дяди  съ 
племянниками  и  двоюродные  братья,  вытекаютъ  изъ  основ¬ 
ного  обычая  дѣлиться  „по  отцамъ".  Если  дядя  дѣлится  съ 
нѣсколькими  племянниками,  сыновьями  одного  его  брата,  то 
онъ  говорить  имъ:  „я  съ  братомъ  дѣлюсь,  а  не  съ  вами",  и 
выдаетъ  имъ  одну  долю  на  всѣхъ.  Точно  также  при  раздѣлѣ 
двоюродныхъ  братьевъ  имущество  разбивается  на  столько 
частей,  сколько  было  у  нихъ  отцовъ.  Малолѣтніе  племянники 
и  двоюродные  братья  имѣютъ  такія-же  права  на  полученіе 
доли  изъ  общаго  имущества,  какъ  и  взрослые. 

Намъ  остается  еще  разсмотрѣть,  получаютъ  ли  что-либо 
при  раздѣлахъ  незаконнорожденные,  зятья  и  пасынки.  Что 
касается  первыхъ,  то  они  могутъ  получить  что-либо  по  праву, 
по  рѣшенію  волостного  суда,  только  въ  томъ  случаѣ,  если 
долго  жили  въ  семьѣ  и  хорошо  работали;  получаютъ  они  это 
вознагражденіе  натѣхъ-жѳ  основаніяхъ,  на  какихъ  получаютъ 
его  и  пріемыши,  пробывшіе  въ  семьѣ  долгое  время.  Мало¬ 
лѣтніе  незаконнорожденные  остаются  въ  семьѣ  какого-либо 
родственника,  напримѣръ,  дяди.  „Который-либо  дядя",  гово¬ 
рилъ  одинъ  крестьянинъ,  „да  взнилуется  взять  его  къ  себѣ; 
онъ  тб  считаетъ:  вѣдь  кровь  наша,  по  сестрѣ  родной".  Нѣ¬ 
сколько  иными  представляются  отношенія  самихъ  крестьянъ 
въ  незаконнорожденнымъ.  Эти  отношенія  не  имѣютъ  опре¬ 
дѣленнаго  характера  и  колеблются  подъ  вліяніемъ  слѣдую¬ 
щихъ  двухъ  соображеній:  съ  одной  стороны  крестьянинъ  изъ 
состраданія  говоритъ:  „вѣдь  онъ  не  виноватъ";  но  съ  другой 
стороны,  помня,  что  отцовская  доля  должна  достаться  только 
его  сыновьямъ,  онъ  сурово  отталкиваетъ  незаконнорожден¬ 
наго:  „иди  туды,  гдѣ  твой  батька",  говорить  онъ  ему.  Пер¬ 
ваго  взгляда  придерживаются  старики  крестьяне.  Они  еще 
при  жизни  стараются  обезпечить  незаконнорожденныхъ  вну¬ 
чатъ,  племянниковъ  и  т.  д.,  ставятъ  имъ  избы,  даютъ  скотъ, 
а  если  можно,  то  надѣляютъ  и  деньгами.  Молодое  поколѣніе 
обыкновенно  противодѣйствуетъ  переходу  въ  руки  незаконно¬ 
рожденныхъ  части  изъ  общаго  имущества,  уменьшающей  долю 
кащдаго  изъ  законныхъ  наслѣдниковъ.  По  смерти  стариковъ 
наслѣдники  нерѣдко  предъявляютъ  иски  къ  незаконнорожден¬ 
нымъ,  получившимъ  заблаговременно  что-либо  изъ  общаго 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


110 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОВОЭРПШЕ. 


имущества,  и  волостные  суды  рѣшаютъ  эти  дѣда  въ  иодьзу 
законныхъ  наслѣдниковъ,  особенно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
незаконнорожденные  недолго  жили  въ  семьѣ. 

Зятья -пріемы ши,  или  по  мѣстному  названію  —  <нримакп>, 
пользуются  такими-же  правами  на  общее  имущество,  какъ  и 
пріема  ши  не  родственники.  Если  они  живутъ  въ  семьѣ  не¬ 
долго — 3,  4  года,  то  имъ  выдаютъ  „полѣтнее";  но  если  они 
проживутъ  больше,  тогда  имъ  выдаютъ  одинаковую  съ  на¬ 
слѣдниками  часть  изъ  общаго  имущества,  кромѣ  земли,  ко¬ 
нечно.  Въ  общемъ,  однако,  права  зятя  довольно  неопредѣлен¬ 
ны  и  зависятъ  отъ  произвола  наслѣдниковъ  и  усмотрѣнія  во¬ 
лостного  суди.  Поэтому  тесть  всегда  старается  обезпечить 
зятя  заблаговременно  и  по  завѣщанію  оставляетъ  ему  что- 
либо  изъ  своего  имущества.  Въ  настоящее  время  крестьяне 
идутъ  въ  „примаки"  не  иначе,  какъ  по  особому  договору, 
заключенному  въ  волостномъ  правленіи.  Въ  этихъ  договорахъ 
точно  опредѣляются:  1)  отношенія  зятя  къ  тестю  и  его  се¬ 
мейству  и  2)  имущественныя  права,  получаемыя  зятемъ  какъ 
при  жизни  тестя,  такъ  и  по  его  смерти.  По  одному,  напри¬ 
мѣръ,  договору,  зять,  женившійся  на  падчерицѣ,  обязуется 
быть  вмѣсто  сына  родного,  во  всемъ  повиноваться  тестю  и 
похоронить  его;  за  это  тесть  передаетъ  зятю  все  движимое 
п  недвижимое  имущество,  въ  томъ  числѣ  и  землю.  Тесть  съ 
тещею  живутъ  у  зятя,  но  если  жить  вмѣстѣ  имъ  не  понра¬ 
вится,  то  зять  обязанъ  дать  имъ  хлѣба  въ  опредѣленномъ  ко¬ 
личествѣ,  избу  и  корову.  Кромѣ  того,  зять  обязанъ  выплатить 
двумъ  дочерямъ  тестя  или  наслѣдникамъ  ихъ,  по  смерти  тестя  и 
его  жены,  по  30  рублей.  За  нарушеніе  этого  условія  виновная 
сторона  или  наслѣдники  ея  подвергаются  штрафу  въ  300  рублей. 
По  снерти  зятя  и  жены  его  имущество  обратно  переходитъ 
тестю.  Иногда  въ  этихъ  договорахъ  опредѣляется  количество 
времени,  которое  зять  долженъ  прожить  въ  семьѣ  тестя,  чтобы 
получить  права  на  его  имущество. 

Въ  видѣ  иллюстраціи  этихъ  отношеній  прилагается  копія  одно¬ 
го  договора, заключеннаго  между  тестемъ  и  зятемъ-пріемышемъ. 

Мы  нижеподписавшіеся,  крестьяне  Витебской  губ.,  Невельскаго  у.,  Со- 
кольнипкой  вол.,  дер.  Антоново  Мнхайла  Николаевъ  и  дер.  Сонькино  Андрей 
Ананьевъ,  заключили  сіе  добровольное  условіе  въ  слѣдующемъ: 
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1)  Я,  Михаилъ  Николаевъ,  принялъ  въ  свой  домъ  вступившаго  въ  бракъ 
съ  дочерью  моею  Настасьей  Михайловой  крестьянина  Андрея  Ананьева  съ  тѣмъ, 
что  онъ,  Ананьевъ,  и  Михайлова  во  все  время  совмѣстнаго  жительства  обязаны 
во  всемъ  повиноваться  моимъ  распоряженіямъ  по  хозяйству,  уважать,  безъ  мо¬ 
его  вѣдома  и  дозволенія  ничего  не  начинать,  а  на  случай  смерти  моей,  Нико¬ 
лаева,  и  жены,  Агафьи  Сергѣевой,  похоронить  по  обряду  христіанскому  за  что 
имъ,  Ананьеву  и  Михайловой,  а  равно  и  ихъ  наслѣдникамъ  передаю  разъ  на¬ 
всегда,  половину  всей  доставшейся  мнѣ  въ  дер.  Антоново  по  люстраціонному 
акту  земли  какъ  нолевой,  такъ  огородной,  усадебной  и  сада,  а  равпо  половину 
всего  движимаго  и  недвижимаго  имущества,  какъ-то:  строепій,  скота,  хлѣба  и 
всей  домашней  рухляди  и  земледѣльческихъ  орудій.  Хотя-бы  раздѣлъ  между 
нами  совершился  послѣ  совершенія  сего  документа  въ  скоромъ  времени,  но  во 
всякомъ  случаѣ  изъ  общаго  нераздѣльнаго  имущества  мы,  Ананьевъ  и  Нико¬ 
лаевъ,  обязаны  уплатить  его,  Николаева,  двумъ  замужнимъ  дочерямъ:  Ефро¬ 
синьи  и  Александрѣ  Михайловымъ  по  100  руб.,  а  всего  200  руб.,  а  послѣ-же 
смерти  моей,  Николаева,  и  жены  моей,  Агафьи  Сергѣевой,  оставшаяся  какъ 
земля,  такъ  и  все  движимое  имущество,  должно  перейти  во  владѣніе  ихъ  и  на¬ 
слѣдниковъ  Ананьева  и  Михайловой  пользованіе. 

2)  Уплата,  причитающихся  платежей  и  повинностей  за  землю— на  обязан¬ 
ности  того  изъ  насъ,  Николаева  и  Анаиьева,  кто  будетъ  пользоваться  и  какою 
частью. 

3)  Я,  Михаилъ  Николаевъ,  никому  кромѣ  Ананьева  и  его  жены,  упо¬ 
мянутыхъ  въ  первомъ  пуиктѣ  сего  условія,  земли  и  движимаго  имущества  пе¬ 
редать  права  не  имѣю,  такъ  какъ  таковыя  уже  передапы  по  сему  условію. 

4)  Если  бы  во  время  совмѣстной  жизни  моей,  Михаила  Николаева,  и 
его,  Андрея  Ананьева,  пришлось  продать  изъ  имущества  скота  іи  и  хлѣба,  или 
что  другое,  то  это  должно  быть  съ  общаго  совѣта,  а  равпо  и  производить  рас¬ 
ходы  денегъ  также  съ  согласія. 

5)  На  случай  бы  умеръ  Андрей  Ананьевъ  или  его  жена  Настасья  Ми¬ 
хайлова,  и  послѣ  ихъ  смерти  не  останется  дѣтей,  то  во  всякомъ  случаѣ  озна¬ 
ченное  въ  первомъ  пунктѣ  сего  условія  имущество  и  земли,  должны  принадле¬ 
жать  оставшемуся  въ  живыхъ,  т.  е.  Андрею  Ананьеву  или  Настасьи  Михайловой. 

6)  Если  бы  произошелъ  семейпый  раздѣлъ  при  моей,  Михаила  Николаева, 
и  жены,  Агафьи  Сергѣевой,  жизни,  и  я  былъ  бн  не  въ  силахъ  обрабатывать 
земли,  то  онъ,  Андрей  Ананьевъ,  и  Настасья  Михайлова  обязаны  во  всякое 
требованіе  помогать. 

7)  Если  бы  я,  Михаилъ  Николаевъ,  или  наслѣдники  мои  пожелали  нару¬ 
шить  это  условіе,  то  не  иначе,  какъ  по  уплатѣ  неустойки  ему,  Андрею  Анань¬ 
еву,  или  его  наслѣдникамъ  1600  руб.;  а  если  я,  Андрей  Ананьевъ,  или  мои 
наслѣдники  не  выполнятъ  хотя  части  сего  условія,  то  безъ  всякаго  спора  и 
суда  лишаюсь  права  на  пользованіе  поименованными  въ  1-мъ  пунктѣ  имуще¬ 
ствомъ  и  землею.  (Далѣе  слѣдуютъ  подписи  и  засвидѣтельствованіе). 

Что  касается  пасынка,  то  онъ,  сохраняя  всѣ  права  на 
часть  отцовскаго  имущества,  изъ  имущества  отчима  подучаетъ 
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очень  незначительную  долю,  которую  даютъ  ему  наслѣдники 
„по  совѣсти".  Волостной  судъ  обыкновенно  не  присуждаетъ 
имъ  „погоднаго".  „Довольно  съ  тебя  того,  что  отчимъ  тебя 
вяростилъ  да  кормилъ",  говорятъ  пасынку  судьи.  Волостной 
судъ  только  тогда  заставляетъ  отчима  выдать  пасынку  неболь¬ 
шую  часть  изъ  имущества,  когда  тотъ  оказалъ  цѣнныя  услу¬ 
ги  семьѣ.  Въ  Сокольницкомъ  волостномъ  судѣ,  напримѣръ, 
разбиралось  такого  рода  дѣло:  отчимъ  выгналъ  пасынка  и 
захватилъ  имущество  его  жены.  Тогда  пасынокъ  потребовалъ, 
чтобы  отчимъ  уплатилъ  ему  300  рублей  и  возвратилъ  иму¬ 
щество  жены,  въ  чемъ  однако  отчимъ  отказалъ,  мотивируя 
свой  отказъ  тѣмъ,  что  онъ  издержался  на  свадьбу  пасынка  и 
хочетъ,  чтобы  тотъ  для  полученія  части  изъ  его  имущества 
прослужилъ  у  него  вмѣстѣ  съ  женою  по  крайней  мѣрѣ  еще 
годъ.  Судъ  постановилъ:  въ  искѣ  300  рублей  отказать,  имуще¬ 
ство  жены  истца  возвратить,  выдѣлить  истцу  изъ  имущества 
отвѣтчика  одну  лошадь,  двухъ  коровъ  (изъ  10)  и  2  свиней 
(изъ  12).  Въ  общемъ  пасынокъ  получилъ  приблизительно 
шестую  часть  имущества  отчима. 

Вотъ  въ  главнѣйшихъ  чертахъ  тѣ  обычаи,  которые  выра-  . 
ботали  мѣстные  крестьяне  для  своихъ  семейныхъ  раздѣловъ. 
Изслѣдуя  ихъ,  я  руководствовался  главнымъ  образомъ  юри¬ 
дической  программой,  изданной  Этнографическимъ  Отдѣломъ. 
Изъ  всей  главы  о  семейныхъ  раздѣлахъ  въ  названной  про¬ 
граммѣ  я  долженъ  былъ  оставить  безъ  отвѣта  только  нѣ¬ 
сколько  вопросовъ,  которые  касаются  условій  крестьянскаго 
быта,  не  существующихъ  въ  изслѣдуемой  мѣстности.  Таковъ, 
напримѣръ,  вопросъ  о  различіи  въ  обычаяхъ  промыслового 
и  земледѣльческаго  населенія  и  нѣкоторые  другіе. 

Н.  Тесленко. 
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Кизлярскаго  отдѣла  Терской  области. 

Приступая  въ  изложенію  моего  описанія  станицы  Червле¬ 
ной,  я  считаю  необходимымъ  замѣтить,  что  эта  станица 
имѣетъ  въ  своей  жизни,  въ  свонхъ  обычаяхъ  особенный  ха¬ 
рактеръ.  Ее  нельзя  принять  за  типъ  казачьихъ  станицъ  со¬ 
временнаго  положенія  казачества,  хотя  нельзя  отрицать  суще¬ 
ствованія  и  общихъ  чертъ.  Ея  географическое  положеніе 
(пожалуй  самое  худшее  въ  сельско-хозяйственномъ  отношеніи) ? 
ея  сравнительная  древность,  историческое  прошлое,  составъ 
народонаселенія,  обряды,  обычаи -все  вто  выдѣляетъ  ее  изъ 
ряда  другихъ  сосѣднихъ  станицъ.  Всѣ  станицы,  напр.,  Тер¬ 
скаго  войска  народонаселеніе  имѣютъ  большей  частью  смѣ¬ 
шанное;  между  тѣмъ  въ  Червленой  главная  масса  народонаселе¬ 
нія  состоитъ  исключительно  изъ  казаковъ  старообрядцевъ,  по¬ 
томковъ  древнихъ  піонеровъ  русскаго  владычества  на  Кавказѣ. 

Всѣ  свѣдѣнія,  предлагаемыя  здѣсь,  по  возможности  тща¬ 
тельно  провѣрены  мною,  и  я  записывалъ  только  то,  что  рель¬ 
ефно  выдавалось  или  было  общей  чертой. 

Считаю  не  лишнимъ  указать  на  слѣдующія  изслѣдованія 
той  же  станицы:  1)  Ржевусскій:  «Терцы» .  Сборникъ  историче¬ 
скихъ  бытовыхъ  и  географическихъ  свѣдѣній  о  Терскомъ  ка¬ 
зачьемъ  войскѣ.  Въ  втомъ трудѣ,  хотя  и  имѣющемъ  общій  ха¬ 
рактеръ,  въ  бытовомъ  отдѣлѣ  есть  статьи,  относящіяся  и  въ  бы¬ 
ту  станицы  Червленой, — 2)  «Сборникъ  матеріаловъ  для  описанія 
мѣстностей  и  племенъ  Кавказа» ,  вып.  VIII,  1889  г.  Въ  сбор¬ 
никѣ  есть  нѣкоторыя  статистическія  свѣдѣнія  о  ст.  Червленой. 
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Станица  Червленая — одна  изъ  древнихъ  станицъ  по  Тереку. 
Сани  жителя  говорятъ,  что  ихъ  станица  старше  всѣхъ  окру, 
жающихъ.  Она  находится  подъ  63°  38'  30"  вост.  долготы  и 
43*  29'  40"  с.  широты,  въ  100  верстахъ  отъ  желѣзной  дороги, 
въ  30  верстахъ  отъ  уѣзднаго  города  Грознаго  и  въ  140  в.  отъ 
областного  города  Владикавказа.  Расположена  ст.  Червленая 
на  лѣвомъ,  низменномъ  берегу  рѣки  Терека.  Это  мѣстополо¬ 
женіе  сравнительно  новое,  не  болѣе  40  лѣтъ,  какъ  говорятъ 
мѣстные  сторожилы,  и  со  времени  ея  основанія  третье.  Сначала 
станица  была  расположена  на  правомъ  возвышенномъ  берегу, 
у  гребня,  но  постоянныя  нападенія  чеченцевъ  долго  трево¬ 
жили  жителей:  не  разъ  скотъ  угоняли,  женъ  и  дѣвушекъ 
уводили.  Долго  казаки  крѣпились,  долго  отстаивали  свое 
родное  пепелище,  но  не  могли  устоять  противъ  чуть  ли  не 
ежедневныхъ  появленій  горцевъ  и  рѣшили  перенести  станицу 
на  другой  берегъ  Терека.  Но  и  на  этомъ  новомъ  мѣстѣ  не 
ужилось  станицѣ.  То  Терекъ  своими  разливами  не  разъ  за¬ 
топлялъ  прибрежные  домики,  то  однажды  пожаръ  почти  всю 
станицу  выжегъ.  Рѣшили  старики  опять  на  новое  мѣсто  пере¬ 
нести  станицу,  немного  повыше,  и  дѣйствительно  перенесли 
на  новое  мѣсто,  а  тамъ  оставили  лишь  нѣсколько  домиковъ, 
которые  потомъ  были  обращены  въ  скитъ,  гдѣ  находятъ  теперь 
себѣ  успокоеніе  старики  бездѣтные,  старухи  вдовы  и  старыя 
дѣвы.  Этотъ  свитъ  нѣчто  въ  родѣ  пріюта  или  богадѣльни. 
Каждое  воскресенье  жители  станицы  отправляются  туда  и  не¬ 
сутъ  кое-что  изъ  припасовъ  убогимъ  инвалидамъ. 

Построена  станица  довольно  правильно;  улицы  порядочной 
ширины.  Есть  дома  и  двухъ-этажные,  хотя  ихъ  немного; 
скорѣе  ихъ  можно  назвать  полутора-этажнымй.  Распростра¬ 
ненный  тппъ  постройки  домовъ  въ  общихъ  чертахъ  слѣдую¬ 
щій:  на  улицу  выходитъ  небольшой  домикъ;  домикъ  дере¬ 
вянный  и  всегда  наружная  сторона  имѣетъ  «бревенчатый» 
характеръ  (по-великорусски),  средней  высоты,  обнесенный 
плетневой  изгородью;  сзади  къ  нему  примыкаютъ  домашнія 
службы,  большей  частью  покрытыя  черепицей  или  тесомъ. 
Дымовыя  трубы  и  плетневая  изгородь— необходимая  принад¬ 
лежность  отъ  самаго  богатаго  дома  до  мазанки,  низшаго  типа 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


СТАНТЩА  ЧКРВЛЕНАЯ. 


115 


постройки  въ  азіатскомъ  вкусѣ,  носящей  названіе  «сакли». 
Курныхъ  избъ  по  станицѣ  я  не  встрѣчалъ. 

Основное  населеніе  станицы  состоитъ  изъ  казаковъ—  гре- 
бенцовъ1),  издавна  еще  поселившихся  здѣсь.  По  вѣроиспо¬ 
вѣданію  почти  всѣ  они  принадлежатъ  къ  бѣглопоповскому 
толку,  имѣютъ  часовню;  есть  еще  маленькія  часовни  едино¬ 
вѣрческая  и  австрійская,  но  съ  небольшимъ  числомъ  послѣ¬ 
дователей.  По  происхожденію,  какъ  они  и  сами  себя  считаютъ, 
они — потомки  русскихъ,  первыхъ  самостоятельныхъ  колони¬ 
заторовъ  кавказскаго  края  и  мѣстныхъ  жителей— осетинъ, 
черкесовъ,  чеченцевъ  и  даже  ногайцевъ-т&таръ.  Такое  смѣше¬ 
ніе  произошло  въ  далекое  прошлое  > время,  которое  почти  не 
оставило  слѣдовъ  въ  памяти  казаковъ.  Смутныя  историческія 
воспоминанія  можно,  пожалуй,  видѣть  въ  одномъ  только 
праздникѣ  молодежи,  который  я  тутъ-же  и  опишу  вкратцѣ. 
Это  именно  —  „пусканіе  корабля. “  Оно  обыкновенно  бываетъ  на 
Духовъ  день,  слѣдовательно,  совпадаетъ  съ  днемъ  завиванія 
вѣнковъ  въ  Россіи.  Къ  этому  гулянью  готовятся  заранѣе. 
Корабль  устраиваетъ  каждый  хороводъ  отдѣльно.  Молодежь 
мужская  приготовляетъ  маленькую  модель  корабля  съ  мачтами, 
снастями,  а  дѣвушки  убираютъ  его  «лагами,  парусами  и  т.  п. 
Убранный  корабль  представляетъ  довольно  красивую  модель. 
На  палубѣ  устанавливается  столъ  и  около  него  куклы, 
представляющія  казаковъ  и  казачекъ  въ  ихъ  живописныхъ 
костюмахъ;  предъ  ними  на  столѣ  яства,  чихирь,  водка. 
Гребцы,  кормчіе  также  изъ  казаковъ  на  своихъ  мѣстахъ. 
Потомъ  самая  красивая  дѣвушка  изъ  хоровода  беретъ  ко¬ 
рабль,  ставитъ  на  голову  и  сопровождаемая  своимъ  хорово¬ 
домъ  идетъ  къ  Тереку  (теперь  только  въ  рощу).  Невдалекѣ 
идутъ  казаки — молодежь  въ  полномъ  вооруженіи.  Корабль 
пускали  црежде  съ  острова,  находящагося  на  Терекѣ.  Ин¬ 
тересна  между  прочимъ  переправа  молодыхъ  казачекъ  на 
Островъ.  Разстояніе  небольшое  отъ  берега  до  острова  и 
мѣсто  сравнительно  не  глубокое.  Каждый  казакъ  верховой 
подъѣзжаетъ  къ  дѣвушкѣ,  за  которой  ухаживаетъ,  и  предла¬ 
гаетъ  ей  свои  услуги  для  переправы.  Дѣвушка  лѣвой  ногой 

•)По  послѣднимъ  свѣдѣніямъ  населенія  всего  6300  д.  об.  п. 
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становится  на  стремя,  я  парень  ее  поддерживаетъ  рукой. 
Когда  такинъ  образомъ  всѣ  переправятся,  корабль  ставятъ 
посреди  хоровода,  нѣкоторое  время  танцуютъ  лезгинку,  а 
потомъ  пускаютъ.  Парни  ѣдутъ  по  берегу  и,  когда  уже  корабль 
станетъ  скрываться  изъ  виду,  дѣлаютъ  выстрѣлы  по  немъ. 
Удачный  выстрѣлъ  одобряется  всѣми.  Теперь  немного  не 
такъ.  Не  носятъ  уже  корабля  на  Терекъ,  а  въ  рощу;  здѣсь 
танцуютъ.  Казаки  не  даютъ  себѣ  отчета,  что  значитъ  это 
празднество.  Но  говорятъ,  что  это  ведется  еще  изстари. 
Объясненіе,  мнѣ  кажется,  можно  искать  въ  дальнемъ  исто¬ 
рическомъ  времени.  По  историческимъ  свѣдѣніямъ  казаки 
прибыли  по  Волгѣ  въ  Каспійское  море,  а  отсюда  стали 
разселяться  по  Тереку.  Прибыли  они  на  лодкахъ,  на  стру¬ 
гахъ,  и  воспоминаніе  объ  этомъ-то  періодѣ  и  проглядываетъ, 
вѣроятно,  въ  обычаѣ  пусканія  корабля. 

Въ  настоящее  время  казаки,  смѣшавшись  съ  разными 
народами,  образовали  собою  какъ  бы  особую  разновидность 
Кавказской  расы.  По  внѣшнему  виду  казакъ  представляетъ 
среднее  между  русскимъ  простолюдиномъ  и  горцемъ,  съ  боль¬ 
шею,  впрочемъ,  наклонностью  въ  типѣ  въ  горцу  Кавказской 
расы.  Въ  послѣднее  время  хотя  и  бывали  случаи,  что  казакъ 
женился  на  чеченкѣ,  осетинкѣ,  но  это  лишь  какъ  исключенія, 
и  бывало  это  потому,  что  иной  разъ  (особенно  во  время  воен¬ 
ныхъ  дѣйствій)  оставались  дѣти — сироты  горца  въ  станицѣ. 
Здѣсь  они  и  получили  первое  воспитаніе  и  конечно  станови¬ 
лись  по  традиціямъ  такими  же  казаками,  какъ  и  дѣти  казака. 
Ихъ  происхожденіе  только  лишь  и  сказывалось  во  внѣшнемъ 
видѣ,  и  казакъ,  конечно,  не  стѣснялся  жениться  на  нихъ.  Что 
касается  до  казаковъ,  но  внѣшнему  виду  напоминающихъ  та- 
таръ-ногайцевъ,  то  казаки  сами  объясняютъ  это  сношеніями 
казачекъ  съ  ногаяии,  что  во  всякомъ  случаѣ  считается  анома¬ 
ліей.  Разсказываютъ  какъ  «актъ,  что  жена  одного  казацкаго 
атамана  почти  все  состояніе  растратила  съ  свовми  пастухами 
ногаями.  Что  страннѣе  всего — это  то,  что  жена  атамана,  какъ 
говорятъ,  была  въ  полномъ  смыслѣ  слова  красавица,  ногай 
же  образцовый  представитель  безобразія. 

Казакъ  —  средняго  роста,  пропорціонально  сложенъ,  съ 
небольшой  грудью,  тонкой  таліей  и  безъ  живота.  Худощавое 
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лицо,  пряной  носъ,  маленькіе  глаза,  въ  большинствѣ  случаевъ 
каряго  или  темно-каряго  цвѣта,  маленькій  ротъ,  небольшія, 
тонкія  губы,  маленькія  съ  сложной  раковиной  уши,  во  мно¬ 
гихъ  случаяхъ  роскошная  борода  въ  русскомъ  вкусѣ,  густые 
русые  или  темнорусые  волосы,  всегда  стриженные  по  старо¬ 
вѣрческому^  обряду.  Одѣтъ  всегда  чисто  и  опрятно  въ  чер¬ 
кеску,  туго  перетянутую  ремнемъ;  на  ногахъ  опойковые  са¬ 
поги,  на  головѣ  иной  разъ  роскошная  папаха.  На  работѣ 
тоже  чисто  одѣваются,  хотя  уже  безъ  черкесокъ — въ  бешметѣ, 
а  въ  жаркую  пору  и  въ  рубашкѣ,  почти  всегда  обуты,  хотя 
во  что-нибудь.  Вообще  казаки  очень  красиваго  типа,  и  если 
бы  не  маленькіе  глаза,  да  не  совсѣмъ  хорошій  взглядъ  ихъ 
(съ  нѣкоторымъ  лукавствомъ),  то  каждаго  почти  можно  бы 
взять  за  образецъ  красоты.  Исключеніе  составляютъ  только 
казаки  ногайскаго  пошиба,  которые  скорѣе  типы  дегенера¬ 
ціи;  да  ихъ  немного  въ  станицѣ,  такъ  что  они  почти  незамѣтны 
среди  населенія. 

Казачка  —  полная  гармонія  казаку.  Стройная,  средняго 
роста,  не  особенно  полная,  скорѣе  худощавая,  съ  тонкой 
таліей;  тонкія,  изящныя  черты  лица,  съ  легкимъ  румянцемъ 
(иногда  и  не  своимъ, — косметика  въ  ходу),  изящный  и  прямой 
носъ  съ'  тонкими  ноздрями,  небольшой  ротъ  съ  красиво 
очерчеными  губами,  прелестныя  руки,  чудныя  брови  (иногда 
подведенныя),  таинственно-глубокіе  глаза,  сулящіе  блаженство 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  по  временамъ  сверкающіе  какимъ-то  не¬ 
добрымъ  огонькомъ.  Вся  внѣшность  казачки  такъ  и  дышетъ 
изяществомъ,  неподдѣльной  граціей  и  сознаніемъ  своей  очаро¬ 
вательности,  проглядывающей  въ  нѣкоторой  кокетливости, 
присущей  всѣмъ  безъ  исключенія  казачкамъ.  Мягкая,  плав¬ 
ная  рѣчь,  слегка  протяжная,  съ  какимъ-то  оттѣнкомъ  мелан¬ 
холической  грусти  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пріятно  ласкающая  ухо. 
Одѣваются  онѣ  еще  лучше  и  чище  казаковъ;  костюмъ  вполнѣ 
живописный,  заимствованный  изъ  восточныхъ  обычаевъ  *). 
Единственное,  что  не  вполнѣ  гармонируетъ  съ  общей  красо- 


1)  Можетъ  быть,  это  объясняется  вліяніемъ  азіатцевъ.  Всѣ  они  подрядъ 
стриженые  довольно  коротко. 

2)  Подробныя  описанія  одежды  см.  у  Ржеву  с  ска  г  о,  стр.  254, 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


118 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


той  наряда  да  и  красотой  самой  казачки,  вто  -  платокъ,  наки¬ 
дываемый  на  голову  и  завязывающійся  у  подбородка.  Между 
тѣмъ  обычай  строго  слѣдитъ  за  втимъ,  и  ни  одна  дѣвушка, 
ни  одна  женщина  не  рѣшится  показаться  предъ  посторон¬ 
ними  съ  непокрытой  головой.  Мнѣ  думается,  что  втотъ  пла¬ 
токъ  и  этотъ  строгій  обычай  его  ношенія  есть  видоизмѣнен¬ 
ный  обычай  востока  —  носить  покрывало  на  лицѣ.  Подъ 
вліяніемъ  особыхъ  условій  въ  казачествѣ  восточный  обычай 
ношенія  покрывала  перешелъ  просто  въ  ношеніе  платка  на 
головѣ.  Въ  послѣднее  время  костюмъ  начинаетъ  сильно  видо¬ 
измѣняться,  особенно  въ  обыденной  жизни.  Начинаютъ  по¬ 
являться  кофты,  юбки  и  т.  д.  Только  во  время  праздниковъ 
женщины  одѣваются  въ  свои  прежніе  костюмы.  Старухи  весь¬ 
ма  неодобрительно  относятся  къ  втимъ  новшествамъ  и  видятъ 
въ  этомъ  паденіе  нравственности. 

Пришлые  элементы  населенія  состоятъ  изъ  русскихъ, 
армянъ  и  горскихъ  евреевъ.  Русскіе  и  армяне  занимаются 
торговлей;  а  изъ  евреевъ  часть  винокуреніемъ,  а  большая 
часть  приготовленіемъ  мѣстной  обуви  (ногавицы,  чувяки) 
и  ея  продажей.  Въ  жизнь  казачества  они  не  вносятъ  ничего 
и  не  оказываютъ  почти  никакого  вліянія  на  населеніе,  кото¬ 
рое  вообще  держится  болѣе  корпоративно. 

Я  не  буду  останавливаться  на  описаніи  зданій,  жилищъ  и 
ихъ  убранства,  такъ  какъ  объ  этомъ  довольно  подробныя 
свѣдѣнія  уже  извѣстны  въ  печати  1),  и  перейду  къ  характе¬ 
ристикѣ  общественной  жизни  казаковъ. 

Отношенія  между  членами  станицы  можно  раздѣлить  на 
двѣ  категоріи:  1)  отношенія  внѣ  семьи  и  2)  отношенія  се¬ 
мейныя. 

Въ  станицѣ  по  положенію  и  состоянію  коренное  населеніе 
раздѣляется  на  „господъ 11  и  „простыхъ  казаковъ11  „  Господами11 
называются  казачьи  офицеры  и  урядники.  Существенное  раз¬ 
личіе  между  этимн  двумя  с  юями  населенія  заключается  лишь 
въ  состояніи,  и  только  въ  послѣднее  время  стали  различаться 
и  по  образованію.  Въ  прежнее  время,  во  время  боевой,  поход¬ 
ной  жизни,  каждый  казакъ  могъ  надѣяться  стать  урядникомъ, 

*)  Сы.  Расев.усскаг о,  стр.  231. 
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а  потомъ  и  офицеромъ,  теперь  же  для  ѳтого  требуется  нѣ¬ 
которое  образованіе.  Поэтому  въ  станицѣ  еще  много  офице¬ 
ровъ  прежняго  типа,  и  въ  своей  жизненной  обстановкѣ  они 
отличаются  лишь  сравнительнымъ  достаткомъ.  И  воспитаніе 
дѣтей  своихъ  „господа11  только  въ  послѣднее  время  начали 
вести  по  городскому,  т.  е.  стали  отдавать  дѣтей  учиться  въ 
среднюю  школу.  Прежде  и  въ  поминѣ  ѳтого  не  было:  какъ 
сынъ  или  дочь  простого  казака,  такъ  и  дѣти  „господъ11  полу¬ 
чали  воспитаніе  одинаковое,  и  естественнымъ  слѣдствіемъ 
ѳтого  было  то,  что  не  существовала  такая  рознь  между  дѣть¬ 
ми  казака  и  казачьяго  офицера,  какая  наблюдается  теперь.  Въ 
былое  время  дочь  офицера  такъ  же  убирала  виноградники, 
такъ  же  ходила  „полоть  арбузы*,  такъ  же  принимала  участіе 
въ  хороводахъ  и  вечеринкахъ  молодежи,  какъ  и  простая  ка¬ 
зачка.  И  судьба  ея  скорѣе  устраивалась,  скорѣе  она  нахо¬ 
дила  себѣ  мужа  по  сердцу,  и  жизнь  не  разъ  складывалась 
довольно  счастливо.  Въ  послѣднее  время  уже  не  то:  молодая 
дѣвушка,  вкусивши  отчасти  городской  жизни,  уже  не  думаетъ 
о  простомъ  казакѣ,  а  непремѣнно  мечтаетъ  объ  офицерѣ  или 
какомъ-нибудь  чиновникѣ.  Мечты  такъ  и  остаются  мечтами, 
такъ  какъ  офицеръ  или  чиновникъ  ищетъ  или  денегъ  или 
порядочнаго  образованія.  Ни  того  ни  другого  не  имѣютъ  за 
собой  дѣвушки,  дочери  казачьихъ  офицеровъ,  и  естественно, 
что  онѣ  остаются  подолгу,  а  иногда  и  совсѣмъ  „въ  дѣвкахъ*. 
Казаки  уже  стѣсняются  сватать  такую,  да  она  и  не  пойдетъ. 
Однимъ  словомъ,  вышло  что-то  такое  „ни  пава,  ни  ворона11... 

Положеніе  сыновей  „господъ*,  конечно,  лучшее:  они  мо¬ 
гутъ  уѣхать  учиться,  или  же,  если  ѳто  не  удастся,  займутся 
хозяйствомъ  и  живутъ  сносно.  Нѣкоторые  женятся  на  казач¬ 
кахъ.  Такъ,  я  зналъ  сына  одного  офицера,  которому  не  уда¬ 
лось  подучить  образованія,  и  онъ  сталъ  прямо  въ  ряды  прос¬ 
тыхъ  казаковъ,  женился  на  хорошенькой  дѣвушкѣ  казачкѣ 
и  теперь  живетъ  не  дурно,  вполнѣ  довольный  своимъ  поло¬ 
женіемъ. 

Въ  сиду  историческаго  возникновенія  казачьихъ  офице¬ 
ровъ,  казаки  хотя  и  считаютъ  ихъ  „господами11,  но  не  почи¬ 
таютъ  ихъ  высоко.  Почетъ  большей  частью  отдается  тому, 
кто  личными  качествами  заслужилъ  его,  и  нерѣдко  простой 
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старикъ  казакъ  бываетъ  почетнѣе  и  его  болѣе  уважаютъ, 
чѣмъ  офицера.  Насколько,  напр.,  равноправны  офицеры  и 
простые  казаки,  указываетъ  то,  что  общество  можетъ  вы¬ 
слать  изъ  своей  среды  такъ  же  спокойно  сына  офицера,  какъ 
и  простого  казака.  Слово  „господа11,  очевидно-,  не  казачье;  оно 
занесено  пришлыми  русскими,  такъ  какъ  казакъ  совершенно 
не  знаетъ  (развѣ  по  наслышкѣ)  крѣпостного  состоянія,  и  даже 
такой  распространенной  на  Руси  пословицы,  какъ  „вотъ  тебѣ 
бабушка  и  Юрьевъ  день",  казаки  совершенно  не  слыхали. 

Отношенія  казаковъ  между  собой  имѣютъ  весьма  мягкій 
характеръ.  Вы  почти  никогда  не  услышите  особенно  рѣгкой 
брани,  драки.  Хотя  и  бываютъ  стычки,  но  онѣ  въ  большин¬ 
ствѣ  случаевъ  кончаются  примиреніемъ  за  „чепуркой*.  Но 
всетаки,  по  выраженію  казака,  теперь  отношенія  гораздо 
худше  стали  чѣмъ  прежде.  Особенно  жалуются  старики  на 
молодежь,  которая  почти  перестала  уважать  стариковъ.  „Нѣтъ, 
не  такъ  было  въ  наше  время,  говорятъ  старики.  Бывало  ста¬ 
рикъ  идетъ,  такъ  издали  снимешь  шапку  и  спѣшишь  покло¬ 
ниться.  А  теперь  что?  Теперь  онъ  самъ  еще  ждетъ  отъ  ста¬ 
рика  почета.  Прежде,  когда  старики  «угощаются»  ,  такъ  мо¬ 
лодежь  уже  не  вмѣшивается,  развѣ  рѣдко,  когда  какой-нибудь 
старикъ  пригласитъ.  А  теперь  они  впередъ  сами  лѣзутъ... 
Нѣть,  видно,  скоро  конецъ  свѣта...  Сказано:  пойдутъ  тужи- 
ки,  да  пыжики,  такъ  ужъ  тутъ  не  жди  добра"...  Дѣйстви¬ 
тельно,  мнѣ  самому  пришлось  наблюдать  одинъ  Фактъ,  какъ 
рѣзко  относился  одинъ  юноша  лѣтъ  17  въ  старику. 

Другъ  друга  казаки  называютъ  или  по  прозвищамъ,  или 
же  по  отчеству,  смотря  впрочемъ,  кто  съ  кѣмъ  обращается. 
Такъ,  если  старивъ  обращается  къ  молодому,  онъ  называетъ 
его  прямо  по  имени,  тотъ  же  по  имени  и  отчеству.  Моло¬ 
дежь  между  собою  тоже  обращаются  ласково.  Такъ,  напр., 
дѣвушки  парней  называютъ:  Ііетичка,  Алешичка,  Вани- 
чка...  нт.  п.;  парни  дѣвушекъ— Танечка,  Манечка,  Дунечка. 

Отношеніе  къ  сиротамъ  такое-же,  какъ  и  вездѣ  на  Руси. 
Не  сладко  имъ  живется  и  у  казаковъ;  но  все  таки  положеніе 
сносное.  Весьма  интересна  поговорка,  отлично  характери¬ 
зующая  взглядъ  на  сироту.  Когда  по  ошибкѣ  отрѣжутъ  слиш¬ 
комъ  большой  ломоть  хлѣба,  то  казакъ  иронически  замѣчаетъ: 
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„ишь,  сиротскій  отвалилъ*.  Еще,  напр.,  довольно  характеровъ 
разсказъ,  рисующій  положеніе  сиротъ  въ  сеиьѣ.  Былъ  у 
одной  женщины  сынъ  родной  и  двое  сиротъ  на  ея  попече¬ 
ніи.  Однажды  она  захотѣла  угостить  своихъ  питомцевъ  яйца¬ 
ми,  но  у  нея  оказалось  только  два.  Какъ  быть?  дать  цѣлое 
своему  сыну,  а  тѣнь  по  половинѣ,  —  сейчасъ  народъ  осла¬ 
витъ  отношеніе  ея  къ  ойротамъ,  а  ей  втого  не  хотѣлось.  И 
вотъ  она  рѣшилась  на  такую  хитрость:  дала  по  цѣлому  яйцу 
сиротамъ  и  говоритъ  ямъ:  „а  ужъ  вы  дайте  Ванѣ  (ея  сынъ) 
по  половинкѣ.*  Дѣти  сироты,  понятно,  въ  восторгѣ:  по  цѣ¬ 
лому  яйцу  получили,  между  тѣмъ  какъ  Ваня  по  половинкѣ. 

Отношенія  къ  пришлымъ  элементамъ  станицы:  армянамъ, 
евреямъ  и  русскимъ,  занимающимся  торговлею,  полу-презри- 
тедьныя,  съ  нѣкоторой  долей  насмѣшки.  Такъ,  напр.,  про  ар¬ 
мянъ  говорятъ:  „треклятые  армяшки*;  или  еще  вѣрная  ха¬ 
рактеристика  человѣка,  не  отличающагося  гостепріимствомъ: 
„у  него  словно  у  жида  пообѣдать,  у  армянина  переночевать*. 

Особенно  хороши  отношенія  между  стариками.  „Ну,  ста¬ 
рики,  выпьемте*,  такъ  обыкновенно  старивъ  обращается  къ 
своимъ  сотоварищамъ  и  по  лѣтамъ,  и  по  бывшей  тревожной 
жизни,  и  часто  подъ  вліяніемъ  чепурки  вина,  чихиря  разойдутся 
старики  и  начнутъ  вспоминать  былое— прошлое,  и  мирная, 
тихая  бесѣда  далеко  тянется  за  полночь.  Но  впрочемъ  не 
всегда  бываетъ  такъ.  Такой  эпическій  характеръ  имѣетъ  бе¬ 
сѣда,  когда  старики  толкуютъ  о  прошлой  жизни,  о  прежнихъ 
дѣлахъ  и  невзгодахъ.  Если  же  вопросъ  коснется  теперешней 
жизни,  теперешнихъ  порядковъ,  а  особенно  въ  станичномъ 
правленіи,  то  разговоръ  принимаетъ  довольно  жаркій  оттѣ¬ 
нокъ.  Слышны  большей  частью  сѣтованія  на  состояніе  дѣлъ 
въ  правленіи,  на  слабость  народа,  начинающаго  таки  доволь¬ 
но  часто  попивать,  на  неуваженіе  молодежи  и  на  отступ¬ 
ничество  отъ  старой  вѣры.  „Нѣтъ,  слабъ  сталъ  народъ;  не 
то,  что  было  прежде*...  Иной  разъ  спросишь:  а  почему 
это  такъ? — Да  надзору  стало  меньше,  много  свободы  дали; 
вотъ  они,  а  особенно  молодые,  и  куражатся*. Такъ  обыкно¬ 
венно  объясняетъ  старикъ  настоящій  упадокъ  нравственности. 
Да  пожалуй,  отчасти  можно  согласиться  съ  мыслью  старика. 

Въ  прежнее  время  казачество  несло  на  себѣ  довольно  тя- 
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желый  гнетъ  военнаго  начальства;  пороли,  наказывали,  да  и 
вообще  дисциплина  была  суровая.  Казавъ  привыкъ  къ  суровой 
опекѣ  военннаго  начальства,  привыкъ  большую  часть  своихъ 
внутреннихъ  дѣлъ  дѣлать  подъ  вліяніемъ  авторитета  началъ* 
ства,  инціатива  личная  была  развита  въ  довольно  слабой 
степени.  Но  вотъ  окончилось  военное  напряженное  положе¬ 
ніе,  казакамъ  дали  большую  свободу,  начальство  уже  пере¬ 
стало  непосредственно  прикасаться  къ  народной  жизни,  и 
пошли  „туживи  да  пыжики",  по  выраженію  казака. 

Особенно  во  вредъ  свобода  оказалась  молодому  поколѣнію. 
-Конечно,  оно  такъ  и  слѣдовало  быть.  Вѣдь  старое  поколѣніе 
не  имѣло  никакого  другого  представленія  о  воспитаніи,  какъ 
подъ  вліяніемъ  начальства,  и  потому,  разъ  начальство  пере¬ 
стало  обращать  вниманіе  на  внутреннюю  жизнь,  казачество 
какъ  бы  осталось  безъ  руля  и  своихъ  дѣтей  не  могло  поста¬ 
вить  ва  лучшую  и  болѣе  твердую  почву,  чѣмъ  оказалось  оно 
въ  настоящее  время.  Военвая  же  служба  также  менѣе  вліяетъ 
на  нѣкоторую  хотя  бы  дисциплинарную  обработку  харак¬ 
тера  казака,  такъ  какъ  она  стада  значительно  легче,  да  и  по 
количеству  лѣтъ  много  меньше. 

Это  неумѣніе  пользоваться  свободой  высказалось,  напри¬ 
мѣръ,  довольно  ярко  въ  такомъ  «актѣ.  Для  улучшенія  ка¬ 
зачьяго  быта  имъ  позволено  было  выкуривать  нѣсколько  ве¬ 
деръ  спирта  безъ  акциза  для  поддабриванія  вина.  Но  они 
этимъ  правомъ  не  воспользовались,  а  евреи,  давая  отчасти 
денегъ  впередъ,  отчасти  и  матеріалъ  (одежду),  постоянно  экс¬ 
плуатировали  въ  свою  пользу  ихъ  право.  Какимъ  образомъ 
это  они  устраивали,  это  для  насъ  все  равно;  характеренъ 
только  фактъ,  что  евреи,  какъ  разсказываютъ,  продали  довольно 
большое  количество  спирта  безъ  акциза. 

Во  всемъ  этомъ,  конечно,  сказываются  извѣстныя  нрав¬ 
ственныя  черты  казака,  но  о  нихъ  мы  скажемъ  впослѣдствіи 
подробнѣе. 

Что  касается  отношеній  семейныхъ,  то  ихъ,  мнѣ  кажется, 
умѣстно  будетъ  прослѣдить,  начавъ  съ  вопроса  объ  отноше¬ 
ніи  половъ.  Прежде  всего  необходимо  оттѣнить  отличительную 
черту  казака — стремленіе  къ  семейственности.  Можетъ  быть, 
поэтому  такъ  развиты  у  казаковъ  тѣ  обычаи,  которые  спо- 
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собствуютъ  сближенію  половъ,  какъ  хороводы  „собиранія*, 
танцы.  Выйдете  вы,  напр.,  лѣтомъ  часа  въ  3,  въ  праздникъ, 
на  площадь,  тамъ  уже  собираются  группы  дѣвочекъ-подрост¬ 
ковъ  отъ  9 — 13 — 14  лѣтъ,  и  устраиваютъ  маленькій  хороводъ. 
Какая-нибудь  маленькая  мастерица  играетъ  на  гармоникѣ,  я 
маленькія  плясуньи  учатся  лезгинку.  Мальчики  не  всегда 
участвуютъ,  но  большей  частью  все  -  таки  группируются 
тутъ  же,  а  иногда  и  принимаютъ  участіе  въ  танцахъ.  Эти 
мелкіе  хороводы— первые  воспитатели  общественности  каза¬ 
ковъ.  Такихъ  „мелкихъ*  хороводовъ  нѣсколько  и  они  соби¬ 
раются  большей  частью  на  площади. 

Часовъ  въ  5  начинаютъ  собираться  настоящіе  хороводы, 
гдѣ  уже  участвуютъ  исключительно  взрослыя  дѣвушки  и 
парни.  Обыкновенно  сначала  выходятъ  на  площадь  двѣ-три 
дѣвушки,  черезъ  нѣсколько  времени  къ  нимъ  присоединяются 
еще  нѣсколько,  и  скоро  составляется  хороводъ,  который  уже 
идетъ  къ  опредѣленному  мѣсту.  Активными  дѣятелями  при 
составленіи  хоровода  являются  нѣкоторыя  дѣвушки,  которыя 
вообще  даютъ  тонъ  и  направленіе  всему  хороводу.  Парни 
уже  приходятъ  къ  собравшемуся  хороводу  и  принимаютъ 
участіе  лишь  какъ  танцоры.  Хороводъ  держится  дѣвушками. 
Парни  тоже  собираются  группами  и  переходятъ  отъ  одного 
хоровода  къ  другому. 

Названіе  „хороводъ",  очевидно,  великороссійское,  остав¬ 
шееся  еще,  какъ  „преданье  старины  глубокой",  такъ  какъ  на 
самомъ  дѣлѣ  никакого  „хоровода"  не  существуетъ.  „Хороводъ" 
казачій  состоитъ  въ  юмъ,  что  дѣвушки  образуютъ  изъ  себя 
кружокъ,  причемъ  за  руки  даже  и  не  берутся,  а  въ  центрѣ 
или  одна  дѣвушка  или  дѣвушка  съ  парнемъ  подъ  скромное 
едва  слышное,  однообразное,  однотонное  рипанье  гармоники 
танцуютъ  лезгинку.  Лезгинка — и  гармоника:  немножко  странно. 
Мнѣ  и  самому  такъ  показалось,  и  я  поинтересовался  узнать, 
всегда  ли  была  при  хороводѣ  гармоника.  Оказалось,  что  она 
еще  довольно  недавно  пріобрѣла  право  гражданства.  Прежде 
былъ  бубенъ  и  нѣчто  въ  родѣ  трещотокъ.  Лѣтъ  10 — 15  тому 
назадъ  начала  появляться  гармоника,  подвергшаяся  сначала 
большому  гоненію;  но  она  оказалась  настолько  жизненной,  что 
не  смотря  на  гоненія,  которыя,  какъ  говорятъ,  даже  были 
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оффиційльнйго  характера,  вытерпѣла  и  пріобрѣла  полное  пра¬ 
во  гражданства.  Рѣдко,  рѣдко  появится  бубенъ,  какъ  бы  напо¬ 
миная  о  прежнемъ  своемъ  значеніи,  но  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  онъ  скоро  стушевывается.  Отъ  прежняго  бубна  и 
трещетокъ  остались  теперь  „ладоши".  Въ  тактъ  гармоники 
казачки  довольно  ловко  ударяютъ  ладонями,  и  подъ  ѳтотъ 
аккомпанементъ  исполняется  чудный,  изящный  танецъ  лезгин¬ 
ка,  вполнѣ  воплощающій  въ  себѣ  идею  систематическаго 
ухаживанія,  —  по  крайней  мѣрѣ  мнѣ  такъ  показалось  при 
внимательномъ  наблюденіи  позы  и  выраженія  на  лицахъ  тан¬ 
цующихъ. 

Хороводы  имѣютъ  громадвое  значеніе  въ  жизни  казаче¬ 
ства.  На  нихъ-то  и  завязываются  первыя  отношенія  между 
молодыми  людьми,  ведущія  потомъ  къ  вѣнцу.  Хороводовъ 
существуетъ  два  вида:  первые  отъ  4  час.  до  8  вечера,  а  вто¬ 
рые  съ  9-ти  и  до  поздней  ночи.  Существенная  разница  между 
ѳтими  хороводами  та,  что  первые  хороводы  имѣютъ  харак¬ 
теръ  болѣе  оФФгціальный,  а  болѣе  поздніе — интимный.  Всѣ 
участвующіе  въ  первыхъ  хороводахъ  одѣваются  въ  лучшіе  ко¬ 
стюмы;  отношенія  между  молодежью  довольно  сдержанныя, 
даже  холодныя;  къ  ѳтимъ  хороводамъ  допускаются  и  посторонніе 
зрители.  Далеко  не  тотъ  характеръ  имѣютъ  хороводы  послѣ 
9-ти  часовъ.  Костюмы  живописные  и  изящные  перемѣнены 
на  болѣе  простые  и  дешевые.  Отношенія  принимаютъ  харак¬ 
теръ,  интимный,  и  нерѣдко  можно  слышать  и  смѣхъ  задорный, 
и  шутку  парня  насчетъ  дѣвушки,  а  то  и  упреки  ревности.... 
Посторонняя  публика  совсѣмъ  не  допускается.  Здѣсь  уже  не 
пляшутъ,  а  лишь  пѣсни  поютъ  да  ухаживаютъ  парни  за  дѣ¬ 
вушками. 

Хороводовъ  въ  станицѣ  нѣсколько,  и  каждый  носитъ  свое 
названіе.  Такъ  извѣстны  хороводы:  Пономаревыхъ,  кабач- 
ный,  озерный,  опальный.  Эти  названія  пріурочиваются  или 
къ  тому  мѣсту,  гдѣ  искони  собирается  хороводъ,  или  же  дается 
названіе  по  фамиліи  или  прозвищу  дѣвушекъ,  выдающихся 
красотой,  умѣніемъ  пѣть,  плясать,  или  вообще  отличающих¬ 
ся  какими-нибудь  рѣзкими  качествами. 

Существуютъ  извѣстныя  правила  приличія  во  время  хоро¬ 
водовъ— своего  рода  этикетъ.  Такъ,  напр.,  дѣвушка  съ  пар- 
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немъ  не  должна  говорить,  а  если  она  позволяетъ  себѣ  откло¬ 
няться  отъ  этого  правила,  то  она  изъ  такихъ,  которыя  поте¬ 
ряли  уже  честь.  Эта  „мотается0,  какъ  говоритъ  казавъ.  Но 
вообще  можно  сказать,  что  этого  правила  строго  придержи¬ 
ваются  даже  дѣвушки,  пользующіяся  дурной  репутаціей. 
Нужно  замѣтить,  что  дѣвушки  честныя  не  сторонятся  даже 
отъ  такой,  сомнительная  репутація  которой  уже  давно  уста¬ 
новилась,  лишь  бы  только  она  не  выказывала  явно  своего 
поведенія,  или  же  не  старалась  бы  и  другихъ  совратить.  Но 
парни  тоже  довольно  настойчиво  „отваживаютъ*4  дѣвушекъ 
и  женщинъ  сомнительнаго  поведенія,  особенно  если  оно  ста¬ 
новится  черезъ-чуръ  публичнымъ. 

Участвуютъ  въ  хороводахъ  также  и  молодые  —  годъ,  два 
послѣ  свадьбы,  хотя  къ  молодымъ  относятся  съ  нѣкоторой 
ироніей,  особенно  напр.  къ  мужу,  когда  онъ  пришелъ  одинъ 
безъ  жены.  „  Ну  что,  зачѣмъ  пришелъ?  Спалъ  бы  у  себя  на  по¬ 
латяхъ”.  При  вызовѣ  танцующихъ  тоже  соблюдается  нѣкоторый 
этикетъ.  Такъ,  напр.,  когда  дѣвушка  вызываетъ  парня,  то  она, 
пройдя  сперва  нѣсколько  разъ  по  кругу,  останавливается  про¬ 
тивъ  парня  и  легкимъ,  исполненнымъ  граціи  и  изящества 
поклономъ  вызываетъ  парня.  Если  же  парень  вызываетъ,  то 
онъ  дѣлаетъ  нѣчто  въ  родѣ  пируэта  предъ  той  дѣвушкой, 
которую  желаетъ  пригласить.  Нерѣдко  эта  церемонія  повто¬ 
ряется  до  трехъ  разъ,  между  тѣмъ  какъ  по  малѣйшему  намеку 
дѣвушки  парень  быстро  выходитъ  на  арену.  Отказаться  парню 
отъ  приглашенія  дѣвушки  приличіе  совершенно  не  позво¬ 
ляетъ.  Дѣвушка  вѣ  этомъ  случаѣ  свободнѣе,  хотя  все-таки 
отказываетъ  она  сравнительно  рѣдко.  Отказавъ  одному  парню, 
опа  можетъ  рисковать  тѣмъ,  что  и  другой  ее  не  пригласитъ.  Въ 
этихъ  случаяхъ  парни  поддерживаютъ  нѣкоторую  содвдарность. 

Дѣвушки  и  парни  большей  частью  собираются  въ  одинъ 
и  тотъ-же  хороводъ,  хотя  по  обычаю  парни  пользуются 
большей  свободой,  чѣмъ  дѣвушки  въ  этомъ  отношеніи.  Такъ 
напр.  дѣвушка  можетъ  танцевать  исключительно  лишь  только 
въ  томъ  хороводѣ,  въ  которомъ  она  издавна  участвуетъ;  въ 
другихъ  же  хороводахъ  она  этого  права  не  имѣетъ,  а  можетъ 
лишь  только  постоять,  да  быть  холодной  зрительницей.  Не 
таково  положеніе  парней.  Парни  свободны  вполнѣ  и  даже 
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пользуются  относительнымъ  почетомъ,  особенно  тотъ,  кто 
хорошо  танцуетъ;  всякая  дѣвушка  сочтетъ  за  большое  удо¬ 
вольствіе  пройтись  разъ,  другой  съ  нимъ  по  кругу.  И  нѣко¬ 
торые  парни  съ  доиъ-жуанскииъ  оттѣнкомъ  довольно  успѣш¬ 
но  пользуются  этимъ  преимуществомъ.  Ограниченіе  все  таки 
существуетъ  и  въ  этомъ  случаѣ,  особенно,  если  такого  парня 
не  любятъ  или  онъ  принадлежитъ  къ  такому  хороводу,  съ 
которымъ  парни  этого  хоровода  находятся  въ  натянутыхъ 
отношеніяхъ.  Бываютъ  случаи,  что  изрядно  таки  поколотятъ 
тѣкого  удальца. 

Кромѣ  описанныхъ  мною  хороводовъ,  повторяющихся  каж¬ 
дый  праздникъ  (конечно,  если  погода  благопріятствуетъ),  у 
молодежи  есть  еще  два  праздника,  извѣстныхъ  подъ  общимъ 
именемъ:  „собиранья".  Собиранья  бываютъ  разъ  на  Пасхѣ, 
другой  разъ  послѣ  Вознесенія.  Эти  „собиранья"  имѣютъ  огром¬ 
ное  значеніе  для  окончательнаго  сближенія  молодежи. 

ІІо  разсказамъ  молодыхъ  и  старыхъ  казаковъ,  общій  ха¬ 
рактеръ  собираній  таковъ.  На  собиранья  опять  таки  сходятся 
уже  болѣе  знакомые  другъ  другу,  т.-е.  большей  частью  при¬ 
надлежащіе  къ  одному  и  тому  же  хороводу.  Домъ,  въ  кото¬ 
ромъ  предполагается  устроить  празднество,  большей  частью 
принадлежитъ  роднымъ  одного  изъ  участвующихъ,  и  на  время 
празднества  всѣ  старики  и  женатые  удаляются  и  не  при¬ 
нимаютъ  никакого  участія  въ  празднествѣ.  Это  —  гулянье  исклю¬ 
чительно  одной  молодежи.  Для  закупки  различныхъ  припа¬ 
совъ  дѣлается  сборъ,  причемъ  каждый  участвующій  парень 
вноситъ  60  копѣекъ,  дѣвушка — 15  к.  Хоті?  дѣвушки  сравни¬ 
тельно  и  мало  вносятъ,  но  за  то  на  ихъ  обязанности  лежитъ 
вся  хозяйственная  сторона  пиршества,  а  также  доставленіе 
куръ,  яицъ  и  т.  п.  На  собранныя  деньги  покупается  водка, 
чихирь  и  гостинцы.  Что  же  касается  съѣстного,  то  все  это 
должны  доставить  дѣвушки.  Онѣ  изъ  своей  среды  выби¬ 
раютъ  какую  нибудь  побойчѣе  да  поопытнѣе,  и  она  заправ¬ 
ляетъ  веденіемъ  всего  дѣла;  о  времени  начала  пиршества 
уже  заранѣе  условливаются  и  стараются  во  что  бы  то  ни 
стало  быть  готовыми  къ  назначенному  часу,  большей  частью 
часамъ  къ  8—9.  Въ  это  время  приходятъ  парни,  здороваются  съ 
дѣвушками.  Они  считаются  почетными  гостями  и  имъ  отво- 
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дится  первое  ііѣсто.  Потопъ  избранная  „хозяйка “  угощаетъ 
кого  водкой,  кого  чихиренъ,  при  чемъ  угощаемый  ве  пре¬ 
минетъ  попотчевать  „хозяйку".  Но  нужно  сказать,  что  дѣ¬ 
вушки  вообще  пьютъ  чрезвычайно  мало  и  водки  даже  совсѣмъ 
не  пьютъ.  Сначала  по  обыкновенію  нѣкоторая  неловкость,  но 
потомъ  пойдутъ  шутки,  смѣхъ,  танцы,  начнутся  душевные 
разговоры,  и  время  летитъ  весело.  Здѣсь  по  большей  части 
завязка  п  развязка  чувства  любви,  здѣсь  молодой  казакъ  вы¬ 
спрашиваетъ  у  дѣвушки  согласья  на  бракъ  и  здѣсь  уже  по¬ 
лучаетъ  окончательный  отвѣтъ,  послѣ  котораго  посылаетъ  или 
не  посылаетъ  сватовъ,  смотря  по  смыслу  отвѣта.  Въ  послѣд¬ 
нее  время  особенно  стали  важны  вти  пиршества,  такъ  какъ 
теперь  безъ  обоюднаго  согласія  рѣдко  можетъ  произойти 
бракъ.  Разсказываютъ  напр.  «актъ,  что  одинъ  парень  чуть 
ли  не  въ  пять  домовъ  посылалъ  сватовъ  и  вездѣ  получалъ  от¬ 
казы,  п  все  лишь  потому,  что  ни  съ  одной  изъ  сватаемыхъ 
дѣвушекъ  не  переговорилъ  заранѣе.  Онъ  былъ  сирота,  боль¬ 
шей  частью  все  бывалъ  въ  работѣ,  даже  и  по  праздникамъ, 
такъ  какъ  приходилось  жить  въ  чужихъ  людяхъ.  Только  тогда, 
когда  ему  удалось  наконецъ  познакомиться,  переговорить, 
только  тогда  дѣло  его  по  сватанью  пошло  удачнѣе. 

Средства  на  ухаживаніе  не  вліяютъ,  а  исключительно  лишь 
личныя  достоинства,  какъ  Физическія,  такъ  и  нравственныя. 
Бываютъ  случаи  и  такіе,  что  дѣвушка  съ  парнемъ  сойдется 
раньше  брака;  но  такой  поступокъ  для  дѣвушки  весьма  опа¬ 
сенъ  и  можетъ  повлечь  серьезныя  послѣдствія.  Хорошо,  воли 
парень  добрый  да  милостивый  попадется  и,  взявъ  за  мужъ, 
покроетъ  стыдъ  дѣвичій.  Хотя  общественное  мнѣніе  тяготѣетъ 
надъ  нимъ,  заставляя  взять  за  себя  опозоренную  дѣвущку, 
но  общественное  мнѣніе  можетъ  служить  лишь  только  нрав¬ 
ственнымъ  гнетомъ,  и  до  Формальнаго  принужденія  дѣло  не 
доходитъ,  такъ  какъ  казаки  считаютъ  въ  такомъ  Фактѣ  ви¬ 
новницей  женщину.  „Стало  быть  она  ужъ  такая";  „дура  даетъ, 
умный  беретъ,"— не  безъ  ироніи  замѣчаетъ  онъ.  Парни,  знаю¬ 
щіе,  что  та  или  другая  дѣвушка  находилась  или  находится 
въ  связи  съ  кѣмъ-нибудь,  большей  частью  держатъ  вто  въ 
строгой  тайнѣ,  особенно  если  дѣйствительно  дѣвушка  хоро¬ 
шая.  При  такомъ  стремленіи  сохранить  тайну,  неудивитель- 
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во,  что  вытравленіе,  убійство,  вообще  уничтоженіе  плода 
въ  большомъ  ходу;  часто  также  бываютъ  случаи  подкиды¬ 
шей.  Такъ  или  иначе,  дѣвушка  еще  можетъ  разсчитывать  вый¬ 
ти  за  мужъ  за  парня,  за  хорошаго  жениха,  а  такъ  какъ  гла¬ 
ситъ  поговорка:  „хорошій  мужъ  покроетъ  грѣхъ  жены",  то 
тайна  такъ  и  останется  тайной;  можетъ  быть,  только  „встрях¬ 
нетъ11  немного  муягь  обманутый.  Но  другое  дѣло,  если  дѣ¬ 
вушка  такъ  повела  себя,  что  уже  и  съ  другими  „мотается": 
такой  дѣвушкѣ  грозитъ  или  остаться  въ  дѣвкахъ,  или  въ 
лучшемъ  случаѣ  выйти  за  вдовца  съ  кучей  дѣтей.  Только 
крайняя  необходимость  можетъ  заставить  казака  жениться 
на  дѣвушкѣ,  потерявшей  честь,  и  онъ  женится  лишь  тогда, 
когда  другія  хорошія  дѣвушки  отказываются. 

Иной  разъ  бываетъ,  что' дѣвушка  вполнѣ  согласится  на 
предложеніе  парня  вовремя  „собираній"  и  говоритъ  ему,  чтобы 
онъ  засылалъ  сватовъ.  Парень  посылаетъ,  а  дѣвушка,  раз¬ 
думавъ  или,  можетъ  быть,  разсчитывая  на  болѣе  лучшаго 
жениха,  отказываетъ  сватамъ.  Но  не  добромъ  достанется  ей 
эта  шутка.  Парень  озлобленный  не  останется  въ  долгу,  и  хо¬ 
рошо,  воли  та  нашла  себѣ  жениха,  а  коли  не  нашла,  то  очень 
легко  можетъ  случиться,  что  она  такъ  и  останется  въ  дѣв¬ 
кахъ.  Всѣми  силами  старается  онъ  распространить  про  нее 
самые  нехорошіе  слухи,  говоритъ,  что  она  способна  на  все 
и  т.  д.,  и  нерѣдко  вти  слухи  бываютъ  причиной  того,  что  дѣ¬ 
вушка  такъ  и  останется  въ  дѣвкахъ. 

Какъ  я  замѣтилъ  выше,  основная  задача  жизни  казака  и 
цѣль  ея  — стать  семейнымъ,  и  все  общество  относится  съ  боль¬ 
шимъ  сочувствіемъ  къ  тѣмъ,  кто  женится.  «Ну,  что,  бугай, 
не  женишься?"—  такъ  обыкновенно  выражаетъ  общество  пори¬ 
цаніе  молодому  казаку.  „Студентомъ  хочешь  быть,  что-ль“?  Это 
стремленіе  казака  къ  семейной  жизни  исходитъ  изъ  того,  что 
„казаку  одному  жить  не  приходится",  что  „лучше  плохой  постой 
чѣмъ  хорошій  походъ",  что  „ хорошей  женой  домъ  держится, а 
„что  толку  бобылемъ  то  жить?"  И  наоборотъ,  къ  тѣмъ,  кто 
женится,  общество  относится  съ  большимъ  сочувствіемъ. 
„Свадьба  рубашку  найдетъ",  такъ  выражаются  они,  когда 
женящіеся  черезъ-чуръ  бѣдны.  Міръ  поможетъ:  кто  деньгами, 
а  кто  и  натурой.  Побудительной  причиной  служитъ  еще  н 
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то,  что  берутъ  дѣвушку  для  увеличенія  рабочей  силы,  для 
укрѣпленія  въ  парнѣ  привязанности  къ  дону ,  семейной  жизни. 
По  обычаю  считаются  годными  для  брака  парень  18  лѣтъ, 
дѣвушка  17.  Но  случаются  браки  и  гораздо  ранѣе.  Бываютъ 
случаи,  что  родители  раньше  самовольно  засватываютъ 
дѣтей,  и  неисполнить  волю  родителей  въ  такомъ  случаѣ  счи¬ 
тается  преступленіемъ  противъ  священной  родительской  власти. 

Въ  дѣлѣ  выбора  невѣсты  участвуютъ  какъ  родители,  такъ 
и  самъ  женихъ.  Прежде,  какъ  разсказываютъ,  желаніе  дѣтей 
почти,  не  принималось  во  вниманіе,  но  теперь  стали  учащать¬ 
ся  случаи,  гдѣ  иниціаторомъ  является  парень.  Прежняя, 
очень  распространенная  поговорка: „  стерпится — слюбится",  из¬ 
вѣстная  и  казакамъ,  уже  не  имѣетъ  въ  настоящее  время  не¬ 
преложнаго  значенія.  И  въ  умѣ  казака  довольно  ярко  начи¬ 
наетъ  пробиваться  воззрѣніе,  выраженное  другою  пословицей: 
„насильно  милъ  не  будешь",  и  нерѣдко  бывали  случаи,  что 
родители,  женившіе  дѣтей  на  основаніи  правила  „стерпится — 
слюбится",  искренно  раскаивались,  видя  далеко  не  блестящія 
послѣдствія  легкомысленнаго  отношенія  къ  судьбѣ  своихъ 
дѣтей.  Мнѣ  указывали  на  Факты,  что  часто  въ  такихъ  слу¬ 
чаяхъ  жена  или  бросала  мужа,  иди  тайно  жила  съ  другими, 
а  хозяйство  нерѣдко  приходило  въ  упадокъ.  „Жена  пойдетъ, 
весь  домъ  уйдетъ".  Мужъ  начинаетъ  пьянствовать,  заводитъ 
себѣ  на  сторонѣ  любовь. 

Въ  послѣднее  время  какъ  бы  произошелъ  компромиссъ 
между  родителями  и  дѣтьми.  Сынъ,  напр.,  говоритъ  родите¬ 
лямъ,  что  та  или  иная  дѣвушка  ему  нравится  и  онъ  желалъ 
бы  взять  ее  себѣ  въ  жены.  Родители  обыкновенно  разузнаютъ, 
какова  семья,  къ  которой  принадлежитъ  указываемая  дѣвуш¬ 
ка,  каковы  нравственныя  и  Физическія  качества  этой  лично¬ 
сти.  Что  же  касается  состоянія  дѣвушки,  то  казаки  обыкно¬ 
венно  женятся  безъ  приданаго,  хотя  всякій  казакъ  желаетъ 
жениться  болѣе  или  менѣе  на  ровнѣ.  Впрочемъ  бываютъ  слу¬ 
чаи,  когда  денежный  или  вообще  матеріальный  элементъ  въ 
женитьбѣ  участвуетъ  въ  сильной  степени,— это  обыкновенно 
тогда,  когда  парень  женящійся— сирота,  бобыль.  Онъ  старает¬ 
ся  пріискать  такую,  невѣсту,  чтобы  могъ  вступитъ  въ  число 
членовъ  семьи,  на  юртъ  (хозяйство)  родителей  невѣсты .  Ког- 
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да  послѣ  справокъ  и  свѣдѣній  окажется,  что  дѣвушка  роди¬ 
телямъ  понравилась,  они  одобряютъ  выборъ  сына  и  засы¬ 
лаютъ  сватовъ.  Если  же  по  ихъ  мнѣнію  дѣвушка  не  удовле¬ 
творяетъ  требованіямъ,  то  они  стараются  отговорить  сына, 
иногда  грозя  отказомъ  дать  благословеніе.  Но  если  тогъ  все- 
таки  настойчиво  продолжаетъ  добиваться  цѣли,  то  можетъ 
достигнуть,  хотя  результаты  такого  брака  бываютъ  не  осо¬ 
бенно  блестящи.  Случается,  что  къ  „молодой*,  вошедшей  при 
такомъ  настроеніи  въ  семью  мужа,  послѣдняя  становится  во 
враждебныя  отношенія,  слѣдствіемъ  чего  бываетъ,  что  моло¬ 
дыхъ  родители  выгоняютъ  изъ  дому.  Послѣднее  случаи  срав¬ 
нительно  рѣдки,  но  все-таки  бываютъ.  Случается,  что  бракъ 
совершается  и  по  предложенію  родителей,  которые  указыва¬ 
ютъ  сыну  на  дѣвушку,  какъ  на  желательную  ими  супругу  для  сво¬ 
его  сына.  Если  ему  не  нравится  предлагаемая  ему  дѣвушка,  онъ 
прямо  говоритъ  вто  родителямъ  и  указываетъ  на  то,  что  если 
его  женятъ,  то  онъ  не  будетъ  жить  съ  женой.  Иногда  роди¬ 
тели  не  обратятъ  вниманія  на  эту  „дурь,*  по  ихъ  мнѣнію,  и 
женятъ,  и  нерѣдко  на  ихъ  же  глазахъ  разыгрываются  резуль¬ 
таты  злоупотребленія  своей  власти.  Вообще  можно  сказать, 
что  активнаго  противодѣйствія  молодежь,  особенно  дѣвушки, 
не  высказываетъ  своимъ  родителямъ,  и  если  родители  захо¬ 
тятъ,  то  они  добьются  своей  цѣли.  Лишь  послѣдующая  жизнь 
молодыхъ,  являясь  какъ  бы  пассивнымъ  противодѣйствіемъ 
волѣ  родителей,  выясняетъ  послѣднимъ  ложность  взгляда  ихъ 
на  свои  права  въ  данномъ  случаѣ.  Въ  общемъ  взглядъ  ка¬ 
заковъ  на  женитьбу  находится  въ  періодѣ  броженія.  Съ  одной 
стороны  прежній  принципъ  безаппелляціонности  и  святости 
родительскаго  приговора  въ  данномъ  случаѣ  сильно  осла¬ 
бѣлъ*,  съ  другой  новый  принципъ  „личнаго  начала*,  какъ 
еще  слишкомъ  новый,  не  проникъ  вполнѣ  въ  сознаніе  насе¬ 
ленія.  Впрочемъ,  судя  по  относительному  количеству  Фак¬ 
товъ,  личное  начало  видимо  все-таки  беретъ  верхъ,  и  мнѣ 
думается,  не  далеко  то  время,  когда  поговорка  „стерпится — 
слюбится*  отойдетъ  у  казаковъ  въ  область  преданій. 

Къ  свадьбѣ  казаки  готовятся  довольно  долго,  и  порядоч¬ 
ная  свадьба  стоитъ  рублей  200—300.  Устраиваются  свадьбы 
обыкновенно  въ  концѣ  осени  пли  зимою,  когда  чихирь 


ОідШіесІ  Ьу 


Соодіе 


СТАНИЦА  ЧЕРВЛЕНАЯ. 


131 


вполнѣ  готовъ.  Безъ  водки  еще  можно  обойтись,  безъ  чи- 
хяря  не  только  свадьба,  но  никакое  пиршество  не  обходит¬ 
ся.  Главныя  издержки  падаютъ  на  родителей  жениха  и  его 
родственниковъ.  Расходы  главнымъ  образокъ  заключаются  въ 
тонъ,  что  какъ  родителей,  такъ  и  всѣхъ  родственниковъ  не¬ 
вѣсты  родители  жениха  и  его  родственники  должны  ублаго¬ 
творять,  исполнять  по  возможности  всѣ  ихъ  желанія,  нерѣдко 
граничащія  съ  капризами. 

Прежде  былъ  обычай,  что  женихъ  и  его  родня  непремѣнно 
должны  были  дѣлать  подарки  родителямъ  невѣсты.  Подарки 
эти  приблизительно  состояли  въ  слѣдующемъ:  отцу  дарили 
„опоекъ”  (сапоги),  матери  —  „козла"  (сяфьянъ),  бабушкѣ  — 
непремѣнно  башмаки. 

Родные  невѣсты  до  введенія  ея  въ  домъ  жениха  чувствуютъ 
себя  героями:  они  куражатся,  ломаются,  предлагаютъ  разныя 
требованія,  и  все  должна  исполнять  родня  жениха.  Тяжело  таки 
достается,  особенно  родителямъ  жениха.  Лишь  только  молодая 
будетъ  введена  въ  домъ,  какъ  геройство  и  первенство  родни 
молодой  кончается.  „Иного  свата  и  въ  шею  выталкиваешь, 
ужъ  черезъ-чуръ  назойливаго”,  замѣчаетъ  казакъ  по  этому 
поводу.  „Да  много  таки  убудетъ  и  скота,  и  дичи,  да  и  чихирю 
бочки  2—3;  все  поѣдятъ  и  попьютъ  сваты,”— довольно  злобно 
отзывается  казакъ. 

Иногда  послѣ  всѣхъ  пиршествъ  дѣвушка  отказывается 
выйти  замужъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  (конечно,  послѣ  угово¬ 
ровъ  и  угрозъ)  начинается  судебное  дѣло.  Кромѣ  того,  что 
большой  позоръ  роднѣ  жениха  и  ему  самому,  еще  очень  большія 
матеріальныя  затраты  пропадаютъ  напрасно.  Мщеніе  является 
во  всей  силѣ.  Всѣ  родные  жениха  стараются  отомстить  за 
позоръ.  Ссоры,  брань,  а  нерѣдко  дѣло  доходить  и  до  побоевъ. 
Постараются  всѣми  силами  обезславить  дѣвушку,  и  бываютъ 
случаи,  что  совмѣстныя  и  довольно  дѣятельныя  усилія  дости¬ 
гаютъ  цѣли.  Месть  въ  этомъ  случаѣ  распространяется  не  толь¬ 
ко  на  самую  виновницу,  но  и  на  всю  ея  родню.  Кромѣ  того, 
взысканіе  свадебныхъ  издержекъ  идетъ  своимъ  чередомъ.  Оби¬ 
женная  сторона  подаетъ  жалобы  въ  судъ  станичный,  прося 
взыскать  убытки  со  стороны  невѣсты.  Въ  большинствѣ  слу- 
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чаевъ  рудъ  постановляетъ  взыскать,  конечно,  если  не  найдет¬ 
ся  особо  уважительныхъ  причинъ. 

Если  дѣвушка  выходитъ  изъ  болѣе  богатаго  дома  въ  менѣе 
богатый,  то  ей  иногда  семья  отдѣляетъ  часть  своего  имущества; 
но  характерно  то,  что  эта  часть  ей  не  сейчасъ  же  дается  на 
руки,  я  послѣ  нѣкотораго  довольно  продоляттельнаго  времени. 
Эта  часть  остается  у  родителей  и  считается  неприкосновен¬ 
ной  ея  собственностью.  Основной  мотивъ  тотъ,  что  мужъ 
можетъ  оказаться  человѣкомъ  не  хозяйственнымъ,  пьяницей, 
„студентомъ"  (такъ  здѣсь  прозываютъ  всѣхъ  отчаянныхъ  гу¬ 
лякъ),  и  нетолько  свое  имущество,  но  и  имуществожены  спус¬ 
тить.  Жена,  да  еще  съ  дѣтьми,  можетъ  оказаться  совершенно 
безпомощной.  Въ  этихъ  случаяхъ  часть  имущества,  находяща¬ 
гося  у  родителей,  служить  гарантіей  нѣкотораго  обезпеченія. 

Обрядовая  сторона  брачнаго  ритуала  довольно  вѣрно  опи¬ 
сана  въ  книгѣ  г.  Ржевусскаго,  стр.  205.  Съ  своей  стороны 
прибавлю  лишь  нѣсколько  замѣчаній.  Прежде  всего  интерес¬ 
но  будетъ  отмѣтить,  что  на  свадьбѣ  главную  роль  играютъ 
женщины:  въ  ихъ  рукахъ  весь  свадебный  распорядокъ.  За¬ 
тѣмъ  можно  указать  на  измѣненіе  нѣкоторыхъ  народныхъ 
воззрѣній  въ  дѣлахъ  брака  и  на  смягченіе  нравовъ.  Такъ,  наор. 
въ  не  такъ  давнее  время  существовалъ  слѣдующій  обычай 
(изрѣдка  и  теперь  примѣняющійся):  послѣ  брачной  ночи  „мо¬ 
лодая"  спрашиваетъ  мужа,  можно  ли  отдать  рубашку  на  удосто¬ 
вѣреніе  свахѣ  и  родственникамъ.  Если  мужъ  позволяетъ,  то 
жена  отдаетъ.  Иной  разъ  мужъ  не  соглашается  на  „показаніе" 
и  на  вопросъ:  „гдѣ  же  честь  твоей  жены?"  -  отвѣчаетъ,  что 
это  его  дѣло:  „я  самъ  знаю  честь  моей  жены."  На  третій  день 
сваха  идетъ  въ  домъ  родителей  невѣсты,  неся  съ  собой  чи¬ 
хирь.  Если  дѣвушка  оказалась  честною,  то  сваха  подноситъ 
випа  въ  крѣпкомъ  стаканѣ  матери  невѣсты;  въ  противномъ 
случаѣ  чихирь  подносится  въ  дырявомъ  стаканѣ,  залѣпленномъ 
хлѣбомъ.  Но  всетаки  пиршество  не  прекращается  и  празднество 
грубо  не  прерывается. Въ  этомъ  фактѣ,  а  также  и  въ  томъ,  что  мо¬ 
лодой  мужъ  не  всегда  допускаетъ  постороннихъ  свидѣтелей  для 
удостовѣренія  чести  своей  жены,  сказывается  нѣкоторая  гу¬ 
манность  казака  и  его  снисхожденіе  къ  слабости  женщины. 
„Этого  цвѣту  по  всему  свѣту,"  такъ  вызсказываетъ  мысль 
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свою  казакъ  на  этотъ  случай.  Насколько  рѣзко  измѣняются 
взгляды  на  такой  фактъ,  можно  для  параллели  указать  на  слѣ¬ 
дующій  обычай,  теперь  уже  совершенно  пе  примѣняющійся 
и  оставшійся  лишь  въ  памяти  казаковъ.  Когда  дѣвушка  ока¬ 
зывалась  не  честной,  то  ее  выводили  на  публичное  мѣсто  и 
надѣвали  на  нее  рубаху,  всю  испачканную  въ  изверженія  жи¬ 
вотныхъ.  Послѣ  этого  дѣвушкѣ  оставалось  только  уйти  куда 
нибудь  далеко  изъ  своей  станицы.  А  теперь  чаще  и  чаще 
встрѣчаются  случаи,  что  мужъ  покрываетъ  грѣхъ  жены. 

На  свадьбу  непремѣнно  стараются  пригласить  „вѣдуновъ" 
и  во  все  время  свадебнаго  пиршества  стараются  быть  съ 
ними  въ  ладу  и  поласковѣе,  особенно  съ  тѣми,  которымъ 
„отъ  роду  дано",  такъ  какъ  они  считаются  всесильными  про¬ 
тивъ  всевозможныхъ  чаръ.  Но  этимъ  еще  не  довольствуют¬ 
ся.  Во  время  свадебнаго  поѣзда  на  всѣхъ  перекресткахъ  кре¬ 
стятся,  чтобы  кто-нибудь  не  испортилъ  молодыхъ,  особенно 
молодого.  Кстати  сказать,  что  кто-нибудь  изъ  вѣдуновъ,  иног¬ 
да  участвующихъ  и  въ  пиршествѣ,  по  злобѣ  подсыплетъ  „трав¬ 
ки"  молодому,  и  тотъ  становится  совершенно  негоднымъ  въ 
супружескому  сожительству. 

Свадебныя  гулянья  заканчиваются  послѣ- свадебнымъ  сто¬ 
ломъ,  который  впрочемъ  иногда  отлагается  по  какимъ-нибудь 
причинамъ.  Мнѣ  пришлось  присутствовать  на  одномъ  такомъ 
обѣдѣ,  происходившемъ  въ  октябрѣ  мѣсяцѣ  (когда  появился  но¬ 
вый  чихирь),  хотя  свадьба  была  на  Пасхѣ.  Столъ  во  всю  длину 
комнаты  былъ  уставленъ  всевозможными  яствами.  За  столомъ 
сидѣло  человѣкъ  30  гостей  обоего  пола  въ  такомъ  приблизительно 
порядкѣ:  въ  переднемъ  углу,  подъ  образами,  сидѣла  мать  мо¬ 
лодой,  сбоку  ея  по  обѣ  стороны — свахи,  потомъ  родственницы 
и  наконецъ  родственники  молодой,  и  имъ-то  со  стороны  родни 
жениха  предлагалось  послѣднее  угощеніе.  Налѣво  на  пола¬ 
тяхъ  расположились  старухи  и  дѣти — родня  жениха.  Главныя 
гости  были  женская  половина;  почему — я  не  могъ  допытать¬ 
ся  и  получалъ  самые  неопредѣленные  отвѣты:  „какъ-же, 
свадьба— это  ихъ  (женщинъ)  дѣло".  Сначала  всѣ  какъ-то  чув¬ 
ствовали  нѣкоторую  неловкость.  Но  вотъ  мать  молодого,  до¬ 
вольно  бойкая  и  остроумная  женщина,  стала  подносить  чихирь. 
Ну,  конечно,  какъ  обыкновенно  бываетъ  въ  этихъ  случаяхъ, — 
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Выпили  по  чарочкѣ,  закусили, 

Выпили  по  другой,  разговоры  завели... 

Веселѣе  и  веселѣе  становилось.  Стаканчики  предназначены 
были  лишь  даманъ,  да  изъ  мужчинъ  тѣмъ,  кто  попочѳтнѣе. 
Остальные  пили  изъ  традиціонной  чепурки,  къ  которой 
каждый  прикладывался  слегка.  Появились  и  незваные,  съ  же¬ 
ланіемъ  поглядѣть  на  бесѣду  и  веселье,  да  и  самимъ  принять 
участіе.  Пришелъ  одинъ  казавъ,  довольно  таки  выпившій, 
или  какъ  говорятъ  здѣсь  „обмокнувшійся  и  затѣялъ  со  всѣми 
перецѣловаться.  Отказаться  никто  не  могъ  и  уговаривать 
никто  не  пробовалъ.  Онъ  не  стѣснялся  ничѣмъ,  лѣзъ  пря¬ 
мо  по  столамъ,  потомъ  по  полатямъ,  и  привелъ  таки  въ  ис¬ 
полненіе  свое  желаніе. 

Тѣмъ  временемъ  закуски  все  перемѣнялись;  хотя  ѣсть  мало 
ѣли,  но  перемѣны  были  постоянныя;  таковъ  обычай,  иначе, 
если  перемѣны  не  будетъ,  то  плохая  слава  можетъ  распро¬ 
страниться,  относительно  хозяевъ.  Главное  угощеніе:  куры, 
утки,  поросятина  и  мясо;  изъ  хлѣбнаго — „  лепешки",  которыя 
также  постоянно  перемѣнялись,  а  гости  большею  частью  толь¬ 
ко  вскрывали  ихъ  и  смотрѣли  начинку,  которая  въ  каждой 
перемѣнѣ  бываетъ  иная.  Случайно,  посмотрѣвъ  на  образа,  я  за¬ 
мѣтилъ  рядомъ  съ  ними  три  куклы,  изображающія  собою  ка¬ 
зака  въ  полной  «Ормѣ,  казачку  и  маленькую  куклу,  какъ  бы 
казачка-мальчишку.  Я  спросилъ,  что  ѳто  за  странность.— „Авто 
подарокъ  молодымъ;  во  время  свадьбы  эти  куклы  вѣшаютъ 
на  почетномъ  мѣстѣ:  ѳто  значитъ  пожеланіе  молодымъ  счастья 
и  потомства".  *)  Вдругъ  послѣ  третьей  перемѣны  лепѳшекъ  я 
услышалъ  какой-то  неодобрительный  шопотъ  между  гостями. 
Оказалось,  что  по  ошибкѣ  хозяйки  вмѣсто  3-й  перемѣны  Ле¬ 
мешевъ  была  подана  4-я,  послѣ  которой  должны  были  „выво¬ 
дить  молодыхъ".  Ошибка  была  исправлена. 

Наконецъ  наступилъ  моментъ  „вывода".  Каждый  изъ  гостей 
полѣзъ  въ  кошелекъ,  чтобы  приготовиться  къ  „дарамъ".  По¬ 
казались  и  молодые.  Имъ  было  не  болѣе,  какъ  лѣтъ  по 
17—18.  Одѣты  были  въ  новые  изящные  костюмы.  Лицо  моло¬ 
кой  было  слегка  набѣлено  и  нарумянено,  брови  подведены: 


г)  Подобный  обычай  существуетъ  и  у  Грузинъ. 
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казачки  въ  этомъ  дѣлѣ  отличныя  мастерицы.  Молодая  взяла 
ноднооъ,  поставила  стаканы;  мать  ея  налила  ихъ  чихи  ремъ, 
и  молодая  съ  поклономъ  начала  обносить,  начиная  со  стар¬ 
шихъ.  Выпивая,  каждый  говорилъ  пожеланія  и  дарилъ  день¬ 
гами,  кладя  ихъ  на  подносъ.  Родители  и  близкіе  родственники 
молодого  внимательно  слѣдили  за  количествомъ  денегъ,  и  не¬ 
рѣдко  были  слышны  возгласы,  какъ-бы  въ  сторону:  „малова¬ 
то",  или  что-нибудь  подобное.  Клали  отъ  2-хъ  рублей  и  мень¬ 
ше.  Нужно  замѣтить,  что  казаки  весьма  строго  соблюдаютъ 
въ  етомъ  случаѣ  правило  равнаго  возмездія.  Такъ,  если  напр. 
кто  изъ  гостей  положилъ  извѣстную  сумму  на  свадьбѣ  у  дан¬ 
ныхъ  лицъ,  то  эти  послѣдніе  въ  свою  очередь  кладутъ  столько 
же  у  нихъ  на  свадьбѣ,  если  она  случится.  Послѣ  того,  какъ 
молодая  кончитъ  обходъ,  начинаетъ  подносить  молодой,  а 
молодая  въ  вто  время  даетъ  отъ  себя  подарки  кое-кому  изъ 
гостей.  Молодому  уже  кладутъ  меньше.  Въ  общемъ,  молодой 
положатъ  рублей  50,  молодому  рублей  10 — 15.  Кромѣ  этихъ 
двухъ  главныхъ  «обнесеній»,  молодые  иногда  повторяютъ  ту-же 
процедуру  еще  раза  по  два  каждый,  причемъ  уже  получаютъ 
только  по  б — 20  коп.  Послѣ  этого  наступаетъ  самая  веселая 
часть  пиршества — пѣніе  и  танцы.  Пируютъ  до  поздней  ночи. 

Въ  женитьбѣ,  по  мнѣнію  казаковъ,  много  зависитъ  отъ 
судьбы.  «Судьбы  конемъ  не  объѣдешь»,  говоритъ  пословица, 
и  дѣйствительно,  казаки  глубоко  вѣрятъ  въ  существовішіе 
предопредѣленія  въ  втомъ  смыслѣ.  Для  иллюстраціи  втого 
воззрѣнія  укажу  на  одну  легенду,  ярко  освѣщающую  взглядъ 
казака  на  судьбу  по  отношенію  къ  браку. 

Дѣло  было  не  такъ  давно,  лѣтъ  20 — 30  назадъ.  Въ  стани¬ 
цѣ  была  дѣвушка  лѣтъ  14,  заранѣе  уже  засватанная  ро¬ 
дителями  за  одного  парня.  Родители  обѣихъ  сторонъ,  нахо¬ 
дясь  издавна  въ  дружескихъ  отношеніяхъ,  захотѣли  и  на  бу¬ 
дущее  время  закрѣпить  попрочнѣе  вти  отношенія  и  рѣшили 
женить  своихъ  дѣтей,  когда  они  достигнутъ  совершеннолѣтія. 
Когда  парень  выросъ  и  родители  начали  поговаривать  о  же¬ 
нитьбѣ,  указывая  ему  между  прочимъ  на  давно  сосватанную  не¬ 
вѣсту,  онъ  и  слышать  не  хотѣлъ,  да  и  дѣвушка  тоже  сим¬ 
патіи  особенной  къ  парню  не  чувствовала;  но  родители  его 
настойчиво  поддерживали  свое  р  Ьшеніе,  грозя  въ  противномъ 
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случаѣ  не  дать  благословенія  на  другой  бракъ.  Парень  заду¬ 
малъ  отдѣлаться  отъ  навязываемой  ему  нелюбимой  дѣвушки 
и  рѣшился  убить  ее.  Подговоривъ  съ  собой  товарища,  одѣлся 
по-чеченски,  и  въ  одинъ  изъ  вечеровъ,  когда  дѣвушка  шла 
□о  воду,  они  наскочили  верхами,  и  парень  «нареченный  же¬ 
нихъ»  шашкой  такъ  и  хватилъ  по  лиду  дѣвушки.  Еровь  хлы¬ 
нула  ручьемъ,  и  дѣвушка  упала,  издавая  отчаянные  крики,  а 
мнимые  чеченцы  быстро  ускакали.  На  крикъ  дѣвушки  сбѣ¬ 
жались  и  нашли  её  въ  безпамятствѣ,  но  рана  не  была  опас¬ 
ная.  Тѣмъ  не  менѣе  отъ  большой  потери  крови,  отъ  испуга 
дѣвушка  очень  долго  болѣла.  Родители  парня,  конечно,  уже 
не  настаивали  на  своемъ  рѣшеніи,— «такова  ужъ  видно  судь¬ 
ба»  ;  да  и  въ  домъ  брать  больную,  слабую  невѣстку,  конечно, 
не  было  желательно.  Прошло  года  2  —  3.  Паревь  рѣдко  бы¬ 
валъ  въ  ѳтой  станицѣ;  родители  обоихъ  умерли;  тутъ  еще 
служба  года  4  отняла,  и  жениться  ему  за  вто  время  какъ  то 
не  удалось.  Однажды  онъ  случайно  заѣхалъ  въ  станицу  Н., 
въ  которой  до  сихъ  поръ  еще  ни  разу  не  былъ,  попалъ  на 
хороводъ,  протанцевалъ  съ  одной  дѣвушкой,  въ  полномъ 
смыслѣ  красавицей,  въ  самомъ  расцвѣтѣ  силъ  и  здоровья, 
влюбился  въ  нее,  сталъ  ухаживать,  в  скоро  устроилась  ихъ 
свадьба.  Послѣ  свадьбы  молодой  мужъ,  вглядѣвшись  въ  свою 
подругу,  замѣтилъ  у  нея  легкій  шрамъ  на  шеѣ.  Она  ему 
объяснила,  что  когда  она  еще  дѣвочкой  шла  по  воду,  чеченцы 
наскочили  на  нее,  хотѣли  увезти,  но  вто  имъ  не  удалось,  и 
одинъ  со  злости  хватилъ  ее  шашкой.  Мужъ  согвался,  что  вто 
сдѣлалъ  онъ  изъ  ненависти  къ  ней.  Тутъ  только  онъ  понялъ, 
что  судьбы  и  конемъ  не  объѣдешь,  но  былъ  доволенъ  и  сча¬ 
стливъ  съ  своей  суженой. 

Г.  Малявкинъ. 


(Продолженіе  слѣдуетъ). 
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къ  нѣкоторымъ  русскимъ  сказкамъ. 

Настоящая  статья  имѣетъ  цѣлью  свести  нѣкоторыя  русскія 
сказки,  а  именно:  о  злой  мачехѣ,  о  женщинѣ,  обращенной 
въ  рысь  иди  въ  птицу,  и  о  матери,  брошенной  вмѣстѣ  съ 
сыномъ  въ  море, — со  сказками  Восточной  Азіи,  имѣющи¬ 
ми  сходное  содержаніе.  Такъ  какъ  одна  изъ  этихъ  восточ¬ 
ныхъ  сказокъ,  именно  сказка  объ  Эрдени-Харадикѣ,  пере¬ 
веденная  еще  въ  1829  г.  съ  монгольскаго  на  нѣмецкій  языкъ, 
выдаетъ  своего  героя  за  воплощеніе  буддійскаго  бодисатвы 
Арья-Бало  (это  отоясдествленіе  дѣлается  самимъ  текстомъ  сказ¬ 
ки),  то  нами  въ  началѣ  статьи  помѣщена  краткая  характе¬ 
ристика  этого  бодисатвы,  которая  пригодится  и  для  слѣдую¬ 
щихъ  двухъ  приготовляемыхъ  въ  печати  статей,  имѣющихъ 
служить  продолженіемъ  настоящей.  Послѣ  этой  характеристи¬ 
ки  мы  приступаемъ  въ  настоящему  предмету  нашей  статьи: 
сначала  излагаемъ  по  Шмидту  сказку  объ  Эрдени-Харадикѣ, 
и  потомъ  сходную  съ  нею  тангутскую  сказку  объ  Егъ- 
таму-нцо;  затѣмъ  переходимъ  къ  русскимъ  сказкамъ  и  за¬ 
канчиваемъ  статью  сопоставленіемъ  найденныхъ  въ  нихъ 
параллелей. 

Подъ  именемъ  Арья-Бало  (&р]ап&ла),  или  Авалокитешвара, 
извѣстенъ  одинъ  буддійскій  бодисатва.  Онъ  почитается  въ 
Непалѣ,  Тибетѣ,  Китаѣ,  Монголіи,  Манчжуріи  и  Японіи.  Юж¬ 
нымъ  буддистамъ  онъ  неизвѣстенъ.  Краткая  харастеристика 
его  была  сдѣлана  И.  П.  Минаевымъ  1).  Въ  несчастіяхъ  буд- 


*)  Она  помѣщена  «ъ  статьѣ  Минаева  пода  названіемъ:  „Буддійскія  иодпвн,* 
■ъ  Запнск.  Еоет.  Отд.  И.  Р.  Археод.  Общ.,“  т.  II.,  в.  I  и  II  (1887  г.),  стр.  126. 
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дисты  обращаются  болѣе  всего  въ  заступничеству  втого  бо- 
дисатвы.  Онъ  исцѣляетъ  отъ  болѣзней  *);  оиъ  спасаетъ  отъ 
гибели  путешественниковъ,  заблудившихся  въ  пустынѣ  (что, 
напримѣръ,  разсказываетъ  о  себѣ  китайскій  паломникъ  Сю- 
ань-цань),  спасаетъ  мореплавателей  отъ  кораблекрушенія  (слу¬ 
чай  съ  другимъ  китайскимъ  паломникомъ  Фа-сяномъ).  Есть 
разсказы  о  чудесахъ,  совершенныхъ  его  статуями.  Такія  чу¬ 
дотворныя  статуи  были  въ  Кабульской  долинѣ  и  въ  Магадѣ. 
Ниже  мы  приведемъ  разсказъ  о  чудѣ  статуи  Арья-Бало,  въ 
которомъ  богъ  является  другомъ  бѣдной,  несчастной  невѣсты. 
Могущество  и  святость  Арья-Бало  таковы,  что  произнести 
одинъ  только  разъ  его  имя,  равносильно  по  благимъ  послѣд¬ 
ствіямъ  тому,  если-бы  вѣрующій  постоянно  поклонялся  тако¬ 
му  количеству  буддъ,  сколько  песку  въ  66  Гангахъ. 

Въ  У— УІ1  вѣкѣ,  говоритъ  Минаевъ,  Авалокитешвару  чти¬ 
ли  по  всей  Ипдіи.  Почитаніе  его  началось,  вѣроятно,  задолго 
до  времени  Фа-сяна  и  Сюань-цаня;  эти  китайскіе  паломники, 
совершившіе  хожденіе  въ  Индію,  упоминаютъ  о  немъ.  Ава¬ 
локитешвара  явился  впервые  на  горѣ  Потала;  это,  невиди¬ 
мому,  миѳическая  гора,  несуществующая  на  землѣ.  Вѣрую¬ 
щіе  одпако  указываютъ  горы  этого  имени  на  землѣ.  Гора 
Потала  есть  въ  Л&ссѣ  (въ  Тибетѣ);  на  ней  находится  дворецъ 
Далай-ламы,  который,  считается  воплощеніемъ  Авалоките¬ 
швары.  Арья-Бало  является  вѣрующимъ  всегда  въ  блескѣ  и 
сіяніи;  изъ  его  устъ  исходятъ  разноцвѣтные  лучи;  посрединѣ 
вѣнца  (на  его  головѣ)  блеститъ  камень  чинтамани, — говорится 
въ  книгѣ  Карандав)уха  (Минаевъ,  ІЬ.,  стр.  129).  Драгоцѣнный 
камень  будетъ  нерѣдко  Фигурировать  также  въ  легендахъ,  ко¬ 
торыя  мы  будемъ  приводить  *). 


*)  У  Минаева  приведена  непальская  легенда  о  брахманѣ,  который  былъ  по¬ 
раженъ  проказою  и  оставленъ  всѣми  родными  и  друзьями.  Авалокитешвара  явил¬ 
ся  еиу  въ  образѣ  ребенка,  прикоснулся  до  его  тѣла  и  исковъ.  Больной  вы¬ 
здоровѣлъ  н  сталъ  звать  ребенка.  Тогда  раздалось  таинственное  слово  н  возвѣс¬ 
тило  брахману,  кто  былъ  ребенокъ,  а  затѣмъ  самъ  мхлосерднй  явился  ему  въ 
славѣ  н  сіяніи. 

*)  Въ  легендѣ  о  іудѣ  статуя  Арья-Бало  (XI  гл.  Швдднкура)  тоже  является 
драгоцѣнный  камень  (см.  ниже).  Не  яъ  тому  лм  же  богу  Арья-Бало  относилась 
первоначально  легенда  о  ворахъ,  выковыривающихъ  драгоцѣнный  камень  изъ  дба 
статуя,  до  теперешней  редакціи— статуи  Будды? 
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Въ  Китаѣ  этотъ  бодисатва  почитается  въ  видѣ  женщины; 
китайцы  даютъ  ему  нжя  Гуань-инъ-пуса;  англійскіе  миссіо¬ 
неры  и  синагоги  называютъ  это  божество  обыкновенно  §о<1- 
йезвв  оі  тегсі.  Въ  Тибетѣ  и  Монголіи  Арья-Вало  изображается 
стеоротипно  или  въ  видѣ  сидящей  съ  поджатыми  ногами  Фи¬ 
гуры,  или  въ  стоячемъ  положеніи;  иногда  ему  придается 
11  головъ,  иногда  только  3,  иногда  онъ  имѣетъ  8  рукъ,  у 
другухъ  статуй  4,  но  есть  и  только  съ  двумя  руками;  нако¬ 
нецъ,  дается  ему  неограниченное  число  рукъ;  втн  послѣднія 
статуи  называются  „тысячерукими  Арья-Вало.  “}Въ  рунахъ  онъ 
держитъ  священные  или  символическіе  предметы,  но  въ  сред¬ 
ней  правой  и  въ  средней  лѣвой  всегда  лукъ  и  стрѣлы.  Че¬ 
резъ  плечо  переброшена  звѣриная  шкура  или,  можетъ  быть, 
тѣло  звѣря.  У  китайцевъ  Гуань-инъ-пуса  изображается  въ 
стереотипномъ  тибетско-монгольскомъ  видѣ,  а  также  въ  видѣ 
женщины  въ  китайскомъ  одѣяніи.  Встрѣчаются  статуетки 
глиняныя,  Фарфоровыя  н  изъ  агальматолита.  На  картинахъ, 
нарисованныхъ  на  бумагѣ  или  шелковой  матеріи,  Гуань-инъ- 
пуса  изображается  стоящею  на  берегу  моря  подъ  сѣнью  бам¬ 
бука;  передъ  нею  среди  волнъ  на  листѣ  водянаго  растенія 
стоитъ  дитя  и  протягиваетъ  въ  ней  руки.  Въ  воздухѣ  въ  бо¬ 
гинѣ  летитъ  птица  (бѣлый  голубь  или  лебедь),  несущая  чет¬ 
ки.  Встрѣчаются  также  статуетки  или  картины,  представляю¬ 
щія  Гуань-инъ-пусу  держащею  ребенка  на  рукавъ.  Какъ  буд¬ 
то  есть  легенда,  что  она  выходитъ  на  берегъ  моря  или  озера 
и  находить  ребенка  или  ищетъ  ребенка,  брошеннаго  въ  воду, 
находитъ  его  и  ловитъ  х).  Изображенія  Гуань-ннъ-пусы  очень 
разнообразны;  особенно  многочисленны  сцены,  представляю¬ 
щія  ее  спасительницей  отъ  кораблекрушенія  н  другихъ  бѣдъ. 
Отъ  изображенія  Гуань-инъ-пусы  въ  видѣ  китайской  дамы 
въ  китайской  прическѣ  до  стереотипнаго  тибетско-монголь¬ 
скаго  Арья-Вало  въ  китайской  живописи  существуетъ  посте¬ 
пенный  переходъ,  и  можно  собрать  интересную  коллекцію  изъ 


г)  Изображеніе  Гуань-ииѵпусн  въ  видѣ  китайской  даны,  передъ  которою  на 
волнахъ  ребенокъ,  молящій  о  спасеніи,  можно  видѣть  въ  книгѣ:  „Метоігев  яиг 
Іа  СЬіпѳ  раг  1е  сотіе  (ГЕвсаугас  де  Ьаиіиге,а  Рагів,  1865,  р.  72.  Изображенія 
бронзовой  статуи  Гуань-ииъ-пусн  съ  ребенкомъ  на  рукахъ  есть  въ  „Аппаіев  да 
ншѳёе  Оиітеі*,  Т.  XI,  рі  XI,  ХП,  Х1П  х  XIV. 
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этихъ  переходныхъ  изображеній.  Китайцы  какъ  монголо-ти¬ 
бетскую  стереотипную  Фигуру  съ  11-ю  головами  и  8-го  ру¬ 
ками  съ  лукомъ  и  стрѣлами,  такъ  и  китайскую  даму  съ  ре¬ 
бенкомъ  на  рукахъ,  одинаково  называютъ  Гуань-инъ-пуса  и 
обѣ  формы  считаютъ  женскимъ  божествомъ.  Монголы  и  тан- 
гуты  различаютъ  Арья-Бало  и  Гуань-инъ-пусу;  они  имя  Арья- 
Бало  даютъ  только  стереотипной  фигурѣ  съ  лукомъ  и  стрѣ¬ 
лами  и  принимаютъ  ее  за'мужчину;  изображенія  же  Гуань-инъ- 
пусы  въ  видѣ  дамы  монголы  называютъ  Дара-экв,таагуты  Джол- 
ма  или  Долгаръ.  Сами  монголы  и  тибетцы  изображаютъ  Дара-ѳкѳ 
только  стереотипически  въ  видѣ  женщины,  сидящей  съ  под¬ 
жатыми  ногами,  и  около  каждаго  ея  плеча  поднимается  вер¬ 
тикально  цвѣтовъ.  Называютъ-ли  китайцы  эти  монголо-тибет¬ 
скія  изображенія  Гуань-инъ-пуоой,  мнѣ  неизвѣстно.  Китайскія 
фарфоровыя  изображенія  Гуань-инъ-пусы  въ  Монголіи  также 
встрѣчаются,  но  очень  рѣдко. 

Итакъ,  мы  имѣемъ  три  типа  изображеній:  1)  Арья-Сало 
со  множествомъ  рукъ,  вооруженный  лукомъ  и  стрѣлами,  2) 
Гуань-инъ  пуса  въ  видѣ  китайской  дамы  и  3)  Дара-ѳкѳ,  жен¬ 
щина  съ  поджатыми  ногами  и  цвѣтами  по  бокамъ.  Китайцы 
имѣютъ  только  1  и  2,  оба  называютъ  однимъ  именемъ 
и  оба  принимаютъ  за  Фигуру  женскаго  пола  Гуавь-инъ-пуса. 
Монголы  и  тибетцы  имѣютъ  только  1  и  3;  они  знаютъ 
также  и  Гуань-инъ-пусу,  но  не  смѣшиваютъ  ее  съ  Арья- 
Бало,  а  называютъ  ее  Цаганъ-дара-экэ  (по  крайней  мѣрѣ  къ 
этимъ  изображеніямъ  такъ  относится  неученый  народъ).  Слѣ¬ 
довательно,  они  отожествляютъ  Гуань-инъ-пусу  съ  Дара-ѳкэ, 
но  послѣднюю  они  не  смѣшиваютъ  съ  Арья-Бало.  Въ  какія 
отношенія  они  ставятъ  Дара-ѳкэ  къ  Арья-Бало,  изъ  легендъ 
не  ясно,  но  какая-то  связь  между  богомъ  и  этой  богиней 
есть.  Дара-ѳкѳ,  какъ  и  Арья-Бало  на  ладоняхъ  рукъ  имѣютъ 
глаза. 

Легенды  и  прославленія  Авалокитешвары  въ  санскритской 
литературѣ  содержатся  въ  книгахъ  „К&гашіа-ѵійсЬа*  и  „ЗасИ- 
Ъагта-Ршкіагікаа;  первая  издана  въ  Калькуттѣ,  но  не  пере¬ 
ведена,  только  Бауѳлль  перевелъ  изъ  нея  легенду  о  нисхож¬ 
деніи  Авалокитешвары  въ  адъ  и  напечаталъ  въ  „ТЬе  Доигпаі 
о{  РЬі1ок>8у“,  ѵоі  VI,  стр.  222.  Вторая  переведена  БюрнуФомъ 
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на  французскій  языкъ  подъ  заглавіемъ:  „Ье  Ьоіив  де  Іа  Ъоппе 
1оі“.  На  тибетскомъ  языкѣ,  легенды  объ  Арья-Бало  собраны 
въ  книгѣ  М&ни-Гамбумъ;  эта  книга  переведена  на  монголъ' 
скій  языкъ,  но  переводовъ  на  европейскіе  языки  нѣтъ.  Есть-ли 
ва  китайскомъ  языкѣ  особыя  сочиненія  о  Гуань-ннъ-пусѣ,  мы 
не  знаемъ;  СЕвсаугас  де  Ьапіоге  (Метоігев  зиг  Іа  СЬіпе, 
стр.  69)  упоминаетъ  книгу  Су-шѳнъ-цзи,  а  Едківд  (СЬіпеве 
ВиддЬізі,  стр.  382)  книгу  Ріщт-вЬи-рі-І’ап.  •). 

Сказка  объ  Эрдени-Хараликѣ,  переводъ  которой  сдѣлалъ 
Шмидтъ,  по  словамъ  его,  взята  монголами  изъ  тибетскаго  со¬ 
чиненія  Когии-р’гепуиа  а).  Ея  монгольскій  текстъ  напечатанъ 
въ  Монгольской  христоматіи  I.  Ковалевскаго.  Вотъ  ея  со¬ 
держаніе: 

Къ  сѣверу  отъ  Энедкена  (Епейкек),  у  народа  В  с  де  (Вейе), 
былъ  царь  Тегусъ-Дзокту  (Тв^ав-Твокіи);  жена  его  называлась 
Тегусъ-Гегѳнъ  (Тедив-Ѳедёп);  у  нихъ  была  единственная  дочь 
Саманъ-Табадри  (Ззатап-ІаЬЬадгі  *);  при  ней  были  двѣ  слу¬ 
жанки.  Эти  послѣднія  позавидовали  почету,  который  всѣ 
оказывали  царевнѣ,  и  придумали  средство  увизять  царевну 
и  устроить  такъ,  чтобы  имъ  отдавали  тотъ  почетъ,  который 
ранѣе  оказывался  царевнѣ.  Онѣ  убѣдили  царевну  отправиться 
съ  ними  въ  лѣсъ  мыть  бѣлье  и  взять  съ  собою  тазы.  У  ца¬ 
ревны  былъ  тазъ  золотой,  у  служанокъ  мѣдные.  Придя  въ 

')  Литература  объ  Авалокитешварѣ,  на  русскомъ:  И.  Минаев»,  Буддійскія 
молитвы  въ  „З&п.  Вост.  Отд.  И.  Р.  Археол.  Общ.,  т.  П,  в.  I  и  II  (Сиб.,  1887.), 
стр.  126.  На  иностранныхъ  лейкахъ:  Керреп ,  Біе  КеН^іоп  йев  ВиййЬа,  II  В., 
стр.  20,  22;  РсЛІаз,  Заштіипдеп  ЪівІогівсЪег  КасЬгісЫеп,  I  и  II,  стр.  896  и 
слѣд.  О  Гуаи ь-инъ-н усѣ:  Метоіге  виг  Іа  СЬіпе  раг  1ѳ  сотіе  А'Еасаугас  Не 
ЬаиЫге,  Рагів,  1865,  р.  68,  69,  71,  72;  А  Саіепа  оі  ВиййЬівІ.  асгір(игев  (тот 
(Ье  СЬіпеве  Ъу  8 ппшеі  Веаі,  Ііопйоп,  1880  г.,  стр.  139,  206,  241  н  слѣд.,  261 
и  слѣд.;  ^о1^п  Непгу  Ѳгау,  СЬіпа,  а  Ьів(огу  оі  (Ье  (аѵгв,  таппегв  апй  сив(отв  оГ 
(Ье  реоріе,  Ьопй.,  1878,  ѵоі  I,  стр.  162,  163;  Т.игШ  ОооІіШе,  Зосіаі  ІіГо  оі 
(Ье  СЬіпеве,  Иеѵ-Іогк.  1865.  тоі.  I,  27,  261;  Аппаіев  йи  шивёе  Оиішеі,  Т.  XI, 
р.  188—197. 

2)  ЗсНшіАі,  ОевсЬісЬіе  Йег  ОаіМопдоІеп,  8.  426—488. 

3)  8атап(аЬЬайга  есть  имя  бодпсатвы,  который  покатается  китайцами  подъ 
именемъ  Р'и — Ьіеп;  ревнденціеб  его  скатается  гора  Омн  ('\Ѵо-теі)  въ  Сы-яуавн. 
Въ  Китаѣ  болѣе  другихъ  знамениты  три  бодисатвы  или  пуса:  Гуапь-инъ-пуса  (ре¬ 
зиденція— островъ  Путо),  Вянь-шу-пуса  (Мандкушри,  резиденція — гора  У-тай)  и 
Пу-сянъ  (резид. — гора  Они). 
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лѣсъ,  онѣ  уговорили  царевну  опустить  свой  тазъ  въ  воду 
такъ-же,  какъ  сдѣлали  ото  онѣ  со  своими.  Сначала  царевна 
отказывалась,  но  когда  увидѣла,  что  мѣдные  тазы  служанокъ 
плаваютъ  и  не  тонутъ,  она  опустила  и  свой  золотой  тазъ; 
онъ  ушелъ  въ  воду.  Служанки  стали  ругать  царевну.  Тогда 
царевна  велѣла  одной  изъ  ннхь  пойти  въ  царю-отцу  и  спро¬ 
сить:  будутъ-ли  родители  сердиться,  если  она  вернется  домой, 
или  ужъ  ей  ѣхать  въ  другое  государство,  не  надѣясь  на  про¬ 
шеніе.  Когда  служанка  пришла  къ  царю,  онъ  сказалъ  ей: 
„Золотыхъ  тазовъ  у  меня  много,  а  дочь  одна:  пусть  вернется 
домой  !*  и  далъ  служанкѣ  коня,  на  которомъ  царевна  должна 
пріѣхать.  Но  служанка  нагрузила  лошадь  припасами,  пріѣха¬ 
ла  къ  царевнѣ  и  сказала:  „Царь  осердился  за  потерю  золо¬ 
того  тага,  прислалъ  лошадь  съ  припасами  и  велѣлъ  ѣхать 
въ  чужое  царство0.  Встрѣтивъ  одного  человѣка,  служанка 
упросила  его  распустить  слухъ,  будто  всѣ  три  дѣвицы  уто¬ 
нули.  Потомъ  всѣ  трое  сѣли  на  лошадь:  служанки  сѣли  впе¬ 
реди,  царевну  посадили  сзади  и  поѣхали.  Ихъ  встрѣтилъ 
молодой  царь  Амуголангъ-ябукчи  (Атп^ЬоІапд  ^ЪикізсЪі)  и 
спросилъ  ихъ,  кто  онѣ  такія.  Служанки  отвѣтили:  „Мы  двѣ 
царскія  дочери,  а  третья— наша  служанка14.— „Куда  вы  ѣдете?44 
спросилъ  ихъ  царь.— „Мы  ѣдемъ  искать  себѣ  молодого  царя 
въ  женихи44.- „Молодой  царь — я44,  говоритъ  царь.  „А  вы  къ 
чему  пригодны?44  Тогда  одна  служанка  говорить,  что  она  мо¬ 
жетъ  горстью  лоскутьевъ  одѣть  сто  человѣкъ;  другая  служанка 
обѣщаетъ  горьстью  муки  накормить  сто  человѣкъ;  когда 
царь  спросилъ  царевну,  она  сказала,  что  родитъ  ребенка  съ 
золотою  грудью.  Царь  беретъ  царевну  въ  жены,  а  служа¬ 
нокъ  заставляетъ  служить  ей.  Приближаются  роды;  царь 
ѣдетъ  искать  мамокъ.  Въ  его  отсутствіе,  царица  родитъ  золото¬ 
грудаго  царевича  (Еггіепі  СЬ&гаІік);  тогда  служанки  даютъ  ца¬ 
рицѣ  питье,  отъ  котораго  она  впадаетъ  въ  безуміе,  а  ребенка 
ея  прячутъ  подъ  порогъ  и  оставляютъ  только  послѣдъ.  Царь 
возвращается  съ  мамками,  думаетъ,  что  царица  обманула  его, 
удаляетъ  ее,  а  приближаетъ  къ  себѣ  служанокъ.  Когда  онъ 
проходитъ  въ  дверь  и  шагаетъ  черезъ  порогъ,  онъ  всякій 
разъ  чувствуетъ,  что  кто-то  его  дергаетъ;  онъ  велитъ  изслѣ¬ 
довать  почву  подъ  порогомъ,  тогда  служанки  помѣщаютъ  ре- 
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бенка  надъ  верхнимъ  косякомъ  двери;  тогда  что-то  трогаетъ  во¬ 
лосы  царя,  когда  онъ  проходятъ  въ  двери;  служанки,  послѣ¬ 
довательно  перемѣщаютъ  ребенка  подъ  тронъ,  въ  хлѣвъ  и,  на¬ 
конецъ,  зарываютъ  въ  саду.  Тутъ  выро стаетъ  дерево  съ  жел¬ 
тыми  вѣтвями;  это  дерево  портятъ  овцы;  отъ  одной  овцы 
родится  необыкновенный  ягненокъ,  превращающійся  потомъ 
въ  принца  Епіепі  СЬагаІік,  который  открываетъ  царю  всю 
исторію  своей  матери.  Послѣ  этого  служанки  были  прогна¬ 
ны.  Этотъ  Эрдени-Хараликъ,  былъ  воплощеніе  Арья-Бало 
(Аца  Раіо).  Эрдени-Хараликъ  сначала  ѣдетъ  къ  своему  дѣду 
Тегусъ-Дзокту,  потомъ  ѣдетъ  доставать  сердце  быка  КаквсЬа- 
Кигів  и,  наконецъ,  достаетъ  себѣ  невѣсту  ВШлі-ВасЬпйпа- 
Оозсіца.  На  пути  къ  невѣстѣ  онъ  проѣзжаетъ  чрезъ  непро¬ 
ходимое  озеро  съ  черной  водой,  потомъ  бомъ  или  приторъ, 
подъ  которымъ  течетъ  вода,  такъ  что  проѣзда  подлѣ  бома 
нѣтъ,  потомъ  проѣзжаетъ  черезъ  непроходимыя  горы  и  че¬ 
резъ  заставу  ассуровъ.  Непроходимое  озеро  превращается 
передъ  Ердени  Хараликомъ  въ  сухую  площадь,  неприступ¬ 
ныя  горы  разступаются  и  т.  п.  Послѣ  всего  этого  Эрдени 
Хараликъ  проѣзжаетъ  черезъ  мѣстопребываніе  КаквсЪаваз,  ко¬ 
торые  жили  во  дворцѣ,  окруженномъ  семью  желѣзными  стѣ¬ 
нами;  при  входѣ  во  дворецъ  стояло  озеро  человѣческой  крови, 
а  на  берегахъ  озера  лежали  кучи  человѣческаго  мяса. 

Сказка  сама  говоритъ,  что  ея  герой  Эрдени-Хараликъ  есть 
воплощеніе  бога  Арья-Бало.  Насколько  это  утвержденіе  не 
случайно,  т.  е.  дѣйствительно  ли  сюжетъ  этой  сказки  органи¬ 
чески  связанъ  съ  именемъ  Арья-Бало,  покажутъ  будущіе  тру¬ 
ды  фольклористовъ  въ  средѣ  монголовъ  и  близкихъ  имъ  ко¬ 
чевниковъ.  Чтобы  указаніе  монгольской  (или  монголо-тибет¬ 
ской,  что,  вѣроятно,  вѣрнѣе)  редакціи  подтвердилось,  нужно, 
чтобы  были  записаны  другія  сказки  и  легенды,  въ  которыхъ 
отражались  бы  черты  того-же  сюжета  или  въ  прямой  связи  - 
съ  именемъ  бога,  или  съ  намеками  на  его  аттрибуты. 

Въ  Амдо,  т.  е.  въ  сѣверо-восточной  части  Тибета,  отъ 
того  же  старика  тангута,  отъ  котораго  я  записывалъ  тангут- 
скую  версію  Гэсэра*),  я  записалъ  также  тангутскую  сказку 


*)  будетъ  вапечат.  въ  слѣд.  &н.  „Этнографическаго  Обозрѣнія". 
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объ  Егъ-тану-нцо.  У  царя  было  двѣ  дочери:  Нгуяыггунъ  (сереб¬ 
ряная  царевна)  и  Ксѳрлыггунъ  (золотая  царевна);  у  царевенъ 
была  служанка  Егъ-тану-нцо.  У  серебряной  царевны  было 
серебряное  ведро,  у  золотой— золотое,  у  служанки — деревян¬ 
ное.  Служанка  уговорила  царевенъ  играть,  бросая  ведро  на 
воду.  Царевны  согласились;  яхъ  ведра  утонули,  одно  дере¬ 
вянное  ведро  плаваетъ.  Царевны  посылаютъ  служанку  къ 
царю  спросить  его,  что  ему  дороже,  дочери  или  ведра.  Царь 
сказалъ  служанкѣ,  что  ведра  онъ  можетъ  велѣть  снова  ско¬ 
вать,  а  дочерей  уже  не  наживетъ.  Онъ  далъ  ей  лошадь  и 
припасовъ  и  велѣлъ  поскорѣе  привезти  дочерей.  Но  служанка 
сказала  царевнамъ,  что  царь  осердился  на  нигь  и  велѣлъ  имъ 
уѣзжать  изъ  его  царства.  Теперь  служанка  заставляетъ  ца¬ 
ревенъ  отдать  еЙ  свое  платье;  переодѣлись,  царевны  надѣли 
платье  служанки.  Сѣли  всѣ  трое  на  лошадь,  впереди  Егъ- 
тому-нцо,  сзади  ея  царевны,  и  поѣхали.  Встрѣтилъ  ихъ  цар¬ 
скій  сынъ.  Егъ-таму-нцо  спрашиваетъ  его,  которой  изъ  нихъ 
варить  ему  пищу.  Царевичъ  говоритъ:  задней.  Сзади  всѣхъ 
сидѣла  Ксѳрлыгъ.  Тогда  Егъ-таму-нцо  разсаживаетъ  царе¬ 
венъ  иначе  п  опять  спрашиваетъ  царевича:  которой  варить 
пищу?  Выборъ  царевича  опять  палъ  на  Ксэрлыгъ.  Потомъ 
царевичъ  пускаетъ  стрѣлу:  подлѣ  которой  дѣвушки  стрѣла 
ляжетъ,  той  и  варить  ему  пищу.  Онъ  стрѣляетъ  три  раза  и 
стрѣла  всякій  разъ  ложится  подлѣ  Есврлыгъ.  Тогда  царевичъ 
выбралъ  ее  варить  ему  пищу.  Продолжая  путь,  онѣ  подъѣ¬ 
хали  къ  царской  ставкѣ.  Тутъ  было  озеро.  Егъ-таму-нцо  схва¬ 
тила  Ксѳрлыгъ  и  бросила  въ  озеро,  сама  сдѣлалась  царицей, 
а  Нгулыгъ  заставила  пасти  овецъ.  Нгулыгъ  каждый  день, 
прогоняя  стадо,  подходила  къ  оверу  и  пѣла  своей  сестрѣ  пѣ¬ 
сенку.  Утопленная  сестра,  услышавъ  пѣсенку,  выходила  изъ 
воды,  выносила  сестрѣ  хлѣба  и  мяса,  но  приказывала  все 
съѣдать  въ  полѣ,  а  не  носить  во  дворецъ.  Однажды,  по  за¬ 
бывчивости,  она  принесла  кусовъ  во  дворецъ;  тамъ  нашла 
у  ней  Егъ-таму-нцо,  начала  допрашивать  Нгулыгъ,  и  та  со¬ 
зналась,  что  получаетъ  пищу  отъ  утопленной  сестры.  Тогда 
Егъ-таму-нцо  пошла  сама  пасти  овецъ,  подошла  къ  озеру  и 
спѣла  такую  же  пѣсенку,  какую  пѣла  Нгулыгъ.  Когда  Ксѳр¬ 
лыгъ  вышла  изъ  воды,  Егъ  таму-вцо  разсѣкла  ей  голову  рас- 
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каленныхъ  сошникомъ.  Послѣ  того  Ксѳрлыгъ  перестала  вы¬ 
ходить  на  зовъ  сестры.  Нгулыгъ  родила  полузолотого,  полу¬ 
серебрянаго  ребенка.  Ёгъ-таиу-нцо  велѣла  подбросить  его  подъ 
овецъ,  чтобъ  онѣ  растоптали  его,  но  овцы  разбѣжались. 
Точно  также  разбѣжались  й  лошади  и  коровы.  Тогда  Ёгъ- 
тану-нцо  приказала  на  овечьемъ  дворѣ  вырыть  яму,  положить 
въ  нее  ребенка  и  завалить  навогомъ;  къ  матери  ребенка  ве¬ 
лѣла  подкинуть  щенка  и  сказала  царю,  что  Нгулыгъ  родила 
щенка.  На  могилѣ  закопаннаго  ребенка  выросъ  цвѣтокъ,  овца 
съѣла  цвѣтокъ  и  родила  пѣгаго  ягненка.  Ягненокъ  говоритъ 
Нгулыгъ:  „Мать,  не  ходи  въ  степь!  я  буду  пасти  овецъ®. 
Ягненокъ  сталъ  пасти  стадо.  Потомъ  ягневокъ  учитъ  Нгу¬ 
лыгъ,  чтобы  она  пожаловалась  царицѣ  Ёгъ-таму-нцо,  что  пѣ¬ 
гій  ягненокъ  заводитъ  стадо  то  въ  горы,  то  въ  воду,  и  по¬ 
совѣтовала  бы  ей  приказать  убить  ягненка;  когда  зарѣжутъ 
ягненка,  Нгулыгъ  должна  собрать  всѣ  косточки  и  положить 
въ  пещерѣ.  Нгулыгъ  жалуется  мнимой  царицѣ  Ёгъ-таму-нцо, 
но  та  ей  не  вѣритъ  и  идетъ  сама  пасти  овецъ;  пѣгій  ягне¬ 
нокъ,  дѣйствительно,  заводитъ  стадо  въ  разныя  опасныя  мѣста, 
и  разсерженная  Ёгъ-таму-нцо  приказываетъ  зарѣзать  ягненка. 
Нгулыгъ  собираетъ  косточки  и  кладетъ  въ  пещерѣ.  Черезъ 
семь  дней  вмѣсто  костей  въ  пещерѣ  является  дитя  лама  '). 
Нгулыгъ  стала  ловить  его,  поймала,  но  онъ  развалился;  опять 
стали  кости.  Черезъ  7  дней  въ  пещерѣ  опять  появился  лама, 
уже  постарше  лѣтами.  Нгулыгъ  опять  ловитъ  его,  и  онъ  опять 
развалился,  снова  стали  только  кости.  Черезъ  третьи  семь  дней 
въ  пещерѣ  появился  взрослый  лама.  Нгулыгъ  стала  ловить 
его  и  поймала.  На  этотъ  разъ  лама  остался  живымъ.  Лама  го¬ 
воритъ  Нгулыгъ:  „Мать,  иди  къ  царю  и  скажи  ему,  что  въ 
пещерѣ  народился  лама“.  По  зову  Нгулыгъ  царь  пришелъ  въ 
пещеру  вмѣстѣ  съ  царицей  Ёгъ-таму-нцо.  Царь  и  царица 
садятся  рядомъ  съ  ламой,  а  Нгулыгъ  у  дверей.  Лама  пригла¬ 
шаетъ  послѣднюю  сѣсть  поближе,  но  царица  противится, 
чтобы  нечистоплотная  Нгулыгъ  сѣла  рядомъ  съ  нею.  Лама 
протягиваетъ  къ  Нгулыгъ  свою  ладонь,  проситъ  ее  плюнуть, 
глотаетъ  ея  слюну  и  говоритъ,  что  эта  слюна  показалась  ему 


])  Разсказчикъ  добавлялъ:  „это  балъ  великій,  великій  ламаи. 
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вкусною,  какъ  молоко  матери.  Царица  предлагаетъ  ламѣ  и 
свою  слюну,  увѣряя,  что  ея  слюна  вкуснѣе,  но  лама  отказы¬ 
вается.  Потомъ  лама  подбрасываетъ  вверхъ  тарелку  и  спра. 
шиваетъ  у  нея:  „‘Когда  вы  ѣхали  въ  царскую  ставку,  кто 
бросилъ  Ксврлыгъ  въ  озеро?*  —  „Ёгъ-таму-нцо*,  отвѣчаетъ  та¬ 
релка.— „Кто  ей  разрубилъ  голову?*  —  „Ёгъ-таму-нцо* . — „Когда 
у  Нгулыгъ  родился  полузолотой,  полусеребряный  ребенокъ,  не 
велѣла  ли  Ёгъ-таму-нцо  закопать  его  въ  землю?* — „Велѣла*, 
отвѣчаетъ  тарелка.— „Когда  на  могилѣ  выросъ  цвѣтовъ,  не 
съѣла  ли  егоовца?* — „Съѣла*. — „Не  приказала  ли  Ёгъ-таму-нцо 
зарѣзать  ягненка?* — „Приказала*. — „Не  положила  ли  Нгулыгъ 
кости  ягненка  въ  пещеру?* — „Положила*.— „Не  народился-ли 
изъ  этихъ  костей  лама,  который  теперь  сидитъ  рядомъ  съ 
царицей?* — „Народился*.  Истина  раскрылась,  и  царь  велѣлъ 
Ёгъ-таму-нцо  привязать  къ  семи  лошадямъ  и  размывать  ]). 

Конецъ  этой  сказки  другой,  чѣмъ  у  переведенной  Шмид¬ 
томъ;  послѣдняя  Форма,  которую  принимаетъ  гонимое  лицо, 
не  царевичъ,  а  лама.  Эта  Форма  какъ  будто  оправдываетъ 
показанія  монгольской  редакціи,  что  подъ  этимъ  лицомъ  скры¬ 
вается  богъ  Арья-Бало.  Можетъ  быть,  такое  измѣненіе  въ  ре¬ 
дакціи  произошло  уже  подъ  вліяніемъ  буддизма. 

Въ  Ургѣ  я  слышалъ,  но,  къ  сожалѣнію,  не  успѣлъ  запи¬ 
сать,  третій  варіантъ  этой  сказки.  Я  спросилъ  у  одного  хаи- 
хасца,  не  слыхалъ  ли  онъ  сказки  о  Вэгэръ-Меджитѣ?  Въ 
отвѣтъ  на  это  онъ  переспросилъ  меня:  „О  трѳхженномъ  Бэ- 
геръ-Меджитѣ?*  и  разсказалъ  сказку,  краткое  содержаніе  ко¬ 
торой  слѣдующее:  У  царя  Бэгэръ-Меджита  три  жены.  Исторія 
пріобрѣтенія  женъ, — смутно  припоминаю, — кажется,  та-же,  что 
и  въ  предъидущихъ  сказкахъ.  Младшая  жена  въ  отсутствіе 
царя  родитъ  чудеснаго  ребенка;  двѣ  старшія  жены  кладутъ 
его  въ  золотой  ящикъ,  золотой  ящикъ  запираютъ  въ  сереб¬ 
ряный,  серебрянный  въ  желѣзный,  желѣзный  въ  деревянный 
и  зарываютъ  подъ  порогъ;  но  вмъ  приходится  перемѣстить 
этотъ  кладъ  въ  другое  мѣсто:  онѣ  прячутъ  его  подъ  престолъ; 


!)  Эту  сказку  разсказа»  ивѣ  60-лѣтній  старикъ,  тавгутъ  Салувъ,  уроженецъ 
изъ  иѣствости  Дув,  къ  сѣверу  отъ  монастыря  .Забрана,  въ  200  верст.  ва  запахъ 
отъ  Лавь-чжоѵ,  столицы  провинціи  Гаиь-су. 
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но  и  здѣсь  его  пребываніе  обнаруживается;  тогда  онѣ  бро¬ 
саютъ  ящикъ  въ  норе.  Ящикъ  найденъ  кѣмъ-то,  вскрытъ,  ■ 
ребенокъ  спасенъ.  Онъ  приходитъ  въ  возрастъ  и  обличаетъ 
своихъ  враговъ.  Эпитетъ  „трехжѳнный,*  приписанный  Бв- 
геръ-Меджиту,  показываетъ,  что  появленіе  ѳтого  имени  тутъ 
не  было  произволомъ  моего  разсказчика  и  что  редакція  сооб¬ 
щаемой  сказки  давно  свыклась  съ  именемъ  Бэгеръ-Меджитъ . 

Перейдемъ  теперь  къ  русскимъ  сказкамъ. 

Въ  „Бѣлорусскомъ  Сборникѣ*  г.  Романова  (Витебскъ, 
1887,  вып.  3)  помѣщена  слѣдующая  сказка:  У  батьки  было 
три  дочки:  голосъ  въ  голосъ,  волосъ  въ  волосъ.  Они  пошли 
по  грибы;  пошелъ  дождь,  и  дѣвицы  сѣли  подъ  березу;  дождь 
былъ  тавой  сильный,  что  потекла  рѣчка  и  дотекла  до  цар¬ 
скаго  двора.  Царь  послалъ  узнать,  откуда  взялась  рѣчка. 
Посланный  слуга  увидѣлъ  трехъ  дѣвицъ  и  подслушалъ  ихъ 
разговоръ;  одна  говоритъ:  если-бъ  царь  взялъ  ее  замужъ, 
она  все  войско  бы  одѣла,  другая  бы  все  войско  накормила, 
а  третья  берется  родить  царю  сына — во  лбу  мѣсяцъ,  на  по¬ 
тылицѣ  зорьки.  Царь  женился  на  послѣдней.  Пожили  немно¬ 
го,  и  царь  поѣхалъ  на  дальнюю  границу.  Безъ  него  царица 
родила  чудеснаго  сына  и  отправила  царю  письмо  со  слугой. 
Слуга  зашелъ  дорогой  къ  ея  сестрѣ;  сеотра  подмѣняетъ  пись¬ 
мо;  она  пишетъ,  что  царица  родила  не  то  собаку,  не  то  ля¬ 
гушку.  На  обратномъ  пути  новый  обмѣнъ  письма  и  новый 
подлогъ;  въ  подложномъ  письмѣ  былъ  приказъ  задѣлать  ре¬ 
бенка  въ  бочку  и  бочку  опустить  въ  море.  Мальчикъ  вы¬ 
шелъ  изъ  бочки,  выстроилъ  отъ  острова  до  земли  мостъ  и 
повелъ  свою  мать  по  мосту  къ  царю,  который  собрался 
праздновать  свою  свадьбу  съ  другой  сестрой.  Его  допустили 
во  дворецъ,  какъ  искуснаго  скрипача.  Царь  выноситъ  короб¬ 
ку  съ  орѣхами  и  говоритъ,  что  отпишетъ  тому  полцарства, 
кто  отгадаетъ  ѳти  орѣхи.  Мальчикъ  берегся  отгадать.  Царица 
говоритъ,  что  ему  не  отгадать,  но  всѣ  требуютъ,  чтобы  онъ 
вачалъ  отгадывать.  И  вотъ  онъ  отгадываетъ:  „Было  у  бать¬ 
ки  три  дочки:  чётъ  —  пара  орѣшковъ!  Голосъ  въ  голосъ,  во¬ 
лосъ  въ  волосъ,  чётъ — пара  орѣшковъ!*  Такими  короткими 
«разами  пересказывается  вся  сказка  до  конца;  послѣ  каж¬ 
дой  «разы  прибавляется:  „чётъ — пара  орѣшковъ!*  Цовто- 

ю* 
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рѳніе  сказки  кончается  Фразами:  „Царь  внесъ  коробку  орѣш¬ 
ковъ,  чётъ — пара  орѣшковъ!  Кто  эти  орѣхи  отгадаетъ,  отпи¬ 
шу  половину  царства,  чётъ— пара  орѣшковъ!  Никто  не  взял¬ 
ся,  только  я  взялся,  чётъ — пара  орѣшковъ."  Кончивъ  гаданье, 
мальчикъ  снялъ  шапку,  а  у  него  во  лбу  звѣзда,  на  потыли¬ 
цѣ— зорьки.  Тогда  тетку  его,  сестру  его  матери,  привязали  къ 
конскому  хвосту  и  разорвали  на  части  (стр.  802 — 304). 

Дождь  въ  связи  съ  темой  о  трехъ  сестрахъ  является  и  въ 
одной  урянхайской  сказкѣ,  записанной  мною  въ  долинѣ  верх¬ 
няго  Енисея  въ  китайскихъ  предѣлахъ.  Она  помѣщена  въ  моихъ 
Очеркахъ  с. — з.  Монголіи,  IV,  343.  Три  дѣвицы  сидѣли  на  вер¬ 
шинахъ.  трехъ  елей  и  играли  на  музыкальныхъ  инструментахъ. 
Ѣхали  три  охотника,  услыхали  игру  и  подъѣхали  подъ  де¬ 
ревья.  Въ  это  время  на  головы  молодцовъ  полилась  вода; 
они  подумали,  что  идетъ  дождь;  посмотрѣли  вверхъ,  увидѣли 
дѣвицъ  и  предложили  имъ  спуститься  и  стать  ихъ  женами  '). 
На  другой  день  старшій  изъ  охотниковъ,  отправляясь  на  охо¬ 
ту,  спрашиваетъ  свою  жену,  что  она  ему  сдѣлаетъ.  Та  обѣ¬ 
щаетъ  ему  сшить  даху  изъ  шкуры  „джадбанаа  (вѣроятно, 
небольшое  животное,-  какой-нибудь  грызунъ).  Другая  дѣвица 
обѣщаетъ  своеиу  мужу  сшить  чехолъ  на  брусъ  изъ  кожи 
вши;  третья — родить  мальчика  съ  серебряною  шеею,  золотою 
головой.  Уѣхали  мужья;  третья  сестра  родила  мальчика,  ка¬ 
кого  обѣщала;  старшія  позавидовали,  бросили  мальчика  въ 
озеро,  а  вмѣсто  его  подложили  крота.  Вернулись  мужья;  у 
старшихъ  обѣщанія  исполнены,  а  у  младшей  въ  колыбели 
кротъ.  Мужъ  этой  послѣдней  изломалъ  у  нея  руки  и  ноги  и 
выколупалъ  глаза;  потомъ  всѣ  три  охотника  съ  двумя  дру¬ 
гими  сестрами  укочевали  съ  этого  мѣста.  Оставленная  иска¬ 
лѣченная  женщина  видитъ,  какъ  крыса  лѣчитъ  себя  корня¬ 
ми  травъ;  она  перенимаетъ  это  искусство  у  крысы  и  возвра¬ 
щаетъ  себѣ  и  руки  и  глаза.  Затѣмъ  она  идетъ  къ  озеру  и 
кличетъ  своего  сына.  Онъ  вышелъ  изъ  воды  и  сталъ  бѣгать 
кругомъ  озера;  мать  хотѣла  поймать  его,  но  не  могла,  хотя 
и  обращалась  къ  озеру  съ  такимъ  воззваніемъ:  „ Мать-озеро, 


і)  Охотники  сначала  не  узнали  ихъ  (не  бнли-лн  онѣ  въ  видѣ  птицъ?)  н  хо 
тѣлн  стрѣлять  по  нниъ.  И  здѣсь,  какъ  въ  тибетской  сказкѣ,  три  стрѣлн. 
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отецъ-озеро!  поймайте!*  Мальчикъ  ушелъ  въ  воду.  Мать  при¬ 
шила  къ  лоскуту  бѣлаго  войлока  лучокъ  и  стрѣлку  *),  поло- 
1  жила  на  берегу  и  снова  стала  кликать  сына;  озеро  заиграло, 
мальчикъ  вышелъ  и  сталъ  бѣгать.  Мать  опять  взмолилась 
озеру,  во  поймать  опять  не  могла,  мальчикъ  снова  ушелъ  въ 
воду.  Только  когда  ова  въ  третій  разъ  вышла  на  озеро,  ей 
удалось  схватить  мальчика.  Мальчикъ  сказалъ  ей:  „Если  ты 
моя  мать,  то  дай  мнѣ  грудного  молока  и  пусти  свои  слезы 
въ  мои  глаза.*  Она  дала  ему  молока  и  капнула  слезы.  „Те¬ 
перь  вижу,  что  ты  моя  мать,*  сказалъ  мальчикъ.  Мальчикъ 
ѳтотъ  получаетъ  потомъ  имя  Ерь-Сару  (ерь  по-тюрски — ви¬ 
тязь,  мужъ). 

Въ  томъ  же  „Сборникѣ*  г.  Романова  помѣщена  сказка  о 
сынѣ  Хороборѣ  (стр.  298 — 301).  У  короля  три  дочери,  а  у 
другого  сынъ.  Королевичъ  хочетъ  жениться  на  младшей;  стар¬ 
шія  завидуютъ  ей  и  хвастаются:  одна  обѣщаетъ  изъ  одной  „ку- 
жалинки*  (волокна)  выткать  тридцать  поставовъ  съ  поставомъ, 
другая— изъ  одной  пшеничники  испечь  тридцать  пирожковъ 
съ  пирожкомъ;  младшая  говоритъ,  что  она  родитъ  тридцать  сы¬ 
новъ  и  сына  Хоробора — во  лбу  звѣзда,  въ  потылицѣ  мѣсяцъ, 
по  поясъ  въ  золотѣ,  по  колѣни  въ  серебрѣ.  Далѣе  исторія 
съ  подложными  письмами.  Царю  написали,  что  его  жена 
родила  тридцать  щенятъ  и  одного  щенка  шелудиваго.  Мать 
съ  дѣтьми  въ  желѣзной  бочкѣ  брошены  въ  море.  Хороборъ 
(или  Хыроборъ)  думаетъ:  „Господ.і!  взялся  бы  вѣтеръ  и  при¬ 
билъ  бы  насъ  въ  берегу,  а  бочку  разбилъ-бы!*  Поднимается 
вѣтеръ,  пригоняетъ  бочку  .къ  острову  и  разбиваетъ  ѳѳ.  Хо¬ 
роборъ  выходитъ  съ  матерью  на  берегъ.  Тутъ,  по  желанію 
Хоробора,  появляется  городъ.  Шли  мимо  города  корабель¬ 
щики,  увидѣли  городъ;  увидѣли  тридцать  сыновъ,  какъ  они 
катаютъ  золотое  ядро.  Хороборъ  подарилъ  имъ  кота.  Кора¬ 
бельщики  возвратились  домой  и  разсказали  царю,  какое  они 
видѣли  диво  на  островѣ;  царь  хочетъ  ѣхать  смотрѣть,  но 
новая  царица  отговариваетъ  его:  это,  говоритъ,  не  диво:  есть 
коза  обаполъ  озера,  на  одномъ  рогу  мельница,  на  другомъ 
мостъ.  Котъ  слышалъ  этотъ  разговоръ  и  передаетъ  его  Хо¬ 
робору.  По  желанію  Хоробора,  является  у  него  такая  дивная 
*)  На  изображеніяхъ  Арья-Баіо  ему  даются  въ  руки  яувъ  и  три  стрѣдн. 
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юза.  Бе  опять  видятъ  корабельщики  и  доносятъ  о  томъ  царю. 
Царица  сказываетъ  о  существованіи  еще  большаго  дива— 
о  чудесномъ  вепрѣ  (воперь-загуберь),  во,  по  желанію  Хоро¬ 
бора,  является  у  вето  и  этотъ  вепрь  ').  Потомъ  точно  такимъ 
же  образомъ  разсказывается,  что  у  него  явился  перстень:  по¬ 
трешь  его,  выскочатъ  двѣнадцать  молодцовъ,  которые  все 
доставляютъ,  что  человѣку  понадобится.  Царица,  наконецъ, 
говоритъ:  если  Хороборъ  такой  сильный,  то  пусть  сдѣлаетъ 
мостъ  съ  острова  до  царскаго  двора.  Котъ  передаетъ  эти  сло¬ 
ва  Хоробору;  двѣнадцать  молодцовъ  строятъ  мостъ.  Царь 
пріѣхалъ  по  мосту  на  островъ,  узналъ  свою  жену  и  своихъ 
дѣтей,  а  своячину  разорвалъ  на  конскихъ  хвостахъ. 

Тотъ-же  сюжетъ  былъ  записанъ  Адріановымъ  въ  Бійскомъ 
округѣ  въ  Томской  губерніи  отъ  русской  крестьянки.  Къ  со¬ 
жалѣнію,  я  не  имѣю  теперь  подъ  рукою  рукописи  Адріанова 
и  не  могу  пересказать  ее  цѣликомъ,  а  долженъ  ограничиться 
помѣщеніемъ  того  краткаго  изложенія  сказки,  какое  было 
сдѣлано  въ  моихъ  Очеркахъ  с.-з.  Монг,  IV,  924.  Царскій 
сынъ  подслушиваетъ  разговоръ  трехъ  дѣвицъ  и  женится  на* 
младшей,  жена  родитъ  ему  трехъ  золоторукихъ  мальчиковъ, 
но  Ягишна  подмѣняетъ  ихъ  котенкомъ,  щенкомъ  и  „сыномъ 
Коростой";  царскій  сынъ  велитъ  заключить  ихъ  въ  бочку  и 
кинуть  въ  море;  бочку  прибиваетъ  къ  острову,  Короста  вы¬ 
шибаетъ  ногами  дно  у  бочки.  Ѣдутъ  мимо  купцы;  Короста 
прячется  на  корабль,  пріѣзжаетъ  ко  двору  царскаго  сына, 

!)  Моя  жева  отъ  своей  няни  Авдотьи  Артемьевны  Грузивцевой,  уроженки 
извѣстнаго  промышленнаго  села  Павлова,  Нижегородской  губ.,  въ  дѣтствѣ  слыша¬ 
ла  сказку  о  царевичѣ  Збудѣ  Збудовичѣ.  Царевичъ  имѣлъ  чудное  свойство:  чего 
пожелаетъ,  то  сейчасъ  и  сбудется.  Отсюда  и  имя  его  Збудъ.  Царь  услыхалъ,  какъ 
три  дѣвицы  похваіялнсь  своимъ  искусствомъ:  младшая  хвпллась  родитъ  мальчи¬ 
ка — „по  запястья  руки  въ  золотѣ,  по  колѣни  ноги  въ  серебрѣ."  Царь  женится  ва 
младшей,  а  потомъ  уѣзжаетъ  на  войну;  жеиа  безъ  него  родитъ  мальчика  съ  зо¬ 
лотили  ручками  и  серебряными  ножками.  Двѣ  отвергнутыя  сестры  пишутъ  царю, 
что  царица  родила  „невѣдомо  какую  звѣрушку."  Отецъ  велитъ  оставить  ребевка 
до  его  пріѣзда;  злыя  женщины  подмѣняютъ  письмо,  пишутъ  другое,  въ  которомъ 
велѣво  засмолить  матъ  и  мальчика  въ  бочку  н  пустнть  въ  море.  Мальчикъ  растетъ 
не  по  днямъ,  а  по  часамъ  и  разспрашиваетъ  мать,  какъ  ови  очутились  въ  бочкѣ. 
Мальчикъ  думаетъ:  „кабы  васъ  прибило  вѣтромъ  въ  берегу'"— бочку  прибиваетъ 
въ  берегу.  „Кабы  насъ  выбросило  ва  берегъ!" — волной  бочку  выбрасываетъ  на 
берегъ.  „Кабы  бочка  разсыпалась!"— бочка  разсыпалась....  Конецъ  забытъ. 
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подслушиваетъ  разсказъ  Ягяшны  о  трехъ  золоторукихъ  маль¬ 
чикахъ,  находящихся  въ  заточеніи  у  медвѣдя  въ  норѣ,  осво¬ 
бождаетъ  ихъ,  обманывая  медвѣдя,  и  приводитъ  мальчиковъ 
къ  матери.  Кромѣ  того  онъ  добываетъ  борова  и  кота,  кото¬ 
рый  по  столбу  ходитъ.  Царскій  сынъ  узнаетъ  объ  островѣ  и 
живущей  на  немъ  матери  съ  тремя  мальчиками,  возвращаетъ 
ее  въ  свой  домъ,  а  Ягишну  приказываетъ  разстрѣлять  иа 
воротахъ.  У  Рудченка  (Южно-русскія  сказки,  II,  51)  помѣ¬ 
щена  сходная  сказка  подъ  Названіемъ:  „Богатырь  з  бочки". 
Чудные  предметы,  добываемые  богатыремъ  по  указаніямъ  лже- 
царицы:  1)  вотъ,  который  ходитъ  кругомъ  столба  и  разска¬ 
зываетъ  сказки,  2)  золотой  мостъ  черезъ  море,  на  немъ  цер¬ 
ковь:  идутъ  въ  церковь— деревья  цвѣтутъ,  выходятъ — плоды 
поспѣваютъ;  за  церковью  мельница,  на  12  каменьевъ  мелется, 
изъ-подъ  каменьевъ  горячее  молокб  бѣжитъ;  3)  восемь  сы- 
новъ-соколовъ,  голосъ  въ  голосъ,  волосъ  въ  волосъ,  по  локти 
золотыя  руки,  по  колѣна  золотыя  ноги,  на  головѣ  золотые 
чубы,  у  каждаго  на  лбу  мѣсяцъ,  а  по  краямъ— звѣзды. 

Съ  тѣмъ  же  началомъ  записана  сказка  на  сѣверѣ  Евро¬ 
пейской  Россіи  г.  Барсовымъ.  Царь,  подслушавъ  разговоръ 
трехъ  дѣвицъ,  выбираетъ  третью,  похваставшуюся  золотою 
и  серебряною  ступней.  Одна  баба  обратила  царицу  въ  утку, 
а  на  ея  мѣсто  поставила  свою  дочь.  Царь  во  время  охоты 
видитъ  утку.  Когда  онъ  плюнулъ,  утка  подхватила  его  слюну. 
Два  раза  она  вто  исполнила  вполнѣ  удачно,  въ  третій  не 
совсѣмъ,  потому  что  царь  хотѣлъ  поймать  ее,  и  она  испу¬ 
галась.  Она  родитъ  двухъ  мальчиковъ-самобратовъ,  Бориса 
и  Глѣба,  и  третье  яйцо.  Царь  приглашаетъ  ихъ  къ  себѣ  на 
пиръ,  мать  даетъ  имъ  яйцо,  которое  должно  предостерегать 
ихъ  отъ  козней  мачехи,  но  они  не  соблюли  наставленія  ма¬ 
тери,  какъ  беречь  яйцо;  яйцо,  ранѣе  предупреждавшее  ихъ 
о  грозящей  опасности,  замолчало,  и  они  погибли.  (Древняя  и 
Нов.  Россія,  1879,  №9,  стр.  403).  У  Худякова  (Великорусск. 
сказки,  III,  89)  сказка  продолжается  дальше:  утка,  которая 
здѣсь  золотая,  приноситъ  живой  и  мертвой  воды  и  оживляетъ 
дѣтей;  въ  вто  время  царь  ловитъ  ее,  она  принимаетъ  преж¬ 
ній  видъ  и  становится  вновь  женою  царя.  Мальчиковъ  двое, 
к&къ  и  у  Барсова,  но  именъ  нѣтъ. 
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V  Аѳанасьева  вта  сказка  въ  пати  варіантахъ  подъ  общинъ 
названіемъ:  „По  колѣни  ноги  въ  золотѣ,  по  локоть  руки  въ 
серебрѣ"  (Нар.  Русск.  ск.,  в.  VI,  изд.  1861  г.,  стр.  336  и 
слѣд.).  Отмѣтинъ  въ  нихъ  интересное.  Младшая  сестра  ро¬ 
дитъ  иногда  трехъ  сыновей  съ  указанными  примѣтами,  иногда 
семь  сыновей  въ  трехъ  брюхахъ  (т.  е.  сначала  трехъ,  потомъ 
еще  трехъ,  и  наконецъ  одного),  иногда  девять.  Ранѣе  рожден¬ 
ные  мальчики  подмѣняются  котятами  и  щенками,  послѣдній — 
простымъ  ребенкомъ;  ѳтотъ  же  послѣдній  и  попадаетъ  въ  бочку 
вмѣстѣ  съ  матерью,  освобождаетъ  братьевъ  и  возстановляетъ  мать 
на  прежнемъ  мѣстѣ.  Въ  варіантѣ  ѳтотъ  будущій  освободитель 
родился  отъ  той  же  гонимой  матери;  также  и  въ  варіантѣ  Ь:  мать 
девятаго  сына,  родивши,  прячетъ  его  въ  рукавъ.  Въ  варіантахъ  а 
и  Ь  ясно  выражена  божественная  особенность  героя,  сбыв- 
чивость  его  желавій.  „СуДарыня  матушка!"  говоритъ  онъ  своей 
матери,  находясь  вмѣстѣ  съ  нею  въ  бочкѣ:  „когда-бъ  по  моему 
велѣнью,  по  щучьему  прошенью,  по  божьему  благословенію, 
мы  пристали  къ  берегу!"  Когда  онъ  съ  такимъ  же  присловь¬ 
емъ  высказываетъ  желаніе,  чтобы  бочка  лопнула,  бочка  раз¬ 
сыпается.  Находятъ  мать  съ  сыномъ  или  купцы  или  нищіе. 
Разговоръ  царя  съ  царицей  передается  или  черезъ  нищихъ 
или  самъ  герой  летаетъ  къ  царю  подъ  видомъ  мухи,  или  ко¬ 
мара,  или  пчелы.  О  добываніи  необыкновенныхъ  предметовъ 
разсказывается  только  въ  одномъ  варіантѣ  (1,  добываются, 
во-первыхъ,  зеленый  садъ,  въ  саду — мельница,  сама  мелетъ, 
сама  вѣетъ,  и  пыль  на  сто  верстъ  мечетъ;  возлѣ  мельницы 
столбъ,  на  столбѣ— золотая  клѣтка,  ходитъ  по  столбу  ученый 
котъ;  во-вторыхъ,  золотая  сосна,  на  ней  сидятъ  птицы  рай¬ 
скія,  поютъ  пѣсни  царскія;  въ  третьихъ,  три  братца  родныхъ, 
похищенныхъ  злою  лже-царицей.  Въ  остальныхъ  вмѣсто  этого 
только  одно  добывавіе  братьевъ,  иногда  простое  возсоединеніе 
съ  ними.  Въ  варіантѣ  д,  подмѣненные  три  братца  обращены  въ 
голубей.  Они  родились  отдѣльно  другъ  отъ  друга,  но  связка 
заставляетъ  ихъ,  когда  родился  послѣдній  и  обращенъ  злой 
царицей  въ  голубя,  слетѣться  и  улетѣть  вмѣстѣ.  Родится 
четвертый  брать,  который  и  находитъ  ихъ. 

Въ  варіантѣ  а  мать  ослѣплена.  Сынъ  (подкидышъ)  моетъ 
мать  съ  пожеланіемъ,  чтобы  явились  глаза,  и  зрѣніе  матери 
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возвращается.  Въ  томъ  же  варіантѣ  сынъ-подвидышъ  молоко 
матери  употребляетъ,  кавъ  средство  узнать  родство.  Въ  домъ, 
гдѣ  живутъ  три  сына  гонимой  женщины,  онъ  относитъ  три 
лепешви,  замѣшенныя  на  моловѣ  матери.  Дѣти  ѣдятъ  и  узна¬ 
ютъ  вкусъ  молока  матери.  Въ  варіантѣ  Ъ  тоже  дѣйствіе 
производятъ  хлѣбцы  на  моловѣ  матери.  Въ  варіантѣ  с і — три 
просвиры,  но  значеніе  ихъ  забыто  1).  Гонимая  женщина  въ 
варіантѣ  Ь  называется  Мар«ой;  въ  остальныхъ  у  ней  имени 
нѣтъ.  Ея  гонительница  тоже  безъ  имени;  въ  варіантѣ  Ь  она 
названа  Ягой-бабой.  *). 

У  Аѳанасьева  также  есть  сказка  о  царевнѣ,  обращенной 
въ  сѣрую  птицу  (№  17,  вып.  VIII,  изд.  1863).  Дмитрій  царе¬ 
вичъ  привозитъ  свою  сестру  къ  Ивану  Царевичу.  Нянька 
велитъ  ей  скинуть  драгоцѣнное  платье  и  бьетъ  ее  по  тѣлу; 
полетѣла  Марья  царевна  сѣрой  утицей.  Въ  платье  царевны 
нянька  нарядила  свою  дочь.  Дмитрія  царевича  за  обманъ  по¬ 
садили  въ  темницу.  Утица  прилетаетъ  навѣщать  брата  въ 

!)  Пятый  варі&втъ  у  Аѳанасьева  не  относится  къ  этому  типу.  Это  сюжетъ 
объ  оклеветанной  сестрѣ,  но  нѣкоторыя  черты  сближаютъ  ее  съ  кругомъ  затро¬ 
нутыхъ  нами  сказокъ.  Жена  брата  выпускаетъ  его  коня,  сокола  и  наконецъ  бро¬ 
саетъ  его  единственнаго  сына  подъ  ноги  лошадямъ  и  обвиняетъ  въ  этомъ  его 
сестру.  Братъ  отводитъ  сестру  вь  лѣсъ;  она  забирается  въ  дупло;  здѣсь  ее  на 
ходитъ  царевичъ;  она  родитъ  ребенка — по  локоть  руки  въ  золотѣ  и  т.  д.  Подмѣна 
писемъ.  Матери  отрубаютъ  руки  и  изгоняютъ  ее  въ  лѣсъ  съ  ребенкомъ.  Захотѣвъ 
напиться,  она  склонилась  надъ  колодцемъ  н  уронила  ребенка  въ  воду,  но  руки 
ея  вдругъ  выростаютъ,  н  она  спасаетъ  ребенка.  Странствуя,  она  приходитъ  въ 
домъ  брата.  Братъ  предлагаетъ  игру — пересыпанье  орѣховъ  изъ  короба  въ  коробъ. 
Мальчикъ  разсказываетъ  вновь  всю  исторію,  приговаривая  къ  каждой  своей 
фразѣ:  „два  орѣха  въ  коробъ,  два  изъкороб&и.  Начало  сказки  (оговоръ  сестры) 
ср.  съ  монгольской  легендой  о  Цыганъ-дара-экэ  (Очери  С.-З.  Монг.,  IV,  319). 

2)  Материнское  молоко  есть  и  въ  сванетской  сказкѣ  сходнаго  сюжета,  помѣ¬ 
щенной  въ  „ Сборникѣ  матеріаловъ  для  опнсавія  мѣстностей  п  племенъ  Кавказа4*, 
издав.  въ  Тифлисѣ,  т.  X,  стр.  168.  Содержаніе:  три  дѣвицы;  младшая  родитъ  зо¬ 
лотыхъ  сына  н  дочь.  Дѣти  подмѣнены  щенятами,  а  сами  брошены  въ  воду.  Вы¬ 
росшій  мальчикъ  исполняетъ  трудныя  порученія  царя:  достать  золотую  яблоню  съ 
Эльбруса,  зеркало  съ  Эльбруса  и  дочь  Западнаго  царя.  Первыя  двѣ  поѣздки  угро¬ 
жали  гибелью;  герой  могъ  окаменѣть,  но  онъ  избѣжалъ  гибели,  вспоминая  вб- 
время  „благо  сосцовъ  матерни.  Эпизодъ  о  добываніи  невѣсты  ср.  съ  бурятской 
сказкой  о  Ханъ-Гужирѣ  (Зап.  Вост.-сиб.  Отдѣла  И.  Р.  Геогр.  Общ.  по  Этн.,  т. 
I,  в.  I,  стр.  64);  вм.  укрощенія  коня,  въ  бурятской  укрощеніе  собаки  Гу  виръ. 
Начало  сванетской  сказки  ср.  съ  началомъ  Ерь-Сару  (Очерки,  IV,  341). 
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темницу,  при  входѣ  въ  которую  оставляетъ  свои  крылья. 
Иванъ  Царевичъ  подкарауливаетъ,  сжигаетъ  крылья  и  ловитъ 
дѣвицу.  Она  оборачивается  разными  гадами,  но  онъ  не  пу¬ 
гается,  изъ  рукъ  не  выпускаетъ.  Она  обращается  въ  вере¬ 
тено,  царевичъ  переломилъ  веретено  на  двое,  одинъ  конецъ 
бросилъ  впереди  себя,  другой  назадъ,  и  сказалъ:  „стань  передо 
мной  красная  дѣвица,  а  за  мной  бѣлая  берега"  (стр.  169.). 

Послѣдніе  варіанты  уже  представляютъ  переходъ  въ  но¬ 
вой  группѣ  сказовъ,  въ  которыхъ  введена  тема  обращенія 
женщины  въ  звѣря  или  птицу.  Начинаются  ѳти  сказки  боль¬ 
шею  частью  такъ:  вдовецъ,  имѣющій  дочь,  женится  на  вдовѣ, 
которая  за  собой  приводитъ  то-жѳ  дочь.  Мачеха  не  любитъ 
падчерицу  и  заваливаетъ  ее  работой.  Каждый  день,  высылая 
ее  пасти  скотъ,  она  задаетъ  ей  большіе  уроки  прясть  и  ткать. 
Падчерицу  выручаетъ  бывъ  или  корова;  животное  приходитъ 
къ  плачущей  дѣвочкѣ,  спрашиваетъ  ее  о  горѣ  и  потомъ  даетъ 
ей  совѣтъ,  что  дѣлать.  Дѣвочкѣ  приходится  или  влѣзть  къ 
коровѣ  въ  одно  ухо  и  вылѣзть  въ  другое,  или  только  по¬ 
смотрѣть  въ  ухо  коровѣ;  какъ  только  она  это  сдѣлаетъ,  весь 
урокъ,  заданный  мачехой,  готовъ. 

Пересмотръ  этихъ  сказокѣ  мы  начнемъ  съ  бѣлорусскаго 
варіанта,  который  записанъ  г.  Романовымъ  не  дословно,  а 
только  въ  видѣ  пересказа  (Вѣлорусск.  Сборн.,  в.  3,  стр.  292). 
У  дѣда  были  дочь  и  сынъ.  Мачехины  порученія  исполняетъ 
быкъ.  По  требованію  мачехи,  быкъ  зарѣзанъ.  Падчерица, 
промывая  кишки,  нашла  въ  нихъ  два  зерна— одно  золотое, 
другое  серебряное,  и,  какъ  совѣтовалъ  ей  быкъ,  посадила  ихъ 
въ  землю.  Тамъ  явилась  медовая  криница,  двѣ  яблони — одна 
съ  80л отыми,  другая  съ  серебряными  яблоками,  и  кони— золо¬ 
тая  и  серебряная  шерстинка.  Скоро  пасынокъ,  напившись 
воды  изъ  овечьяго  слѣда,  сдѣлался  „баранькомъ".  Проѣзжій 
купецъ  женился  на  падчерицѣ  и  повезъ  къ  себѣ;  за  нимъ  по¬ 
текли  рѣки  медовыя,  пошли  вони  -  золотая  и  серебряная  шер¬ 
стинка,  пошли  чудесныя  яблоки  и  побѣжалъ  барянька.  Че¬ 
резъ  три  года  падчерица  съ'  мужемъ,  ребенкомъ  (родившимся 
у  нихъ)  и  бараньномъ  пріѣхали  въ  гости  къ  мачехѣ.  Мачеха* 
раздѣла  падчерицу,  обшила  ее  въ  „рысьсюю  скуру“  и  вы¬ 
гнала,  а  свою  дочь  нарядила  въ  ея  платье.  Купецъ  не  замѣ- 
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тижъ  обмана  и  поѣхалъ  домой.  Когда  ребенокъ  начиналъ  пла¬ 
кать,  баранька  выносилъ  его  на  дворъ  и  кричалъ:  „рыся, 
рыся!  молодзёнъ  плачець,  ѣсьци  хочедь!  “  Рысь  прибѣгала  и 
кормила  ребенка.  Подслушавъ  ѳто,  купецъ  сдѣлалъ  облаву; 
поймали  рысь,  она  сдѣлалась  женщиною,  баранька  сдѣлался 
мальчикомъ.  Бабину  дочку  привязали  къ  лошадиному  хвосту 
и  пустили  въ  поле. 

Въ  другомъ  бѣлорусскомъ  варіантѣ,  помѣщенномъ  на  той 
же  страницѣ  того  же  сборника  и  также  переданномъ  въ  видѣ 
краткаго  пересказа,  падчерица  также  обращена  въ  рысь. 
Когда  мачеха  и  падчерица  пошли  въ  баню,  мачеха  оборотила 
ее  рысью,  а  свою  дочь  послала  съ  ребенкомъ  въ  Ивану  Ва¬ 
сильевичу,  королевскому  сыну.  Ночью  ребенокъ  захотѣлъ 
ѣсть  и  началъ  кричать.  Нянька  вынесла  его  на  крыльцо  и 
стала  звать  мать:  „рыся  Марыся!  и  гуси  спяць  и  куры  спяць, 
только  сынъ  твой  не  спиць:  трехъ  дзёнъ  молодзёнъ — ѣсци  хо- 
чець!“  Мать  прибѣжала,  накормила  ребенка  и  опять  убѣжала 
въ  лѣсъ.  На  третью  ночь  Иванъ  Васильевичъ,  королевскій 
сынъ,  по  наущенью  няньки,  схватилъ  рысь,  когда  она  хо¬ 
тѣла  бѣжать  въ  лѣсъ.  Она  скинулась  мухой,  онъ  ее  разор¬ 
валъ;  сдѣлалась  иглою,  онъ  ее  переломилъ;  тогда  она  сдѣла¬ 
лась  молодицей.  Мачеху  съ  ея  дочерью  привязали  въ  лоша¬ 
динымъ  хвостамъ  и  разнесли  по  чистому  полю. 

Въ  третьемъ  варіантѣ  Романова  (іЪій.,  стр.  292 — 295)  падче¬ 
рица  обращена  въ  лиску;  г.  Романовъ  въ  примѣчаніи  дога¬ 
дывается,  что  лиска — позднѣйшая  замѣна  рыськи. 

Жилъ  дѣдъ  съ  бабой;  у  нихъ  была  дочка.  Баба  умерла; 
дѣдъ  говорить  дочкѣ:  „будемъ  съ  тобой,  дочушка,  жениться!" 
Дочь  отказывается,  хочетъ  напередъ  спросить  мать,  прихо¬ 
дитъ  на  могилу  матери,  плачетъ  и  разсказываетъ,  что  отецъ 
хочетъ,  чтобы  она  за  него  замужъ  пошла.  Мать  говоритъ: 
„пусть  онъ  тебѣ  (напередъ)  справитъ  платье,  какъ  на  небѣ 
звѣзды,  какъ  на  небѣ  мѣсяцъ".  Отецъ  справилъ  все  ѳто  и  опять 
хочетъ  жениться  на  своей  дочери.  Дочь  снова  идетъ  на  мо¬ 
гилу  матери  за  совѣтомъ.  И  такъ  дочь  ходитъ  на  могилу  ма¬ 
тери,  мать  научаетъ  ее,  что  требовать  отъ  отца,  и  отецъ, 
кромѣ  платья,  справляетъ  ей  повозку,  какъ  звѣзды  и  какъ 
мѣсяцъ,  и  такихъ  же  коней.  Въ  послѣдній  визитъ  дочери  мать 
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говоритъ  ей:  „пусть  оиъ  женится  на  вдовѣ  съ  тремя  до¬ 
черьми".  Онъ  и  женился  на  вдовѣ.  Мачеха  не  взлюбила  пад¬ 
черицы,  заваливаетъ  ее  работой,  но  падчерицу  выручаетъ 
„воровка  Буренка".  Дѣвушка  въ  одно  ухо  дунетъ,  въ  другое 
протянетъ— и  работа  готова.  Мачеха  посылаетъ  свою  дочь 
подсмотрѣть,  кто  помогаетъ  падчерицѣ.  Падчерица  опять 
идетъ  на  могилу  матери  н  мать  ей  совѣтуетъ  предложить  ма¬ 
чехиной  дочкѣ  поискать  у  нея  вшей  и  во  время  исканья  при¬ 
говаривать:  „спи  вочво,  спи  другое!"  Мачехина  дочка  засы¬ 
паетъ  и  не  видитъ,  какъ  коровка  Буренка  исполняетъ  ра¬ 
боты.  Мачеха  догадалась  и  вставила  своей  дочкѣ  третье  око, 
которымъ  та  усмотрѣла  секретъ  падчерицы.  Мачеха  требуетъ, 
чтобы  дѣдъ  зарѣзалъ  воровку  Буренку.  Падчерица,  по  совѣту 
матери,  стала  перебирать  кишки,  нашла  зерно  и  посадила 
подъ  окномъ.  Выросла  яблоня— одно  яблоко  золотое,  другое 
серебряное,  но  яблоки  никому  не  даются.  Въ  святой  день 
мачеха  отправилась  съ  тремя  дочерьми  въ  церковь,  а  падче¬ 
рицу  оставила  дома,  насыпала  золы  въ  макъ  и  велѣла  ей 
макъ  очистить.  Падчерица  надѣла  платье,  какъ  звѣзды  и  мѣ¬ 
сяцъ  на  вебѣ,  справленное  ей  отцомъ,  сѣла  въ  справленную 
имъ  же  повозку  на  такихъ  же  чудныхъ  лошадяхъ  и  тоже  поѣ¬ 
хала  въ  церковь.  Тамъ  увидѣлъ  ее  царскій  сынъ,  захотѣлъ 
ее  взять  замужъ.  Онъ  разлилъ  на  ея  пути  растопленную  смолу, 
одинъ  черевикъ  въ  смолѣ  и  остался.  Сталъ  ѣздить  царскій 
сынъ  по  всему  царству  примѣривать  черевикъ;  мачеха  под¬ 
сѣкла  пальцы  своимъ  дочерямъ,  чтобъ  черевикъ  пришелся,  а 
падчерицу  спрятала  подъ  корыто.  Однако  царевичъ  нашелъ 
ее  и  женился  на  ней.  Когда  родился  ребенокъ,  они  поѣхали 
въ  мачехѣ.  Мачеха  повела  родильницу  въ  баню,  обернула 
ее  лисицей,  а  свою  дочку  поставила  на  ея  мѣсто.  Баба-пупо - 
рѣзница,  когда  дитя  захочетъ  ѣсть,  вынесетъ  его  на  улицу 
и  скажетъ:  „лиска,  лиска!  дитя  плачетъ,  ѣсть  хочетъ!"  Мужъ 
подкараулилъ  лисицу,  и  когда  она  скинула  свои  лисьи  шкуры, 
чтобы  покормить  ребенка,  онъ  сжегъ  ихъ.  Потомъ  мачеху  и 
ея  дочь  привязали  къ  конскому  хвосту. 

Бъ  этому  варіанту  близка  сказка  о  Строевой  дочери  у 
Худякова  (Великор.  ск.,  II,  71 — 76).  Ея  особенности:  пряжа 
не  кладется  въ  ухо  коровѣ,  а  корова  жретъ  ее  и  выпускаетъ 
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готовую  ткань;  зарываются  не  зерна,  а  требуха  и  ножки,  и  на 
этомъ  мѣстѣ  выро стаетъ  садъ  съ  золотыми  яблоками;  пре¬ 
вращеніе  совершается  въ  банѣ;  злая  мачеха  стала  парить 
падчеричу  и  приговаривать:  „чтобъ  тебѣ  отнынѣ  и  до  вѣку 
рысью  бѣгать!"  Няня  ходитъ  съ  плачущимъ  ребенкомъ  въ 
поле  и  поетъ:  „ой  рысь-поле  нарыскалось,  твое  дитя  напла¬ 
калось!"  Когда  приходитъ  рысье  стадо,  Строева  дочь  выхо¬ 
дитъ,  снимаетъ  шкуру  и  кормитъ  ребенка;  мужъ  сжигаетъ 
шкурку,  схватываетъ  жену  поперекъ  тѣла;  она  обращается 
ужомъ,  жабой,  веретеномъ;  онъ  ломаетъ  веретено  и  бросаетъ 
передъ  собой, — она  становится  по  прежнему. 

Въ  варіантѣ  Кулиша  (Записки  о  южной  Руси,  II  стр.  24) 
парубокъ,  который  носитъ  плачущее  дитя  на  болото,  къ  обра¬ 
щенной  въ  козу  матери,  поетъ: 

„Ой  рись  коза!  твій  синъ  плаче, 

Твій  синъ  плаче,  істн  хоче. 

Въ  четвертомъ  варіантѣ  Романова  (стр.  289)  нѣтъ  ни  обра¬ 
щенія  падчерицы  въ  животное,  ни  могилы  матери.  Работы  за 
падчерицу  исполняетъ  корова  Вуреня.  Подстерегаетъ  ее  самъ 
отецъ  падчерицы,  и  онъ  первый  подаетъ  мысль  зарѣзать  ко¬ 
рову.  Какъ  поступить  въ  этомъ  случаѣ,  учитъ  падчерицу  сама 
корова  Буреня.  Падчерица  '  собрала  всѣ  ея  кости  и  зарыла 
подъ  окномъ,  на  этомъ  мѣстѣ  разливается  крыница  и  выро- 
стаетъ  яблоня.  Никто  не  можетъ  ни  яблока  сорвать,  ни  воды 
зачерпнуть,  а  царь  увидѣлъ  это  чудо  и  требуетъ.  Мачеха 
спрятала  падчерицу  подъ  корыто,  но  ее  нашли.  Падчерица 
достала  яблоко  и  зачерпнула  воды.  Царь  взялъ  ее  съ  собой, 
и  яблоня  съ  крыницей  пошли  вслѣдъ  за  ними.  Царь  женилъ 
на  этой  дѣвицѣ  Мареѣ  своего  сына.  Мачеха  хочетъ  погубить 
Марею  и  зоветъ  ее  въ  себѣ  въ  гости.  Марея  пріѣхала  въ 
мачехѣ  и  здѣсь  родила.  Мачеха  отсѣкла  ей  руки,  „куксы  ей 
позаверчивала",  подвязала  ей  ребенка  и  пустила  въ  бѣлый 
свѣтъ,  а  свою  дочку  на  ея  мѣсто  выправила.  Подошла  Ма- 
рея  въ  самому  синему  морю,  наклонилась  напиться,  обмо¬ 
чила  свои  „куксы"  въ  водѣ  и  стала  вновь  съ  руками.  Пошла 
она  отъ  моря,  дошла  до  царскаго  двора  и  спряталась  сч  сы 
номъ  за  печку.  Царь  услышалъ  голосъ  ея  мальчика  и  вызвалъ 
изъ-за  печки.  Мальчикъ  разсказываетъ  исторію  своей  матери. 
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сказка  повторяется.  Въ  концѣ  разсказа  мальчикъ  обращается 
къ  царскому  сыну:  .здравствуй,  отецъ  мой  родимый! *  Снялъ 
съ  себя  шапку  и  обнаружилъ  звѣзду  ва  темени.  Мачеху  при¬ 
вязали  къ  конскому  хвосту. 

Эти  два  послѣдніе  варіанта  г.  Романова  интересны  для 
иасъ  тѣмъ,  что  въ  нихъ  находятся  темы,  въ  одномъ— отецъ, 
желающій  жениться  ва  собственной  дочери,  въ  другомъ — отсѣ¬ 
ченныя  руки.  Эти  двѣ  темы  въ  нѣкоторыхъ  западныхъ  ска¬ 
заніяхъ,  встрѣчаются  вмѣстѣ  и  именно  въ  такой  связи:  отецъ, 
овдовѣвъ,  хочетъ  жениться  на  своей  дочери  и  цѣлуетъ  ея 
руки;  ѳто  возмущаетъ  чувство  дочери,  она  сама  отрубаетъ 
себѣ  руки,  которыя  цѣловалъ  отецъ,  и  отсылаетъ  ему;  или 
отецъ  получаетъ  отказъ,  сердится,  велитъ  отрубить  руки  до¬ 
чери;  въ  обоихъ  случаяхъ  онъ  приказываетъ  посадить  ее  въ 
лодку  и  отпустить  на  море.  Та-же  тема  въ  нѣсколько  измѣ¬ 
ненномъ  видѣ  разсказывается  о  китайско-буддійской  богинѣ 
Гуань-инъ-пусѣ,  которая  китайскими  буддистами  считается 
воплощеніемъ  Арья-Вало  или  Авалокитешвары.  Гуань-инъ- 
пуса  была  дѣвица,  желавшая  остаться  дѣвственницей;  во 
отецъ  принуждалъ  ее  выйти  замужъ.  Дѣвица  бѣжала  изъ  ро¬ 
дительскаго  дома  въ  отдаленный  монастырь  (ва  островъ  Путо), 
сдѣлалась  монахиней  и  затѣмъ  прославилась  какъ  цѣлитель¬ 
ница  болѣзней.  Между  тѣмъ  отецъ  заболѣлъ;  гонцы  его,  искав¬ 
шіе  искуснаго  врача,  дошли  и  до  острова  Путо;  Гуань-ивъ- 
пуса  отрубаетъ  себѣ  руки  и  изъ  нихъ  дѣлаетъ  лѣкарство  для 
исцѣленія  отца.  (Аппаіев  би  тивёе  биітеі,  Т.  XI,  р.  196). 

Въ  южно-русскихъ  варіантахъ,  собранныхъ  Чубинскимъ 
(Труды  втногр.-стат.  экспед.  въ  западно-русскій  край,  Спб., 
1878,  т.  II,  Л>Л&  138, 189,  140,  141,  142),  падчерица  обращается 
большею  частью  въ  птицу,  и  въ  одномъ  варіантѣ — въ  щуку 
Въ  варіантѣ  Хг  138  (стр.  448)  падчерицѣ  помогаетъ  волъ; 
яблоня  выростаеть  отъ  камешка,  найденнаго  падчерицей  въ 
кишкахъ  вола;  на  падчерицѣ  женится  панъ,  во  ее  обращаютъ 
въ  гусыню.  Когда  она  купалась,  дочь  мачехи  стала  бить  ее 
розгою,  приговаривая:  „лети,  рисю,  гускою!“  Она  обратилась 
въ  гусыню  и  улетѣла.  Съ  оставшимся  ея  ребенкомъ  нянчится, 
вмѣсто  няньки,  зайчикъ.  Онь  носитъ  ребенка  въ  лѣсъ  и  поетъ: 
.рисю,  рисю,  дитя  плаче,  істи  хоче“.  Кончается  тѣмъ,  что 
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□анъ  подкарауливаетъ  мать,  пришедшую  кормить  ребенка,  на¬ 
брасываетъ  ей  на  шею  „стёнжку“  (ленту)  отъ  сорочки,  и  она  при¬ 
нимаетъ  прежній  видъ.  Въ  Л6  139  падчерица  обращена  уточ¬ 
кою,  въ  140 — гускою,  въ  142 — птицею.  Въ  №  139  обращеніе 
въ  утку  производится  такъ-же,  какъ  и  въ  №  138,  во  время 
купанья,  посредствомъ  битья  розгою,  но  отворачиваніе  въ 
старый  видъ  накидываніемъ  на  шею  „чирвоной  стёнжки";  въ 
Л°  140  и  обращеніе  въ  птицу  и  отворачиваніе  равно  совер¬ 
шаются  посредствомъ  накидыванія  на  шею  обращаемой  той 
ленты,  которою  ея  рука  была  связана  съ  рукою  ея  жениха 
во  время  вѣнчанья.  Въ  варіантѣ  №  140  не  сразу  совершается 
обращеніе  въ  утку:  сначала  она  перекидывается  мышью» 
потомъ  котомъ,  собакою,  волкомъ  и  всякимъ  другимъ  звѣ¬ 
ремъ;  но  по  совѣту  знахарки  нужно  было  продолжать  бить, 
пока  она  не  перекинется  птицей,  тогда  нужно  отпустить.  Въ 
Л:  139  переходныя  обращенія  вошкой  и  собакой  упоминаются 
при  возвращеніи  въ  прежній  видъ.  Въ  варіантѣ  №  141  (стр. 
459)  падчерица  обращена  щукой.  Яблоня  выростаетъ  изъ 
закопанной  въ  землю  головы  коровы.  На  падчерицѣ  же 
нится  царевичъ;  когда  онъ  увозитъ  ее,  слѣдомъ  за  ними  ухо¬ 
дитъ  и  яблоня.  Когда  царевича  не  было,  мачеха  ночью  сдѣлала 
падчерицу  щукою  и  пустила  въ  море,  а  свою  дочь  одѣла 
въ  платье  обращенной.  Одинъ  лакей  каждый  день  носитъ 
оставшееся  сиротою  дитя  къ  морю  и  причитаетъ:  „Оле- 
нице,  сестрице!  Приплинь,  приплинь  до  берега,  дитя  твое 
умирае“.  Щукой  же  обращена  мать  въ  варіантѣ  Рудченка 
(II,  51).  Тѣмъ  не  менѣе  нянька,  носящая  дитя  на  рѣку  къ 
щукѣ,  поетъ: 

Рисю,  рисю!  молодюкъ  плаче, 

Молодюкъ  плаче,  йісти  хоче. 

У  Аѳанасьева  подобный  варіантъ  записанъ  въ  самой  крат¬ 
кой  редакціи.  Сказка  названа  „Арысь-поле№  (VII,  218,  Л:  27)» 
Старикъ  имѣлъ  дочь  красавицу  и  женился  на  вѣдьмѣ.  Вѣдьма 
обратила  падчерицу  „звѣремъ  А  рысь-поле “  и  выгнала  въ  дре¬ 
мучій  лѣсъ,  а  въ  падчерицыно  платье  нарядило  свою  дочь. 
Старая  мамка  носитъ  ребенка  падчерицы  въ  лѣсъ  и  поетъ: 

Арысь-поле!  дитя  кричитъ, 

Дитя  кричитъ,  пить-ѣсть  хочетъ. 
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А  рысь- поле  прибѣжитъ,  сброситъ  шкурку  и  накормитъ 
ребенка.  Мужъ  сжигаетъ  шкурку. 

Бъ  собраніи  Садовникова  (Ска8ки  и  пред.  Саиарок .  края, 
стр.  218)  у  мачехи — пасынокъ  Ванюшка  и  падчерица  Аннушка. 
Уроки,  задаваемые  мачехой, — пряжа  и  шитье.  Помощникомъ 
падчерицы  выставленъ  быкъ  „бынеюшко*.  Изъ  кишокъ  уби¬ 
таго  быка  выростаетъ  яблоня.  На  падчерицѣ  женится  ба¬ 
ринъ.  Ягая-баба  (отдѣльный  персонажъ  отъ  мачехи)  посы¬ 
лаетъ  падчерицу  въ  баню;  та  сходила  и  забыла  тамъ  кольцо, 
посылаетъ  за  нимъ  брата,  но  совѣтуетъ  не  лизать  козлинаго 
сала,  положеннаго  тамъ  мачихой.  Ванюшка  лизнулъ  и  сталъ 
козленкомъ.  Ягая-баба  позвала  падчерицу  купаться,  посадила 
ее  въ  воду  и  привязала  къ  вей  камень.  Козленокъ  бѣгаетъ  къ 
рѣчкѣ  и  поетъ  пѣсенку,  проситъ  сестренку  выглянуть.  Она 
отвѣчаетъ,  что  рада  бы  выглянуть,  но  „горючъ  камень  во  дну 
тянетъ,  люты  змѣи  сердце  сосутъ*.  Однако  на  первый  зовъ 
показываетъ  изъ  воды  голову,  на  слѣдующій  еще  больше  вы¬ 
совывается,  въ  третій  разъ — по  поясъ.  Въ  это  время  баринъ 
вытянулъ  ее  изъ  воды,  снова  сдѣлалъ  своей  женой,  а  Ягую 
бабу  посадилъ  на  ворота  и  разстрѣлялъ  изъ  поганаго  ружья.1). 

Приведенныя  русскія  сказки  мы  можемъ  раздѣлить  сначала 
на  двѣ  группы.  Къ  первой  мы  относимъ  сказку,  герой  кото¬ 
рой  въ  разныхъ  варіантахъ  названъ  именами:  Хороборъ,  Бо¬ 
гатырь  изъ  бочки,  Збудъ  Збудовичъ,  Короста.  Ея  содержаніе: 
три  сестры,  хвастающіяся  своимъ  искусствомъ;  младшая  ро¬ 
дитъ  чудеснаго  ребенка;  подмѣна  дитяти;  мать  съ  ребенкомъ 
въ  бочкѣ  плаваютъ  по  морю;  добываніе  трехъ  чудесныхъ 
предметовъ;  обличеніе  обмана. 

Другую  группу  составляютъ  три  версіи.  Первая:  мачеха 
не  любитъ  падчерицу  и  обременяетъ  работой;  падчерицѣ  по¬ 
могаетъ  быкъ  или  корова,  которую  гонимая  дѣвушка  назы¬ 
ваетъ  иногда  сестрицей  (Драгомановъ  361;  Рудченко,  И,  51). 
Животное  зарѣзано  по  требованію  мачехи;  падчерица  зарыва¬ 
етъ  въ  землю  какіе-нибудь  остатки  отъ  покровительствовав¬ 
шаго  животнаго  (два  зерна,  найденныя  въ  кишкахъ  жпвот- 
наго:  Романовъ,  в.  3,  стр.  292;  Рудченко  II,  61;  Драгомановъ 

г)  Бѣлорусскіе  варіанты  въ  „Бѣіорусск.  Сборникѣ**  г.  Романова,  в.  3,  стр.  265. 
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361;  одно  зерно:  Романовъ,  ІЬЫ.  Рудченно,  11.43;  кишки,  Са¬ 
довниковъ,  218;  требуха  и  ножки,  Худяковъ,  II,  71;  кости,  Ро¬ 
мановъ,  в.  3,  289;  голова  животнаго,  Чубинсній,  II,  459; 
кошелекъ,  найденный  въ  кишкахъ,  Чубинскій,  II,  448).  На 
мѣстѣ,  гдѣ  они  зарыты  выростаетъ  чудесная  яблоня.  Царь 
(баринъ,  купецъ)  женится  на  гонимой  падчерицѣ,  и  яблоня 
иногда  уходитъ  вслѣдъ  за  нею  (Драгомановъ  361;  Рома¬ 
новъ,  в.  3,  289).  Она  родитъ  сына;  мачеха  обращаетъ 
падчерицу  въ  животное  (въ  рысь,  Худяковъ,  II,  71  —  75;  Ро¬ 
мановъ,  в.З,  292;  въ  козу ,  Кулишъ,  II,  24;  въ  гуся,  Чубин¬ 
скій,  II,  448;  въ  щуку,  Рудченко,  II,  51,  и  Чубинскій,  II,  459). 
Нянька  ходитъ  съ  ребенкомъ  къ  матери  просить  для  него 
молока;  возвращеніе  матери  въ  прежній  видъ. 

Вторая  версія  начинается  такъ-же:  покровительствующее 
животное  зарѣзано,  выростаетъ  дерево;  конецъ  другой:  гони¬ 
мая  падчерица  секретно  одѣвается  въ  дорогое  платье  и  пріѣз¬ 
жаетъ  въ  церковь;  ее  отыскиваютъ  по  башмаку,  который  она 
завязила  въ  смолѣ. 

Третья  версія:  мачеха  гонитъ  двоихъ  дѣтей,  пасынка  и 
падчерицу;  пасынка  обращаетъ  въ  козленка,  а  падчерицу 
спускаетъ  на  дно  озера  или  рѣки  съ  камнемъ  на  шеѣ. 

Назовемъ  первую  группу  сказками  о  богатырѣ,  заключен¬ 
номъ  въ  бочку,  а  вторую— сказками  о  гонимыхъ  дѣтяхъ.  Не 
только  три  версіи  второй  группы  наращаются  темами  одна 
изъ  другой  (какъ,  напримѣръ,  въ  варіантѣ  Романова,  в.  3, 
стр.  292—295),  но  и  сказки  о  гонимыхъ  дѣтяхъ  представляютъ 
заимствованія  изъ  сказки  о  богатырѣ,  заключенномъ  въ  бочку. 
Такую  смѣсь  представляетъ  версія,  въ  которой  женщина,  по 
злой  волѣ  ея  гонителя,  обращается  въ  утку  (варіантъ  Бар¬ 
сова  въ  Древ.  и  Нов.  Россіи,  1879,  №  9,  стр.  403).  Версія 
ѳта  начинается  эпическимъ  мѣстомъ  изъ  сказки  о  богатырѣ, 
заключенномъ  вь  бочку  (три  похваляющіяся  сестры,  женитьба 
царевича),  но  потомъ  слѣдуетъ  разсказъ  о  двухъ  преслѣдуе¬ 
мыхъ  братьяхъ. 

Въ  восточныхъ  варіантахъ  это  смѣшеніе  еще  больше. 
Такъ,  въ  сказкѣ  объ  Эрдени-Хараликѣ,  приведенной  въ  на¬ 
чалѣ  статьи,  стоятъ  рядомъ  тема  о  трехъ  дѣвицахъ,  сватаю¬ 
щихся  за  царевича,  и  тема  о  деревѣ,  выростающемъ  на  мѣстѣ 
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погребенія;  въ  приведенныхъ  выше  русскихъ  варіантахъ  вездѣ 
вти  темы  стоятъ  отдѣльно.  Отраженіе  темы  о  гонимыхъ  дѣ¬ 
тяхъ  въ  тангутской  сказкѣ  еще  сильнѣе;  здѣсь  одна  сестра 
утоплена,  а  другая  ходитъ  на  берегъ  къ  утопленницѣ  вызы¬ 
вать  ее  изъ  воды,  въ  родѣ  того,  какъ  въ  нашей  сказкѣ  о 
братѣ,  обращенномъ  въ  козла,  и  объ  его  утопленной  сестрѣ. 
Изъ  русскихъ  сказокъ  не  видно,  кто  такой  быкъ,  который 
покровительствуетъ  гонимой  падчерицѣ,  и  почему  онъ  это 
дѣлаетъ.  Въ  тангутской  сказкѣ  это  лицо  осмыслено.  Это — сынъ 
гонимой  женщины,  зарытый  въ  землю  и  возродившійся  подъ 
видомъ  животнаго.  Такое  осмысленіе  важно  тѣмъ,  что  оно 
противополагаетъ  тангутскій  варіантъ  тѣмъ  русскимъ  варіан¬ 
тамъ,  въ  которыхъ  женщина  обращается  въ  рысь.  Въ  монголо- 
тангутской  сказкѣ  обращеніе  (въ  дерево  х,  въ  ягненка  и  на¬ 
конецъ  вновь  въ  человѣка)  происходитъ  съ  сыномъ  гонимой 
женщины,  въ  русскихъ  (въ  рысь,  щуку,  утку) — съ  самой  гони¬ 
мой  женщиной.  На  нашъ  взглядъ,  эти  двѣ  версіи,  не  смотря 
на  различное  теченіе  разсказа  въ  отдѣльныхъ  мѣстахъ,  вопло¬ 
щаютъ  въ  себѣ  одно  и  то-же  представленіе,  но  то,  что  одна 
версія  поняла  въ  видѣ  мужчины,  другая  поняла  въ  видѣ  жен¬ 
щины.  (Рысь-поле,  Арысь-поле).  Такое  же  двойственное  по¬ 
ниманіе  прилагается  и  въ  бодисатвѣ  Арья-Бало;  онъ  пред¬ 
ставляется  и  въ  видѣ  мужчины  и  въ  видѣ  женщины. 

Версіи  1)  объ  уткѣ,  проглотившей  слюну  царя,  и  2)  о  па¬ 
сынкѣ,  обращенномъ  въ  козленка,  и  о  сестрѣ  его,  опущенной 
въ  воду  съ  камнемъ  на  шеѣ,  не  нуждаются  въ  подробныхъ 
указаніяхъ  ихъ  принадлежности  къ  одному  циклу  съ  приве¬ 
денными  монголо-тибетскими  сказками.  Менѣе  очевидны  отно¬ 
шенія  сказки  о  богатырѣ,  заключенномъ  въ  бочку.  Въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ,  всѣ  варіанты  ея  только  начинаются  сходнымъ 
эпизодомъ  о  трехъ  сестрахъ;  потомъ  младшая  сестра  заклю¬ 
чается  съ  сыномъ  въ  бочку  и  опускается  въ  море,  и  далѣе 


Въ  монгольской  сказкѣ  на  мѣстѣ,  гдѣ  зарыто  дитя,  выростаетъ  дерево,  въ 
тангутской— цвѣтокъ.  Подобное  предст&вденіе  получило  мѣсто  и  въ  буддійской  агіо¬ 
графія;  гдѣ  былъ  зарытъ  послѣдъ,  въ  которомъ  родился  Зонхава  (въ  Гумбумѣ),  на 
томъ  мѣстѣ  выросло  чудесное  дерево  занданз,  т.  е.  сандальное,  которое  и  теперь 
указываютъ  въГумбумЬ,  увѣряя,  что  его  листья  покрыты  тибетскими  письменами. 
На  самомъ  дѣлѣ  это  не  сандальное  дерево,  а  сирень. 
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исторія  развивается  совершенно  иначе,  такъ  что  можно  поду¬ 
мать,  что  тема  о  плавающей  въ  морѣ  матери  ничего  общаго 
съ  монголо-тибетснини  сказками  объ  Эрдени-Харадикѣ  и  Ёгъ- 
тану-нцо  не  имѣетъ.  Однако  сближеніе  послѣднихъ  съ  одной 
сказкой,  записанной  у  тюрковъ  южной  Сибири,  устраняетъ 
эти  сомнѣнія.  Сказка  эта  записана  Адріановымъ  и  помѣщена 
въ  моихъ  Очеркахъ  С.-З.  Монг.,  ГѴ*,  600.  Герой  сказки  на¬ 
зывается  Кэрѳкъ-Кирвэсъ-Хэмэрэ-мэргэнъ;  отецъ  его — Ароибай- 
Бго-ханъ.  Ходъ  разсказа  тотъ-же,  что  въ  сказкахъ  о  Хоро¬ 
борѣ,  Коростѣ,  Збудѣ  Збудовичѣ  и  др.,  только  нѣтъ  бочки. 
Такъ-же  младшая  жена  обѣщаетъ  родить  богатыря  и  родитъ, 
но  завистливая  старшая  подмѣниваетъ  его  щенкомъ;  вмѣсто 
заключенія  матери  съ  сыномъ  въ  бочку,  сынъ  просто  брошенъ 
въ  озеро  (золотое  озеро,  Алтынь-куль),  а  его  мать  оставлена 
на  берегу  въ  одиночествѣ.  Затѣмъ  ханъ  посылаетъ  на  озеро 
пословъ  посмотрѣть,  что  на  немъ  дѣлается;  эти  послы  замѣ¬ 
няютъ  купцовъ  въ  русской  сказкѣ;  подобно  тому,  какъ  въ 
русской  сказкѣ  мальчикъ,  живущій  съ  матерью,  летаетъ  въ 
отцу  подъ  видомъ  мухи,  и  Кэрэнъ-Кирвѳсъ  летаетъ  подъ  ви¬ 
домъ  птицы  подслушивать  рѣчи  хана  въ  отвѣтъ  на  разсказы 
пословъ.  Въ  русскихъ  сказкахъ  Хороборъ  и  другіе  герои,  ру¬ 
ководствуюсь  подслушанными  рѣчами  лже-царицы,  добываютъ 
за  три  поѣздки  нѣкоторые  чудесные  предметы;  точно  также  и 
здѣсь  Кѳрэкъ-Кирвэсъ  совершаетъ  три  поѣздки  съ  подобной 
цѣлью.  Онъ  добываетъ:  желѣзнаго  оленя,  у  котораго  было 
только  пятно  на  лбу  уязвимо  и  другое  между  стегнами,  ору¬ 
жіе,  скованное  семью  свѣтлыми  кузнецами  (долонъ-арыкъ-дар- 
ханъ)  и  невѣсту,  дочь  чудовища  Убиртыхъ-Хормозда.  Но  ука¬ 
занія  дѣлаются  здѣсь  не  царицей  злой,  а  самимъ  ханомъ,  такъ 
что  Ягѣ-бабѣ,  Ягишнѣ  приведенныхъ  русскихъ  сказокъ  и 
Ёгъ-таму-вцо  тибетской,  здѣсь  соотвѣтствуетъ  Его-ханъ.  Пока, 
въ  томъ  видѣ,  какъ  мы  передали  здѣсь  эту  сказку,  въ  ней 
нѣтъ  никакихъ  отношеній  къ  монголо-тибетскимъ  версіямъ, 
но  эпизодъ  о  мальчикѣ,  брошенномъ  въ  озеро,  ставитъ  дѣло 
иначе.  Тутъ  мы  встрѣчаемъ  подробности,  которыя  есть  и  въ 
сказкѣ  о  Ёгъ-таму-нцо.  Сначала  мальчикъ,  подобно  какъ  въ 
Ёгъ-таму-нцо,  брошенъ  подъ  ноги  лошадей,  потомъ  дикихъ 
верблюдовъ,  потомъ  овецъ  въ  разсчетѣ,  что  онъ  будетъ  по- 

11“ 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


164 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


топтанъ;  но  животныя  выказываютъ  доброе  расположеніе  къ 
ребенку.  Потопъ  онъ  брошенъ  въ  озеро,  изъ  котораго  выхо¬ 
дитъ  играть  на  берегъ  поря.  Мать  ловитъ  его,  но  ребенокъ 
не  дается.  Только  когда  она  принимается  довить  его  въ  тре 
тій  разъ,  ей  удается  поймать  его.  Онъ  требуетъ,  чтобы  она 
брызнула  изъ  своей  груди  молокомъ  въ  его  ротъ,  чтобы  по 
вкусу  его  убѣдиться,  что  она  дѣйствительно  его  мать;  Она 
дѣлаетъ  это  1),  и  онъ  остается  съ  матерью.  Въ  сказкѣ  о  Ёгъ- 
таму-нцо  мать  также  ловитъ  мальчика  до  трехъ  разъ,  и  только 
въ  третій  разъ  ей  удается  поймать  его.  Это  тотъ  же  эпизодъ, 
только  перенесенный  изъ  середины  сказки  въ  ея  заключеніе. 
Молоко  въ  тибетской  сказкѣ  смѣнилось  слюной. 

Семь  кузнецовъ  (Долонъ-Арыкъ-Даръ-ханъ),  упомянутые 
въ  этой  сказкѣ,  обращаютъ  насъ  къ  монгольскому  сказанію  о 
Гэсэрѣ.  Въ  этомъ  сказаніи  также  есть  семь  кузнецовъ;  вмѣ¬ 
сто  свѣтлыхъ — „арыкъ“,  они  названы  шелудивыми— „ходжу- 
гуръ“  (Долонъ-Ходжугуръ-тарханъ);  кромѣ  того,  они  названы 
братьями.  Они  являются  въ  эпизодѣ  о  Гуменъ-ханѣ.  который 
составляетъ  третью  главу  сказанія  (въ  переводѣ  Шмидті). 
У  Гуменъ-хана  умерла  жена,  и  онъ  не  можетъ  разстаться  съ 
покойницей;  это  имѣло  послѣдствіемъ  то,  что  вся  жизнь  въ 
царствѣ  остановилась.  Исцѣлить  хана  (отдѣлить  его  отъ  тру 
па)  можетъ  только  Гэсэръ-ханъ;  но  чтобы  эта  операція  про¬ 
шла  для  самого  Гэсэра  безъ  дурныхъ  послѣдствій,  ему  нуж 
но  похитить  съ  неба  отъ  своей  небесной  матери  девять  „эр- 
дени“:  золотую  мельницу  (алтанъ  теерме),  золотую  пчелу  (ал- 
танъ  зоко),  золотого  хорька  (алтанъ  курене),  золотую  цѣпь  или 
петлю  для  изловленія  солнца  (наранъ  бариху  алтанъ  чалма), 
серебряную  цѣпь  для  изловленія  мѣсяца  (сара  бариху  мен- 
гунъ  чалма),  кровь  изъ  клюва  чернаго  орла,  молоко  изъ  гру¬ 
ди  черной  орлицы,  слезы  изъ  глазъ  чернаго  орленка  и  дра¬ 
гоцѣнный  камень  молоръ-эрдени  со  дна  моря  *).  Чтобы 

*)  Для  этого  она  поднимается  на  „высокую  гору"  и  оттуда  пускаетъ  струю 
молока. 

2)  Такъ  въ  варіантѣ,  который  л  слышалъ  отъ  одного  ордосскаго  монгола 
У  Шмидта  14  предметовъ  [І)іе  ТЬаІеп  Во§(1&  безвег  сЬап’в.  1839,8  -РЬ  ,  8. 
100].  Невѣсты  нѣтъ,  но  нужно  обратить  вниманіе  на  присутствіе  въ  числѣ  эрдеыт 
петли  для  ловли  солнца  и  мѣсяца.  Ср.  съ  золотымъ  арканомъ,  который  служитъ 
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получить  вти  врдени,  овъ  долженъ  задобрить  свою  небес¬ 
ную  мать  и  поднести  ей  вино  въ  семи  чашахъ,  сдѣлан¬ 
ныхъ  изъ  череповъ  семи  шелудивыхъ  братьевъ  кузнецовъ. 
О  семи  братьяхъ  кузнецахъ  см.  также  въ  Запискахъ  Вост.- 
Сиб.  Отдѣла  И.  Р.  Геогр.  Общ.  по  этн.,  т.  I,  в.  1,  стр.  126; 
тамъ  они  пріурочены  къ  семи  звѣздамъ  Большой  Медвѣди¬ 
цы.  Тамъ  же  и  о  матери  Гэсэра;  осердившись  на  сына  за 
похищеніе  врдени,  она  брызнула  въ  него  молокомъ  изъ  сво¬ 
ей  груди,  отчего  на  небѣ  образовался  млечный  путь. 

Кврэкъ-Кирввсъ,  кромѣ  упомянутыхъ  выше  трехъ  пред¬ 
метовъ:  желѣзнаго  оленя,  оружіи,  скованаго  семью  кузнеца¬ 
ми,  и  невѣсты,  добываетъ  еще  четыре  предмета:  восемь  клы¬ 
ковъ,  находившихся  у  чудовища  Чекана,  течь,  погруженный 
въ  свалу,  сѣть,  замытую  песками  на  днѣ  морскомъ,  и  шубу 
изъ  подземнаго  царства  Ерлика.  Всего  семь;  въ  сказаніи  о 
Гвсэрѣ — девять  ').  Два  слова  о  желѣзномъ  оленѣ.  Въ  записи 
г  Адріанова  при  словѣ  олень  *)  поставлено  въ  скобкахъ 
тюркское  „сынъ";  слѣдовательно  желѣзный  олень  будетъ:  те- 
миръ-сынъ.  Это  и  есть  желѣзный  А-сывъ,  который  является 
въ  тангутской  версіи  Гэсѳра,  записанной  мною  въ  Амдо  и 
еще  не  напечатанной.  У  желѣзнаго  А-сына  все  тѣло  желѣз¬ 
ное,  только  подъ  гордомъ  уязвимое  мѣсто.  У  Темиръ-сына 
также  все  тѣло  покрыто  желѣзомъ,  за  исключеніемъ  пятна 
на  лбу  и  мѣста  между  стегнами. 

Эти  сопоставленія  даютъ  поводъ  предполагать,  что  эпи¬ 
зодъ  о  Гуменъ-ханѣ  первоначально  разсказывался  по  плану 
сказки  оКарѳвъ-Кирвѳсѣидругихъ,  родственныхъ  послѣдней. 
То  есть,  кромѣ  разсказа  о  добываніи  семи  или  девяти  предме¬ 
товъ  (семи  эрдени),  въ  сказаніи  о  Гуменъ-ханѣ  былъ  и  раз¬ 
сказъ  о  рожденіи  мальчика  и  о  томъ,  что  онъ  былъ  брошенъ 
въ  озеро,  но  при  включеніи  этого  сказанія  въ  книгу  о  Гэсэ- 
рѣ  эпизодъ  объ  озерѣ  и  мальчикѣ  былъ  опущенъ.  Такъ  какъ 
въ  книгѣ  о  Гэсэрѣ  о  рожденіи  его  уже  разсказывается  въ 

для  накидыванія  накупающуюся  въ  огерѣ  дѣвицу-лебедь,  которая  потомъ  стано¬ 
вится  женой  героя  скаакн;  см.  въ  Очеркахъ  С.-З.  Монг.,  IV,  сказки  Лг  110 
(стр.  373)  и  155  (стр.  523). 

Ср.  съ  семью  эрдеи н  Чакравартіна. 

2;  Ообсівенпо,  у  г.  Адріанова  стоитъ:  „желѣзный  звѣрь0. 
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первой  главѣ  (по  Шмидту),  то  было  бы  неестественно  во 
второй  разъ  заставлять  его  рождаться  въ  третьей  главѣ,  ко¬ 
торая  содержитъ  въ  себѣ  исторію  Гуменъ -хана.  Можетъ  быть 
сказаніе  о  Гуменъ-ханѣ  начиналось  не  только  въ  родѣ  сказ¬ 
ки  о  Кѳрэкъ-Кирввсѣ,  но  даже  и  въ  родѣ  сказокъ  о  Эрдени- 
Хараликѣ,  о  Эрь-Сару  *),  Ёгъ-таму-нцо,  т.  е.  въ  немъ  было 
не  только  озеро,  но  даже  и  три  сестры.  На  существованіе 
другого  начала  указываетъ  слѣдующее:  во  1-хъ,  разсказъ, 
который  находится  въ  нѣкоторыхъ  тангутскпхъ  варіантахъ  о 
томъ,  что  Гэсэра  вскорѣ  послѣ  его  рождевія  бросали  въ  сте¬ 
пи,  въ  снѣгъ  и  пр.  съ  цѣлью  погубить, — намекъ  на  тему  бро¬ 
санія  ребенка  подъ  ноги  животныхъ,  находящуюся  въ  сказ¬ 
кахъ  о  Кэрѳкъ-Кирвѳсѣ  и  Ёгъ-таму-нцо;  во  2-хъ,  въ  разска¬ 
зѣ  о  молокѣ  матери  Гэсэра  можно  видѣть  параллель  съ  раска- 
зомъ  о  молокѣ  матери  Кэрэкъ-Кирваса,  только  побужденіе  ина¬ 
че  истолковано;  въ  3-хъ,  записанная  въ  Монголіи  и  помѣ¬ 
щенная  въ  моихъ  Очеркахъ  (IV,  495)  сказка  о  Гумъ-ханѣ  (вѣ¬ 
роятно  то-же,  что  и  Гуменъ-ханъ)  вмѣстѣ  съ  чертами  изъ  кни¬ 
ги  о  Гэсэрѣ  (ханъ,  не  разстающійся  съ  умершей  женою)  содер¬ 
житъ  разсказъ  о  гонимыхъ  мачехою  дѣтяхъ  прежней  царицы. 
Изгнанные  дѣти  страдаютъ  въ  степи  отъ  жажды;  въ  это  вре¬ 
мя  старшій  братъ  обращается  съ  молитвой  къ  небу,  и  съ 
неба  падаетъ  дождь,  наполняющій  подставленную  чашку.  Въ 
другой  сказкѣ,  имѣющей  сюжетомъ  исторію  царевичей,  пре¬ 
слѣдуемыхъ  мачехою,  вмѣсто  дождя  съ  неба  падаетъ  мѣ¬ 
шокъ  съ  молокомъ  ихъ  умершей  матери,  находившейся  въ 
вто  время  уже  на  небѣ  (Очерки,  IV,  284)  *). 

Пользуясь  параллелями,  мы  можемъ  возстановить  разсказъ 
о  Гвсэрѣ  и  Гуменъ-ханѣ  въ  такомъ  видѣ:  три  сестры;  Гуменъ 
ханъ  женится  на  младшей,  она  должна  родить  Гэсэра;  под¬ 
мѣна  ребенка  щенкомъ;  мать  родившагося  ребенка  изгнана, 


*)  Въ  Ерь-Сару  сходныя  черты  съ  Кэрэкъ-Кврвэсомъ:  троекратная  ловля 
мальчика,  излѣченіе  помоченныхъ  конечностей,  руководствуясь  наблюденіемъ  надъ 
искалѣченной  крысой. 

2)  Въ  калмыцкомъ  варіантѣ  этой  сказки,  записанной  Бергманомъ  (ЯотайізсЬѳ 
ЗігеіГегеіеп  ипіег  <1  Каітикеп,  Кіба,  1805),  мачеха  преслѣдуетъ  пасынка  во 
ТвсЬікіІи  или  Оіоо-ТвсЬікіін  н  падчерицу  Аегййпі  2&г&к;  Го-Чикнту,  прибав¬ 
ляетъ  Бергманъ,  есть  воплощеніе  Ховмимъ  бодисатвы  (т.  е.  Арья-Бало). 
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или  мать  изгнана  до  родовъ,  беременная  (о  дѣтствѣ  Гэсѳра 
дѣйствительно  разсказывается,  что  мать  его  передъ  родами 
жида  въ  изгнаніи);  ребенокъ  брошенъ  въ  озеро,  но  найденъ 
матерью;  затѣмъ  мальчикъ,  т.  е.  Гэсѳръ,  выростаетъ,  добы¬ 
ваетъ  семь  эрдени,  и  освобождаетъ  отца  отъ  злой  лже-цари- 
цы  ,).  Въ  такомъ  же  составѣ  сказка  могла  разсказываться  и 
на  западѣ  (въ  Россіи),  но  взаимныя  отношенія  варіантовъ 
здѣсь  болѣе  ослабѣли,  чѣмъ  на  востокѣ.  Тѣмъ  не  менѣе  на¬ 
меки  на  общность  происхожденія  остались,  и,  напримѣръ,  по¬ 
явленіе  въ  сказкѣ  о  богатырѣ,  добывающемъ  кота,  борова, 
мельницу,  и  пр.,  темы  о  трехъ  сестрахъ  не  есть  чуждое  на¬ 
слоеніе,  а  слѣдъ  прежней  редакціи. 

Въ  какомъ  отношеніи  всѣ  эти  сказанія  стоятъ  къ  Фигурѣ 
Арья-Бадо,  и  въ  какой  мѣрѣ  показанія  монгольскихъ  сказоч¬ 
никовъ  относительно  того,  что  нѣкоторыя  изъ  приведенныхъ 
сюжетовъ  будто  бы  относятся  къ  этому  богу,  соотвѣтствуютъ 
легендарной  правдѣ, — отвѣта  на  эти  вопросы  должно  ожидать 
отъ  оріенталистовъ  и  ученыхъ,  занимающихся  буддизмомъ. 

Г.  Потанинъ. 


1)  Въ  сказкѣ  объ  Ою-  Чикты-ханѣ,  представляющей  варіантъ  сказки  Бергмана 
Ойо-Чнкяту,  изгаввый  мачехой  царевичъ  выростаетъ  на  сторонѣ,  возвращается 
■ъ  отцу,  убиваетъ  его  жену,  подъ  видомъ  которой  скрывался  дьяволъ,  н  очищаетъ 
отца  отъ  оскверненія  посредствомъ  молока  (Очерки,  IV,  285). 
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ИЗЪ  ОБЛАСТИ  СУЕВѢРІЙ 
Мадоруссовъ  Черниговсв.  губ. 

(Народная  медицина  и  представленія  о  загробной  жизни). 

Предлагаемый  мною  матеріалъ  представляетъ  не  болѣе, 
какъ  нѣсколько  отрывочныхъ  свѣдѣній,  собранныхъ  въ  с. 
Пашковвѣ  Черниг.  губ.,  Нѣжинсваго  у.  Здѣсь,  какъ  и  вездѣ, 
народная  Фантазія,  неудовлетворенная  окружающей  дѣйстви¬ 
тельностью,  стремясь  объяснить  явленія  природы  и  человѣ¬ 
ческой  жизни,  создала  массу  суевѣрій,  украсила  участіемъ 
сверхъестественныхъ  силъ  и  явленій  сѣрую,  неприглядную, 
немногосложную  деревенскую  жизнь.  Впрочемъ  въ  настоящее 
время,  благодаря  вліянію  городской  цивилизаціи,  распростра¬ 
ненію  грамотности,  дѣятельности  духовенства,  большая  часть 
прежнихъ  суевѣрій  исчезла.  Крестьянинъ  не  успѣлъ  еще 
вполнѣ  замѣнить  прежняго  міросозерцанія  новымъ,  тѣмъ  не 
менѣе  уже  прислушивается  въ  атому  новому,  съ  недовѣріемъ 
и  даже  пренебреженіемъ  относясь  къ  преданіямъ  старины  и 
оставляя  переживаніе  старыхъ  принциповъ  болѣе  консерва¬ 
тивнымъ  по  природѣ  женщинамъ.  Но  и  въ  умахъ  послѣднихъ 
не  сохранилось  почти  ничего  цѣльнаго;  остались  только  об¬ 
рывки  прежнихъ  вѣрованій  и  представленій,  и  нерѣдко  только 
отдаленный  намекъ  указываетъ  на  существованіе  въ  прошед¬ 
шемъ  какого-нибудь,  быть  можетъ,  сильно  развитаго  культа. 

Такіе  остатки  прежнихъ  суевѣрныхъ  представленій  встрѣ¬ 
чаются  и  въ  народной  медицинѣ,  по  которой  мнѣ  удалось 
добыть  нѣкоторыя,  къ  сожалѣнію,  довольно  скудныя  свѣдѣнія. 

Народная  медицина  также  утратила  здѣсь  въ  значительной- 
степеви  свое  прежнее  значеніе.  Если  крестьянинъ  н  обра- 
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щается  еще  къ  помощи  деревенской  знахарки  чаще,  чѣмъ  къ 
врачу,  то  это  слѣдуетъ,  мнѣ  кажется,  объяснить  отчасти 
тѣмъ,  что  знахарка  всегда  подъ  рукой,  между  тѣмъ  лѣченіе 
у  врача  не  всегда  возможно;  но  вообще  крестьяне  неособенно 
довѣряютъ  ихъ  лѣченію,  въ  особенности  различнымъ  загово¬ 
рамъ,  нашептываніямъ  и  т.  п.  суевѣрнымъ  средствамъ. 

Медицинскія  знанія  отчасти  передаются  старшими  млад¬ 
шимъ,  когда  первые  чувствуютъ  приближеніе  смерти  или,  по 
слабости,  не  могутъ  уже  заниматься  своимъ  ремесломъ,  от¬ 
части  усвоинаются  путемъ  опыта.  Сообщеніе  своихъ  медицин¬ 
скихъ  знаній  передъ  смертью  избранному  лицу  является  не¬ 
обходимыхъ,  благодаря  взгляду  самихъ  знахарей  на  свое  ре¬ 
месло,  какъ  на  дѣло  грѣховное,  и  происходящему  отсюда 
нежеланію  унести  этотъ  грѣхъ  съ  собою  къ  могилу.  Переда¬ 
вать  свои  знанія  лицу  старше  себя  нельзя. 

Занимаются  знахарствомъ  обыкновенно  люди  пожилые,  по 
большей  части  женщины,  у  которыхъ  это  занятіе  соединяется 
почти  всегда  съ  занятіемъ  повивальной  бабки. 

Насколько  мнѣ  удалось  замѣтить,  различаются  два  главные 
вида  болѣзней:  1)  болѣзни,  происходящія  отъ  естественныхъ 
причинъ,  какъ  напр.  отъ  простуды,  и  2)  болѣзни,  происхо¬ 
дящія  отъ  дѣйствія  какихъ-либо  сверхъестественныхъ  силъ. 
Къ  послѣдней  категоріи  слѣдуетъ  причислить  также  болѣзни, 
происходящія  отъ  вѣтра.  Вѣтеръ,  хотя  и  крайне  неясно,  также 
представляется  въ  видѣ  какого-то  злого  духа. 

Изъ  такого  дѣленія  болѣзней  на  два  разряда  вытекаетъ 
и  два  способа  ихъ  лѣченія,  которые  однако  не  разграничи¬ 
ваются  строго.  Первый  видъ  болѣзней  лѣчится  преимуще¬ 
ственно  лѣкарствами,  которыя  должны  дѣйствовать  прямо 
на  больной  организмъ  человѣка;  второй  видъ  —  разными 
суевѣрными  средствами,  дѣйствіе  которыхъ  направлено  преи¬ 
мущественно  противъ  тѣхъ  злыхъ  силъ,  отъ  которыхъ  при¬ 
ключилась  болѣзнь.  Что  касается  Формъ,  въ  которыхъ  оли¬ 
цетворялись  разныя  болѣзни,  то  онѣ  по  большей  части  за¬ 
былись.  О  несомнѣнномъ  существованіи  ихъ  въ  прошедшемъ 
можно  заключить  между  прочимъ  изъ  того,  что  въ  нѣкоторыхъ 
заговорахъ  обращаются  съ  извѣстными  словами  къ  болѣзнямъ, 
какъ  къ  существамъ  живымъ. 
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Лѣкарства,  употребляемыя  народомъ,  приготовляются  по 
большей  части  изъ  травъ.  Срывая  траву,  знахарь  или  зна¬ 
харка  произноситъ  обыкновенно  слѣдующія  слова:  «Господь 
сады  въ,  Илья  родывъ,  Маты  Божа  полывала  усимъ  намъ 
гришнымъ  и  праведнымъ  давала» . 

Привожу  списокъ  нѣкоторыхъ  лѣкарствъ,  молитвъ  и  заго¬ 
воровъ  отъ  разныхъ  болѣзней,  составленный  по  свѣдѣніямъ, 
сообщеннымъ  одной  знахаркой  въ  с.  Пашковкѣ: 

Расторопша.  Собирается  осенью  и  варится  въ  водѣ.  Даютъ 
пить  отъ  коликъ  въ  животѣ. 

На  Ивана  Купала  собираются:  чистикъ  (мужкой  и  жен¬ 
скій),  братикъ  и  сестрица,  богородична  травка  и  дрыкъ. 

Чистикъ.  Растирается  въ  деревянной  посудѣ  съ  чистой  во- 
дбй  (не  варится).  Употребляется  при  лѣченіи  людей  и  живот¬ 
ныхъ  отъ  укушенія  змѣи.  Даютъ  пить,  прикладываютъ  по 
три  раза  къ  больному  мѣсту  и  къ  сердцу,  и  остатки  выли¬ 
ваютъ  на  больного. 

Братикъ  и  сестрица.  Въ  отварѣ  этой  травы  купаютъ  дѣтей. 

Б  о  городишка  травка  варится  въ  водѣ.  Пьютъ  отъ  боли 
горла.  Питье  и  обмываніе  этимъ  отваромъ  считается  вообще 
полезнымъ  для  здоровья. 

Дрыкъ.  Варятъ  и  пьютъ  при  зараженіи  бѣшенствомъ  отъ 
собаки.  Бѣшенство,  по  народному  убѣжденію,  переходитъ 
не  только  отъ  укушенія,  но  также  отъ  взгляда  и  близкаго 
сосѣдства  съ  бѣшеной  собакой. 

Кіадникъ  и  золототысячникъ  пьютъ  при  боли  въ  животѣ. 
Кладникъ  варится,  а  золототысячникъ  настаивается  на  водкѣ. 

Бобовникъ  ростетъ  на  болотѣ;  его  также  варятъ  и  пьютъ  отъ 
боли  въ  животѣ.  Отъ  рѣзи  въ  животѣ  подкуриваютъ  перьями 
отъ  черной  курицы.  При  слабомъ  желудкѣ,  полезно  пить  мо¬ 
локо  съ  льнянымъ  сѣменемъ ,  при  твердомъ — сыворотку. 

Добровка  (трава)  сушится  и  растирается  въ  порошокъ,  кото¬ 
рымъ  засыпаютъ  раны. 

Листья  лопуха  прикладываютъ  къ  болячкамъ.  Къ  ранамъ 
также  прикладывается  ваша  пзъ  льна.  Къ  нарывамъ  прикла¬ 
дываютъ  наговоренную  сметану  или  наговоренный  медъ,  на¬ 
мазавъ  его  на  липовый  или  фасолевый  завяленный  листокъ. 
Полезно  также  прикладывать  жеванный  бубликъ. 
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Корень  папоротника,  вырытый  весной,  сушится,  заваривается 
и  пьется  при  бояи  подъ  ложечкой  и  отъ  глистовъ. 

Отваръ  мяты  пьютъ  отъ  кашля.  Отваръ  ияты  съ  сыровцомъ 
употребляется  при  болѣзви  сердца. 

Материнка  варится  съ  сахаромъ  р  употребляется  отъ  кашля. 
Эту  траву  можно  собирать  впродолженіе  всего  лѣта.  Огь  кашля 
же  ѣдятъ  медъ,  сваренный  съ  сѣменемъ  конскаго  щавеля  на 
сковродѣ,  и  запиваютъ  -эту  смѣсь  кипяченымъ  молокомъ. 

Корень  конскаго  щавеля  собирается  въ  маѣ,  сушится  и  зава, 
ривается,  какъ  чай;  настоемъ  полощутъ  ротъ  для  излѣченія 
отъ  зубной  боли.  То-же  средство  употребляется  и  при  болѣвни 
десенъ.  Кромѣ  этого  помогаютъ  при  зубной  боли  молитвы 
обращенныя  къ  свв.  Николаю,  Антонію,  Гавріилу  и  Тихону, 
которые  считаются  цѣлителями  зубной  боли. 

Отъ  боли  въ  груди  прикладываютъ  къ  ней  пшеничныя  ле-  ' 
пешки  съ  медомъ ;  если  въ  лепешкѣ  появятся  дырочки,  значитъ 
болѣзнь  перешла  въ  нее. 

Для  излѣченія  горячки  катаютъ  по  тѣлу  больного  горячій 
мякишъ  чернаго  хлѣба ,  а  затѣмъ  черезъ  плечо  бросаютъ  его 
собакѣ.  Горячка,  такимъ  образомъ,  переходитъ  на  собаку,  а 
изъ  нея  выходитъ  вмѣстѣ  съ  даемъ.  Для  излѣченія  лихорадки, 
берутъ  яичную  пленку  и  надѣваютъ  ее,  какъ  наперстокъ,  на 
мизинецъ  лѣвой  руки;  черезъ  нѣсколько  времени  начинается 
ломота  въ  лѣвой  рукѣ,  пленка  лопается,  и  ноготь  обернутый  ею 
сходитъ,  что  и  служитъ  признакомъ  того,  что  лихорадка  исчез¬ 
ла.  Лихорадка — жидовка,  и  потому,  можно  еще  выгнать  ее  изъ 
тѣла  вымазавшись  свинымъ  саломъ.  Происхожденіе  лихорадки 
объясняется  такъ:  люди  сначала  не  знали  этой  болѣзни;  когда 
Иродіадѣ  принесли  на  блюдѣ  голову  Іоанна  Крестителя,  она 
отъ  ужаса  впѳрвые  затряслась  въ  лихорадкѣ.  Отъ  нея  эта 
болѣзнь  распространилась  по  всему  свѣту;  вотъ  почему  ли¬ 
хорадка  считается  жидовкой.  Въ  свази  съ  этимъ  разсказомъ 
находится  представленіе  объ  Іоаннѣ  Крестителѣ,  какъ  о  цѣ¬ 
лителѣ  лихорадки.  Страдающіе  этой  болѣзнью  молятся  ему, 
постятся  въ  пятницу  и  въ  день  Усѣкновенія.  Нѣкоторое  ука¬ 
заніе  на  то-же  представленіе  о  лихорадкѣ  можно  видѣть  еще 
въ  слѣдующемъ  способѣ  ея  лѣченія:  нужно  носить  на  шеѣ 
<жидывсьного  Бога> ;  это— икона,  нарисованная  на  телячьей 
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шкурѣ;  добыть  ее  можетъ  только  «москаль»  (солдатъ).  Если 
не  поможетъ  ношенье  ѳтой  иконы,  то  нужно  прижечь  ее  на 
огнѣ  и  дымомъ  ея  подкурить  больного. 

Въ  предупрежденіе  заразы  нужно,  такъ  сказать,  окружить 
себя  собственнымъ  дыханіемъ:  сначала  подышать  въ  каждую 
ладонь  поочередно  и  сунуть  ихъ  за  пазуху;  потомъ  въ  обѣ 
ладони  сразу  и  обтереть  ими  лицо:  „твый  духъ  при  тоби,— 
говоритъ  знахарка, — дакъ  ничого  до  тебе  и  не  пристаней 

Кромѣ  этихъ  средствъ,  употребляемыхъ  при  лѣченіи  бо¬ 
лѣзней,  существуютъ  еще  нѣкоторыя  акушерскія  средства.  Въ 
предупрежденіе  выкидыша  повивальная  бабка  снимаетъ  об¬ 
ручъ  съ  <дижкп>  (квашни)  и  трижды  поднимаетъ  имъ  вверхъ 
животъ  беременной.  Во  время  родовъ  бабка  тѣмъ  же  обру¬ 
чемъ  трижды  надавливаетъ  животъ  роженицы  сверху  внизъ 
'  и  затѣмъ  разрываетъ  обручъ.  При  трудныхъ  родахъ  мужъ 
роженицы  беретъ  ее  подъ  локти  и  встряхиваетъ,  затѣмъ  ло¬ 
жится  на  полъ,  и  жена  трижды  переступаетъ  черезъ  него.  Въ 
домѣ  растворяютъ  сундуки,  двери,  разстегиваютъ  платье,  от¬ 
воряютъ  „дижу“  съ  хлѣбомъ  и  проч.  Во  время  купанья  ново¬ 
рожденнаго  бабка  выпрямляетъ  ему  члены  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ:  вытягиваетъ  лѣвую  ногу  и  правую  руку,  а  локоть  лѣ¬ 
вой  руки  соединяетъ  съ  колѣномъ  правой  ноги,  затѣмъ  на¬ 
оборотъ.  Если  на  спинѣ  новорожденнаго  есть  волосы,  то  бабка 
при  купаньѣ  стелетъ  въ  корыто  съ  водой  на  дно  простыню,  бро¬ 
саетъ  туда  нѣсколько  простыхъ  колосьевъ  ржи  и  кладетъ  въ  него 
ребенка  потомъ  сверху  просѣиваетъ  черезъ  рѣшето  на  спину 
ребенка  пепелъ.  Волосы  отъ  этого  должны  исчезнуть.  Если  не 
снять  волосы,  то  ребенокъ  все  будетъ  выгибаться  назадъ. 

Второй  способъ  лѣченія,  какъ  я  уже  сказалъ,  состоитъ  въ 
употребленіи  разныхъ  суевѣрныхъ  средствъ.  Главное  мѣсто 
между  ними  занимаютъ  заговоры.  Приведу  тѣ,  которые  мнѣ 
удалось  узнать.  Но  предварительно  надо  замѣтить,  что 
передъ  всякимъ  заговоромъ  произносится  обыкновенно  слѣ: 
дующая  молитва:  „Николай,  угодныкъ  Божій,  помошныкъ  Бо¬ 
жій!  Ты  й  у  поли,  ты  й  у  доми,  у  пути  й  у  дорози,  на  не- 
беси  и  на  земли;  заступы  и  сохраны  одъ  усякого  зла!“ 

1)  Чтобы  выгнать  болѣзнь  изъ  тѣла  произносятъ  слѣдующій 
заговоръ:  „Де  люды  не  ходятъ,  де  пивень  не  піе,  де  сонце 
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не  сходыть,  де  хрыстьянській  голосъ  не  ваходыть,— на  очерета, 
на  болота  на  быстрые  воды!  Танъ  собн  гуляй,  лозою  хиляй, 
пескомъ  посыпай!  тамъ  тоби  гулять,  роскоши  мать/ 

2)  Заговоръ  отъ  ломоты ,  которая  происходитъ  отъ  вѣтра: 
„Шла  Маты  Божа  золотымъ  мосточкомъ,  золотымъ  ципочкомъ. 
Дванадцать  ангеловъ,  Евангелысты,Хранысты,  подайте  меча  съ 
подъ  правого  плеча,  баби  (диду)  податы,  хрещеному(имя)  пры- 
сиваты  (присѣчь),  шобъ  не  ломыло,  не  палыло,  шобъ  не 
бодило,  шобъ  зъ  ногъ  не  валыло;  трычи  по  трычи  прысикаю, 
вырубаю  и  зарубаю".  По  произнесеніи  этихъ  словъ,  знахарь 
или  знахарка  переступаетъ  черезъ  больного,  топаетъ  ногами 
и  крестится. 

3)  Другой  заговоръ  отъ  ломоты:  „Ява  болячка  ломовая, 
костяная,  зодотушна,  шобъ  ве  палыло,  шобъ  не  свирбило, 
не  щемило,  прысичу  и  засичуа. 

4)  Заговоръ  отъ  злыхъ  духовъ:  „Лыхимы  очима  да  сыль, 
да  печина!  Шо  ты  намъ,  то  й  тоби:  якъ  намъ  добрѳ,  давъ  и 
тоби  нехай  добре;  якъ  нг.мъ  худо,  давъ  и  тоби  нехай  худо! 
Нехай  буде  добре  тоби  й  намъ!“ 

5)  Когда  ребенокъ  сильно  плачетъ  обращаются  къ  знахаркѣ. 
Послѣдняя  беретъ  ребенка  на  руки  и  съ  поклономъ  обра¬ 
щается  сначала  къ  образамъ:  „Вамъ  хороше  стояты,  нашей 
дытыноци  врнпко  спаты!  Дай  Боже  переспаты,  здоровень¬ 
кимъ  статы,  Вожу  волю  маты,  само  себе  забавдяты!  „Потомъ 
съ  такимъ  же  поклономъ  обращается  къ  столу:  „Тыхо  стылъ 
стоить,  тыхо  хлибъ  лежитъ,  подъ  столомъ  земля  сныть;  тымъ 
сномъ  поздоровляю,  крывъ  и  зыкъ  отбываю/  Наконецъ  въ 
порогу:  „День  добрый  тоби  дубе!  Ш,  тоби,  дубе,  крыклывець 
и  плавсывець;  ты  крыклывець  соби,  дубе,  заберы,  а  сонъ 
нрипкій  прыделы/  Далѣе  трижды:  „тоби,  дубе,  крипко  стоя¬ 
ты,  а  нашей  дытыноци  крипко  спаты!" 

Такія  же  суевѣрія  дополняютъ  и  украшаютъ  и  представ¬ 
ленія  о  загробной  жизни. 

Приведу  только  два  разсказа,  могущихъ  до  нѣкоторой 
степени  рисовать  эти  представленія.  Въ  одномъ  изъ  нихъ 
весь  будущій  міръ  представляется  въ  видѣ  5-ти  садовъ,  и 
жизнь  въ  каждомъ  изъ  нихъ  представляетъ  извѣстную  сте 
пень  блаженства  или  мученій.  Вотъ  этотъ  разсказъ: 
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Одному  крестьянину,  во  время  тяжкой  болѣзни,  явился 
во  снѣ  какой-то  человѣкъ  съ  рыжей  бородой  и  велѣлъ  за 
собою  слѣдовать.  Долго  шли  они;  наконецъ  увидѣли  пе¬ 
редъ  собою  дверь.  Человѣкъ  съ  рыжей  бородой  отперъ  ее 
ключами,  и  взорамъ  крестьянина  представился  цвѣтущій 
садъ,  въ  которомъ  маленькія  дѣти  играли  яблоками  и  бубли¬ 
ками.  Осмотрѣвъ  втотъ  садъ,  крестьянинъ  со  своиыъ  про¬ 
водникомъ  отправился  дальше  и  увидѣлъ  такой  же  садъ; 
здѣсь  „парубки  и  дивчатаи  сидѣли  и  пѣли  пѣсни.  Третій 
садъ,  который  показалъ  крестьянину  неизвѣстный  человѣкъ, 
не  отличался  уже  такимъ  богатствомъ  растительности;  здѣсь  не 
было  такого  благоуханія  цвѣтовъ  и  пѣнія  райскихъ  птицъ,  какъ 
въ  первыхъ  двухъ.  На  травѣ  сидѣли  молодые  женатые  муж¬ 
чины  и  женщины  и  мирно  бесѣдовали.  Въ  четвертомъ  саду,  по 
правую  сторону,  сидѣли  старики  и  курили  трубки,  въ  дыму  кото¬ 
рыхъ  еле  можно  было  дышать;  по  лѣвую  сидѣли  старухи,  окру¬ 
женныя  собственной  слюной,  и  плевали  вокругъ  себя  („отъ-то  якъ 
плюнешъ  танерозотрешъ“, — прибавляетъ  разсказчица, —то  такъ 
тобина  тымъ  свити  и  буде").  Подходя  къ  пятому  саду,  кресть¬ 
янинъ  еще  издали  почувствовалъ  жаръ  и  услышалъ  запахъ  смо¬ 
лы.  Когда  проводникъ  отперъ  ему  дверь  сада,  крестьянинъ  уви¬ 
дѣлъ  голыхъ  людей,  ворочавшихъ  руками  комья  горящей  смо¬ 
лы;  не  успѣлъ  онъ  ступить  сюда,  какъ  ему  опалило  ноги,  и 
онъ  поспѣшилъ  уйти.  „Вотъ  здѣсь  будешь  и  ты%— сказалъ  ему 
человѣкъ  съ  рыжей  бородой, —  „если*  не  покаешься  въ  своихъ 
грѣхахъ" . 

Нужно  замѣтить,  что  въ  общемъ,  представленія  о  блажен¬ 
ствѣ  за  гробомъ  не  отличаются  такой  грубостью,  какъ  мож¬ 
но  было  бы  судить  по  этому  разсказу. 

До  страшнаго  суда  души  праведныхъ,  по  народному  по¬ 
вѣрью,  живутъ  на  дворѣ  царя  Давида.  Все,  что  пожертвовано 
человѣкомъ  на  этомъ  свѣтѣ  въ  пользу  храмовъ  н  бѣдныхъ,  въ 
будущемъ  составляетъ  его  собствснновть  и  кладется  тамъ 
передъ  его  душой  на  столѣ  Имѣя  постоянно  передъ  глазами 
вещественное  напоминанье  о  добрыхъ  дѣлахъ,  сдѣлавныхъ  на 
землѣ,  душа  испытываетъ  блаженство. 

Другой  разсказъ  можетъ  служить  отвѣтомъ  на  вопросъ: 
считаются-ли  безгрѣшными  души  младевцевъ? 
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Младенецъ  стучитъ  въ  дверь  рая:  „Я  сегодня  родился  и 
крестился, — говоритъ  онъ, — не  грѣшенъ  передъ  Богомъ;  впу¬ 
стите  меня!“— „Какъ  же  ты  не  грѣшенъ,  когда  ты  пролилъ 
кровь  своей  матери?" — отвѣчаетъ  ему  Богъ,  и  велитъ  Ангелу 
дать  младенцу  большое  блюдо,  отвести  его  въ  лѣсъ  и  не  пу¬ 
скать  въ  рай,  пока  онъ  ве  наполнитъ  слезами  всего  блюда. 
Долго  стоитъ  ребенокъ  въ  лѣсу  и  плачетъ,  но  слезы  не  по¬ 
крыли  еще  и  дна  блюда.  Наконецъ  проходятъ  мимо  него  раз¬ 
бойники  и  спрашиваютъ,  о. чемъ  онъ  плачетъ.  Младенецъ 
разсказалъ  имъ  о  своемъ  горѣ.  Услышавъ,  что  ребенокъ 
страдаетъ  такимъ  образомъ  только  за  то,  что  появился  на 
свѣтъ,  разбойники  вспомнили  свою  грѣшную  жизнь.  Страхъ 
и  раскаянье  въ  сдѣланныхъ  преступленіяхъ  овладѣло  ими. 
Слезы  ручьями  потекли  изъ  ихъ  глазъ  и  сразу  переполнили 
блюдо.  За  ѳто  Богъ  простилъ  и  ихъ,  и  ребенка,  и  всѣхъ  при¬ 
нялъ  въ  рай. 

Е.  Шарко. 
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Алтайскій  миссіонеръ,  протоіерей  В.  И.  Вербицкій. 

( Некрологъ ). 

Еще  одна  тяжелая  утрата  для  молодо»  русской  этпографіи: 
12-го  октября  минувшаго  года  въ  У  латинскомъ  станѣ  Алтай¬ 
ской  духовной  миссіи  скончался  отъ  болѣзни  почекъ,  на  63-мъ 
году  отъ  рожденія,  помощшікъ  начальника  миссій  Томской 
епархіи,  протоіерей  Василіи  Ивановичъ  Вербицкій  Жизнь  по¬ 
койнаго  служитъ  высоко  -  поучительнымъ  примѣромъ  того, 
что  можетъ  сдѣлать  въ  глухомъ,  заброшенномъ  углу  человѣкъ, 
ищущій  дѣятельности  и  желающій  принести  пользу  какъ  окру¬ 
жающимъ  его,  такъ  и  наукѣ.  Сынъ  дьячка  Нижегородской 
епархіи,  В.  И.  Вербицкій  вскорѣ-же  по  окончаніи  курса  наукъ 
въ  Нижегородской  семинаріи  прибылъ  въ  Сибирь  и  37  лѣтъ 
своей  жизни  посвятилъ  здѣсь  миссіонерской  дѣятельности  на 
Алтаѣ,  неутомимо  трудясь  въ  то-же  время  но  изученію  мѣ¬ 
стнаго  инородческаго  населенія.  Съ  самаго-же  начала  своего 
поступленія  въ  миссію  о.  Вербицкій,  прекрасно  сознавая,  что 
безъ  знанія  языка  мѣстныхъ  инородцевъ  немыслимы  ни  успѣш¬ 
ная  среди  нихъ  миссіонерская  дѣятельность,  ни  столь  тѣсно 
связанная  съ  нею  для  каждаго  миссіонера  дѣятельность  въ 
области  этнографіи,  горячо  принимается  за  изученіе  алтай¬ 
скаго  языка.  Результатомъ  этого  изученія  является  сначала 
его  „Краткая  грамматика  алтайскаго  языка а  потомъ,  по  на¬ 
копленіи  достаточнаго  матеріала,  собиравшагося  непрерывно 
въ  продолженіе  30-ти  слишкомъ  лѣтъ,  онъ  даритъ  этногра¬ 
фію  капитальнымъ  лингвистическимъ  трудомъ,  обнимающимъ 
около  500  страницъ,  подъ  заглавіемъ:  „Словарь  алтайскаго  и 
аладагскаго  нарѣчій  тюркскаго  языка".  Рядомъ  съ  собираніемъ 
лексикологическаго  матеріала  идетъ  и  всестороннее  изученіе 
быта  алтайскихъ  инородцевъ.  Въ  многочисленныхъ  статьяхъ 
о.  Вербицкаго,  разбросанныхъ,  къ  сожалѣнію,  по  разнымъ  из¬ 
даніямъ  (въ  „Вѣстникѣ  Ими.  Рус.  Географ.  Общества",  „Пра¬ 
вославномъ  Обозрѣпін",  „Томскихъ  Губ.  Вѣд.“,  „Томскихъ 
Епарх.  Вѣд.“,  „Памятныхъ  книжкахъ  Томской  губ. а,  „Восточ- 
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номъ  Обозрѣніи11  и  въ  приложеніи  къ  нему — „Литератур.  Сбор¬ 
никѣ"),  этнографія  впервые  обогащается  подробными  и  въ 
высшей  степени  цѣнными  для  нея  свѣдѣніями  о  кочевникахъ 
Алтая.  Прилагаемый  ниже  списокъ  трудовъ  краснорѣчивѣе 
всякихъ  словъ  свидѣтельствуетъ  о  важности  ихъ  для  этногра¬ 
фіи.  Трудно  указать  на  какую-либо  сторону  быта  алтайцевъ, — 
матеріальнаго  или  духовнаго,— которая  не  заинтересовала-бы 
пытливый  умъ  миссіонера-этнографа  и  не  была-бы  изучена 
имъ  въ  возможной  полнотѣ.  Особенное  же  вниманіе  о.  Вер¬ 
бицкаго  всегда  приковывала  къ  себѣ  миѳологія  алтайцевъ, 
насколько  исполненная  образной  поэзіи,  настолько-же  полная 
высоко-научнаго  значенія.  Миѳы  и  легенды,  собранные  В.  И. 
Вербицкимъ  среди  инородцевъ  Алтая,  заключаютъ  въ  себѣ 
драгоцѣннѣйшій  источникъ  для  этнографіи  вообще,  и  для 
фольклора  въ  частности,  лучшимъ  доказательствомъ  чему 
можетъ  служить  уже  одно  то,  что  наши  извѣстные  фолькло¬ 
ристы  не  разъ  черпали  для  себя  матеріалъ  изъ  этого  источ- 
ніпса,  хотя  отыскивать  его  приходится  въ  мало  извѣстныхъ 
и  трудно  находимыхъ  изданіяхъ  (полный  экземпляръ,  напр., 
„Томскихъ  Губ.  Вѣд.“,  въ  которыхъ  преимущественно  и  пе¬ 
чатались  статьи  покойнаго,  находится  въ  Евр.  Россіи  только 
въ  С.-Петерб.  Ими.  Публич.  Библіотекѣ). 

Послѣднее  обстоятельство — разбросанность  статей  прот.  Вер¬ 
бицкаго  по  мало  доступнымъ  изданіямъ— невольно  наводитъ 
насъ  на  мысль  объ  изданіи  сборника  статей  покойнаго.  Осу¬ 
ществленіе  этой  мысли  является  крайне  желательнымъ  и  не¬ 
обходимымъ.  Съ  одной  стороны,  сборникъ  этотъ,  заключая  въ 
себѣ  пока  единственное  столь  подробное  и  разностороннее  опи¬ 
саніе  быта  алтайцевъ,  какое  сдѣлано  покойнымъ  о.  Вербиц¬ 
кимъ,  будетъ  имѣть  важное  научное  значеніе;  съ  другой— из¬ 
даніемъ  его  почтится  достойнымъ  образомъ  память  неутоми¬ 
маго  труженика-этнографа,  всю  свою  жизнь  посвятившаго  без¬ 
корыстному  служенію  наукѣ.  Мы  надѣемся,  что  мысль  наша 
встрѣтитъ  должное  сочувствіе  во  всѣхъ,  кому  дороги  успѣхи 
родной  этнографіи  и  кто‘  привыкъ  цѣнить  заслуги  такихъ, 
столь  рѣдкихъ  въ  наше  время,  ея  дѣятелей,  однимъ  изъ  ко¬ 
торыхъ  былъ  покойный  протоіерей.  Сочувствіе  дѣлу  изданія 
сборника  можетъ  быть  выражено  какъ  въ  матеріальной  под¬ 
держкѣ,  такъ  и  въ  сообщеніи  данныхъ  для  подробной  біогра¬ 
фіи  покойнаго,  которую  предполагается,  вмѣстѣ  съ  портре¬ 
томъ  о.  Вербицкаго,  приложить  къ  сборнику  *). 


*)  Сборокъ  будетъ  разосланъ  всѣмъ  лицамъ,  внесшимъ  ва  изданіе  его  не 
менѣе  2-хъ  рублей  (къ  сборнику  будетъ  приложенъ  ихъ  списокъ).  Кахъ  деньги, 
такъ  и  біографическія  свѣдѣніи  объ  о.  Вербицкомъ  просимъ  адресовать:  Въ  ре¬ 
дакцію  „Этнографическаго  Обозрѣнія и  (Москва,  Политехническій  Музей). 

12 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Труды  прот .  В.  И.  Вербицкаго: 

1) .  Краткая  грамматика  алтайскаго  языка,  подъ  редакціей  Н.  И.  Ильмен¬ 
скаго,  Казань.  1869  г. 

2) .  Словарь  алтайскаго  и  аладагскаго  нарѣчій  тюркскаго  языка.  Изданіе 
Православнаго  Миссіонерскаго  Общества.  Казань.  1884  г.  IV  -н  494  іп  ь°. 

3) .  Замѣтки  кочеваго  алтайца.  „Вѣстникъ  Имп.  Рус.  Геогр.  Общ.и,  1858  г.,' 
кн.  XI,  стр.  77—109. 

4) .  Записки  миссіонера  кузнецкаго  отдѣленія  Алтайской  духовной  миссіи, 
„Православное  Обозрѣніе"  1863 — 1869  гг.  и  „Томскія  Гѵб.  Вѣд.а,  1875  г.,  №>& 
15,  17,  18,  22,  23,  25,  28-33. 

5) .  Алтайцы.  Содержаніе:  топографія  Алтая  и  его  естественныя  произведе¬ 
нія;  происхожденіе  алтайскихъ  инородцевъ  и  раздѣленіе  ихъ  на  племена:  1)  алт. 
калмыки,  2)  калмыки — двоеданцы,  3)  телеуты  и  4)  черневые  татары;  наружный 
видъ  алтайцевъ;  одежда  и  обувь;  жилища;  пища  и  питье;  языкъ;  вѣрованія;  пре¬ 
данія:  1)  о  сотвореніи  міра;  2)  обширность  мірозданія;  3)  о  происхожденіи  Эр¬ 
лиха  и  другихъ  разумныхъ  существъ;  4)  ссылка  Эрлика,  его  нападенія  на  чело¬ 
вѣка;  виновность  человѣка  и  осужденіе  (1);  5)  міръ  Эрлика;  брань  Мангдышіре 
съ  нимъ  и  его  силою;  низверженіе  Эрлика  и  слугъ  его  съ  неба  на  землю  и  съ 
земли  въ  преисподнюю  (2);  6)  о  всемірномъ  потопѣ  (3);  7)  происхожденіе  ша¬ 
манства;  раздѣленіе  языковъ  и  опредѣленіе  безграмотства  (4;;  6)  о  Тенгере— 
Тедыгечі — небозаключителѣ  (5);  9)  Тенгере— Теды гечі  въ  царствовапіе  Шаржаал- 
ты  2-го;  10)  кончина  вѣка  съ  ея  признаками  (6);  историческія,  богатырскія  и 
др.  преданія:  1)  о  подданствѣ  Россіи  телеутовъ  (7);  2)  о  подданствѣ  Россіи  те- 
леутовъ— скедамовъ;  3)  о  междоусобной  войнѣ  Амыр-Санаги  съ  Чаган-Нарат- 
таномъ;  4)  происхожденіе  народа  „туургутъ"  и  о  подданствѣ  Россіи  алтайскихъ 
калмыковъ;  5)  о  Телецкомъ  озерѣ  (8;;  6)  Мрасскій  порогъ  (9);  7)  богатыри  рѣ¬ 
ки  Катуни;  8)  богатырь  горы  Катуни  (10);  9)  гора  Катунь;  10)  Мустагъ,  Кара- 
буръ  и  Кізей;  11)  Азра-дашь  (11);  12)  Туралыгъ;  13)  китайскій  богатырь  Сада- 
гай  (12);  14)  Тахпах-ажігы;  15)  миѳъ  о  происхожденіи  верблюда  и  осла  (13); 
16)  Алтайская  чудь;  17)  происхожденіе  сёока  мундусовъ  и  теолессовъ;  18)  участь 
грамотности  алтайцевъ  (14);  нравы,  обычаи,  обряды,  и  примѣты;  лѣченіе  болѣз¬ 
ней;  пѣсни:  1)  о  разореніи  Алтая;  2)  тюремная  пѣсня  алтайскаго  батыря  Кан- 
зы  (15);  3)  бородастый  Тень-бегей;  4)  плачъ  о  потерѣ  мужа;  5)  жалобы  влюб¬ 
леннаго;  6)  похвала  супругѣ;  7)  разлука  съ  супругою;  8)  грустныя  чувства  на 
чужбинѣ;  9)  признательность  къ  родителямъ;  10)  безполезность  имѣнія  по  смер¬ 
ти;  11)  жалобы  на  одиночество;  12)  воспоминаніе  товарищества;  13)  воспомина¬ 
ніе  о  родныхъ  и  знакомыхъ;  14)  ожиданіе  роднаго;  15)  плачъ  о  потерѣ  сына; 
16)  о  дружелюбіи  и  согласіи;  17)  нужда  въ  пѣсенникѣ;  18)  надежда  сироты; 
19)  желанія  родителей;  20)  разлука  съ  дочерью;  21)  состраданіе  къ  птицамъ 
пернатымъ;  22)  Орадый  и  Урей  и  7  лѣсенъ  безъ  названій;  пословицы:  загадки. 
„Томскія  Губ.  Вѣд.и  1869  г.  Я.\в  30—33,  35,  37-42,44—47,  49  51,  и  1870  г. 
№№  1—5,  7 — 13,  16 — 19.  Преданія,  за  названіемъ  которыхъ  стоятъ  цифры  въ 
скобкахъ,  были  напечатаны  ранѣе  въ  тѣхъ-же  „Томскихъ  Губ.  Вѣд.,а  именно: 
1—1859  г.,  №  29;  2 — 1859  г.,  №  45;  3 — 1865  г.,  №  6  (см.  также  статью  о.  Вер¬ 
бицкаго:  „Какъ  мы  отыскивали  Ноевъ  ковчегъ"  въ  „Восточномъ  Обозрѣніи" 
1882  г.,  №  30);  4—1865  г.,  №№  17  и  18;  5-1865  г.,  №,31;  6—1860  г.,  №  30; 
7—1858  г.,  №  29;  8—1860  г.,  №  37;  9-1862  г.,  Хе  37;  10—1862  г.,  №  24;  11  — 
1861  г.,  №  27;  12—1859  г.,  &  45;  13—1861  г.,  №  32;  14-1865  г.,  .4*  18;  15— 
1864  г.,  №  9. 

6) .  Кочевья  инородцевъ  Кузнецкаго  округа  по  рр.  Томи,  Мрассѣ,  и  Кондо¬ 
мѣ.  „Памятная  книжка  Томской  губ.  на  1871  г.,и  изд.  Томскаго  статист.  комитета. 

7) .  Очеркъ  дѣятельности  Алтайской  духовной  миссіи  по  случаю  пятидесяти¬ 
лѣтняго  ея  юбилея  (1830 — 1880  г.).  „Памятная  книжка  Томской  губ.  1885  г..и 
изд.  Томскаго  статист.  комитета.  Томскъ,  1885  г.,  стр.  142—221. 

8) .  Краткія  свѣдѣнія  объ  Алтайской  дух.  миссіи,  извлеченныя  изъ  рапорта 
помощника  начальника  миссій  Томской  епархіи,  протоіерея  Вербицкаго,  яред- 
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ставленнаго  имъ  его  преосвященству,  преосвященнѣйшему  Исаакію  при  обозрѣ¬ 
ніи  епархіи  (происхожденіе  алтайскихъ  инородцевъ,  раздѣленіе  ихъ  и  поддан¬ 
ство  Россіи,  ихъ  языкъ,  вѣрованія,  шаманство,  жертвоприношенія,  нравы,  обы¬ 
чаи  и  обряды).  „Томскія  Епарх.  Вѣд.,44  1886  г.,  №№  19—22. 

9) .  Міросозерцаніе  и  народное  творчество  сибирскихъ  инородческихъ  пле¬ 
менъ  (этыографич.  матеріалы):  Алтайскія  горы  по  легендамъ  инородцевъ;  1) 
Абакан.  2)  Шанчилык,  3)  Кізей,  4)  Туралыг,  5)  Садагай-гая,  6)  Кылан,  7)  Ма 
зарак,  8)  Кызыл-гая,  9)  Улуг-таг,  10)  Курт’-як  таш,  11)  Катун,  12)  Ак-гая,  13) 
Патно-гаязы,  14)  Манак,  15)  Ог-аттыг  таш,  16)  Казырган  и  Кедере-даг;  17) 
Уязас-каябажы.  „Литературный  Сборникъ,"  изд.  редакціи  „Восточнаго  Обозрѣ¬ 
нія.44  Спб.  1885  г.,  стр.  337—351. 

10) .  Сказка  у  алтайскихъ  инородцевъ:  происхожденіе  богатырей;  предсказа¬ 
нія  о  рожденіи  ихъ;  опасности,  которымъ  подвергаются  они  во  чревѣ  матерей 
своихъ;  рожденіе  ихъ  большею  частію  отъ  престарѣлыхъ  родителей;  нареченіе 
имени;  ростъ  богатырей  и  дѣтская  сила;  богатыр.  сѣдло;  богатыр.  вооруженіе; 
богатыр.  сила;  богатыр.  ѣзда;  богатыр.  битвы.  „Томскія  Губ.  Вѣд."  1882  г.  №№ 
33,  44,  45,  и  1883  г.  №№  8,  14—16. 

11) .  Памятники  наказанной  вѣтренности  и  ослушанія  (преданія  алтайцевъ 
о  богатыряхъ,  обратившихся  потомъ  въ  горы:  Абаганъ,  Мустагъ  и  Азрадэшь). 
Томскія  Губ.  Вѣд.,44  1861  г.,  №  27. 

12) .  Алтайскій  богатырь  Ольгудэкъ  (преданіе  черневыхъ  татаръ).  „Томскія 
Губ.  Вѣд., “  1868  г.,  №  2. 

13) .  Люди,  превратившіеся  въ  звѣрей  и  птицъ  (изъ  естественной  исторіи  алтай¬ 
цевъ):  медвѣдь,  кукушка,  иволга,  глухарь  и  коростель.  „Том.  Г.  В.,а  1869  г.,  №  39. 

14) .  Образцы  народной  литературы  тюркскихъ  племенъ,  собранные  В.  В. 
Радловымъ  (Спб.,  1866  г.).  „Томскія  Г.  В.,"  1874  г.,  №№  18,  19,  21  и  22. 

15) .  Мустагъ,  Карабуръ,  Кізей  и  Туралыгъ  (легенды  кузнецкихъ  татаръ 
объ  образованіи  этихъ  горъ).  „Томск.  Губ.  В.,44  1865  г.,  №  1. 

16) .  Тюрунъ — Музыкай;  легенды  алтайцевъ  о  происхожденіи  разноцвѣтныхъ 
камней  и  насѣкомыхъ.  „Томск.  Г.  В.,44  1863  г.,  №  27. 

*  17).  Замѣчанія  на  статью  объ  Алтаѣ:  „Татарскія  пѣсни",  Н.  Ананьина,  въ 
„Томск.  Г.  В.,“  1859  г.,  №  2  (приведена  легенда  о  сотвореніи  міра).  „Томск. 
Губ.  В.,44  1859  г.,  №13. 

18) .  Первая  пища  человѣка  по  изгнаніи  его  изъ  „аруунь-сюдюнь;"  вражда 
съ  животными;  происхожденіе  огня,  супружества  и  смерти  (по  сказанію  алтай¬ 
скихъ  инородцевъ).  „Томскія  Губ.  В.,44  1859  г.,  №  38. 

19) .  Понятія  алтайскихъ  инородцевъ  о  душѣ.  „Том.  Г.  В.44  1860  г.,  №  5. 

20) .  Названія  мѣсяцевъ  у  черневыхъ  инородцевъ  Кузнецкаго  окр.:  1)  по 
весеннему  равноденствію,  2)  по  продолжительности  дня,  3)  по  созрѣваемости 
хлѣба,  4)  по  метеорологическимъ  свойствамъ  и  5)  по  занятіямъ,  свойственнымъ 
извѣстному  мѣсяцу.  „Томскія  Губ.  В.,“  1864  г.,  №  3. 

21) .  Сеоки  (кость,  родъ,  поколѣніе)  алтайцевъ.  „Томск.  Г.  В.. 44 1865  г.,  №  42. 

22) .  Алтайская  береза  (о  почитаніи  ея  у  алтайскихъ  калмыковъ  и  кузнец¬ 
кихъ  татаръ).  „Томск.  Г.  В..“  1859  г.,  №  5. 

23) .  Питье  въ  Алтаѣ  (вода,  чегэнь,  кумысъ  и  арака).  „Том.  Г.  В.,и  1861  г.,  №  14. 

24) .  Младенческая  корзинка  (люлька)  у  алтайскихъ  инородцевъ.  „Томск. 
Г.  В.,44  1863  г.,  №  49. 

25) .  „Сагыры"  (приготовленіе  кожъ  на  Алтаѣ).  „Томск.  Г.  В.,“  1864  г.,  №29. 

26) .  Пятьсотъ  областныхъ  словъ,  употребляемыхъ  при-алтайскими  крестья¬ 
нами.  „Томскія  Губ  Вѣд.,44  1858  г.  №  30,  1862  г.  №№  7, 16,  48,  49  и  1863  г.  №  26. 

27) .  Предразсудки  и  суевѣрія  при-алтайскихъ  крестьянъ:  1)  въ  религіозномъ 
отношеніи,  2)  въ  домашнемъ  хозяйствѣ  и  3)  въ  лѣченіи  болѣзней.  „Томск.  Губ. 
В.,44  1863  г.,  №  12. 

28) .  Русская  парная  баня.  „Томск.  Г.  В.,44  1862  г.,  №  40. 


1891  г.,  8  марта. 


Ал.  Ивановскій. 
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КРИТИКА  и  БИБЛІОГРАФІЯ. 


1.  Книги,  ученыя  и  справочныя  изданія. 

А.  Н.  П  ы  п  и  н  ъ.  —  Исторія  русской  этнографіи.  Томъ  II:  Общій  обзоръ 

изученій  народности  и  этнографія  великорусская.  СПБ.  1891  г. 

Заглавіе  і  подзаглавіе  второго  тона  изслѣдованія  А.  Н.  Пыпіна  тѣ 
же,  какъ  и  въ  первомъ  томѣ,-  и  столь  же  мало  характеризуютъ  дѣйстви¬ 
тельное  содержаніе  его  труда.  Мы  совершенно  согласны  съ  авторомъ, 
іто  «границы  этнографіи  вообще  трудно  опредѣлимы,  и  особенно  трудно 
опредѣлимы,  относительно  нашего  матеріала  и  въ  нашемъ  состояніи  науки >. 
Но  тѣмъ  менѣе  удобно,  какъ  намъ  кажется,  дѣлать  изъ  столь  неопре* 
дѣленнаго  термина  заглавіе  книги.  Неопредѣленности  заглавія  соотвѣтствуетъ, 
правда,  въ  данномъ  случаѣ  и  нѣкоторая  неопредѣленность  очертаній,  въ 
которыхъ  движется  изложеніе  автора.  Предметомъ  своихъ  изслѣдованій 
авторъ  дѣлаетъ  не  только  ходъ  научнаго  „ изученія  народности44,  со 
всѣхъ  тѣхъ  сторонъ,  въ  которыхъ  характерныя  черты  народности  могутъ 
проявиться:  со  стороны  языка,  религіи,  народнаго  творчества,  матеріаль¬ 
наго  м  юридическаго  быта,  историческаго  процесса;  параллельно  съ  этимъ 
онъ  изучаетъ  также  м  „развитіе  общаго  интереса  къ  изученію  народ¬ 
ности44,  насколько  оно  выражается  въ  литературѣ  и  публицистикѣ.  Итакъ, 
въ  книгѣ  А.  Н.  Пышна  мы  получаемъ,  съ  одной  стороны,  рядъ  весьма 
интересныхъ  эпизодовъ  изъ  исторіи  нѣсколькихъ  спеціальныхъ  наукъ, 
имѣющихъ  или  могущихъ  имѣть  отношеніе  къ  этнографіи;  съ  другой 
стороны,  такой  же  рядъ  эпизодовъ  ивъ  исторіи  общественныхъ  настрое¬ 
ній,  насколько  послѣднія  отражались  во  взглядахъ  на  народъ  русскаго 
образованнаго  общества.  Тотъ  и  другой  рядъ  наблюденій  сводятся  въ  одно 
цѣлое  той  основной  задачей  автора,  о  которой  мы  говорили  въ  рецензіи 
на  первый  томъ  „Исторіи  русской  этнографіи44  (Этн.  Об.  VII),  именно, 
желаніемъ  познакомить  читающую  публику  съ  тѣмъ,  что  сдѣлано  русской 
наукой,  литературой  и  публицистикой  для  рѣшенія  столь  важнаго  во¬ 
проса,  какимъ  является  вопросъ  о  соціальной,  политической  и  культур¬ 
ной  роли  русскаго  народа  въ  русскомъ  прошломъ,  настоящемъ  и  буду¬ 
щемъ.  Тотъ,  кто  не  хочетъ  спорить  противъ  возможности  самой  поста¬ 
новки  такой  задачи,  не  будетъ,  конечно,  возражать  и  противъ  сопоставленія 
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ряда  отдѣльныхъ  фактовъ  изъ  исторія  русской  науки  и  русскаго  про¬ 
свѣщенія,  нужныхъ  для  ея  выясненія. 

Мы  быіи  бы.  конечно,  несправедливы  къ  автору,  если  бы  потребо¬ 
вали,  чтобъ  онъ  разрѣшилъ  поставленную  задачу  въ  полномъ  размѣрѣ. 
Такое  разрѣшеніе  есть,  разумѣется,  дѣло  самой  науки  въ  ея  окончатель¬ 
номъ  развитіи,  а  не  ея  популяризатора  и  историка.  Послѣдній  не  можетъ 
уйти  дальше  того,  что  даетъ  наука  въ  ея  современномъ  состояніи;  его 
задача  состоитъ  лишь  въ  томъ,  чтобъ  ото  современное  состояніе  изо¬ 
бразить  наиболѣе  полно  и  точно.  Съ  этой  только  точки  зрѣнія  мы  и 
можемъ  судить  о  томъ,  въ  какой  степени  авторъ  приблизился  къ  выпол¬ 
ненію  своей  задачи. 

Довольно  естественно,  что,  въ  качествѣ  популяризатора  науки,  А.  Н 
Пынинъ  наиболѣо  полно  и  обстоятельно  воспользовался  тѣми  отдѣлами 
ея,  которые  ближе  соарккасаются  съ  его  собственной  спеціальностью  — 
исторіей  литературы.  Почти  половина  всего  II  го  тома  занята  исторіей 
изученія  древней  народной  словесности  и  вѣрованій.  Здѣсь  находимъ  очень 
обстоятельныя  характеристики  дѣятельности  Ѳ.  И.  Буслаева  и  А.  Н. 
Аѳанасьева  (III  и  IV  главы);  затѣмъ,  двѣ  очень  интересныя  главы 
(VIII  и  IX)  посвящены  изложенію  ученыхъ  споровъ  о  происхожденіи 
русскаго  народнаго  эпоса:  результаты  новѣйшихъ  изслѣдованій  А.  Н.  Ве¬ 
селовскаго  и  И.  В.  Ягича  едва  ли  не  впервые  становятся  доступными 
для  большой  публики  въ  этомъ  изложеніи  А.  Н.  Пыпина.  Положитель¬ 
ныхъ  выводовъ  для  познанія  „народности"  новая  школа,  правда,  не  даетъ 
никакихъ;  за  то  она  приходитъ  въ  очень  важному  отрицательному:  дѣя¬ 
тельность  этой  школы  окончательно  отодвигаетъ  въ  прошлое  всѣ  смѣлыя 
народно- психологическія  построенія,  всѣ  болѣе  или  менѣе  остроумныя 
попытки  проникнуть  въ  народную  душу  съ  помощью  героевъ  народнаго 
эпоса.  Этимъ,  однако,  вопросъ  о  народно-психологическомъ  значеніи 
произведеній  народной  словесности  не  упраздняется,  а  лишь  —  отчасти 
денаціонализируется,  отчасти  же  —  въ  національномъ  смыслѣ  —  отсрочи¬ 
вается  впредь  до  накопленія  современной  наукой  болѣе  надежныхъ  мате¬ 
ріаловъ  для  его  разрѣшенія. 

Второе  мѣсто  послѣ  литературы  занимаетъ,  въ  изложеніи  автора,  исто¬ 
рія.  Развитіе  русской  исторической  науки  интересуетъ  А.  Н.  Пыпина, 
главнымъ  образомъ,  въ  двухъ  отношеніяхъ:  во-первыхъ,  по  скольку  оно 
содѣйствуетъ  разрушенію  славянофильской  исторической  схемы,  во-вто¬ 
рыхъ,  поскольку  оно  вводитъ  народъ  въ  сферу  историческаго  изученія. 
Славянофильскому  взгляду  на  исторію  посвящена  цѣлая  глава  (VII),  въ 
которой  авторъ  излагаетъ  историческіе  взгляды  В.  Аксакова  и  полемизи¬ 
руетъ,  преимущественно,  противъ  славянофильскихъ  воззрѣній  на  реформу 
Петра  Великаго.  Славянофильство,  несомнѣнно,  есть  заразъ  и  крупный 
фактъ  въ  исторіи  русской  науки  и  въ  исторіи  русскихъ  общественныхъ 
движеній:  намъ  кажется,  что  А.  Н.  Пыпинъ  недостаточно  строго  разли¬ 
чаетъ  эти  два  вида  славянофильства:  славянофильскую  доктрину  и  сла¬ 
вянофильство,  какъ  извѣстную  общественную  —  политическую  группу. 
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Нападая,  большею  частью,  вполнѣ  справедливо,  на  публицистическую 
практику  славянофильства,  онъ  не  вполнѣ  точно  и  отчетливо  Формулируетъ 
его  теорію  и  поэтому  не  даетъ  читателю  яснаго  представленія  о  генезисѣ 
ж  развитіи  этой  теоріи.  Этимъ  хе,  повидимому  объясняется  и  почти 
полное  игнорированіе  авторомъ  неославянофильства.  Съ  своей  точки  зрѣнія 
авторъ,  конечно,  правъ,  преслѣдуя  преимущественно  ходячія  воззрѣнія 
партіи,  примыкающей  къ  славянофильству,  какъ  наиболѣе  вредныя,  именно, 
въ  силу  своей  распространенности;  но  за  то  онъ  даетъ  этимъ  возмож¬ 
ность  и  всѣмъ  противникамъ  замѣтить,  что  нападенія,  направленныя 
противъ  популярныхъ  искаженій  славянофильской  теоріи,  мало  задѣваютъ 
самую  эту  теорію.  Другой  результатъ,  иніересующій  автора  въ  развитіи 
русской  исторической  науки,  заключается,  какъ  мы  сказали,  въ  изученіи 
исторической  роли  народа;  стремленіе  раскрыть  народную  сторону  исто¬ 
ріи,  изучить  „роль  народа,  его  силъ  и  характера  въ  созданіи  государ¬ 
ства  м  судьбу  народа  въ  новѣйшемъ  государствѣ44— составляетъ,  по  мнѣ 
нію  А.  Н.  Пыпина,  особенную  заслугу  новѣшей  исторіографіи  (стр.  171). 

Очень  скромный  придатокъ  къ  разсмотрѣннымъ  двумъ  отдѣламъ, 
утилизирующимъ  выводы  современнаго  историко-литературнаго  и  исто¬ 
рическаго  изученія,  составляютъ  сообщаемыя  авторомъ  свѣдѣнія  объ  изу¬ 
ченіи  другихъ  сторонъ  народности:  языка,  права,  матеріальнаго  п  эко- 
номическаго  быта.  Читатель  чувствуетъ,  какъ  по  мѣрѣ  удаленія  отъ 
народно-психологическихъ  и  культурно-историческихъ  вопросовъ  и  по 
мѣрѣ  приближенія  къ  историко*  юридическимъ  и  историко-экономическимъ 
вниманіе  автора  ослабѣваетъ,  и  притомъ  гораздо  быстрѣе,  чѣмъ  умень¬ 
шается  важность  самыхъ  вопросовъ  для  его  темы.  На  самомъ  дѣлѣ,  если 
ндѣ  историческое  изученіе  упразднило  навсегда  самую  возможность  славяно- 
вянофильской  схемы,  такъ  это  именно  въ  этихъ  сферахъ  народной  жизни. 
Что  касается,  далѣе,  вопросовъ  историко-географическихъ,  здѣсь  сообще¬ 
нія  автора  ограничиваются  уже  нѣсколькими  библіографическими  справ¬ 
ками;  но  и  такихъ  справокъ  не  находимъ  для  вопросовъ  историко-этноло¬ 
гическихъ,  которые,  кажется,  должны  бы  занять  не  послѣднее  мѣсто 
въ  „Исторіи  русской  этнографіи44. 

Соотвѣтствуетъ  ли  указанная  неравномѣрность  освѣщенія — сравни¬ 
тельно  большей  важности,  которую  приписываетъ  авторъ  въ  ученіи  о 
народности  культурнымъ  даннымъ  сравнительно  съ  соціальными,  полити¬ 
ческими  и  антропо-географичесиими?  Въ  такомъ  случаѣ,  съ  нашей  точки 
зрѣнія,  это  было  бы  теоретической  ошибкой,  которая  доказывала  бы  для 
насъ,  что  авторъ  еще  стоитъ  на  одной  и  той  же  теоретической  почвѣ 
съ  своими  противниками.  Или  хе  эта  неравномѣрность  есть  невольная 
дань  ученаго  излюбленной  имъ  спеціальности?  Въ  такомъ  случаѣ,  будемъ 
благодарны  А.  Н.  Цыпину  и  за  то,  что  онъ  далъ,  что  могъ.  Мы  впро¬ 
чемъ  далеко  еще  не  покончили  съ  перечисленіемъ  того,  что  дѣйстви¬ 
тельно  далъ  А.  Н.  Пыпинъ  въ  разсмотрѣнномъ  П  томѣ.  Мы  говорили 
выше,  что  кромѣ  данныхъ  изъ  исторіи  русской  науки,  онъ  группируетъ 
также  данныя  изъ  исторіи  русскаго  общественнаго  мнѣнія.  Отношенію 
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бъ  народу  бенетрнстиБИ  и  публицистики  посвящены  двѣ  послѣднія  главы 
второго  тома  (XI  и  XII).  Здѣсь  читатель  найдетъ  много  остроумныхъ 
замѣчаній  н  тонкихъ  наблюденій  надъ  постепеннымъ  развитіемъ  знакомства 
съ  народомъ  среди  русской  читающей  публики, — начиная  съ  того  момента, 
когда  народъ  внервые  появился  въ  русскомъ  романѣ,  въ  качествѣ  слу¬ 
чайнаго  гостя,  котораго  или  показывали  публикѣ  какъ  этнографическій 
курьезъ  или  принаряжали  для  соблюденія  литературнаго  приличія  въ  бар¬ 
скія  чувства  и  понятія, — и  кончая  послѣднимъ  временемъ,  когда  этотъ 
гость  самъ  сталъ  въ  литературѣ  хозяиномъ,  завоевалъ  себѣ  право  въ 
литературномъ  изображеніи  оставаться  самимъ  собой  и  настолько  прі¬ 
училъ  публику  къ  своей  физіономіи,  что  она  могла,  уже  не  развлекаясь 
его  бытовыми  особенностями,  прислушаться  внимательнѣе  въ  его  рѣчамъ, 
и  вглядѣться  пристальнѣе  въ  его  житейскую  обстановку. 

Главный  интересъ  второй  изъ  названныхъ  двухъ  главъ  составляетъ 
критика  народнической  теоріи.  „Народничество,  о  которомъ  говорилось 
такъ  много  въ  1870-хъ  и  1880-хъ  годахъ  есть  нѣчто  весьма  неясное 
не  легко  опредѣлимое  произвольное". — такъ  начинаетъ  А.  Н.  Пыпинъ 
эту  главу,  и  затѣмъ  старается  разобраться  въ  основныхъ  понятіяхъ,  на 
которыхъ  построена  народническая  теорія.  Въ  результатѣ  разбора  онъ 
находитъ  въ  основѣ  теоріи  двѣ  существенныя  ошибки.  Во  первыхъ, 
народничество  слишкомъ  выдѣляетъ  „деревню“  изъ  общаго  политическаго 
и  общественнаго  быта  страны  и,  добровольно  съужая  такимъ  образомъ 
Сферу  своихъ  наблюденій,  этимъ  самымъ  лишается  возможности  правильно 
разрѣшить  и  даже  поставить  возбуждаемые  жизнью  „деревни"  вопросы. 
Во  вторыхъ,  именно  вслѣдствіе  этого,  народничество,  въ  лицѣ  большин¬ 
ства  своихъ  представителей,  приходитъ  къ  очень  страннымъ  выводамъ 
о  роли  „интеллигенціи0,  и  „европейской  цивилизаціи",  видя  въ  первой 
только  непроизводительный  классъ,  а  во  второй —только  проводникъ 
патентованной  Формы  „хищничества",  экономической  эксплуатаціи.  Этими 
основными  надоразумѣніями  объясняется,  по  мнѣнію  А.  Н.  Пыпина,  и 
то  положеніе,  которое  занимаютъ  иногда  народники  въ  общественной 
группировкѣ,  громя  „либерализмъ41  и  получая  въ  награду  за  это  рукопле¬ 
сканія  настоящихъ  обскурантовъ. 

Мы  очень  сочувствуемъ  всему,  что  говоритъ  почтенный  авторъ, 
возражая  противъ  теоріи  народничества.  Но  мы  опасаемся,  что  причины 
разногласія  двухъ  теорій  не  ограничиваются  указанными  А.  Н.  Пыпи- 
нымъ  терминологическими  недоразумѣніями  Народничество,  какъ  славяно¬ 
фильство,  имѣетъ  свою  теорію  и  свои  популярныя  искаженія.  Возражать 
противъ  послѣднихъ  — еще  не  значитъ  уничтожить  основанія  иервой,  и 
теоретики  народничества,  какъ,  теоретики  славянофильства,  будутъ  до 
нѣкоторой  степени  правы,  если  отвѣтятъ  А.  Н.  Пыпину,  чт^  его  крити¬ 
ческія  замѣчанія  бьютъ  иногда  мимо  цѣли.  На  самомъ  дѣлѣ,  народники 
могутъ  называть  непроизводительный  классъ  не  „интеллигенціей",  а  не¬ 
производительнымъ  классомъ,  и  современныя  Формы  экономической  эксплуа¬ 
таціи  не  „европеизмомъ",  а  именно— экономической  эксплуатаціей;  вмѣ- 
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стѣ  съ  этимъ  уничтожатся,  конечно,  многія  странности  ■  наівностн 
народнической  теоріи;  но  самая  теорія  отъ  того,  навѣрное,  не  уничто¬ 
жится  и  даже  не  станетъ  слабѣе,  а  только  возражать  противъ  нея  будетъ 
нѣсколько  труднѣе,  потому  что  нужно  будетъ  возражать  уже  по  существу. 

Мы  не  можемъ  закончить  этой  рецензіи,  не  упомянувъ  о  томъ,  что 
книга  А.  Н.  Пыпиыа  вызвала  два  очень  интересные  автобіографическіе 
этюда,  принадлежащіе  перу  двухъ  весьма  крупныхъ  представителей  рус¬ 
ской  науки.  Одинъ  изъ  нихъ  помѣщенъ  въ  приложеніи  къ  самой  книгѣ, 
именно  автобіографическая  замѣтка  проф.  А.  Н  Веселовскаго  съ  весьма 
любопытными  подробностями  объ  обстоятельствахъ,  опредѣлившихъ  его 
ученое  направленіе.  Другой  этюдъ,  принадлежащій  В.  И.  Даманскому, 
имѣетъ  Форму  полемической  статьи  противъ  II  тома  „ Исторіи  русской 
этнограФІии  и  помѣщенъ  во  П  выпускѣ  „Живой  Старины"  (218  233); 
статья  эта,  конечно,  прежде  всего  важна  въ  критическомъ  отношеніи, 
такъ  какъ  въ  ней  отмѣчены  нѣкоторыя  послѣдствія  односторонности  той 
точки  зрѣнія,  на  которой  стоитъ  А.  Н.  Пыпинъ.  Но  едва  ли  не  важнѣе 
статья  В.  И.  Даманскаго  для  характеристики  не  г.  Пыпина,  литературная 
физіономія  котораго  достаточно  извѣстна,  а  самого  автора,  который,  по 
свойству  своей  дѣятельности,  имѣлъ  меньше  случаевъ  высказываться 
передъ  большой  публикой.  Особенно  цѣнны  сообщенія  В.  И.  Даманскаго 
о  хорошо  извѣстныхъ  ему  лидахъ  славянофильскаго  кружка,  а  также  о 
С.  М.  Соловьевѣ.  Дичный  элементъ  въ  этихъ  сообщеніяхъ,  несомнѣнно, 
также  очень  подчеркнутъ,  но  именно  поэтому  и  легко  отдѣлить  его  отъ  важ¬ 
ныхъ  фактическихъ  показаній,  имѣющихъ  всю  цѣну  историческаго  сви¬ 
дѣтельства  современника. 

П.  Милюковъ. 

Н.  И.  Костомаровъ. —Литературное  наслѣдіе.  ( Автобіографія .  Сцены. 
Историческіе  отрывки.  Малорусская  породная  поэзія .  Послѣдняя 
работа).  Съ  портретомъ,  Факсимиле,  тремя  рисунками  и  библіографиче¬ 
скимъ  указателемъ.  Спб.  1890.  Ц.  3  р.  50  к. 

Имя  покойнаго  Н.  И.  Костомарова,  несомнѣнно,  должно  привлекать 
къ  себѣ  всѣхъ  работниковъ  въ  области  русской  этнографической  науки, 
понимаемой  въ  обширномъ  смыслѣ.  Явившись  представителемъ  Федератив¬ 
ной  теоріи  о  началѣ  древней  Руси,  теоріи,  первые  зачатки  которой 
нельзя  не  видѣть  въ  молодыхъ  политическихъ  мечтаніяхъ  о  славянской 
взаимности  и  славянской  Федераціи  (стр.  61:  „Федеративный  строй,  какъ 
самое  счастливое  теченіе  общественной  жизни  славянскихъ  націй";  „мысль 
о  славянской  взаимности  и  славянской  Федераціи  оставалась  у  меня,  какъ 
завѣтная  въ  жизни",  стр.  63.,  срв.  стр.  113  и  121),  Н.  И.  Костомаровъ 
не  разъ  подчеркивалъ  въ  своихъ  трудахъ  значеніе  этнографіи,  не  разъ 
обращался  къ  ней  и  самъ.  Въ  обширномъ  библіографическомъ  указателѣ 
трудовъ  Н.  И.  Костомарова,  приложенномъ  къ  настоящему  изданію  (см. 
дополненіе  къ  нему  въ  „Русской  Старинѣ"  1891  г.  Лз  2,  стр.  484), 
перечислено  до  36  такъ  или  иначе  относящихся  къ  русской  этно 
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граФІ!  (именно:  8,  9,  15,  16,  17,  18,  20,  21,  24,  35,  49,  52, 

53,  64,  72,  74,  82,  104,  122,  124.  126,  132,  178,  195,  197,  199. 
201,  207,  226,  231,  241,  270,  282,  285,  308,  314,).  Просма- 
трнвая  автобіографію  Н.  И.  Костомарова  въ  названномъ  изданіи,  читатели 
безъ  особаго  труда  знакомятся  съ  этнографическими  вкусами  покойнаго 
историка,  происхожденіе  и  развитіе  которыхъ,  стоитъ  въ  тѣсной  связи 
съ  первоначальными  условіями  его  жизни  Онъ  подошелъ  къ  этнографіи 
со  стороны  исторіи,  интересъ  къ  которой  сумѣлъ  возбудить  въ  немъ 
харьковскій  профессоръ  всеобщей  исторіи  Михаихъ  Михайловичъ  Лунинъ 
(см.  стр.  22),  принадлежавшій  въ  школѣ  живописцевъ  —  историковъ 
(онъ  называлъ  Вальтеръ-Скотта  „  абботсфордскимъ  чародѣемъ";  въ  Жур¬ 
налѣ  Минист.  Народна  іо  Просвѣщ.  есть,  кажется,  статья  М.  М.  Лу¬ 
нина  о  Вальтеръ-Скоттѣ).  Кое-что  въ  указанномъ  смыслѣ,  можетъ  быть, 
перепало  Н.  И.  Костомарову  и  отъ  проф.  Гулака  Артеровскаго  (срв.  стр.  96 
„Исторической  запкскя  Москов.  Археол.  Общества4*.  М.  1890).  Зачиты¬ 
ваясь  въ  концѣ  тридцатыхъ  годовъ  историческими  сочиненіями,  Н.  И. 
Костомаровъ  приходитъ  къ  вопросу:  „отчего  это  во  всѣхъ  исторіяхъ 
толкуютъ  о  выдающихся  государственныхъ  дѣятеляхъ,  иногда  о  законахъ 
и  учрежденіяхъ,  но  какъ  будто  пренебрегаютъ  жизнью  народной  массы?" 
(стр.  28).  „Бѣдный  мужикъ,  земледѣлецъ-труженикъ  какъ  будто  не  су¬ 
ществуетъ  іля  исторіи;  отчего  исторія  не  говоритъ  намъ  ничего  о  его 
бытѣ ,  о  его  духовной  жизни,  о  его  чувствованіяхъ,  способѣ  его  ра¬ 
достей  и  печалей".  Отвѣчая  на  поставленный  вопросъ,  Н.  И.  Костома¬ 
ровъ  приходитъ  къ  убѣжденію,  что  „исторію  нужно  изучать  не  только  по 
мертвымъ  лѣтописямъ  и  запискамъ,  а  и  въ  живомъ  пародѣ а.  Такъ 
началось  увлеченіе  этнографіей,  и  въ  частности  малорусской  народ¬ 
ностью,  усиленное  знакомствомъ  съ  Из.  Ив.  Срезневскимъ,  а  позднѣе 
кружкомъ  молодежи,  увлекавшимся  малорусскою  поэзіей,  этнографіей 
(„преданныхъ  идеѣ  возрожденія  малорусскаго  языка  и  литературы"  стр. 
36)  и  писавшимъ  по-малорусски  повѣсти  и  стихотворенія  (см.,  напр., 
малороссійскій  отдѣлъ  „Молодика"  на  1843  г.,  изданнаго  И.  Бецкимъ). 
Стихотвореніями  на  малорусскомъ  языкѣ  не  разъ  грѣшилъ  и  самъ  Ы.  И. 
Костомаровъ.  Тогда  же,  въ  концѣ  тридцатыхъ  годовъ,  начались  и  этно¬ 
графическія  экскурсіи  Н.  И.  Костомарова. 

„Я  началъ. — пишетъ  покойный  историкъ  (стр.  29), — дѣлать  этногра¬ 
фическія  экскурсіи  изъ  Харькова  по  сосѣднимъ  селамъ,  по  шинкамъ, 
которые  въ  то  время  были  настоящими  народными  клубами...  Я  слу¬ 
шалъ  рѣчь  и  разговоры,  записывалъ  слова  и  выраженія,  вмѣшивался 
въ  бесѣды,  разспрашивалъ  о  народномъ  житьѣ-бытьѣ,  записывалъ  сооб¬ 
щаемыя  извѣстія  и  заставлялъ  пѣть  пѣсни".  Послѣ  своего  учительства 
въ  ровенской  гимназіи,  возвращаясь  въ  1845  году  въ  Кіевъ,  онъ  вывезъ 
съ  Волыни  „большой  ворохъ  народныхъ  пѣсенъ  и  записанныхъ  преданій 
и  разсказовъ^.  Матеріалъ  этотъ  былъ  собранъ  отчасти  самимъ  Н.  И. 
Костомаровымъ,  отчасти  его  учениками,  которыхъ  онъ  сумѣлъ  пріохотить 
къ  собиранію  народныхъ  памятниковъ  (стр.  59).  Та  же  дѣятельность 
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въ  інтересахъ  этнографіи  продолжалась  и  въ  періодъ  саратовской  ссылки. 
Въ  Саратовѣ  Н.  И.  Костомаровъ  собирадъ  мѣстныя  народныя  пѣсни 
вмѣстѣ  съ  г-жею  А.  Н.  Пасхадовой.  „Мы  приглашали,  пишетъ  онъ 
(стр.  18,  срв.  стр.  69),  простонародныхъ  мужчинъ  и  женщинъ,  заста¬ 
вляли  пѣть  пѣсни  и  записывали  ихъ;  кромѣ  того,  въ  самомъ  городѣ  я 
преусердно  ходилъ  всюду,  гдѣ  только  могъ  найти  себѣ  пѣсенную  добычу*. 
Плодомъ  этихъ  занятій  были  сборники  пѣсенъ,  изданные  Н.  И.  Косто¬ 
маровымъ  въ  50-хъ  и  60-хъ  г.г.,  а  также  его  научные  статьи  по  во¬ 
просамъ  русской  народной  поэзіи  и  особливые  взгляды  на  характеръ  и 
цѣли  изученія  русской  исторіи.  Въ  своемъ  интересѣ  къ  народу,  въ  на¬ 
родной  и  общественной  жизни  („покойнаго  Костомарова  трудно  упрекнуть 
въ  недостаткѣ  внимательности  въ  историческимъ  явленіямъ,  въ  которыхъ 
можно  замѣтить  участіе  общества14,  говоритъ  проФ.  В.  0.  Ключевскій 
въ  „Русской  Мысли*  1890  г.  №  1,  стр.  145),  Н.  И.  Костомаровъ  былъ 
однимъ  изъ  смѣлыхъ  новаторовъ,  которому  приходилось  выслушивать 
укоры  за  свое  пристрастіе  къ  мужику  и  съ  высоты  профессорской  ка¬ 
ѳедры,  и  изъ  подвала  цензорской  канцеляріи.  Въ  своей  диссертаціи,  „Объ 
историческомъ  значеніи  русской  народной  поэзіи*  (1848)  онъ  имѣлъ  въ 
виду  провести  „задушевную  мысль  объ  изученіи  исторіи  на  основаніи 
народныхъ  памятниковъ  и  знакомства  съ  народомъ,  его  преданіями,  обы¬ 
чаями  и  способами  выраженія  мыслей  и  чувствованій.  Харьковскій  про¬ 
фессоръ  философіи  Протопоповъ,  преемникъ  частнаго  пристава  (см. 
стр.  20)  Панова,  являлся  противникомъ  диссертаціи,  говоря  (срв.  стр. 
46),  что  „такой  предметъ,  какъ  мужицкія  пѣсни ,  унизителенъ  для  со¬ 
чиненія,  имѣющаго  цѣлью  пріобрѣтеніе  ученой  степени*  (стр.  42).  На¬ 
ходила  такое  занятіе  унизительнымъ  и  современная  цензура.  Когда  въ 
Саратовскихъ  Губернскихъ  Вѣдомостяхъ  1854  г.  печатались  Н.  И.  Ко¬ 
стомаровымъ  собранныя  въ  краѣ  пѣсни,  изъ  С.-Петербурга  получена  была 
бумага  съ  извѣщеніемъ,  что  „высшая  правительственная  власть  замѣтила, 
что  въ  Сарат.  Губ.  Вѣдомостяхъ  печатаются  некстати  народныя  пѣсни 
непристойнаго  (!?)  содержанія,  причемъ  противъ  одпой  пѣсни  было  за¬ 
мѣчено:  «мерзость,  гадость» ,  если  такія  пѣсни  существуютъ,  то  дѣло 
губернскаго  начальства  искоренять  ихъ,  а  не  распространять  посредствомъ 
печати*  (стр.  75).  Н.  И.  Костомаровъ  тутъ  же  приводитъ  и  отрывокъ 
изъ  пѣсни,  возбудившей  такое  негодованіе  не  въ  мѣру  и  не  кстати  рев¬ 
нивой  по  морали  цензуры.  Такое  же  цензорское  преслѣдованіе  при  изданіи 
народныхъ  пѣсенъ  пришлось  испытать  Н.  И.  Костомарову  и  нѣсколько 
позднѣе  (стр.  82).  „Цензоръ  затиралъ,  пишетъ  онъ,  краснымъ  черниломъ 
особенно  такія  мѣста,  которыя  могли  бы  показаться  неудобными  для  чте¬ 
нія  молодыхъ  дѣвицъ*.  Изданіе  пѣсенъ.  жалуется  Н.  И.  Костомаровъ, 
жестоко  пострадало.  Подобные  Факты,  помимо  ихъ  чисто  культурнаго 
интереса,  должны  возбуждать,  конечно,  крайне  скептическое  отношеніе 
въ  этнографическимъ  изданіямъ  того  времени,  лишеннымъ  огромной  дозы 
научной  цѣнности.  Всегда  Н.  И.  Костомарова  привлекала  народная  масса; 
разсказывая  о  ходѣ  своихъ  работъ  по  исторіи  Смутнаго  времени,  онъ 
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пишетъ:  „мое  давнее  желаніе — обрабатывать  въ  исторіи  главныхъ  обра¬ 
зокъ  теченіе  народной  жизни  (этнографическіе  курсы  въ  историческомъ 
изученіи)  віекю  ѵеня  къ  этой  эпохѣ...  я  былъ  вѣренъ  себѣ  и  своей 
задачѣ  работать  надъ  исторіею  народа ,  народной  массы*  (стр.  152 — 3). 
Такъ,  поставивъ  себѣ  задачей,  выдвигать  на  первый  планъ  народную  жизнь 
во  всѣхъ  ея  частныхъ  видахъ,  Н.  И.  Костомаровъ  обращаетъ  вниманіе 
„на  черты  мѣстной  исторіи  русскихъ  земель  и  княжествъ  и  на  отличную 
жизнь  инородцевъ,  вошедшихъ  въ  составъ  русской  державы*  (стр.  114), 
на  этнографическое  положеніе  инородцевъ  въ  ихъ  настоящемъ  (стр.  113)) 
и  на  этнографическія  задачи  русской  археологіи  (см.  на  стр.  120  упрекъ  г. 
Духинскому  за  рѣшеніе  этнографическихъ  вопросовъ  безъ  основательнаго  зна¬ 
комства  съ  русской  археологіей)  Послѣдняя  наука,  какъ  тѣсно  связанная  у 
насъ  съ  этнографіей,  также  приковывала  въ  себѣ  вниманіе  Н.  И.  Костомарова, 
который  ко  время  своихъ  путешествій  по  Россіи  никогда  не  упускалъ 
случая  къ  знакомству  съ  вещественными  памятниками  русской  старины. 
Разсказывая  о  своемъ  путешествіи  въ  Керчь  (1841  г.),  онъ  возмущается 
„возмутительными  злоупотребленіями,  совершавшимися  при  раскопкѣ  кер¬ 
ченскихъ  кургановъ*,  когда  будто  бы  сами  археологи  „утаивали  найденныя 
въ  курганахъ  драгоцѣнности  и  тайно  продавали  ихъ  англичанамъ*  (стр. 
36).  Въ  Вишневцѣ  онъ  обращаетъ  особенное  вниманіе  на  громадныя  кар¬ 
тины  въ  замкѣ  князи  Любомирскаго,  изображающія  сцены  изъ  жизни  Лже¬ 
димитрія  I  и  совсѣмъ  не  похожія  на  тѣ,  которыя  хранятся  въ  Оружей¬ 
ной  палатѣ  въ  Москвѣ  (стр.  55,  срв.  89  и  162).  Въ  селѣ  Старая  Ладога 
взоръ  его  поражается  рядомъ  большихъ  кургановъ  на  высокомъ  берегу 
Волхова...  „такъ  и  тянетъ  порыть  ихъ  и  поискать  въ  ихъ  нѣдрахъ 
какихъ-нибудь  остатковъ  до-исторической  старины*...  (стр.  148).  Тѣ 
же  старыя  городища  и  курганы  привлекаютъ  его  и  на  берегахъ  рѣки 
Роси  по  дорогѣ  въ  Корсунь  (стр.  183);  у  Матроникскаго  монастыря  онъ 
обращаетъ  взиманіе  на  валы,  въ  которыхъ  находили  золотыя  и  серебря¬ 
ныя  монеты  первыхъ  вѣковъ  существованія  Византійской  имперіи  (стр. 
184,  см.  также  стр.  71,  144,  148,  176,  198,  202).  Отмѣчая  непо¬ 
зволительную  агитацію,  которая  началась  въ  извѣстной  части  нашей  прессы 
по  поводу  археологическаго  съѣзда  въ  Кіевѣ,  Н.  И  Костомаровъ  пишетъ 
(стр.  204):  „подозрѣнія,  взводимыя  тогда  на  Кіевскихъ  ученыхъ,  были 
до  крайности  неумѣстны  и  вредны  въ  томъ  отношеніи,  что  на  будущее 
время  стѣсняли  свободу  выбора  предметовъ,  касавшихся  мѣстной  исторіи 
литературы  и  этнографіи...  а  между  тѣмъ,  если  археологическіе  съѣзды 
предположено  собирать  по  очереди  въ  разныхъ  краяхъ  ?оссіи,  то  есте¬ 
ственно  надобно  ожидать  и  желать ,  чтобы  наибольшая  и  наи¬ 
лучшая  часть  рефератовъ  относилась  къ  предметамъ  мѣстной 
археологіи  и  исторіи  *). 

Помимо  автобіографіи,  представляющей  значительный  интересъ  для 


*)  На  стр.  136—139  описано  пребываніе  въ  Вильнѣ,  въ  которой  предполо¬ 
женъ  археологическій  съѣздъ  (ІХ-й)  въ  1893  году,  и  знакомство  съ  извѣстнымъ 
мѣстнымъ  археологомъ  покойнымъ  Киркоромъ  (срв.  стр.  168). 
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изученія  этнографическихъ  видовъ  Н.  И.  Костомарова,  въ  этнографмче- 
сюмъ  ваданіі  стоятъ  упомянуть  о  двухъ  статьяхъ,  вошедшнхъ  въ  со¬ 
ставъ  „Литературнаго  наслѣдія44,  именно:  „о  семейномъ  бытѣ  въ  произ¬ 
веденіяхъ  южно-русскаго  народнаго  пѣсеннаго  творчестваи  и  „о  воспоми¬ 
наніяхъ  борьбы  казаковъ  съ  мусульманствомъ  въ  народной  южно-русской 
поэзіи  *.  Послѣдняя  статья  -  небольшой,  легкій  набросокъ,  написанный  на 
случай  н  не  іиѣющій  значенія;  первая— окончаніе  большаго  труда  Н.  И. 
Костомарова,  печатавшагося  въ  „Бесѣдѣ*  1872  г.,  подъ  заглавіемъ: 
„Историческое  значеніе  южно-русскаго  народнаго  пѣсеннаго  творчества*  и 
въ  „Русской  Мысли и  1880  и  1883  г.г.,  подъ  заглавіемъ:  „Исторія  ко- 
зачества,  въ  памятникахъ  южно-русскаго  народнаго  пѣсеннаго  творчеетва*- 
Она  требуетъ  довольно  осторожнаго  къ  себѣ  отношенія,  такъ  какъ  мето 
дкческіе  пріемы  автора  ея  не  всегда  способны  устоять  предъ  критиче¬ 
скимъ  анализомъ  современнаго  ученаго  этнографа.  Ея  оцѣнка  должна,  ко¬ 
нечно,  стоять  въ  связи  съ  двумя  первыми  частями  труда. 

Мы  думаемъ,  что  „Литературное  наслѣдіе44  найдетъ  обширный  кругъ 
читателей,  особливо  въ  виду  помѣщенной  здѣсь  „автобіографіи*  писате¬ 
ля,  наиболѣе  читавшагося  въ  вашей  публикѣ  изъ  всѣхъ  русскихъ  исто¬ 
риковъ.  Доходъ  отъ  изданія  предоставляется  въ  распоряженіе  С.-Петер¬ 
бургскаго  Комитета  грамотности. 

В.  Н.  Сторожев а. 

В.  1_аіу$сЬеѵ. — Іпзсгірбіопрз  апіідиае  огае  веріепігіопаііз  Ропіі 
Еихіпі  ^гаесае  еі  Іаііпае.  Ѵоі.  II.  Реігороіі.  1890. 

Среди  немногочисленныхъ  русскихъ  ученыхъ,  занимающихся  клас¬ 
сической  филологіей,  В.  В.  Латышевъ  пріобрѣлъ  себѣ  почетную  извѣст¬ 
ность  образцовымъ  изданіемъ  греческихъ  и  латинскихъ  надписей,  най¬ 
денныхъ  (и  лосихъ  поръ  ежегодно  находимыхъ)  въ  районѣ  древне-гре¬ 
ческихъ  поселеній  южной  Россіи.  Второй  томъ  этого  капитальнаго  изданія, 
предпринятаго  на  средства  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго 
общества,  содержиіъ  470  надписей  изъ  Пантивапэя  и  его  окрестностей, 
Фанагоріи,  Горгиппіі,  Танаиды,  и  нѣсколько  такихъ,  которыя  нельзя 
пріурочить  къ  какой  нибудь  опредѣленной  мѣстности. 

Сборнику  надписей  издатель  предпослалъ  введеніе,  въ  которомъ  (въ 
главѣ  1-ой)  дѣлаетъ  обзоръ  народностей,  жившихъ  нѣкогда  въ  сосѣдствѣ 
съ  Боспоромъ  Киммерійскимъ,  представляетъ  (во  2-ой  главѣ)  очеркъ 
исторіи  Боспорскаго  царства  и  (въ  главѣ  3-ей)  перечисляетъ  должност¬ 
ныхъ  лицъ,  упоминаемыхъ  надписями. 

Спеціалистамъ  въ  классической  філологіи  предстоитъ  сдѣлать  оцѣнку 
труда  В.  В.  Латышева  со  сторовы  точности  изданія  надписей,  полноты 
комментарія,  установленія  хронологіи  и  т.  д.  Я  могу  здѣсь  только  от¬ 
мѣтить  высокій  интересъ,  представляемый  изданнымъ  г.  Латышевымъ 
эпиграФвческимъ  матеріаломъ  для  исторической  ѳтногроФІи.  Какъ  из¬ 
вѣстно,  среди  чисто  греческихъ  личныхъ  именъ,  встрѣчается  въ  надпи¬ 
сяхъ  немало  варварскихъ,  негреческихъ,  этимологическій  разборъ  кото- 
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рыхъ  представляетъ  для  аасъ  ед  явственную  возможность  оріентироваться 
въ  вопросѣ  о  національности  тѣхъ  племенъ,  на  почвѣ  которыхъ  про¬ 
цвѣтали  основанные  греками  торговые  города.  Въ  моемъ  наслѣдованіи 
„Эпиграфическіе  слѣды  мраиства  на  югѣ  Россія”  (Журя.  Мин.  Нар. 
Проси.  Ч.  ССХЬѴІІ.  Отд.  2,  стр.  231 — 283),  въ  которомъ  а  предста¬ 
вилъ  атимологическіі  разборъ  иранскихъ  личныхъ  именъ,  встрѣчающих¬ 
ся  въ  надписяхъ  греческихъ  поселеній,  ио  особенно  обильно  въ  надпи¬ 
сяхъ  изъ  Танаиіы,  я  уже  воспользовался,  благодаря  любезности  В.  В. 
Латышева,  большинствомъ  личныхъ  „варварскихъ”  именъ,  вошедшихъ 
нынѣ  во  2-ой  томъ  его  изданія.  Всего  въ  моемъ  распоряженіи  было 
около  425  такихъ  именъ  изъ  Тираса,  Ольвіи,  Херсонеса  Таврическаго, 
Пантнкапэя,  Танаиды,  Фанагоріи  и  нѣког.  другихъ  мѣстностей.  Анализъ 
зтого  лингвистическаго  матеріала  привелъ  меня  къ  заключенію,  что  тотъ 
злементъ  въ  населеніи,  который,  нѣсколько  неопредѣленно,  называли 
„иранскимъ”,  можетъ  быть  опредѣленъ  болѣе  точно,  ииенно,  что  при- 
понтійскіе  иранцы,  особенно  населеніе  бассейна  Танаиса,  были  предками 
нынѣшнихъ  осетинъ.  Подавляющее  большинство  иранскихъ  личныхъ 
именъ,  преимущественно  танаидскихъ,  представляютъ  такія  Фонетическія 
черты,  которыя  роднятъ  ихъ  съ  осетинскимъ  языкомъ;  но  съ  другой 
стороны  нѣкоторыя,  правда  немногочисленныя,  имена  совпадаютъ  съ 
древне-переидскими  и  ве  могутъ  принадлежать  живому  иранскому  языку, 
отразившемуся  въ  именахъ  первой  категоріи.  Чистоперсидскія  имена 
являлись  у  скиѳовъ  и  сарматовъ,  а  также  среди  потомковъ  греческаго 
населенія  прнаонтійскихъ  городовъ,  какъ  отголоски  культурнаго  вліянія, 
которое  широко  распространилось  еще  въ  періодъ  Ахеменидовъ  во  мно¬ 
гихъ  иеиранскихъ  сатрапіяхъ  обширнаго  персидскаго  царства  и  даже 
далеко  за  его  предѣлами.  Распространеніе  персидскихъ  личныхъ  именъ 
я  старался  объяснить,  предположивъ  два  пути — южный  и  сѣверный. 

Первымъ  путемъ  могли  въ  болѣе  позднее  время  приходить  на  сѣ¬ 
верное  побережье  понта  персидскія  имена  изъ  Налой  Азіи,  особенно  игъ 
Понтійскаго  царства,  оказывавшаго  при  Мнтрндатѣ  Евпаторѣ,  какъ  из¬ 
вѣстно,  сильное  вліяніе  на  Боспоръ. 

Но  персидскія  имена  болѣе  древняго  періода,  встрѣчающіяся  у  ски¬ 
ѳовъ  временъ  Геродота,  проникли  къ  иимъ  вѣроятно  сѣвернымъ  млн 
сѣверо-восточнымъ  путемъ,  т.  е.  могли  быть  занесены  въ  припоитійекія 
степи  екиѳамм  изъ  Азіи,  гдѣ  екиѳы  (саки)  въ  древнія  времена  сосѣди¬ 
ли  съ  Ираномъ  м  восприняли  нѣкоторыя  черты  его  высокой  культуры. 

То  и  другое  предположеніе  находятъ  себѣ  новое  подтвержденіе  въ 
нѣвоторыхъ  „варварскихъ*  именахъ,  встрѣчающихся  въ  надписяхъ  2-го 
тома.  Среди  уже  извѣстныхъ  мнѣ  раньше  именъ  мелькаютъ  нѣкоторыя 
новыя,  носящія  иранскій  отпечатокъ  м  дополняющія  мои  прежнія  наблюденія. 

Но  надписи  даютъ  еще  возможность,  которой  я  не  имѣлъ  прежде, 
судить,  хотя  приблизительно,  о  количественномъ  отношеніи  варварскихъ 
именъ  къ  чисто  греческимъ,  напримѣръ,  въ  Танаидѣ. 

Читая  какую  нибудь  танаидекую  надпиеь,  содержащую  списокъ  долж- 
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ностныхъ  лицъ  ни  почетныхъ  гражданъ  города,  подучаешь  такое  впе¬ 
чатлѣніе,  что  бодьшинство  изъ  атихъ  дицъ  носятъ  ди  они  варварскія 
иди  греческія  имена ,  быди  полуварвары  съ  точки  зрѣнія  какого  ннбудь 
аѳинянина,  т.  е.  либо  потомки  сарматовъ,  вкусившіе  отъ  ѳдинской  куль¬ 
туры,  либо  потомки  осарматившихся  грековъ.  Возьмемъ,  напримѣръ, 
любопытную  надпись  №  430,  относящуюся  къ  1П  вѣку  по  Р.  I.,  имен¬ 
но  къ  220  году:  „Съ  добрымъ  счастіемъ.  При  царѣ  Рискупоридѣ,  сынѣ 
великаго  царя  Савромата,  и  Зинонѣ  Фаннеевѣ,  посланникѣ  царя  Риску* 
порида,  и  при  Хофарнѣ  Сандарзіевѣ  (Хо^арѵо’л  ЗлѵЯарСі'ю),  Вавѣ 
Вэорасповѣ  (Вофо;  Ваюраеттоэ),  Нивловорѣ  Досимоксарѳовѣ  (ЛфХо- 
рюро;  Доаэ}іоЬірЭ<п),  Хороаѳѣ  Сандарзіевѣ  (ХорбаЙо;  2аѵ8арціоэ), 
архонтахъ  Танаитовъ,  Хофразмг  Форгаваковь  (Х6<ррац|іо;Форуа;ІаЫоэ), 
я  Васидидъ  Ѳеониковъ,  еддинархъ,  возобновилъ  рыночную  площадь  на 
собственный  счетъ,  возстановилъ  городу  и  купцамъ  чрезъ  попечителей 
Зицона  Фаннеева,  Фарноксарѳа  Тавреева,  (Фярѵб^ардо;  Тя*>реоэ), 
Фалдарана  Аподдоніева  (ФяШраѵос  Аісомошои),  и  архитекторовъ  Діо¬ 
фанта  Неоиодова  и  Аврелія  Антонина,  Навака  Мевакова  (Хаэало; 
Мгэаѵсоэ),  въ  517  году."  Въ  этой  надписи,  не  совсѣмъ  грамотной,  какъ 
многія  танаидсвія,  на  26  личныхъ  именъ  (не  считая  царскихъ)  приходится 
15  „варварскихъ,"  9  греческихъ  и  2  латинскихъ  Такъ  всѣ  четыре, 
архонта  Танаитовъ,  т.  е.  туземнаго  городского  населенія,  носятъ  чисто 
иранскія  имена  и  отчества;  изъ  такъ  называемыхъ  попечителей 
іш)іе).т,таО  двое  (Фарноксарѳъ  и  Фаддаранъ)  также  сарматскаго  проис¬ 
хожденія,  хотя  отецъ  послѣдняго  носитъ  чисто  греческое  имя  (Аполло¬ 
ній);  наконецъ  изъ  трехъ  архитекторовъ  одинъ  носитъ  имя  греческое, 
другой  римское  (Аврелій  Антонинъ),  а  третій,  вѣроятно  младшій  помощ¬ 
никъ,  сарматское  (Навакъ  Меваковъ).  Чистыми  греками,  покрайней  мѣрѣ 
по  именамъ  и  отчествамъ,  оказываются  высшія  лица:  царскій  послан¬ 
никъ  (Зинонъ)  и  эддинархъ,  т.  е.  глава  эллинской  городской  общины 
(Васидидъ  Ѳеониковъ).  На  доказательствѣ  иранства  варварскихъ  именъ 
надписи  не  останавливаюсь,  такъ  какъ  этимологическій  анализъ  ихъ 
сдѣланъ  мною  въ  моемъ  изслѣдованіи. 

Изъ  неизвѣстныхъ  мнѣ  прежде  варварскихъ  именъ  танаидскихъ  над¬ 
писей  нѣкоторыя  оказываются  иранскими,  и  для  пополненія  списка  уже 
разобранныхъ  мною  раньше  именъ,  считаю  нелишнимъ  остановиться  на 
нмхъ  вкратцѣ. 

1.  Форіаэо;  (№  447):  въ  первой  части  я  вижу  осетин.  Фур — мно~ 
го,  очень ,  авест.  роиги,  входящее  въ  составъ  многихъ  именъ:  ав.  роп- 
ги  авра — многоконный,  роиги- дАо— обильный  скотомъ  и  др.  Тоже  слово 
находимъ  вь  другихъ  сложныхъ  танаидскихъ  именахъ:  Фор-уі^оаос,  Фор- 
7|раѵос,  разобранныхъ  мною  подъ  №  82.  Вторая  половина — іаэо;  напо¬ 
минаетъ  осет.  ^ау — просо ,  слово,  которое  восходитъ  къ  арійскому  и 
пранранскому  уаѵа  (срав.  авест.  уаѵа,  санскрит.  уаѵа,  н.-перс.  ]аѵ)  и 
вѣроятно  имѣло  у  сарматовъ  значеніе  либо  хлѣбнаго  зерна  вообще,  либо 
ячменя.  Такимъ  образомъ  Фор-іа>ос  значило  бы:  изобилующій  ячменемъ . 
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2.  ’АзгаѵЗоѵо;  (№  447):  съ  этимъ  именемъ  можно  сравнить  мидій- 
ское  ’А<тпаѵ5а<;  (у  Діодора  Снц.  2,34),  такъ  что  иранство  его  достаточ¬ 
но  засвидѣтельствовано.  Но  этимологія  представляетъ  нѣкоторое  затруд¬ 
неніе:  усматривая  въ  первой  части  обычное  азра  (конь),  мы  затруднимся 
объясненіемъ  звука  ѵ,  предшествующаго  второй  части  имени,  содержа¬ 
щей  слово  дана  (срав.  это  слово  въ  первой  части  танаидскаго  имени 
Даѵа-раСцахо;  или  Даѵа-ра ацахо;).  Поэтому  я  предпочитаю  сопоставить 
\\оігаѵ— съ  осет.  словомъ  аФсан — желѣзо,  прилаг.  афсаінаг— желѣзный 
(ср.  аФганск.  озрапаЬ,  памирск.  зріп).  Иранск.  группа  согласныхъ  зр 
получила  въ  сарматскомъ,  какъ  и  въ  осетинскомъ,  видъ  1з,  напр.  осет. 
афса — кобыла  =  ир.  *  азр4.  Значеніе  второй  части  сі&иа  приблизитель¬ 
но  намѣчается  авестійскимъ  Запа:  I)  твореніе,  2)  даяніе,  даръ. 

3.  А’лрі&хо;  (№  454):  эго  имя  восходитъ  къ  иранск.  глагольному 
корню  гаг,  ср.  авест.  гаг— устраивать,  рядить,  осет.  а-разѵн  (іпі.) — 
направлять,  править.  А^— соотвѣтствуетъ  иранск.  предлогу  аѵа.  входя¬ 
щему  въ  сложеніе  съ  глагольными  корнями  и  соотвѣтствующему  осет. 
предл.  приставкѣ  дигор.  уо  ,  иронск.  у»,  напр:  уо-рам  ун*  (диг.)  успо- 
коивать,  срав.  санскр.  (аѵа-(-гаш)  и  друг. 

4.  Рауоіаахо;:  это  имя  не  трудно  разложить  на  составные  элементы: 
предложную  приставку  ра-, '  корень  уоіа— и  обычный  суффиксъ — а/. — 
(ака),  но  отождествить  корень  съ  какимъ  ніібудь  иранскимъ  глаголомъ 
я  не  могу.  Предложная  приставка  ра  соотвѣтствуетъ  осетинской  ра-, 
восходящей  къ  иранск.  1га-,  авест.  1га- (въ  сложеніи  съ  глаголами  1га-), 
парсійск.  Іга-и  Іаг  ,  новоиерс.  1аг.  По  значенію  осет.  ра  отвѣчаетъ 
нашимъ  <?«-,  из напр.  ра-касѵн  —  шглянуть,  ра-тарѵн  —  изгонять 
и  др.  Замѣчу,  что  отпаденіе  иранскаго  1  передъ  плавными  (г  и  1)  со¬ 
ставляетъ  звуковую  черту,  спеціально  роднящую  осетинскій  языкъ  съ 
сарматскимъ;  ср.  танаид.  имя  Ѵзі |іаѵо;  съ  осет.  л іман  -  другъ,  милый, — 
причемъ  оба  слова  восходятъ  къ  иранскому  глагольному  корню  *  Ігі  — 
любить ,  съ  суффиксомъ  причаст.  страд.  залога  -тана. 

Разсмотрѣнныя  имена,  какъ  и  большинство  „варварскихъ"  танаид- 
скихъ,  принадлежать  сарматамъ  или  потомкамъ  объэлленившихся  сарма¬ 
товъ,  жившихъ  въ  Танаидѣ  и  вообще  въ  территоріи  нижняго  Дона.  Всѣ 
они  сравнительно  позднія,  т,  е.  относящіяся  къ  первымъ  вѣкамъ  по  Р.  X., 
и  носятъ  Фонетическія  черты  сарматскаго  языка,  по  всей  вѣроятности 
предка  нынѣшняго  осетинскаго 

Но  въ  надписяхъ  2-го  тома  встрѣчаются  и  имена  чисто  персидскія, 
изъ  которыхъ  отмѣтимъ  два  болѣе  древнія  и  одно  болѣе  позднее.  На 
отломкѣ  плиты,  найденной  въ  1885  году  въ  курганѣ,  въ  6  верстахъ 
отъ  Тамани,  читаются  имена:  Злтра^ат І'тгіОаріо),  которыхъ  персид¬ 
скій  (точнѣе  мидійскій)  характеръ  ярко  бросается  въ  глаза.  Первое  имя 
носилъ  одинъ  сатрапъ  Экбатаны  (АіЪ.  12,538,  а).  Въ  первой  части 
2атра — находится  тоже  слово  авест.  узЬаОга  (власть),  которое  составляетъ 
первый  членъ  слова  (затрату,  перс.  узЬаІгараѵа  (ВеЬізі.  ПІ,  14.55), 
т.  е.  блюститель  власти  (волости).  У  сарматовъ,  какъ  и  у  осетинъ, 
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■раневая  группа  согласныхъ  9г  *)  перешла  въ  группу  гі,  такъ  что  иран¬ 
ское  '/зЬавга  получило  въ  осетинскоиъ  видъ  а-хсарі  (подвигъ  силы),  а  въ 
сариатскокъ  видъ  узагі,  передаваемы!  въ  танаидскихъ  надписяхъ  чрезъ 
2ар9— о<;;  срав.  имена:  Фарѵо-$ар9о;.  (ср.  персид.  Фарѵа$а9рг,<;),  Д'ічрб- 
$ар9ос,  Доооркі&ардо;.  Такихъ  образомъ  группа  тр  въ  Іатрефатт,;  (№  381) 
представляетъ  точное  доказательство  тоиу,  что  зто  имя  не  сарматское.  Имя 
Хштаца'  носилъ  зять  Астіага  (Сіез.  45,  Ь.),  и  оно  же  является  въ  Авестѣ 
постояннымъ  эпитетомъ  Заратуштры  (Зрііата  или  ЗріШта),  принимае¬ 
мымъ  обыкновенно  за  отчество:  Спитаидочъ,  потомокъ  Зрібаша.  Надпись 
съ  разсмотрѣнными  персидскими  именами  относится  по  Латышеву  къ  ГТ  в. 
до  Р.  X.  и  указываетъ  такимъ  образомъ  персидское  (индійское)  вліяніе 
въ  области  древней  Фанагоріи. 

Другая  надпись  (№  299)  иа  надгробномъ  памятникѣ,  найденномъ  въ 
1860  близъ  Берчи,  содержитъ  также  персидское  имя,  принадлежавшее, 
быть  можетъ,  греку.  Она  содержитъ  8  чувствительныхъ  стиховъ,  кото¬ 
рые  г.  Латышевъ  переводитъ  такъ:  Фарнакъ  Фарнаковъ,  прощай!  (Фарѵіулі 
Фярѵахо’)  уаіре) .  Взгляни,  странникъ,  на  надгробную  плиту  Фарнака, 
котораго  сломилъ  тяжкій  Аидъ,  изловивъ  злосчастную  юность,  ремесломъ 
учителя  гимнастики,  лѣтами  молодого,  изъ  своей  отчизны  Синопы  по 
доблести  удалившагося  на  западъ.  Урну  сг  его  прахомъ  скрываетъ  Бос- 
порская  земля,  и  гимнасій  открыто  оплакиваетъ  его  тщетными  слезами; 
а  пріемный  отецъ  его  Хииатіонъ  предупредилъ  любовью  природу  (т.  е. 
родного  отца),  поставивъ  каменный  памятникъ  на  его  могилѣ. 

Итакъ  плита  покоилась  надъ  прахомъ  жителя  Синопы,  попавшаго  на 
Боспоръи  практиковавшаго  въ  Пантикапэѣ  въ  качествѣ  учителя  гимнас¬ 
тики.  Для  насъ  интересно,  что  этотъ  юноша,  воспѣтый  греческими  сти¬ 
хами,  носилъ,  какъ  и  его  отецъ,  чисто  персидское  имя  Фарнака.  Такія 
имена  были  распространены  въ  Малой  Азіи  еще  съ  той  поры,  когда  ея 
области  входили  въ  составъ  великаго  царства  Ахеменидовъ.  Мы  нахо¬ 
димъ  ихъ  въ  Каппадокіи  (’АріараЗт);,  ’Арю{іарСаѵ7]<;),  Арменіи  (’Аріар- 
Ѵ7]с,  ’Артаомаайті;,  ’Арта^Ог);)  н  въ  позднѣйшемъ  Понтійскомъ  царствѣ, 
котораго  цари  производили  себя  отъ  одного  изъ  семи  персовъ,  свергнув¬ 
шихъ  Лжесмердиса  вмѣстѣ  съ  Даріемъ  Гистаспомъ.  Бстественво,  что  и 
среди  населенія  Синопы  встрѣчалось  немало  иранскихъ  личныхъ  именъ, 
носимыхъ  объэллевившимися  потомками  иранцевъ.  Отсюда  и  изъ  другихъ 
мѣстъ  южнаго  побережья  Понта  такія  имена  переходили  иа  сѣверные  бе¬ 
рега  въ  греческіе  торговые  города.  Дѣйствительно,  имя  Фарѵст];,  носи¬ 
мое  синопскимъ  учителемъ  гимнастики,  встрѣчается  болѣе  25  разъ  во  2-мъ 
томѣ  надписей  г.  Латышева  (танаидскихъ  и  горгиппійскихъ),  и  разсмо¬ 
трѣнная  нами  надпись  подтверждаетъ  предположенный  нами  путь  перехо¬ 
да  такихъ  именъ  еъ  южнаго  берега  Поита  на  сѣверный.  Но,  конечно, 
нельзя  думать,  что  всѣ  припонтійскіе  Фарвакн  были  потомки  иранцевъ. 
Разъ  это  имя  было  въ  модѣ,  оно  могло  быть  даваемо  и  дѣтямъ  грековъ. 


*)  0  выражаетъ  спирантъ,  приблизительно  соотвѣтствующій  англ.  іЪ. 
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Это  видно  изъ  того,  что  отцы  многихъ  фанагорійскихъ  и  танаидскихъ 
Фарнаковъ  носятъ  чисто  греческія  имена,  напр.:  Фарѵіу.г,;  ’АтгоХХюѵіо’і 
(№  351), Ф.  'НрахХгі&п  (Л?  446),  Ф.  Ѳеотгіцоо  (№  442)  и  др.  То-же 
популярное  имя  было  элленизировано  въ  Формѣ  Фарѵхлішѵ,  встрѣчаю¬ 
щейся  не  менѣе  часто  чѣмъ  Фарѵіу^^  и  точно  также  отцы  многихъ 
Фарнакіоновъ  греки  по  именамъ:  Ф.  ’АуаОой,  Ф/ЕрріаЗіюѵо;,  Ф.  "Ерю- 
то;,  Ф.  'Нуо^гѵой. 

Этими  замѣчаніями  я  ограничусь,  въ  виду  того,  что  имѣлъ  цѣлью  лишь 
обратить  вниманіе  на  высокій  интересъ,  представляемый  трудомъ  В.  В. 
Латышева  для  исторической  этнографіи  Южной  Россіи. 

Вс.  Миллеръ . 

Н.  Ѳ.  Сумцовъ.  —  Культурныя  переживанія.  Еіѳвъ.  1890. — Новый 
трудъ  проФ.  Н.  Ѳ.  Сумцова  представляетъ  отдѣльное  изданіе  ряда  ста¬ 
тей,  которыя  онъ  печаталъ  въ  1889  и  90  гг.  въ  „Кіевской  Старинѣ*. 
„Культурными  переживаніями*  авторъ  называетъ  остатки  древняго  міро¬ 
созерцанія  и  древней  морали,  сохранившіеся  до  нашихъ  дней  въ  поня¬ 
тіяхъ,  нравахъ,  языкѣ  и  бытѣ  современнаго  интеллигентнаго  общества 
и  еще  болѣе  въ  нравахъ  и  понятіяхъ  простого  народа.  Въ  небольшихъ 
этюдахъ  Н.  Ѳ.  Сумцовъ  разсмотрѣлъ  до  200  „переживаній*,  которыя 
въ  концѣ  книги,  въ  предметномъ  указателѣ,  только  для  облегченія  обзора 
онъ  подводитъ  подъ  слѣдующія  рубрики:  внѣшняя  природа,  село  и  хата, 
личная  жизнь  крестьянина,  пища  и  одежда,  семейная  жизнь,  обществен¬ 
ная  жизнь,  праздники  и  игры,  музыкальные  инструменты,  промыслы, 
базарные  обряды,  проступки  и  наказанія,  демонологія,  народно-поэтическая 
зоологія,  народно-поэтическая  ботаника,  мелкія  повѣрья,  нѣкоторые  лите¬ 
ратурные  мотивы,  значеніе  нѣкоторыхъ  словъ.  Вносить  какую  нибудь 
систематизацію  въ  этотъ  разнообразный  и  обильный  матеріалъ  авторъ 
считаетъ  преждевременнымъ.  „Въ  народной  жизни,  говоритъ  онъ,  куль¬ 
турныя  переживанія  стоятъ  въ  настоящее  время  независимо  одно  отъ 
другого,  какъ  разнородные  и  разновременные  обломки  старины.  Въ  пред¬ 
лагаемыхъ  статьяхъ  я  не  буду  подгонять  культурныя  переживанія  подъ 
извѣстныя  рубрики,  миѳологическую,  историко-литературную,  сравнитель¬ 
но-этнографическую,  или  дѣлить  ихъ  по  внѣшнему  формальному  сходству 
обрядности  или  значенія.  Всякому  культурному  переживанію  отводптся 
самостоятельное  мѣсто  и  посвящается  особое  изслѣдованіе.  При  такой  по¬ 
становкѣ  дѣла  выигрываютъ  изслѣдователь  и  читатель.  Изслѣдователь  не 
стѣсненъ  матеріаломъ,  разсматриваетъ  то,  что  ему  болѣе  нравится  и 
болѣе  извѣстно,  и  всегда  можетъ  остановиться  на  любомъ  мѣстѣ  своего 
труда;  читатель  имѣетъ  въ  такомъ  случаѣ  передъ  собою  рядъ  статей 
разнообразнаго  содержанія,  по  возможности  законченныхъ,  и  можетъ  дѣ¬ 
лать  изъ  нихъ  выборъ  по  своимъ  личнымъ  наклонностямъ  и  привычкамъ* 
(стр.  2).  Послѣдняя  выгода  читателя — возможность  выбора  статей  по 
личнымъ  наклонностямъ  и  привычкамъ  (?) — намъ  не  вполнѣ  ясна,  по¬ 
тому  что  мы  не  знаемъ,  какого  читателя  имѣетъ  въ  виду  авторъ.  Но 
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всякій  научный  читатель  будетъ  цѣнить  „возможную  законченность"  из¬ 
слѣдованій  в  въ  этомъ  отношеніи  останется  удовлетворенъ  многими  ста¬ 
тьями  „Культурныхъ  переживаній4.  Отличное  знакомство  съ  южно-рус¬ 
скимъ  бытомъ,  поставленнымъ  авторомъ  на  первый  планъ,  и  значитель¬ 
ная  начитанность  въ  литературѣ  по  общей  этнографіи  даютъ  ему  возмож¬ 
ность  обставить  многія  „переживанія"  такими  параллелями,  которыя 
разъясняютъ  ихъ  нерѣдко  чрезвычайно  удачно.  Но  рядомъ  съ  „закончен¬ 
ными  по  возможности"  этюдами,  книга  г.  Сумцова  содержитъ  множество 
мелкихъ  замѣтокъ,  иногда  въ  нѣсколько  строкъ,  которыя  могутъ  быть 
названы  только  зачатками  будущихъ  изслѣдованій.  Онѣ  производятъ  такое 
впечатлѣніе,  какъ  будто  авторъ  случайно  отмѣченный  и  кажущійся  ему 
интереснымъ  фактъ  прикрѣпляетъ  къ  двумъ-тремъ  другимъ  аналогичнымъ 
и  давно  извѣстнымъ  и  затѣмъ  сиѣшитъ  подвесть  этотъ  маленкій  мате¬ 
ріалъ  подъ  отдѣльную  рубрику.  Очень  вѣроятно,  что  такая  небольшая 
замѣтка  могла  бы  впослѣдствіи  разростись  до  „законченнаго"  изслѣдова¬ 
нія  подъ  перомъ  того  же  автора,  и  едва-ли  читатель  посѣтовалъ  бы  на 
него,  еслибъ  карточка  съ  отмѣченнымъ  Фактомъ  дождалась  своей  очереди 
н  предстала  въ  болѣе  полномъ  видѣ.  Такъ,  напримѣръ,  для  читателя  едва 
ли  представитъ  интересъ  узнать  изъ  замѣтки  Л»  24  (стр.  84),  что  на 
островѣ  Суматрѣ  привязываютъ  на  шею  скоту  деревянный  колокольчикъ, 
сходный  съ  калаталомв ,  колотушкой  или  колокольчикомъ,  надѣваемымъ 
въ  Малороссіи  на  быковъ  и  коровъ  съ  тою  цѣлью,  чтобы  пастухамъ 
легче  было  разыскивать  ихъ  въ  лѣсу.  „Фактъ  этого  сходства,  говоритъ 
авторъ,  интересенъ  въ  томъ  отношеніи,  что  косвенно  устанавливаетъ 
глубочайшую  древность  калатала".  Но  и  безъ  этой  параллели,  которою 
исчерпывается  вся  замѣтка,  мы  склонны  думать,  что  калатало  снарядъ 
весьма  первобытный,  а  скептика,  не  признающаго  древности  каіатала, 
этимъ  фактомъ  не  убѣдишь.  Но  это,  конечно,  частность.  Въ  большин¬ 
ствѣ  изслѣдованій  авторъ  даетъ  параллели  дѣйствительно  разъясняющія 
разсматриваемое  имъ  „переживаніе",  и  объясненія  его  логически  выте¬ 
каютъ  изъ  приводимыхъ  Фактовъ.  Я  позволю  себѣ  отмѣтить  только  нѣ¬ 
которые  немногіе  случаи,  гдѣ  предложенное  Н.  Ѳ.  Сумцовымъ  объясне¬ 
ніе,  кажется  мнѣ  сомнительнымъ.  Въ  интересномъ  этюдѣ  „олень  въ  про¬ 
изведеніяхъ  народной  словесности  и  искусства  “  (№  1),  авторъ  между 
прочимъ  говоритъ,  что  религіозныя  представленія  оленя  существовали 
въ  южной  Россіи  въ  древнее  время,  и  ссылается  на  описанный  проф. 
Антоновичемъ  барельефъ  существующій  на  одной  скалѣ  на  берегу  Днѣ¬ 
стра  въ  Подольской  губерніи.  Здѣсь  представлена  такая  сцена:  съ  од¬ 
ной  стороны  стоитъ  дерево  безъ  листьевъ,  раздѣляющееся  на  4  вѣтви; 
на  одной  изъ  вѣтвей,  горизонтальной,  сидитъ  пѣтухъ;  подъ  деревомъ  сто¬ 
итъ  на  колѣняхъ  человѣческая  Фигура,  изображенная  въ  профиль  и  дер¬ 
жащая  въ  рукѣ  чашу.  Сзади  за  человѣческой  фигурой  стоитъ  фигура 
оленя,  поставленная,  невидимому,  какъ  изображеніе  не  живаго,  а  монумен¬ 
тальнаго  оленя,  ибо  ноги  ея  опираются  на  умышленно  выкованный  подъ 
ними  пьедесталъ.  6.  Б.  Антоновичъ  высказываетъ  предположеніе,  что 
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изображенная  на  скалѣ  группа  представляетъ  сцену  изъ  славянскаго  пред¬ 
шествовавшаго  христіанству  религіознаго  культа.  О  древности  и  проис¬ 
хожденіи  барельефа  свидѣтельствуетъ  то  обстоятельство,  что  гранитная 
скала,  на  которой  онъ  изсѣченъ,  вывѣтрилась  послѣ  изсѣченія  равно¬ 
мѣрно.  Въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  пещеры  найдено  много  кремневыхъ 
осколковъ  и  въ  томъ  числѣ  нѣсколько  экземпляровъ  совершенно  явствен¬ 
ныхъ  отбивныхъ  кремневыхъ  орудій  (стр.  7). 

По  мнѣнію  г.  Сумцова,  все  содержаніе  рельефа  объясняется  вполнѣ 
удовлетворительно  Фактами  христіанской  символики  и  литературы,  глав¬ 
нымъ  образомъ  данными  житія  св.  Евстафія  Плакиды.  „Планида*1,  стра- 
тилатъ  при  Троянѣ  царѣ,  любилъ  охоту.  Однажды  онъ  погнался  за 
большимъ  и  красивымъ  оленемъ.  Олень  соскочилъ  на  высокій  камень 
и  остановился.  Надъ  рогами  его  показался  крестъ,  испускающій  свѣтъ 
сидьнѣе  солнца,  а  посереди  роговъ  образъ  святаго  тѣла  Христова.  „О 
Планида,  что  мя  гониши?— сказалъ  олень.  Се  тебе  ради  пришелъ  есмь 
на  животнѣмъ  семъ  явитися  тебѣ .  Азъ  есмь  Іисусъ  Христосъ . . .  Слыша 
стратилаіъ  пристращенъ  бѣ,  спада  съ  коня".  Это  описаніе  символиче¬ 
скаго  оленя,  по  мнѣнію  Н.  Ѳ.  Сумцова,  „объясняетъ  происхожденіе 
подножія  оленя  на  днѣстровскомъ  скальномъ  рельефѣ,  если  допустить 
мысль  о  христіанскомъ  его  происхожденіи"  (стр.  11).  Но  во  первыхъ, 
нѣтъ  никакихъ  данныхъ,  чтобъ  допустить  эту  мысль:  въ  рельефѣ  нѣтъ 
нималѣйшаго  указанія  на  христіанство,  а  нахожденіе  въ  ближайшихъ 
окрестностяхъ  кремневыхъ  орудій  и  вывѣтренность  поверхности  рельеФа 
относятъ  его  ко  временамъ  доисторическимъ.  Во-вторыхъ  и  сцена,  изо¬ 
браженная  на  рельефѣ,  развѣ  только  присутствіемъ  оленя  напоминаетъ  при¬ 
веденный  авторомъ  эпизодъ  изъ  житія  св.  Евстафія  Плакиды.  Человѣче¬ 
ская  колѣнопреклоненная  Фигура  стоитъ  не  передъ  оленемъ,  а  передъ  си¬ 
дящимъ  на  деревѣ  пѣтухомъ,  «совершая  какъ  будто  либацін» ,  а  главной 
черты  житейскаго  символическаго  оленя — креста  между  рогами — на  барель- 
еФѣ  нѣтъ.  Кстати  по  поводу  символическаго  оленя  замѣтимъ,  что  авторъ 
могъ  бы  значительно  пополнить  свое  изслѣдованіе  матеріаломъ,  собраннымъ 
въ  извѣстной  статьѣ  Адальберта  Куне:  Выстрѣлъ  дикаго  охотника 
въ  солнечнаго  оленя ,  помѣщенный  въ  1869  г.  въ  2еіі$сЬгі1  йіг  йепізсЬе 
РЫ1о1о§іе  Нбріпег’а  п  2асЬег’а  (I  т.  стр.  89 — 119). 

Въ  замѣткѣ  объ  игрѣ  въ  короля  (№  59),  въ  которой,  между  прочимъ, 
дѣвушка-король  выбираетъ  себѣ  невѣсту,  авторъ  говоритъ:  «въ  игрѣ  от¬ 
ражаются  воспоминанія  народа  о  тѣхъ  стародавнихъ  временахъ,  когда 
князья  вмѣшивались  въ  семейную  жизнь  народа,  устраивали  бракосочета¬ 
нія,  брали  себѣ  жену  изъ  народной  среды,  высмотрѣвъ  ее  предварительно 
на.  весеннихъ  хороводахъ,  въ  которыхъ  молодежь  участвовала  безъ  раз¬ 
личія  званія  и  состоянія»  .  Лично  намъ  такое  объясненіе  представляется 
неубѣдительнымъ,  во-первыхъ,  потому,  что  мы  сомнѣваемся  въ  той  патрі¬ 
архальной  идилліи,  которую  нарисовалъ  авторъ,  а  во-вторыхъ,  не  ду¬ 
мается.  чтобъ  южно-русская  игра  въ  короля  могла  быть  отраженіемъ  на¬ 
родныхъ  воспоминаній  объ  этомъ  патріархальномъ  времени,  если  оно 
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когда  нибудь  существовало.  Что  касается  самой  игры,  то  авторъ  могъ  бы 
восполнить  свою  замѣтку  о  неі  нѣкоторыми  славянскими  параллелями, 
которыя,  быть  можетъ,  привели  бы  его  къ  другому  объясненію.  Обрядо¬ 
вая  игра  крамще  совершается  около  Троицына  дня  кое-гдѣ  въ  Сербіи 
(см.  у  Вука  Караджича,  въ  словарѣ,  подъ  сл.  кралицё ),  а  сербская  игра 
соотвѣтствуетъ  такой  же  чешской  Ьга  па  кгііе  а  па  кгііки,  совершае¬ 
мой  о  зуаіет  Бизе.  Описаніе  этой  игры  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  Чехіи  см. 
у  Кгоітаз’а,  Зігагосезкё  роѵЫі  еіс.  III.  р.р.  80  -197.  Не  всегда  удачны 
лингвистическія  догадки  автора,  который ,  впрочемъ,  и  не  причисляетъ  себя 
къ  лингвистамъ.  Отмѣчу  то,  что  мнѣ  представляется  наиболѣе  сомнитель¬ 
нымъ.  Такъ  названіе  кувшина  Харьков.  губ.  куманец ъ  (стр.  НО),  оче¬ 
видно  уменьшительное  (съ  суФ.-ьць)  отъ  куланъ ,  авторъ  считаетъ  сло¬ 
вомъ  греческаго  происхожденія  и  сопоставляетъ  съ  греч.  у.Ора  — волна . 
юраіѵю  волнуюсь ,  — беременная ,  между  тѣмъ  какъ  куманъ  есть 

татарск.  кумганъ,  яуамнг— кувшинъ,  названіе  чрезвычайно  распростра¬ 
ненное  на  Кавказѣ  и  на  всемъ  мусульманскомъ  востокѣ.  Глаголъ  іадати 
или  гатати  не  можетъ  быть  сопоставленъ  съ  санскр.  корнемъ  да  —  пѣть 
(стр.  1 22),  точно  такъ  же,  какъ  употребляемое  въ  галицкой  Руси  назва¬ 
ніе  для  зарубокъ  раваши  не  можетъ  восходить  къ  корню  глагола  рыть 
(стр.  123).  Страннымъ  кажется  мнѣ  и  сопоставленіе  назвавія  каганенъ 
(ночникъ,  плошка)  съ  тюркскимъ  титуломъ  каганъ  и  мотивъ  такого  со¬ 
поставленія:  „не  было  ли  слово  каганецъ  эпитетомъ  огня,  или  самый 
свѣтильникъ,  можетъ  быть,  назывался  княземъ  или  владыкой  у  того  на 
рода,  отъ  котораго  заимствовано  было  слово  каганецъ?^  (стр.  126).  На¬ 
званіе  % остецъ,  обозначающее  болѣзнь,  колтунъ,  кашель,  и  вполнѣ  удов¬ 
летворительно  объясняющееся  обычностью  умилостивительныхъ  названій 
для  болѣзней  (напр.  великорус  гостья .  добруха  для  лихорадки),  авторъ 
считаетъ  возможнымъ  этимологически  сблизить  съ  нѣмецк.  Ішзіеп — ка¬ 
шель,  англосакс. — Ьнозіа,  сканд.  Іювѣі,  др.  верхне-нѣмец .  Ьиазіо,  что 
въ  звуковомъ  отношеніи  невозможно  (стр.  224).  Въ  доказательство  тому, 
что  „во  многихъ  языкахъ  одни  и  тѣже  слова  выражаютъ  психическое 
разстройство  и  демона,  производящаго  егоа,  авторъ  неудачно  приводитъ 
санскр.  ЬЬаііа — домовой  (точнѣе  это  слово  сначитъ:  воинъ,  рабъ,  названіе 
одного  зміевиднаго  демона)  и  Ыійіа— дудя,  привидѣніе  щ  неудачно  потому, 
что  оба  названія  восходятъ  къ  разнымъ  корнямъ,  не  сходнымъ  ни  въ 
звукахъ  ни  въ  значеніи  (стр.  236).  Вообще,  интересныя  изслѣдованія 
Н.  Ѳ.  Сумцова  ничего  бы  не  потеряли,  еслибъ  авторъ  рѣже  вдавался  въ 
этимологическія  соображенія,  которыя  для  неспеціалиста  весьма  рискованны. 
Опасно  также  приводить  отдѣльныя  слова  изъ  разныхъ  языковъ,  не  от¬ 
давая  себѣ  отчета  въ  точномъ  произношеніи  отдѣльныхъ  звуковъ  (нацр 
въ  санскритѣ  нѣтъ  демона  Тричиры  (стр.  227),  а  есть  Тгі§іга$,  гдѣ  о 
не  есть  русс.  ч.  а  нёбн.  ш). 

Спѣшу  оговориться,  что  при  подавляющей  массѣ  Фактовъ  отдѣльные 
недосмотры  неизбѣжны  и  нисколько  не  умаляютъ  высокаго  интереса  но¬ 
вой  книги  проФ.  Сумцова.  Обширная  начитанность  автора  въ  этнограФИ 
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ческой  литературѣ  русской  в  нностранвоі  видна  во  множествѣ  отдѣль¬ 
ныхъ  этюдовъ.  Конечно,  н  въ  этомъ  отношенін  возможны  пополненія, 
которые  вѣроятно  будутъ  сдѣланы  спеціалистами  и  впослѣдствіи  самимъ 
авторомъ;  съ  своей  стороны  считаю  не  лишнимъ  для  №№  70  и  71  (о 
цимбалахъ  и  гусляхъ)  обратить  его  вниманіе  на  недавно  вышедшее  изслѣдо¬ 
ваніе  А.  С.  Фамнцына  --  <Гуслн  —  русскій  народный  музыкальный  ин¬ 
струментъ,  историческій  очеркъ» ,  С.-Петерб.  1890  стр.  1—1—135,  въ 
которомъ  въ  прибавленіи  сообщаются  историческія  свѣдѣнія  о  цимбалахъ. 

Въ  заключеніе  въ  интересахъ  русской  этнографіи  можемъ  пожелать, 
чтобъ  проФ.  Сунцовъ  продолжалъ  столь  удачно  начатый  имъ  рядъ  из¬ 
слѣдованій  въ  области  культурныхъ  переживаній. 

Вс.  М. 

Записки  Кавказскаго  Отдѣла  Императорскаго  Русснаго  Географи¬ 
ческаго  Общества.  Книжка  XIV.  Выпускъ  I.  Тифлисъ,  1890  г.  (416-1-62 
стр.  іп8°).— Кавказскій  отдѣлъ  Географическаго  Общества  продолжаетъ  пе¬ 
чатать  на  страницахъ  своихъ  Записокъ  рядъ  интересныхъ  монографій,  очер¬ 
ковъ,  замѣтокъ,  посвященныхъ  быту  народовъ  Кавказа  в  его  природѣ. 
Настоящій  выпускъ  заключаетъ  въ  себѣ  статьи  Н.  Я.  Дннника:  „Путе¬ 
шествіе  по  Днгорін".  „Поѣздку  въ  Балкаріюи,  и  „Современные  и  древніе 
ледники  Кавказа"’.  Три  статьи  посвящены  Хевсуретіи:  „Замѣтка  о  Хевсу- 
рін“,Н.  А.  Худадова,  „Извлеченіе  изъ  этнографическихъ  очерковъ  г.  Урб- 
нели  о  хевсурахъ",  кв  Р.  Д.  Эрнстова,  и  Замѣтка  о  монографіи  г.  Радде 
„Хевсурія и  Хевсуры",  кн.  Р.  Д.  Эрнстова".  Одна  статья  посвящена  инги- 
лойцамъ:  „Замѣтки  о  Закатальскоиъ  округѣ",  Дм.  3.  Бакрадзе,  и  одна 
„Шахсеваиамъ  на  Шугани",  В.  С.  Шаркова. 

Путешествуя  по  Днгоріи,  И.  Я.  Диниикъ  обратилъ  вниманіе  на  одну 
пещеру  близъ  аула  Заделеска,  гдѣ  совершаются  общественныя  жертвопри¬ 
ношенія  „передъ  началомъ  покоса  я  уборки  хлѣбовъ,  а  другой  разъ  нѣ¬ 
сколькими  днями  раньше".  Въ  послѣднемъ  случаѣ  дигорцы  молятся  о 
всѣхъ  младенцахъ,  родившихся  послѣ  жертвоприношенія  предыдущаго 
года.  Эта  святыня  дигорцевъ  называемая  „Олнсай-дона"  наполнена  предме¬ 
тами  домашняго  ихъ  обихода  и  массой  нагроможденныхъ  череповъ  и  ро¬ 
говъ  животныхъ. — „Извлеченіе  изъ  этнографическихъ  очерковъ  г.  Урбнелн 
о  „Хевсурахъ",  какъ  справедливо  замѣчаетъ  переводчикъ  кп.  Р.  Эрнстовъ, 
даетъ  много  новыхъ  данныхъ,  ускользнувшихъ  отъ  прежнихъ  наблюдате¬ 
лей.  Юристы  для  эмбріологіи  права  найдутъ  въ  этомъ  трудѣ  массу  Фак¬ 
товъ,  неизвѣстныхъ  изъ  этнографическихъ  сообщеній  о  хевсурахъ.  Таковы 
рубрики:  „Сатавно",  „самтцунебро",  „принятіе  на  себя  грѣха",  „Курисъ 
мотгра"  и  др.  Статья  о  „Хевисъ- бери"  является  въ  совершенно  новомъ 
видѣ.  М.  М.  Ковалевскій  въ  своемъ  трудѣ  „Законъ  и  обычай  на  Кав¬ 
казѣ",  упрекая  изслѣдователей  быта  кавказскихъ  народностей  въ  томъ,  что 
они  обращаютъ  исключительное  вниманіе  на  религіозныя  вѣрованія,  нѣтъ 
сомнѣнія,  не  зналъ  почтеннаго  труда  г.  Урбнеля.  О  замѣткахъ  Д.  3. 
Бакрадзе  мы  говорили  въ  IV  кн.  Этногр.  06."  О  „Шахсеванахъ"  слѣ- 
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дуетъ  сказать,  что  подъ  этимъ  именемъ  извѣстны  персидскіе  кочевники, 
съ  1828  г.  перекочевавшіе  въ  предѣлы  Россіи.  Много  любопытныхъ  свѣ¬ 
дѣній  сообщается  объ  ихъ  религіи,  бракѣ,  похоронахъ,  языкѣ  и  пр. 

А.  Хах  —  ов а. 

Терскій  Сборникъ.  (Приложеніе  къ  Терскому  Календарю  на  1891  г.). 
Вып.  1,  подъ  редакц.  П.  Стефановскаго.  (Владикавказъ.  1890  г.  стр. 
274 іп  8=2=).  Немногія  мѣстности  Россіи  могутъ  похвалиться 
столь  значительнымъ  количествомъ  мѣстныхъ  дѣятелей,  направляющихъ 
свои  силы  на  изученіе  своей  страны,  какъ  это  могутъ  сдѣлать  съ  пол¬ 
нымъ  основаніемъ  Кавказъ  и  Закавказье.  Кромѣ  значительнаго  числа  еже¬ 
годно  публикуемыхъ  въ  различныхъ  пекавказскихъ  изданіяхъ  трудовъ 
мѣстныхъ  работниковъ,  мы  ежегодно  имѣетъ  и  нѣсколько  новыхъ  „кав¬ 
казскихъ*  изданій,  въ  которыхъ  заключаеіся  интересный  матеріалъ  для 
Кавказовѣдѣнія.  „Труды*  Ьавказскаго  Отд.  И.  Р.  Г.  Общества,  обширные 
„ Сборники  матеріаловъ  для  описанія  мѣстностей  и  племенъ  Кавказа*  я 
др.  содержатъ  труды  мѣстныхъ  жителей,  стремящихся  ознакомить  читаю¬ 
щую  публику  съ  окружающей  ихъ  средой,  и  нельзя  не  отдать  имъ  спра¬ 
ведливости,  что  многіе  изъ  этихъ  трудовъ  являются  не  маловажными  вкла¬ 
дами  въ  науку  народовѣдѣнія.  Теперь  передъ  нами  еще  новое  изданіе, 
служащее  лучшимъ  доказательствомъ  того,  что  силы  на  Кавказѣ  въ  отно¬ 
шеніи  къ  самоизслѣдованію  не  только  не  уменьшаются,  но  съ  каждымъ 
годомъ  крѣпнутъ  и  растутъ.  Довольно  обширный  томъ  „Терскаго  Сбор¬ 
ника*  содержитъ  въ  себѣ  нѣсколько  статей,  могущихъ  заинтересовать  эт¬ 
нографа,  именно  статьи  Е.  Максимова :  Терское  казачье  войско,  Пѣсни 
терскаго  казачества,  Чеченскія  пѣсни,  также  ст.  Обитатели  Кумык¬ 
ской  плоскости ,  Н.  Семенова .  Работа  Е.  Максимова,  осюванная  на 
статистическихъ  данныхъ,  даетъ  ясную  картину  современнаго  матеріаль¬ 
наго  быта  терскихъ  казаковъ;  что  до  „краткаго  историческаго  очерка,* 
которымъ  авторъ  открываетъ  свое  изслѣдованіе,  то  онъ  могъ  бы,  ко¬ 
нечно,  быть  и  полнѣе  и  лучше  разработаннымъ .  Впрочемъ  эти  недостат¬ 
ки  не  могутъ  быть  поставлены  въ  упрекъ*  г.  Максимому,  такъ  какъ 
очеркъ  служитъ  скорѣе  введеніемъ,  чѣмъ  отдѣльной  частью  труда  автора. 
Если  мы  упоминаемъ  объ  этомъ,  то  лишь  въ  виду  того,  что  желательно 
было  бы  имѣть  хорошій  трудъ  по  исторіи  терскаго  казачества,— тѣмъ 
болѣе,  что  существующія  по  этому  вопросу  сочиненія  едвали  могутъ 
быть  названы  удовлетворительными.  Разрабатывать  же  исторію  терскаго 
казачества,  кажется  намъ,  было  бы  легче  всего  мѣстному  жителю,  такъ 
какъ  ему  удобнѣе  пользоваться  незатронутымъ  еще  мѣстнымъ  архив¬ 
нымъ  матеріаломъ.  71  NN  пѣсенъ  терскаго  казачества  представляетъ 
несомнѣнный  интересъ  для  этнографа  уже  своимъ  количествомъ  и  тѣмъ, 
что  пѣсни  записаны  въ  разныхъ  станицахъ .  Нельзя  однако  назвать  удач¬ 
ной  систему,  принятую  г.  редакторомъ  при  расположеніи  пѣсенъ.  Пред¬ 
посылая  сборнику  пѣсенъ  довольно  обширное  предисловіе,  редакторъ 
желаетъ  въ  пѣсняхъ  представить  бытъ  и  жизнь  терскаго  казака;  редак- 
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торъ  представляетъ  себѣ,  что  казаки  собрались  и  начинаютъ  бесѣду;  вспо¬ 
минаютъ  старое  и  каждый  изъ  присутствующихъ  вставляетъ  свое  слово; 
вслѣдствіе  этого  пѣсни— остатки  старины,  въ  видѣ  отрывка  изъ  былины 
про  князя  Владиміра,  смѣняются  разсказомъ  про  Полтавскій  бой  и  т.  п. 
Принятая  г.  редакторомъ  система,  несомнѣнно,  при  извѣстной  долѣ  вообра¬ 
женія,  оживляетъ  картину,  но  къ  сожалѣнію  они  ведетъ  къ  разбросанно¬ 
сти  пѣсенъ  и  дѣлаетъ  затруднительнымъ  пользованіе  ими.  Въ  поимено¬ 
ванныхъ  нами  выше  статьяхъ  можно  было-бы  также  указать  нѣкоторые 
недостатки:  нѣкоторую  поспѣшность  выводовъ  и  т.  п.;  но  они,  какъ  и 
недостатки  указанные  нами  выше,  не  идутъ  сильно  въ  ущербъ  значенію 
„Сборника":  избѣжать  ихъ  легко  —  и  тогда  новый  „Терскій  Сборникъ* 
получитъ  такое  же  значеніе  для  этнографіи,  какъ  и  „Сборники14,  изда¬ 
ваемые  Кавказскимъ  учебнымъ  округомъ. 

Н.  X . 

Грузинскія  сказки,  собранныя  г.  Агнітивили.  Книга  I.  Тифлисъ. 
1891  г  Изданіе  грузинскаго  издательскаго  товарищества.  1+142  стр. 
іп  8°. — Грузинское  издательское  товарищество,  недавно  организовавшееся  въ 
ТифлисѢ,  приступило  къ  печатанію  народныхъ  произведеній,  обнародованіе 
которыхъ  является  настоятельною  необходимостью,  въ  виду  вытѣсненія 
устнаго  творчества  новыми  общественными  условіями,  невыгодно  отражаю¬ 
щимися  на  развитіи  и  сохраненіи  народной  поэзіи  Товарищество  намѣре¬ 
вается  прежде  всего  собрать  и  напечатать  сказки,  а  за  ними  пѣсни,  ле¬ 
генды,  поговорки,  загадки,  заговоры  и  проч.  Въ  заключеніе  каждаго  отдѣла 
будетъ  приложенъ  разборъ  напечатаннаго  матеріала  съ  прибавленіемъ  ва¬ 
ріантовъ  и  дополненій  къ  опубликованнымъ  памятникамъ.  Насколько  бо¬ 
гата  грузинская  народная  поэзія,  можно  судить  по  тому  Факту,  который 
былъ  сообщенъ  въ  „Иверіи":  г.  Разинашвили  передалъ  издательскому  то¬ 
вариществу  до  2000  пѣсенъ,  700  поговорокъ.  350  загадокъ,  собранныхъ 
имъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  Грузіи.  Обнародованіе  ихъ  желательно  не  только 
въ  интересахъ  освѣщенія  прошлой  судьбы  Грузіи,  но  и  въ  интересахъ 
этнографіи  и  всеобщей  исторіи  литературы.  Неисчерпаемый  запасъ  грузин¬ 
скаго  народнаго  творчества  можетъ  дать  много  чрезвычайно  любопытнаго 
и  новаго  матеріала.  Отрывки  грузинской  народной  поэзіи  послужили  однимъ 
изъ  главныхъ  источниковъ  для  статьи  проФ.  В.  Ѳ.  Миллера:  „Иранскіе 
отголоски  на  Кавказѣ".  Когда  будутъ  собраны  сказанія  объ  Амиранѣ  и 
Дареджанѣ,  о  Таріелѣ  и  Автандилѣ,  явится  возможность  указать  отношенія 
и  связи  между  произведеніями  народной  словесности  и  памятниками  искус¬ 
ственной  литературы,  оставленными  Мосе  Хонели  и  Шота  Руставели.  Тѣ 
немногія  сказанія,  сказки,  поэмы,  какія  до  сихъ  поръ  были  напечатаны 
въ  грузинскихъ  повременныхъ  изданіяхъ,  даютъ  ручательство  въ  томъ,  что 
собранія  народныхъ  произведеній  обѣщаютъ  быть  любопытнымъ  и  цѣннымъ 
пріобрѣтеніемъ  для  народовѣдѣнія  вообще. 

Въ  настоящей  книжкѣ  помѣщено  14  сказокъ:  Мастеръ  и  ученикъ, 
Мачеха  и  три  дочери,  Бездѣльникъ,  Коробъ  лягушки,  Судьба,  Божій  сынъ. 
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Зиѣя  и  крестьянинъ,  Гуланбара  и  Суламбара  (имена  собакъ),  Два  брата, 
Царевичъ,  Бѣдняжка,  Мать,  три  дочери  и  сынъ,  Пастухъ  и  счастливый 
мальчикъ,  Два  вора  Лисица  и  царевичъ.  Названія  нѣкоторыхъ  сказокъ  не 
даютъ  представленія  о  богатомъ  ихъ  содержаніи  и  иногда  отличаются  не¬ 
точностью  озаглавленія  сказки,  что  нужно  отнести  насчетъ  собирателя. 

.4.  Хах—ов*. 

Извѣстія  Восточно-Сибирскаго  Отдѣла  Иип.  Рус.  Геогр.  Общ.,  т. 
XXI,  №  5.— Изъ  статей,  помѣщенныхъ  въ  этой  книжкѣ  „Извѣстій",  не¬ 
посредственное  отношеніе  къ  этнографіи  имѣетъ  только  одна— „Урянхай¬ 
ская  земля  и  ея  обитатели  ,  А,  М.  Африпанова.  Подъ  именемъ  Урян¬ 
хайской  земли  извѣстна  сѣверная  часть  Монголіи  между  50°  и  53°  сѣв. 
шнр.  и  59°  и  69°  вост.  долг.,  окаймляемая  хребтами:  съ  сѣвера  —  Саян¬ 
скимъ  съ  востока  —  Хангинскимъ,  съ  запада  —  Алтайскимъ  и  съ  юга — 
Танну-Ола.  Населена  онаполу-ко  чевыми  племенами,  называемыми  по-мон¬ 
гольски  „урянхай"  или  „танну-уряпхай",  а  по-русски — сойотами;  сами- же 
себя  сойоты  называютъ  „туба"  или  „тува".  Все  населеніе  Урянхайской 
земли  равняется  приблизительно  отъ  35  до  40,000  человѣкъ.  Бромѣ  сойо¬ 
товъ,  здѣсь-же,  на  западной  сторонѣ  оз.  Еосогала,  по  рр.  Шишкиту, 
Урею  и  Хакхему,  живетъ  монгол.  племя  „дархаты",  которыхъ  насчиты¬ 
ваютъ  до  7.000  чел.  Цѣнными  въ  статьѣ  г.  Африканова  являются  свѣ¬ 
дѣнія  о  сойотскихъ  племенахъ  или  хошунахъ  и  подраздѣленія  ихъ  на 
„сумо"  (роды).  Описаніе  же  внѣшней  обстановки  жизни  сойотовъ— ихъ 
жилищъ,  пищи  и  одежды — очень  кратко  и  въ  имѣющіяся  въ  литературѣ 
данныя  по  этому  предмету,  не  вноситъ  ничего  новаго. 

Ал.  И—скій. 

Записки  Восточно-Сибирскаго  Отдѣла  Имп.  Рус.  Геогр.  Общ.  по 
этнографіи,  т.  II,  вып.  1  и  2. — Восточно-Сибирскій  Отдѣлъ  Имп.  Рус. 
Геогр.  Общества  за  нослѣдніе  три  года,  въ  бытность  правителемъ  дѣлъ 
его  извѣстнаго  путешественника  Г*  Н.  Потанина,  отличался  особенно  ки¬ 
пучею  и  плодотворною  дѣятельностью,  выразившеюся  какъ  въ  снаряженіи 
нѣсколькихъ  экспедицій,  такъ  и  въ  выпускѣ  ряда  изданій,  блиставшихъ 
обиліемъ  полныхъ  высоко  научнаго  интереса  работъ  мѣстныхъ  изслѣдова¬ 
телей.  Въ  нашемъ  изданіи  въ  свое  время  были  отмѣчены  эти  работы;  въ 
настоящей -же  замѣткѣ  мы  намѣрены  сказать  нѣсколько  словъ  о  послѣд¬ 
нихъ  двухъ  выпускахъ  „Записокъ"  Отдѣла  по  этнографіи,  вновь  обога- 
щающихъ  послѣднюю  въ  высшей  степени  цѣнными  вкладами.  Первый  вы¬ 
пускъ  содержитъ  въ  себѣ  „Новые  матеріалы  о  шаманствѣ  у  бурятъ", 
М.  Н.  Хангалова.  Имя  г.  Хангалова  давно  пользуется  среди  этнографовъ, 
вполнѣ  заслуженною  извѣстностью,  одного  изъ  самыхъ  дѣятельныхъ  про¬ 
винціальныхъ  работниковъ  въ  области  этнографіи,  уже  въ  продолженіи 
нѣсколькихъ  лѣтъ  съ  горячею  любовью  и  неутомимо,  занимающагося  разно¬ 
стороннимъ  изученіемъ  быта  бурятъ.  Новый  трудъ  г:  Хангалова  посвященъ 
спеціально  шаманству  у  бурятъ  и  является  продолженіемъ  одной  изъ  его 
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статей,  разсматривающей  тотъ-же  вопросъ  ■  напечатанной  въ  „Извѣстіяхъ 
Вост.-Сибнр.  Отд.“,  1883  г.,  т.  XIV,  КК  1  ■  2.  Особенно  обстоятельно 
н  подробно  авторъ  останавливается  на  высшихъ  существахъ  (тэягври,  тэн- 
гернны,  заяны,  бурханы),  которыхъ  буряты  насчитываютъ  99,  приво¬ 
дятъ  имена  всѣхъ  ихъ  н  даетъ  характеристику  большинства  атихъ  бо¬ 
жествъ.  Йатѣиъ  говоритъ  о  „хатахъ"  или  дѣтяхъ  тэигзрииовъ,  о  бѣлыхъ 
и  черныхъ  кузнецахъ,  изъ  которыхъ  бѣлые  или  западные,  считаются  бу¬ 
рятами  за  добрыхъ  и  покровительствующихъ  заяновъ,  защищающихъ  лю¬ 
дей  отъ  восточныхъ,  злыхъ  хатовъ  и  заяновъ  и  излѣчивающихъ  отъ  раз¬ 
ныхъ  болѣзней.  Далѣе  характеризуются  „хозяинъ  всей  земли' — Дабанъ- 
Саганъ  Ноенъ,  представляемый  старикомъ  съ  сѣдыми  волосами,  и  хордуты 
(почитаемые  камни),  спустившіеся,  по  вѣрованію  бурятъ,  на  землю  съ 
неба.  Изъ  такихъ  хордутовъ,  особеннымъ  почетомъ  и  извѣстностью  поль¬ 
зуются  два  бѣлыхъ  камня  во  2-мъ  Олзоевомъ  родѣ  Уиганскаго  инородч. 
вѣдомства:  „ Салингу  хн-бумал  саганъ ■  шулунъ '  и  тУлухани-бу-мал-саган- 
шулунъ“.  Слѣдующія  затѣмъ  главы,  посвящены  описанію  онгоновъ  (глав, 
обр.  т.  наз.  „вечерочиыхъ"  —  „надани-онгоиъ" ,  призываемыхъ  на  вечер¬ 
кахъ  для  веселья),  душъ  умершихъ  шамановъ  и  различныхъ  обрядовъ 
(до  30)  и  жертвоприношеній,  совершаемыхъ  шаманами  Вообще  трудъ  г. 
Хангалова  отличается  рѣдкою  полнотою  и  обстоятельностью  и  въ  небога¬ 
тую  литературу  о  шаманствѣ  въ  Сибири  безспорно  вноситъ  весьма  круп¬ 
ный  и  драгоцѣнный  вкладъ.— Второй  выпускъ  „Записокъ"  содержитъ  въ 
себѣ  статьи:  Н.  И.  Затопляева  —Нѣкоторыя  повѣрья  аларскихъ  бурятъ 
(пѣсня  о  бурятѣ,  распятомъ  въ  Иркутскѣ;  анахаи;  аршаны,  или  цѣлеб. 
ключи;  обрядъ  послѣ  удара  молніи;  опекуны  дѣвицъ;  Зуруктанъ-онгонъ); 
П.  II.  Башарова  Бурятскія  повѣрья  о  бохолдаяхъ  и  анахаяхъ;  М  Н. 
Хангалова— 1)  Судъ  заяновъ  надъ  людьми  и  2)  Преданія  и  повѣрья 
унгинскихъ  бурятъ;  Д.  Клеменца  -  Нѣсколько  образцовъ  бубновъ  мину¬ 
синскихъ  инородцевъ  (съ  9  табл,  рисунковъ);  Н.  В  —окаго —Матеріалы 
для  изученія  шаманства  у  якутовъ  и  Н.  ІІрипузова  —  Мелкія  замѣтки 
объ  якутахъ. 

Ал.  И—скін. 

Отчетъ  объ  Алтайской  и  Киргизской  миссіяхъ  Томской  епархіи  за 
1889  г.  Томскъ.  1890  г  — Въ  приложеніи  къ  „Отчету",  находимъ  двѣ 
интересныя  статьи  начальника  миссій  Томской  епархіи,  епископа  Мака¬ 
рія:  „Инородцы  Нарымскаго  края"  и  „Матеріалы  для  изученія  языка 
Васьюгавскихъ  инородцевъ  (остяковъ)  Нарымскаго  края"  Объ  инородцахъ 
Нарымскаго  края  писано  было  много.  Достаточно  указать  на  труды  Гр. 
Новицкаго  („Краткое  описаніе  о  народѣ  остяцкомъ"),  И.  С.  Полякова 
(„Письма  и  отчеты  о  путешествіи  въ  долину  р.  Оби",  изд.  въ  1877  г. 
Акад.  Наукъ),  Фннша  и  А.  Брама  ( ,Путеш.  въ  Зап.  Сибирь"),  Н.  П. 
Григоровскаго  („Очерки  Нарым.  края"  и  „Описаніе  Васюгаиской  тундры" 
въ  „Зап.  Зап.-Сиб.  Отд.  И.  Р.  Г.  0.“,  кн.  IV  и  VI),  А.  В.  Адріанова 
(„Забытые  люди  забытаго  края"),  Н.  Городкова  („Религіоз.  языч.  воззрѣ- 
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нія  остяковъ**)  и  нн.  др.  Но  свѣдѣнія,  сообщаемыя  всѣні  этими  изслѣ¬ 
дователями,  во  всякомъ  случаѣ  оставляютъ  еще  достаточно  пробѣловъ, 
пополненія  которыхъ  требуетъ  состояніе  современной  науки.  Вышеназван¬ 
ныя  статьи  епископа  Макарія  и  представляютъ  собою  попытку — и  очень 
удачную  -  въ  этомъ  послѣднемъ  направленіи.  Являясь  крайне  сжатыми  и 
краткими,  онѣ,  тѣмъ  не  менѣе,  заключаютъ  въ  себѣ  въ  высшей  степени 
интересныя  и  до  сихъ  поръ  неизвѣстныя  въ  литературѣ  свѣдѣнія  о  на- 
рымскихъ  инородцахъ— объ  ихъ  бытѣ,  языкѣ,  ихъ  вѣрованіяхъ  и  суевѣ¬ 
ріяхъ,  о  свадебныхъ  обрядахъ,  занятіяхъ  мужчинъ  и  женщинъ,  о  выми¬ 
раніи  племени  (въ  1862  г.  было  васьюган.  остяковъ  854  чел.  об.  пола, 
въ  1882  ,. — 726,  въ  1888  г. — 502)  и  пр.  Статьи  еп.  Макарія  являются 
тѣмъ  болѣе  цѣнными  и  своевременными,  что,  какъ  видимъ  изъ  выше 
приведенныхъ  цифръ  о  движеніи  инородч.  населенія  Нарымскаго  края,  оно 
быстро  вымираетъ,  и  его,  безъ  сомнѣнія,  въ  недалекомъ  будущемъ  ждетъ 
участь,  общая  и  многимъ  другимъ  сибирскимъ  инородцамъ,  т.  е.  совер¬ 
шенное  въ  концѣ  концовъ  исчезновеніе  съ  лица  земли. — Искренно  же¬ 
лаемъ,  чтобы  алтайскіе  и  вообще  сибирскіе  миссіонеры,  уже  не  разъ  дѣ¬ 
лавшіе  крупные  вклады  въ  этнографическую  литературу,  продолжали  и  на 
будущее  время  обогащать  ее  своими  цѣнными  изслѣдованіями. 

Ал.  И— с кііі. 

Временникъ  Центральнаго  Статистическаго  Комитета.  1890.  №17. 
А.  Ефимовъ;  Православное  населеніе  Томской  г.  поданнымъ  1870— 
1880  г.  (СПБ.  1890.  стр.  43  іп  8°  ). —  Небольшой,  но  хорошо  разработан¬ 
ный,  демографическій  очеркъ  г.  Ефимова  представляетъ  данныя  о  дви¬ 
женіи  православнаго  населенія  Томской  губ.  Разработавъ  данныя  за  де¬ 
сять  лѣтъ,  авторъ  можетъ  придти  къ  довольно  прочнымъ  выводамъ  о 
рождаемости,  смертности,  бракѣ  и  т.  д.  какъ  городского  такъ  и  сель¬ 
скаго  православнаго  населенія  губерніи.  Значеніе  и  интересъ  его  труда 
однако  сильно  ослабляется  тѣмъ,  что  г.  Ефимовъ  раздѣлилъ  населеніе 
губерніи  не  по  племенамъ,  не  по  занятіямъ,  а  по  вѣроисповѣданію. 
Несомнѣнно,  большинство  православныхъ  падаетъ  на  русскихъ  насель¬ 
никовъ:  однако  съ  одной  стороны  есть  и  инородцы,  принявшіе  крещеніе, 
а  съ  другой,  изъ  числа  русскихъ  насельниковъ  исключаются  старообряд¬ 
цы  (15296  ч.)  и  единовѣрцы  (31573  ч.),  такъ  что  около  5%  всѣхъ 
русскихъ  насельниковъ  (предполагая,  что  всѣ  православные  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  русскіе)  исключаются  изъ  очерка  г.  Ефимова.  Такъ  какъ  дѣле¬ 
ніе  населенія  по  принадлежности  къ  тому  или  иному  вѣроисповѣданію  не 
совпадаетъ  съ  дѣленіемъ  по  народностямъ,  не  представляющимъ  одно¬ 
образія  въ  Томск.  губ.,  не  совпадаетъ  и  съ  дѣленіемъ  по  занятіямъ  и 
т.  д.  —  факторами,  обусловливающими  %  движенія  народонаселенія,  то 
невольно  является  вопросъ,  для  чего  г.  Ефимовъ  предпринялъ  свой  трудъ, 
доставившій  ему  повидимому  не  мало  работы.  Для  статистиковъ  онъ  ед- 
вали  будетъ  особенно  полезенъ,  именно  въ  виду  избраннаго  г.  Ефимо¬ 
вымъ  принципа  дѣленія  населенія  по  вѣроисповѣданію;  тѣмъ  менѣе  по 
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этой  причинѣ  онъ  можетъ  быть  пригоденъ  для  этнографа.  Приходится 
невольно  пожалѣть,  что  авторъ,  затративъ  свой  трудъ  и  время,  не  при¬ 
несъ  пользы  русской  наукѣ,  которая  не  будетъ  въ  состояніи  извлечь  изъ 
его  работы  какія  либо  свѣдѣнія.  Я.  X. 

Труды  Томскаго  Общества  Естествоиспытателей.  I.  (Томскъ.  1890. 
стр.  308  іп  Ш). — При  открытіи  Университета  въ  г.  Томскѣ  многіе  воз¬ 
лагали  надежды  на  то,  что  съ  устроеніемъ  въ  Сибири  научнаго  центра 
пойдетъ  и  болѣе  успѣшно  дѣло  изученія  этой  еще  почти  вовсе  неиз¬ 
вѣстной,  обширной  части  Россіи.  Дѣйствительно,  повидимому,  эти  ожи¬ 
данія  начинаютъ  оправдываться:  въ  краткосрочный  періодъ  своего  су¬ 
ществованія  этотъ  научный  центръ  успѣлъ  уже  дать  плоды  своей  дѣя¬ 
тельности,  привлечь  и  сгруппировать  вокругъ  себя  мѣстныя  научныя 
силы  и  опубликовать  результаты  трудовъ  нѣкоторыхъ  изъ  мѣстныхъ 
изслѣдователей.  Открытіе  при  Томскомъ  Университетѣ  ученаго  Общества 
(23-го  сент.  1889  г.)  является  лучшимъ  доказательствомъ  того,  что  въ 
лицахъ,  желающихъ  принести  свой  трудъ  на  дѣло  изслѣдованія  мѣстнаго 
края,  нѣтъ  недостатка,  а  содержаніе  статей  I  тома  доказываетъ,  что 
многіе  изъ  мѣстныхъ  дѣятелей  не  жалѣютъ  ни  времени  ни  труда  для 
изученія  своего  края .  Мы  не  будемъ  распространяться  о  содержаній  всѣхъ 
статей,  помѣщенныхъ  въ  I  томѣ  „Трудовъ, а  такъ  какъ  многія  изъ  нихъ 
не  имѣютъ  отношенія  къ  нашему  изданію;  коснемся  лишь  тѣхъ  статей, 
которыя  являются  интересными  для  этнографа.  Изъ  нихъ  на  первомъ 
мѣстѣ  слѣдуетъ  поставить  обширную  работу  С.  К.  Кузнецова :  Отчетъ 
объ  археологическихъ  разысканіяхъ  въ  окружностяхъ  (?)  г.  Томска  (съ 
планомъ  и  рисунками).  Автору  удалось  совершить  обширныя  раскопки 
въ  разныхъ  мѣстностяхъ,  какъ  кургановъ,  такъ  и  городищъ;  раскопки 
дали  интересные  результаты,  которые  г.  Кузнецовъ  старается  объяснить 
при  помощи  уже  опубликованныхъ  находокъ  въ  разныхъ  частяхъ  Евро¬ 
пы.— Нельзя  не  пожалѣть,  что  слишкомъ  малое  количество  таблицъ,  по¬ 
мѣщенныхъ  въ  качествѣ  приложенія  къ  статьѣ,  не  даетъ  возможности 
судить  вполнѣ  о  значеніи  этихъ  находокъ.  Крайне  интересна  работа  Я. 
Я,  Соловцова :  Матеріалы  о  распредѣленіи  кургановъ  и  городищъ 
въ  Тобольской  губ .,  которая  несомнѣнно  сослужитъ  большую  службу 
всякому  изслѣдователю  археологіи  и  краніологіи  въ  указанной  мѣстности. 
Небольшая  замѣтка  Н.  Ф.  Катанова :  Бубенъ  и  колотушка  шамана , 
по  описанію  Минусинскихъ  татаръ  даетъ  подробное  описаніе  какъ 
устройства  самого  бубна,  такъ  и  рисунковъ,  помѣщенныхъ  на  немъ  и— 
что  особенно  цѣнно  —  объясненіе  значенія  этихъ  рисунковъ.  Пожелаемъ 
отъ  души  успѣха  молодому  Обществу  въ  его  полезной  дѣятельности  все¬ 
сторонняго  изслѣдованія  края,  выразимъ  также  пожеланія,  чтобы  Обще¬ 
ство,  изучая  край  въ  ахреологическомъ  и  антропологическомъ  отношеніи, 
обратило  еще  болѣе  серьезное  вниманіе  и  на  изслѣдованіе  быта  совре¬ 
менныхъ  жителей  края,  русскихъ  и  инородцевъ:  этимъ  оно  принесетъ 
огромную  пользу  русской  наукѣ.  Ц.  X. 
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Обзоръ  Амурской  Области  за  1889  г.  (Благовѣщенскъ.  1890.  стр.  23 
іи  іоі.,  съ  приложеніемъ  8  на  статіст.  таблицъ). — Изъ  патн  отдѣловъ, 
на  воторые  раздѣленъ  Обзоръ  Амурской  Области,  наиболѣе  интересными 
для  этнографа  ивлиютса  отд.  I:  „Естественныя  и  производительныя  си¬ 
лы  Области  н  ввономнческая  дѣятельность  населенія";  отд.  IV.:  „Народ¬ 
ное  здравіе  а  общественное  призрѣніе"  н  отд.  V.:  „Народное  просвѣще¬ 
ніе."  Населеніе  области  крайне  незначительно— а  жнѳнно:  87,705  д.  об.  п. 
нрн  пространствѣ  въ  393,366  кв.  в.,  что  составляетъ  около  0,2  чел.  на 
одну  кв.  версту.  Изъ  всего  числи  населенія  20,242  чел.  приходится  на  го¬ 
рода.  Остальное  населеніе  состоитъ  преииущественно  изъ  казаковъ  Амур¬ 
скаго  казачьяго  войска  (17,935),  крестьянъ  (25,488),  корейцевъ  (990), 
мавжуръ  (14,000),  инородцевъ  (3,000)  н  пріисковыхъ  рабочихъ  (6,000). 
Естественный  приростъ  населенія  не  особенно  значителенъ,  именно  около 
1,6%;  гораздо  значительнѣе  приростъ  отъ  инмиграцін;  такъ  въ  1889  г. 
переселилось  всего  3062  ч.  об.  п.  что  составляетъ  3%% .  Переселенцы 
приходятъ  сюда  преимущественно  изъ  Области  Войска  Донского,  изъ  губ. 
Полтавской  и  Тамбовской  н  Забайкальской  Области.  Изъ  указанныхъ 
мѣстностей  въ  1889  г.  пересилилось  сюда  изъ  общаго  числа  3062  ч.— 
2682  ч.  б.  п.  Больше  всего  переселенцевъ  приходится  на  Тамбовскую 
губ  —  989  6.  п.  слѣдовательно  ок.  32,3%.  Медицинская  помощь  организо¬ 
вана  довольно  плохо;  такъ  на  всю  Амурскую  Область  ирнходится  лишь  4  вра¬ 
ча  (1  областной,  1  горской,  н  2  на  золотыхъ  пріискахъ)  н  17 
Фельдшеровъ.  Быть  можетъ,  отчасти  отвмъ  слѣдуетъ  объяснить  сравни¬ 
тельно  незначительный  естественный  приростъ  населенія  въ  Области, 
такъ  какъ,  повидимоиу,  многія  условія  (хорошіе  урожаи,  отсутствіе  не¬ 
достатка  земли  и  т.  п.)  должны  были  бы  содѣйствовать  большему  при¬ 
росту  населенія.  Дѣло  народнаго  просвѣщенія  оставляетъ  также  желать 
многаго,  такъ  какъ,  если  принять  во  вниманіе  только  народныя  школы, 
то  нхъ  окажется  всего  лишь  33  (2  народ.  училища  въ  Благовѣщенскѣ, 
22  казачьи  школы,  7  крестьянскихъ  и  2  пріисковыя).  Наибольшую 
грамотность  мы  видимъ  среди  казачьяго  населенія — именно  4,7%  (въ 
крестьянскомъ  1,2%  н  пріисковомъ  1,9%).  Несмотря  на  этотъ  абсо¬ 
лютно  небольшой  %  грамотности  среди  населенія  Амурской  Области,  мы 
должны  однако  отмѣтить,  что  онъ  значительно  выше  (особенно  между  каза¬ 
ками),  чѣмъ  во  многихъ  мѣстностяхъ  Европейской  Россіи,  я  длястоль  отда¬ 
ленныхъ  окраинъ,  какъ  Амурская  Область,  онъ  даже  относительно  высокъ. 

Въ  общемъ,  публикуемые  „Обзоры,"  конечно,  оставляютъ  желать 
много  лучшаго,  какъ  въ  отношеніи  обилія  сообщаемаго  нми  матеріала, 
такъ  и  въ  отношевіи  обработки  тѣхъ  свѣдѣній,  которыя  оин  содержатъ. 
Но  въ  виду  малаго  знакомства  нашего  съ  Сибирью,  „Обзоры"  представ¬ 
ляютъ  все  таки  существенный  интересъ  для  нашего  отечествовѣдѣнія  н 
даютъ  этнографу  матеріалъ,  при  помощи  котораго  онъ,  занннаясь  этно¬ 
графіей  населенія  Сибири,  будетъ  въ  состояніи  объяснить  многія  неясныя 
или  вовсе  непонятныя  явленія  сибирской  жизни. 

Н.  X. 
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Историко-юридическіе  матеріалы,  «влеченные  изъ  актовыхъ  книгъ 
губерній  Витебской  и  Могилевской,  хранящихся  въ  Витебскомъ 
центральномъ  архивѣ,  взд.  подъ  ред.  архиваріуса  М.  Веревкина.  Вы¬ 
пуски  двадцатый.  Витебскъ,  1890.  Тоже,  выпускъ  двадцать  первый. 
Витебскъ,  1891. 

Какъ  извѣстно,  Витебскій  центральный  архивъ  учрежденъ  въ  1861  г. 
„для  сохраненія  историческихъ  матеріаловъ,  для  всесторонняго  изуче¬ 
нія  быта  западнаго  края  и  разработки  разныхъ  актовъ  н  документовъ. “ 
Въ  1869  г.  архиву  поставлено  въ  обязанность,  „печатно  издавать  всѣ 
тѣ  матеріалы,  которые  могутъ  относиться  до  историческаго  быта  бѣло¬ 
русскаго  края  н  до  опредѣленія  правъ  на  имущество  но  записямъ11.  За¬ 
дачи,  какъ  видитъ  читатель,  не  малыя.  Къ  сожалѣнію,  для  выполненія 
ихъ  не  дано  достаточныхъ  средствъ:  весь  штатъ  архива,  а  слѣдовательно 
н  его  юридическая,  ученая  и  издательская  дѣятельность,  заключается 
единственно  въ  лицѣ  архиваріуса;  на  печатаніе  матеріаловъ  ежегодно  ас¬ 
сигнуется  2000  р.  Понятно,  что  дѣятельность  архива,  при  этихъ  усло 
віяхъ,  не  можетъ  быть  блестящею.  Тѣмъ  не  мевѣе,  благодаря  болѣе  или 
менѣе  удачному  выбору  архиваріуса,  архивомъ,  начиная  съ  1871  г.,  из¬ 
дается  ежегодно  около  50  печ.  листовъ  „Матеріаловъ,6  въ  общемъ  пред¬ 
ставляющихъ  весьма  цѣнный  вкладъ  въ  историческую  науку.  Достаточно 
сказать,  что  въ  вышедшихъ  доселѣ  выпускахъ  помѣщевы,  между  прочимъ: 

22  приходо-расходныя  книги  города  Могилева,  обнимающія  періодъ 
времени  съ  1679  по  1711  г. 

80  актовъ  Витебскаго  и  Полоцкаго  земскихъ  судовъ  за  1592 — 1781  гг. 

55  актовъ  Витебскаго  градскаго  суда  за  1634—1712  гг. 

54  акта  изъ  градскихъ  книгъ  Витебскаго  воеводства  за  1596 — 1712  гг. 

43  акта  Полоцкаго  магистрата  за  1652-  1771  гг. 

170  актовъ  Витебскаго  магистрата  за  1743 — 1791  гг. 

1457  актовъ  Могилевскаго  магистрата  за  1577—  1787  гг. 

н  90  актовъ  Брнчевской  магдебургіи  за  1662 — 1771  гг. 

Бромѣ  того,  здѣсь  напечатаны: 

Описаніе  границъ  витебскаго  воеводства  съ  землями  государства  Мос¬ 
ковскаго.  учиненное  въ  1648  г. 

Разграниченіе  Витебскаго  воеводства  н  гос — ства  Россійскаго  въ  1777  г. 

Ргисіиз  врігібиаіев— журналъ,  веденный  іезуитами  Витебской  кол¬ 
легіи  съ  1714  по  1813  г. 

Инвентарь  имѣли  Вядуа,  состава,  въ  1790  г.,  и  мн.  др. 

Матеріалы  эти,  независимо  отъ  общеисторическаго  значенія,  представляютъ 
животрепещущій  интересъ  н  для  бытописателя  западной  Руси,  затрогивая 
всѣ  стороны  давноминувшей  жизни  бѣлоруссовъ,  начиная  отъ  полити¬ 
ческой  н  церковной,  и  кончая  экономическою,  бытовою  и  семейной. 

Обращаясь  къ  послѣднимъ  выпускамъ,  мы  должны  заявить,  что  сво¬ 
имъ  содержаніемъ  они  не  только  не  уступаютъ  прежде  вышедшимъ,  но 
значительно  и  превосходятъ  ихъ. 

Здѣсь  помѣщена,  между  прочимъ,  приходорасходная  книга  города  Мо 
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плева  за  сеіь  мѣсяцевъ  1711  г.,  ярко  обрисовывающая  положеніе  этого 
злосчастнаго  города  въ  періодъ  Сѣверной  войны,  когда  бурмистры,  вой¬ 
ты  и  райцы  нгродскіе  то  и  дѣло  должны  были  угощать,  задабривать  и 
подкупать  енераловъ,  полъковниковъ,  пановъ  капитановъ,  атютаитовъ, 
егзекуторовъ,  поручниковъ  и  т.  п.  чиновъ  польскихъ,  русскихъ  и  швед¬ 
скихъ— то  за  умнейшенне  провиянту,  дымовъ  въ  тариФе,  коней  почто¬ 
выхъ;  то  —  абы  презъ  мѣсто  хорогви  не  шли,  жебы  въ  месте  не  стали 
зъ  своими  жолнерами,  или— жебы  жолнеры  уступили  зъ  места,  и  т.  п. 

Какъ  видно  изъ  расходныхъ  .записей,  брали  всѣ,  кто  могъ,  и  все, 
что  могли,  начиная  отъ  денегъ  —  „золотыхъ/  лудана,  Фалендышу  (сук¬ 
на),  Футръ  лиссихъ.  скуръ  турецкихъ  и  т.  п.,  и  кончая  ситницами, 
селедцами,  олеемъ,  цыбулей,  горелъкою,  дегтемъ  и  кореннями... 

Напр.,  11  марта  1711  г.  куплено  для  пп.  егзекуторовъ  рыбы  све- 
жія,  рыбы  вяленой,  селедцовъ  десятокъ,  ситницъ  шесть,  соли  кварту, 
крупъ  кварты  три  и  идею,  перцу  чвертку,  овса  мерку,  сѣна  санокъ  двое 
в  вязки  три.  еще  рыбы  вяленой,  ситницъ  пять,  пироговъ  пять,  сѣна 
вошекъ  пять  и  т.  д.  17  марта  со  ль  дату  дали  на  горелъку,  на  баранки 
и  на  пиво.  19-го  поеднали  салдатовъ,  што  потребовали  хомутовъ,  1  зо¬ 
лотымъ,  15  восмаками.  и  горелъки  купили  на  6  восмлковъ.  22-го  ку¬ 
пили  корення  на  полмисокъ  пану  полковнику  Баратынскому,  на  свято: 
перцу  Фунтъ,  имъберу  Фунтъ,  мигдаловъ  Фунтъ,  розынокъ  (изюму).  Фунта 
два  — великихъ  и  малыхъ,  гвоздикъ  лоты  два,  шафрану  лотъ,  цынанону 
лоты  два,  горелъки  гарцовъ  сорокъ. 

Такія  же  „коренняа  посылались  „на  свято/  къ  пасхѣ,  и  многимъ 
другимъ,  между  прочимъ,  пану  пастеру  ксонжу  Четвертынскому,  епископу  Бя- 
лоруссиоиу,  на  поклонъ,  съ  добавленіемъ  рыжу,  цукру,  вина  и  т.  п. 

Высокій  интересъ  представляютъ  и  помѣщенные  здѣсь  акты  Витеб¬ 
скаго  земскаго  (53  №№)  и  гродскаго  (54  судовъ,  характеризую¬ 

щіе  м.  проч.  отношеніе  мѣстнаго  населенія  въ  Факту  появленія  перваго 
католическаго  костела  въ  Бѣлоруссіи  (основ.  въ  1387  г.  въ  м.  Оболь- 
цахъ,  оршан.  у.  по  распоряженію  Ягелла),  и  указывающіе  на  то  значеніе, 
какое  придавалось  Римомъ  этому  костелу,  въ  цѣляхъ  распространенія 
католицизма  среди  православнаго  бѣлорусскаго  населенія  (в.  XX.  №  2). 
Въ  другихъ  описываются  правовыя  и  экономическія  нестроенія,  имѣвшія 
мѣсто  въ  краѣ  въ  эпоху  Сѣверной  войны  и  придавшія  ему  въ  концѣ 
концовъ  видъ  Дезегіае  АгаЬіае,  какъ  краснорѣчиво  свидѣтельствуетъ 
повѣрочная  люстраціонная  комиссія  1712  г.  (іЪ.,  «N1  54).  Даются  образ¬ 
чики  дѣятельности  латинскаго  духовенство,  евреевъ;  затронутъ  чрезвы¬ 
чайно  интересный  вопросъ  о  такъ  наз.  панцырныхъ  боярахъ  и  поль¬ 
скихъ  казакахъ;  всесторонне  описанъ  тогдашній  бытъ  безправнаго  бѣло¬ 
русскаго  мужика  (XX, 65)  Здѣсь  же  есть  отзвуки  смутнаго  времени  (XXI, 
Л!  136),  убійства  Кунцевича  (ІЬ.  Ма  125)  и  т  п. 

Въ  актахъ  Витебскаго  воеводства  (в.  XXI,  81  №М!)  1713  г.  даны 
инвентари  Усвятскаго  замка  и  староства,  приведены  примѣры  практики 
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характернаго  копнаго  суда,  указывается  жалкое  положеніе  въ  то  время 
православныхъ  монастырей  и  т.  д. 

Изъ  отдѣльныхъ  документовъ  въ  разбираемыхъ  книгахъ  помѣщены: 
кнтересный  инвентарь  им.  Виду  а.  вышеупомянутаго  Оболецкаго  костела, 
сост.  въ  1790  г.,  Ргисіив  брігііиаіев  н  35  документовъ,  касающихся 
главнымъ  образомъ  дѣятельности  іезуитовъ. 

Наконецъ,  въ  обѣихъ  книгахъ  имѣются  особыя  „Прибавленія, “  за 
которыя  нельзя  также  не  поблагодарить  редакцію.  Здѣсь,  между  прочимъ, 
приведены  изъ  актовыхъ  книгъ  указанія  мѣстъ  нахожденія  древнихъ 
памятниковъ:  вологовокъ,  могильниковъ,  городищъ,  валовъ,  острыхъ  мо¬ 
гилъ,  скомороших ъ  могилокъ,  юстищъ,  церковищъ,  замковъ,  старыхъ  и 
великихъ  дорогъ,  каменныхъ  крестовъ,  камней  съ  крестами  и  написями, 
змѣевыхъ  могилъ  ит.  п.  Указанія  эти  въ  высшей  степени  драгоцѣн¬ 
ны  какъ  для  археологической  карты  Витебской  губерніи,  такъ  и  для  древ¬ 
ней  топографіи  гор.  Витебска  въ  особенности.  Къ  выпускамъ,  по  обык¬ 
новенію,  приложены  указатели  личный  и  топографическій  Въ  XXI  вып. 
въ  видѣ  отдѣльнаго  приложенія  даны  три  снимка  съ  почерковъ. 

Вообще,  въ  предѣлахъ  возможнаго,  изданіе  улучшается  съ  каждымъ 
годомъ .  Недостаткомъ  его— если  только  можно  назвать  это  недостаткомъ — 
является  отсутствіе  переводовъ  латинскихъ  и  польскихъ  актовъ,  жела¬ 
тельныхъ  въ  настоящее  время,  въ  видахъ  доступности  изданія  для  сред¬ 
няго  читателя,  съ  которымъ  наукѣ  уже  и  теперь  нельзя  не  считаться. 
Безъ  особаго  обремененія  изданія,  переводы  могли-бы  печататься  петитомъ, 
въ  видѣ  выноски;  до  и  самые  акты  слѣдуетъ  печатать  помельче  (теперь — 
крупная  терція).  Слѣдутеъ  также,  по  возможности,  устранить  корректор¬ 
скіе  недосмотры  и  опечатки,  иногда  затемняющія  смыслъ  текста  (XXI, 
109  а;  XX,  стр.  XV,  10,  40  Ъ.  41  а,  и  т.  д.)  и  принять  мѣры  къ 
возможно  широкому  распространенію  изданія  и  на  книжномъ  рынкѣ  и  въ 
средѣ  ученой.  Вообще  же  акты,  и  другія  витебскія  изданія  служатъ  яр¬ 
кимъ  образчикомъ  того,  какъ  много,  при  самоотверженной  преданности 
дѣлу,  можетъ  сдѣлать  для  науки  и  одинъ  честный  труженикъ,  даже  при 
ограниченныхъ  средствахъ  и  при  неблагопріятной  обстановкѣ.  Желаемъ 
изданію  дальнѣйшаго  успѣха,  вполнѣ  имъ  заслуживаемаго. 

N. 

А.  Сапуновъ.— Двинскіе  или  Борисовы  камни.  Витебскъ,  1890. 
31  стр.  Изд.  Витебскаго  Статистич.  Комитета. 

Вопросъ  о  Двинскихъ  или  такъ  называемыхъ  Борисовыхъ  камняхъ 
(что,  впрочемъ,  не  всегда  одно  и  то-же)  интересуетъ  ученый  міръ  еще 
со  временъ  Стрыйковскаго,  впервые  отмѣтившаго,  во-второй  половинѣ 
XVI  в.,  существованіе  памятниковъ  этого  рода.  Сто  лѣтъ  спустя  о  нихъ 
возобновилъ  рѣчь  Кояловичъ;  потомъ,  еще  чрезъ  сто  лѣтъ,  о  нихъ  гово¬ 
ритъ  Шлецеръ  Въ  1818  г.,  когда  производилась  очистка  русла  Двины, 
два  камня  съ  надписями  были  взорваны  одинъ,  по  выраженію  современ¬ 
наго  оффиціальнаго  документа,  «растрѣлянъ  въ  мелкія  дребезги» ,  другой 
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подвергся  незначительной  порчѣ  к  существуетъ,  въ  испорченномъ  видъ 
до  настоящаго  времени.  Въ  этомъ  году,  какъ  видно  изъ  переписки  Кан- 
крина  съ  гр.  Румянцевымъ,  хранящейся  въ  Румянцовскомъ  музеѣ,  было 
вообще  констатировано  существованіе  четырехъ  камней,  кромѣ  «растрѣ- 
хиннаго» .  Послѣ  Кеппена,  упоминающаго  о  камняхъ  въ  „Спискѣ  русскихъ 
памятниковъ/  болѣ*  точныя  свѣдѣнія  о  нихъ,  съ  приложеніемъ  рисун 
ковъ,  сообщилъ  гр.  Плятеръ  въ  журн.  „КиЪоп*  за  1842  г.  и  гр.  Тыш¬ 
кевичъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочиненій  по  археологіи  *).  Затѣиъ,  всѣ 
дальнѣйшія  сообщенія  объ  этихъ  камняхъ,  появлявшіяся  отъ  времени  до 
времени  въ  періодическихъ  и  другихъ  изданіяхъ  *),  составляли  только 
перефразировку  или  переводъ  ст.  Плятера,  не  рѣдко  съ  копіями  его  же 
рисунковъ,  Болѣе  точныя  свѣдѣнія  и  рисунки  даны  только  въ  „Тру¬ 
дахъ  I.  Археологическаго  Съѣзда/  по  сообщеніямъ  Еущинскаго  и  Шмидта. 

Въ  такомъ  положеніи  оставался  вопросъ  до  настоящаго  времени,  когда, 
наконецъ,  изслѣдователю  мѣстной  старины  А.  П.  Сапунову  пришла 
счастливая  мысль  заняться  имъ  на  мѣстѣ,  какъ  изъ  желанія  выяснить, 
насколько  возможно,  значеніе  камней,  такъ  и  въ  особенности  дать  точ¬ 
ное  описаніе  ихъ  и  вѣрные  снимки.  Мысль  эта  явилась  какъ  иельая 
болѣе  кстати,  въ  виду  существующаго  предположенія  о  новой  очисткѣ 
русла  Двины,  тѣмъ  болѣе,  что  попытки  мѣстной  администраціи  къ  из¬ 
влеченію  памятниковъ  изъ  воды  не  увѣнчались  успѣхомъ,  и  они  могли- 
бы  погибнуть— на  этотъ  разъ,  окончательно. 

Въ  своей  брошюрѣ  авторъ,  прослѣдивъ  литературную  исторію  пред¬ 
мета  (стр.  3 — 18),  указываетъ  мѣстоположеніе  памятниковъ,  описы¬ 
ваетъ  ихъ  внѣшность,  опрѣдѣлиетъ  расположеніе  надписей  и  т.  п.  (18— 
26).  Между  прочимъ  любопытно,  что  авторъ  приходитъ  къ  убѣжденію 
въ  болѣе  позднемъ  происхожденіи  Двинскаго  камня,  находящагося  въ 
настоящее  время  во  дворѣ  Историческаго  Музея  въ  Москвѣ.  Насколько 
можно  судить,  камень  этотъ,  по  начертанію  буквъ,  близокъ  къ  камен¬ 
ному  кресту  въ  и.  Романовѣ,  описанному  въ  т.  XI  «Древностей»* 

Намъ,  вообще  кажется,  что  авторъ  не  ошибся  бы,  если  бы  къ  этой 
категоріи  позднѣйшихъ  камней,  не  имѣющихъ  ни  историческаго  ни  архео¬ 
логическаго  значенія,  отнесъ  всѣ  камни  съ  изсѣченными  на  нихъ  креста¬ 
ми  безъ  надписей.  Кто  знакомъ  съ  Бѣлоруссіей,  тому  извѣстно,  что 
подобные  камни,  вмѣстѣ  съ  массивными  крестами,  во  множествѣ  раз¬ 
сѣяны  по  лицу  ея,  не  только  на  кладбищахъ,  но  и  средь  полей,  въ  лѣ¬ 
сахъ  и  т.  п.  Описаніе  такихъ  камней  авторъ  могъ  бы  найти  въ  «Древ¬ 
ностяхъ»  ;  еще  больше  ихъ  въ  архивахъ  нашихъ  Археологическихъ  Об¬ 
ществъ.  Давать  имъ  названіе  «Борисовыхъ»  едва  ли  основательно  8). 


1)  „Вгиі  ока  па  ЗггбДІа  агсЬеоІо&іі  кгазо^,а  1842  г. 

2)  „Внтебск.  Губ-  Вѣдом.44,  „Ученыя  Зап.  Акад.  Наукъ;“  „Вил.  Вѣстн.,* 
„Древности,'*  „Всемірн.  Иллюстр.,44  „Русскій  Паломн.,"  „Живоп.  Россія,*4  „Пам. 
кн.  Вят.  губ.  1867  г.и  „Бѣлор.,  и  Литва, **  „Бѣлорусскія  Древности41  и  др. 

Срав.,  между  прочимъ,  Истор.-юрид.  матер.  Витебскаго  центр.  арх.,  вып. 
XXI,  стр.  481—483. 


ОідШіесІ  Ьу 


Соодіе 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


209 


Переходя  затѣмъ  къ  вопросу  о  значеніі  памятниковъ  (стр.  27—31), 
г.  Сапуновъ  утверждаетъ,  что  всѣ  они,  кромѣ  вышеупомянутаго,  изсѣ¬ 
чены  около  1126  г.  полоцкимъ  княземъ  Борисомъ  Всеславичежъ,  и 
предполагаетъ,  что  „этотъ  благочестивый  князь,  желая  хоть  чѣмъ-нибудь 
отвратить  бѣду  (?)  которою  грозили  громадные  Двинскіе  камни  предпріим¬ 
чивымъ  его  подданнымъ,  плававшимъ  на  своихъ  стругахъ  по  Двинѣ, 
пожелалъ  обезвредить  эти  камни  дѣломъ  благочестія — изсѣченіемъ  крестовъ 
и  надписей.  Въ  то-же  время  эти  камни  должны  были  громко,  свидѣтель¬ 
ствовать  (?)  и  о  томъ,  что  князья  полоцкіе  —  единственные  полноправ¬ 
ные  хозяева  этого  важнаго  торговаго  пути  и  что  они— господа  всей  зем¬ 
ли,  по  которой  течетъ  эта  бѣлорусская  рѣкав... 

Можетъ  быть  это  и  такъ;  но  могло  быть  и  иначе.  Автору,  очевидно, 
неизвѣстно,  что  въ  предѣлахъ  той  же  Витебской  губерніи  и  теперь  существу¬ 
ютъ  камни,  обоготворяемые  мѣстными  жителями,  имъ  приносятъ  жертвы 
хлѣбомъ,  мелкими  монетами  ит.п.,  украшаютъ  лентами,  вѣнками,  цвѣт¬ 
ными  лоскутками  и  т.  п.  Бъ  этой  же  категоріи  боготворимыхъ  камней 
должны  быть  отнесены  и  многочисленные  „кравцыа — камни,  чудесно  шив¬ 
шіе  платье  окрестнымъ  жителямъ  и  т.  п.  Не  вѣрнѣе  ли  допустить,  что 
набожный  князь  Борисъ  (хотя  существованіе  такихъ  камней  въ  южной 
части  Минской  губерніи  заставляетъ  предполагать  и  не  одно  это  лицо), 
стараясь  утвердить  новую,  христіанскую,  вѣру  въ  своихъ  подданныхъ — 
недавнихъ  язычникахъ,  изсѣкалъ  кресты  именно  на  такихъ,  боготвори¬ 
мыхъ  ими,  камняхъ,  подобно  тому,  какъ  въ  настоящее  время  духовен¬ 
ство  ставитъ  подлѣ  нихъ  кресты  или  иконы. 

Затѣмъ  при  рѣшенір  вопроса  собственно  о  Двинскихъ  камняхъ  не¬ 
обходимо  имѣть  въ  виду  и  существующее  до  сего  времени,  у  прибреж¬ 
ныхъ  жителей  этой  рѣки,  обыкновеніе  изсѣкать  кресты  и  надписи  на 
камняхъ,  находящихся  въ  руслѣ  рѣки  и  обнажающихся  только  въ  не¬ 
обыкновенно  мелководные  годы, — какъ  бы  въ  память  этихъ  „сухнхъа  . 
лѣтъ.  Если  намъ  не  измѣняетъ  память,  не  далѣе  какъ  въ  1888  г.  такой 
случай  имѣлъ  мѣсто  въ  г.  Суражѣ,  отстоящемъ  отъ  Витебска  на  нѣ¬ 
сколько  десятковъ  верстъ,  вверхъ  по  Двинѣ.  Лѣтомъ  этого  года  здѣшній 
мѣщанинъ,  замѣтивъ  въ  руслѣ  Двины  камень,  до  того  времени  никогда 
не  обнажавшійся,  поспѣшилъ  изсѣчь  на  нежъ  крестъ,  годъ  и  свои  ини¬ 
ціалы,  приготовивъ  такимъ  образомъ  загадку  для  будущихъ  археологовъ. 
Наконецъ,  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду  и  обще-распространеннаго 
въ  Бѣлоруссіи  обычая — сооружать  кресты  по  обѣту,  въ  случаяхъ  неимѣ¬ 
нія  дѣтей,  или  непродолжительности  жизни  ихъ  и  т.  п.  Легко  можетъ 
быть,  чту  м  большая  часть  Двинскихъ  надписей  обязана  своимъ  происхож¬ 
деніемъ  или  любителямъ,  желавшимъ  въ  то  многоводное  время  отмѣтить  * 
«мучай  необыкновенныхъ  мелководій,  въ  которыя  выдавались  изъ  воды 
такъ  называемые  Борисовы  камни,  не  каждый  годъ  видимые  и  при 
нынѣшнемъ  всеобщемъ  обмеленіи  рѣкъ, — или  „обѣщникамъ44 ,  видѣвшимъ 
къ  изсѣченіи  ихъ  дѣло  благочестія.  Но,  кажется,  менѣе  всего  имъ  можно 
придавать  политическое  значеніе. 
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Впрочемъ,  въ  послѣсловіи  авторъ  заявляетъ,  что  не  выдаетъ  своего 
мнѣнія  за  непреложное  и  что  цѣль,  его  труда — представить  точные  опи¬ 
санія  этихъ  интересныхъ  памятниковъ.  Цѣль  эта  авторомъ  вполнѣ  достиг¬ 
нута,  и  наука  не  можетъ  не  быть  ему  благодарна  за  настоящій  трудъ, 
тѣмъ  болѣе  (добавимъ  отъ  себя),  что  онъ  служитъ  доказательствомъ  по¬ 
ворота  въ  дѣятельности  г.  Сапунова,  между  тѣмъ  какъ  казалось,  что 
почтенный  издатель  „Витебской  Старины,"  оставилъ  разработку  насущ¬ 
ныхъ  вопросовъ  историческихъ,  ограничивъ  свою  дѣятельность  узкими 
рамками  церковной  старины. 

Къ  брошюрѣ  приложено  22  рисунка  камней,  причемъ  къ  изображе¬ 
ніямъ,  снятымъ  авторомъ,  указанъ  и  масштабъ. 

Сборникъ  Отдѣленія  Русскаго  языка  и  словесности  Императорской 
Академіи  Наукъ,  т.  47  и  48.  Сочиненія  А.  А.  Котляревскаго ,  т.  I 
и  II,  Въ  т.  47:  „Взглядъ  на  старинную  русскую  жизнь  по  народнымъ 
лубочнымъ  изображеніямъ";  „Нѣсколько  данныхъ  изъ  лубочныхъ  картинъ"; 
„Два  вопроса  русской  исторической  Науки “  (по  поводу  изданія  Пѣсенъ 
Кирѣевскаго);  „Сказанія  о  русскихъ  богатыряхъ рецензія  на  рѣчь  Ѳ.  И. 
Буслаева:  „О  народной  поэзіи  въ  древне-русской  литературѣ „Русская 
Народная  литература"  (по  поводу  Пѣсенъ  Кирѣевскаго,  Духовныхъ  стиховъ 
Варенцова  и  Памятниковъ  старин.  рус.  лит.);  „Новые  труды  по  русской 
старинѣ  и  народности"  (Старосвѣтскій  Бандуристъ  -  Закревскаго,  Воронеж. 
Бесѣда,  Воронеж.  Литер.  Сборникъ,  Рус.  простонар.  легенды);  „Старина 
и  Народность  за  1861  г.  ". 

Въ  т.  48:  „Русскія  народныя  сказки"  (по  поводу  изданія  сказокъ 
Аѳанасьевымъ);  „Замѣтка  о  значеніи  гончарныхъ  знаковъ";  „Славяне  и 
Русь  древнѣйшихъ  арабскихъ  писателей";  „Основной  элементъ  русской 
богатырской  былины";  разборъ  „Поэт.  воззр.  Славянъ  на  природу"  Аѳа- 
насьева*  рецензія  на  „Историч.  пѣсни  малор.  нар.",  Антоновича  и  Дра- 
гоманова. 

Сборникъ  Херсонскаго  Земства,  10.  «Историческій  очеркъ  развитія  Хер¬ 
сонской  земской  сельско-хозяйственной  статистики* .  Въ  этой  статьѣ  чита¬ 
тель  находитъ  рядъ  болѣе  или  менѣе  важныхъ  указаній  на  положеніе  на¬ 
селенія  и  на  литературу  объ  экономическомъ  строѣ  жителей  Херсонской 
губ.  — А .  Падалка :  Главные  моменты  въ  хозяйственномъ  развитіи  Хер¬ 
сонскаго  края. 

Памятная  книжка  Воронежской  губ.  на  1891  г.,  вып.  Іѵ#Изд.  Губ. 

*  Стат.  Комитета. 

Центральный  Петербургскій  Стат.  Комитетъ,  какъ  извѣстно,  имѣетъ 
своей  задачею  руководить  изслѣдованіями  по  статистикѣ  при  помощи  мѣст¬ 
ныхъ  губернскихъ  стат.  комитетовъ.  Это  руководство  выражается,  между 
прочимъ,  въ  установленіи  рубрикъ,  по  которымъ  должны  распредѣляться 
свѣдѣнія,  въ  выработкѣ  общихъ  программъ  и  статистическихъ  таблицъ 
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для  изслѣдованія  и  т.  п.  Но  какъ  всякое  центральное  учрежденіе,  стоящее 
болѣе  или  менѣе  далеко  отъ  живой  жизни,  Центральный  Комитетъ  далеко 
не  выполнилъ  бы  своей  задачи,  если  бы  не  предоставилъ  мѣстнымъ  коми¬ 
тетамъ  нѣкоторой  свободы  дѣйствій.  Въ  этомъ  спасеніе  статистики,  иначе 
она  окончательно  превратилась  бы  въ  рутинную  Формалистику.  Теперь, 
наоборотъ,  мы  видимъ,  что  очень  многіе  мѣстные  статистическіе  комите¬ 
ты  даютъ  массу  интереснѣйшихъ  свѣдѣній  и  оригинальныхъ  изслѣдованій, 
произведенныхъ  по  собственной  программѣ,  обыкновенно  утверждаемой 
Центр.  Комитетомъ.  По  такой  именно  спеціальной  программѣ  издается  и 
Воронежская  Паи.  Книжка  въ  текущемъ  году.  Для  составленія  ея  мѣст¬ 
нымъ  комитетомъ  собрано  такое  количество  статистич.  данныхъ  по  все¬ 
возможнымъ  вопросамъ,  что  пришлось  раздѣлить  изданіе  на  два  выпу¬ 
ска  солиднаго  объема,  судя  по  1-му  выпуску.  Хотя  въ  этомъ  выпускѣ 
нѣтъ  ничего  строго-этнограФическаго,  но  мы  отмѣчаемъ  его  именно  потому,  что 
онъ  выдѣляется  обиліемъ  справочныхъ  и  статистическихъ  свѣдѣній  и 
вызываетъ  полную  признательность  М.  А.  Дикареву,  на  долю  котораго 
выпалъ  главный  трудъ  по  выработкѣ  формъ,  собиранію,  разработкѣ  и 
печатанію  метеріаловъ .  Во  второй  выпускъ  имѣютъ  войти  списки  населен¬ 
ныхъ  мѣстъ,  статистич.  данныя  по  нѣкоторымъ  спеціальнымъ  вопросамъ 
и  литературный  отдѣлъ,  который  будетъ  состоять  изъ  поэмы  А.  Серебрян- 
скаго  (друга  и  учителя  А.  В.  Кольцова),  изъ  изслѣдованія  И.  А.  Дика- 
рева  о  воронежскомъ  мѣщанскомъ  говорѣ  и  собранныхъ  имъ  пословицъ 
и  поговорокъ,  если  для  нихъ  найдется  мѣсто. 

Н.  Я. 

А.  Лебедевъ. — Духоборцы  въ  Слободской  украйнѣ  (Харьковъ,  1890,  стр. 
31  іп  8е).  Небольшой  трудъ  г.  Лебедева  содержитъ  въ  себѣ  интересныя  и  новыя 
свѣдѣнія  о  духоборцахъ  въ  Харьковской  губ.  Опубликовывая  данныя  добы¬ 
ты  авторомъ  изъ  архивнаго  матеріала.  Г.  Лебедевъ  даетъ  ясную  картину, 
какъ  религіозныхъ  воззрѣній  духоборцевъ,  такъ  и  дѣйствій  администраціи, 
направленныхъ  къ  уничтоженію  секты  въ  указанныхъ  мѣстностяхъ,  въ 
концѣ  XVIII  и  началѣ  текущаго  столѣтій.  Духоборцы,  одна  изъ  крайне 
интересныхъ  раціоналистическихъ  сектъ  среди  русскихъ  крестьянъ, 
заслуживаютъ  вниманія  изслѣдователей,  и  нельзя  не  отнестись  сочув¬ 
ственно  къ  опубликованію  новыхъ  данныхъ  по  этому  вопросу.  Лишь 
при  накопленіи  матеріала  наукѣ  можно  будетъ  уяснить  причины  возник¬ 
новенія  духоборства,  а  также  исторію  его  происхожденія  и  развитія,  и 
узнать  способы,  при  помощи  котбрыхъ  распространяемо  было  это  ученіе 
его  послѣдователями.  Въ  концѣ  своей  статьи  г.  Лебедевъ  приводитъ  за¬ 
писанное  настоятелемъ  церкви  въ  селѣ  Большіе  Приходы  (въ  30  в., 
отъ  Харькова)  о.  Григоріемъ  Лобковскимъ  преданіе,  какъ  о  происхожденіи 
села,  такъ  и  о  распространеніи  среди  мѣстныхъ  жителей  духоборства.  На 
основаніи  этого  преданія,  возникновеніе  духоборства  слѣдуетъ  отнести  къ 
болѣе  отдаленной  эпохѣ,  чѣмъ  это  обыкновенно  принято,  и  признать,  что 
оно  занесено  великорусский.  „Въ  этихъ  преданіяхъ,  справедливо  замѣ- 
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чаетъ  г.  Лебедевъ...  конечно...  нехьзя  искать  во  всемъ  полной  Фактичес¬ 
кой  вѣрности...  но  въ  общемъ  преданія  эти,  какъ  вообще  народныя  пре¬ 
данія,  все  таки  не  могутъ  быть  лишены  реальной  основы,  и  указываемый 
въ  нихъ  Фактъ,  что  духоборство  занесено  въ  с.  Б.  Проходы  выходцами 
изъ  Великороссіи,  едвали  можетъ  подлежать  сомнѣнію,  въ  особенности, 
когда  указаніе  это  такъ  сходится  съ  указаніями  и  документальныхъ  дан¬ 
ныхъ* ,  въ  которыхъ  Фамиліи  духоборцевъ  великорусскія.  Собраніе  въ 
большомъ  количествѣ  подобныхъ  преданій,  быть  можетъ,  помогло  бы  выяс¬ 
ненію  вопроса  о  мѣстѣ  и  времени  происхожденія  духоборцевъ,— вопроса, 
оставшагося  до  настоящаго  времени  не  разъясненнымъ. 

Я.  X . 

В.  Вап. — Оіе  ѴЫкегзсЬайеп  іп  сіег  Викожіпа.  I  НеП.  Біе  Ырроюапгг 
т  (Іег  Викоюіпа  (СгепкотНя.  1890.  Стр.  84  іп  8  е). 

Небольшой  трудъ  г.  Дона  о  нашихъ  раскольникахъ  въ  Буковинѣ  пред¬ 
ставляетъ  изъ  себя  компиляцію  источниковъ  уже  напечатанныхъ,  какъ 
русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ.  Большая  часть  статьи  посвящена  исторіи 
заселенія  раскольниками  Буковины,  изложенію  ихъ  религіозныхъ  догматовъ 
и  лишь  6  страницъ  содержатъ  свѣдѣнія  о  бытѣ  липованъ.  Что  касается  1-й 
части,  то  она  для  русскаго  читателя  представляетъ  весьма  мало  интереса, 
такъ  какъ  наіпа  обширная  литература  по  расколу  можетъ  дать  и  болѣе 
полныя  и  болѣе  цѣнныя  свѣдѣнія,  чѣмъ  статья  г.  Дана.  Что  до  2-й  части, 
то  г.  Данъ  описываетъ  въ  ней  нѣкоторые  обряды  липованъ,  ихъ  одежду, 
внѣшность  и  т.  п.  Новаго  мы  и  въ  этой  части  труда  едвали  много  найдемъ. 
Предназначенная  для  читателей — нѣмцевъ,  статья  г.  Дана  можетъ  имѣть 
интересъ,  но  не  для  русскихъ  читателей.  Отмѣтимъ  однако  слѣдующіе 
Факты  въ  трудѣ  г.  Дана:  именно,  число  липованъ  въ  Буковинѣ  значительно 
увеличивается;  такъ  въ  1784  г.  ихъ  считалось  отъ  850—400  душъ, 
въ  1847  г.  ихъ  было  около  2000,  въ  1852— 2645, въ  1857— 2989, 
1868 — 2942,  въ  1869 — 2928  и  въ  1880 — 2801  душъ.  Такой  значи¬ 
тельный  приростъ  (хотя  и  съ  нѣкоторыми  колебаніями)  слѣдуетъ  объяс¬ 
нять,  кромѣ  прироста  путемъ  естественнымъ,  также  и  распространеніемъ 
ученія  липованъ,  какъ  среди  русиновъ,  такъ  и  среди  нѣмцевъ.  Въ  своемъ 
костюмѣ  и  бытѣ  липоване  не  измѣнили  своей  націальности  и  до  настоя¬ 
щаго  времени  рѣзко  отличаются  отъ  своихъ  сосѣдей. 

Я.  X. 

беогд  ВизсНап. — бегтапеп  иті  ЗІаѵеп.  Еіпе  агсЬйоІодізсЬ  — 
апіНгороІодізсНе  Зіигііе  (Мйпзіег.  1890  г.,  стр.  49  іп  8°,  съ  приложе¬ 
ніемъ  таблицъ,  карты  и  нѣсколькихъ  рисунковъ  въ  текстѣ).— Авторъ  этого 
небольшого  труда  задался  рѣшеніемъ  крайне  интереснаго  вопроса  о  разселеніи 
славянъ  ^германцевъ  въ  сѣверной  и  восточной  Германіи.  Вопросъ,  который 
авторъ  избралъ  содержаніемъ  своей  статьи,  какъ  извѣстно,  не  новый;  многіе 
ученые  старались  его  рѣшить  то  въ  томъ,  товъ  иномъ  смыслѣ;  однако,  не 
смотря  на  тяжелый  трудъ,  потраченный  въ  этомъ  направленіи,  на  много- 
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численные  споры,  возникавшіе,  благодаря  разногласію  изслѣдователей, — 
вопросъ  этотъ  едвали  можетъ  считаться  рѣшеннымъ.  Трудъ  г.  Бушаиа 
мало  прибавляетъ  новаго  въ  этожъ  отношеніи.  Дѣйствительно,  пока  авторъ 
стоитъ  на  почвѣ  изложенія  данныхъ,  добытыхъ  археологіей,  классифи¬ 
каціи  этихъ  данныхъ,  нельзя  не  отдать  полной  справедливости  въ  эрудиціи 
по  указанному  вопросу.  Основательно  знакомый  съ  литературой  предмета, 
дѣлавшій  самъ  не  мало  археологическихъ  разысканій,  г.  Бушанъ  даетъ 
полную,  ясную  и  систематичную  картину  результатовъ,  добытыхъ  нѣмец¬ 
кими  археологами.  Другое  дѣло,  когда  авторъ  переходитъ  на  почву  вы¬ 
водовъ,  суть  которыхъ  сводится  къ  тому,  что  германское  племя,  господ¬ 
ствовавшее  отъ  Вислы  до  Рейна,  уступило  около  900  г.  по  Р.  X.  мѣсто 
славянскому  для  того,  чтобы  вскорѣ  послѣ  этого  начать  снова  свое  по¬ 
ступательное  движеніе.  Если  откинуть  дату,  которою  авторъ  опредѣляетъ 
вторженіе  славянъ  и  о  которой  намъ  придется  сказать  подробнѣе,  выводъ 
автора  едвали  можетъ  подвергнуться  серьезнымъ  возраженіямъ.  Но  дѣло 
въ  томъ,  что  въ  указанномъ  трудѣ  онъ  является  бездоказательнымъ. 
Принимая  а  ргіогі  мнѣніе,  что  однѣ  находки  относятся  къ  славянамъ,  дру¬ 
гія  къ  германцамъ,  и  не  подтверждая  это  положеніе  никакимъ  серьезнымъ 
доказательствомъ,  г.  Бушанъ  приходитъ  въ  указанному  заключенію,  вовсе 
не  обращая  вниманія  на  рядъ  источниковъ,  которые  свидѣтельствуютъ 
съ  большей  достовѣрностью,  чѣмъ  археологическія  находки,  что  въ  на¬ 
чалѣ  христіанской  эры  балтійское  поморье  было  занято  германскими 
племенами,  либо  въ  качествѣ  населенія  постояннаго,  либо  въ  видѣ  бродя¬ 
чихъ  дружинъ,  покорившихъ  славянскихъ  насельниковъ,  жившихъ  здѣсь. 
Изъ  частныхъ  выводовъ  останавливаетъ  на  себѣ  мнѣніе  автора,  что  глав¬ 
ное  заселеніе  славянами  сѣверной  я  восточной  Германіи  произошло  между 
800 — 900  гг.  по  Р.  X.  Основаніемъ  для  этого  положенія  служатъ  автору 
находки  арабскихъ  монетъ,  относящихся  главнымъ  образомъ  къ  этому 
времени.  Постановка  вопроса  заселенія  указанныхъ  мѣстностей  славянами 
на  эту  почву  вызываетъ  нѣкоторое  недоумѣніе:  въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ 
могутъ  арабскія  монеты  доказывать  эпоху  занятія  какой  нибудь  мѣст¬ 
ности  славянскими  племенами.  Въ  этомъ  отношеніи  мы  должны  г.  Бу¬ 
тану  сдѣлать  то-же  возраженіе,  которое  ему  сдѣлалъ  и  г.  Вирховъ  (въ 
ЗеіІвсЬгШ  Шг  Е1Ьпо1о§іе.  1890.  IV,  стр.  171,  172),  что  находка  араб¬ 
скихъ  монетъ,  относящихся  къ  извѣстной  эпохѣ,  можетъ  служить  лишь 
доказательствомъ  эпохи  развитія  торговыхъ  сношеній  съ  арабами — не  болѣе. 

Г.  Бушанъ,  повидимому,  игнорируетъ  тѣ  упоминаемыя  имъ  самимъ 
(стр.  46, 47)  данныя,  которыя  могутъ  свидѣтельствовать  о  заселеніи  сла¬ 
вянами  указанныхъ  мѣстностей  вадолго  до  той  эпохи,  отъ  которой  со¬ 
хранились  арабскія  монеты.  Эти  послѣднія  могли  появиться  на  балтій¬ 
скомъ  поморьѣ  лишь  послѣ  того,  какъ  арабы  расширяли  свои  торговыя 
операціи— до  предѣловъ  поморья  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  лишь 
послѣ  того,  какъ  образовались  и  окрѣпли  славянскія  племена  на  поморьѣ, 
завоевавъ  для  послѣдняго  серьезное  положеніе  въ  тогдашнемъ  торговомъ 
мірѣ.  Не  касаясь  спорныхъ  свѣдѣній  о  заселеніи  славянами  Поморья  въ 
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началѣ  наше!  эры,  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  на  основаніи  источ¬ 
никовъ,  мы  можемъ  констатировать  уже  обширныя  населенія  славянъ  на 
Поморьѣ  въ  VI  в.,  когда  они  являются  уже  сильными  племенами,  веду- 
щиии  ожесточенную  борьбу  съ  своими  сосѣдями. 

Страннымъ  намъ  кажется  и  выводъ  автора  о  томъ,  что  Венеты,  до 
своего  поступательнаго  движенія,  подверглись  уже  культурному  вліянію 
германцевъ.  Основаніе  для  этого  положенія  авторъ  видитъ  въ  словахъ 
Тацита,  который  сообщаетъ,  что  Венеты,  „ хотя  и  приняли  многіе  обычаи 
отъ  своихъ  сосѣдей,  причисляются  однако  скорѣе  къ  германцамъ,  такъ  какъ 
они  строятъ  крѣпкіе  дома,  имѣютъ  щиты,  такъ  какъ  они  хорошіе  ходоки  и  лю¬ 
бятъ  быть  пѣшими,  чего  пѣтъ  у  восточныхъ  сосѣдей  ихъ— сарматовъ,  кото¬ 
рые  проводятъ  жизнь  вътелѣглхъ  и  верхомъ.  И  съ  внѣшней  стороны  ихъ 
можно  отличить  отъ  сарматовъ"1  (стр.  23).  Бытъ  Венетовъ,  столь  рѣзко 
отличавшій  ихъ  отъ  кочевниковъ  — сарматовъ,  естественно  могъ  подать 
римскому  историку  мысль  о  причисленіи  веиетовъ  скорѣе  въ  германцамъ, 
чѣмъ  къ  сарматамъ;  но  въ  настоящее  время  серьезный  ученый  едвали 
будетъ  строить  на  подобныхъ  данныхъ  выводъ  о  вліяніи  одного  народа 
на  другой.  Повидимому,  г.  Бушанъ  держится  мнѣнія,  что  сарматы— сла- 
вяне,  и  поэтому  н  толкуетъ  слова  Тацита  съ  этой  стороны;  ему  неви¬ 
димому  неизвѣстно,  что  теорія  о  славянскомъ  происхожденіи  сарматовъ, 
благодаря  серьезнымъ  и  основательнымъ  изслѣдованіямъ,  отошла  уже  въ 
область  историческихъ  заблужденій.  Другимъ  основаніемъ  положенія  о 
вліяніи  германцевъ  на  славянъ  авторъ  видитъ  въ  обрядахъ  погребенія. 
Констатируя,  что  въ  мѣстахъ,  которыя  онъ  считаетъ  славянскими,  встрѣ¬ 
чается  какъ  погребеніе,  такъ  иногда  и  сожженіе  труповъ,  г.  Бушанъ,  не 
допуская  мысли  о  возможности  развитія  этихъ  двухъ  видовъ  погребенія 
у  одного  и  того -же  народа  путемъ  самостоятельнымъ,  объясняетъ  обрядъ 
сожженія  труповъ  у  славянъ  заимствованіемъ  отъ  германцевъ  (стр.  24). 
Незнаніе  такого  простого  факта,  какъ  существованіе  совмѣстно  нѣсколь¬ 
кихъ  сомостоятельно  выработавшихся  способовъ  погребенія  у  одного  и 
того-же  народа,  нѣсколько  поражаетъ  въ  г.  Бушанѣ,  повидимому  хорошо 
знакомомъ  съ  данными  археологіи .  Впрочемъ,  авторъ  впадаетъ  въ  проти¬ 
ворѣчіе  и,  объясняя  заимствованіемъ  отъ  германцевъ  обычай  сожженія  у 
славянъ,  онъ  нѣсколько  далѣе  (стр.  33),  говоря,  что  у  германскихъ  пле¬ 
менъ  существовали  тѣ  же  два  способа  погребенія,  -  объясняетъ  это  не  заим¬ 
ствованіемъ  отъ  сосѣдей,  какъ  мы  были  бы  въ  правѣ  ожидать,  а  тѣмъ, 
что  германское  племя,  раскинувшееся  на  широкое  пространство,  выработало 
себѣ  и  разные  способы  погребенія  своихъ  усопшихъ;  приписывать  герман¬ 
цамъ  способность  выработать  разные  способы  погребенія— авторъ  считаетъ 
вполнѣ  естественнымъ;  допустить  же,  что  разныя  славянскія  племена,  на¬ 
селившія  Поморье^ ънеслн  съ  собой  и  разные  способы  погребенія,  г.  Бу¬ 
шанъ,  невидимому,  не  желаетъ.  Это  послѣднее  тѣмъ  болѣе  странно,  что 
авторъ  оттѣняетъ,  что  заселеніе  описываемыхъ  имъ  мѣстностей  произошло 
посредствомъ  неоднократнаго  вторженія  изъ  розныхъ  мѣстностей  разныхъ 
славянскихъ  племенъ.  Конечно,  будь  г.  Бушанъ  болѣе  знакомъ  съ  выво- 
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дами  русской  археологіи,  онъ  едва  ли  впалъ  бы  въ  подобное  противорѣчіе. 
Результаты,  добытые  археологическими  разысканіями  въ  области  славян¬ 
скихъ  могилъ  въ  Россіи,  доказали  разнообразіе  способовъ  погребенія  раз¬ 
ныхъ  славянскихъ  племенъ,  причемъ  кромѣ  двухъ*  главныхъ  способовъ — 
погребенія  и  сожженія— каждый  изъ  нихъ  варіируется  по  мѣстностямъ. 
Указанія  на  разнообразные  способы  погребенія  мы  находимъ  и  въ  нашей 
лѣтописи.  Естественно,  что  и  въ  Поморьѣ,  населенномъ  разными  племе¬ 
нами  (Поморяне,  Ране,  Лютичи,  Стодоряне,  Бодричи,  причемъ  каждое  изъ 
нихъ  дробилось  на  нѣсколько  подгруппъ)  могли  развиться  разнообразные 
виды  погребенія. 

Незнакомство  съ  Россіей,  можетъ  быть,  и  нельзя  ставить  въ  вину 
нѣмецкому  ученому;  однако,  такъ  какъ  такое  незнакомство  отражается 
иногда  неблагопріятно  на  достоинствѣ  труда,  то  едва  ли  оно  желательно  для 
серьезныхъ  изслѣдователей.  Это  незнакомство,  между  прочимъ,  заставляетъ 
г.  Бушана  считать  и  Мерю  „древнимъ  русскими  племенемъ* ;  хотя  авторъ 
и  ссылается  при  этомъ  на  сочиненіе  гр.  А.  С.  Уварова:  „Мерянеа,  тѣмъ 
не  менѣе  причисленіе  мерянъ  къ  русскимъ  племенамъ,  принадлежитъ  къ 
собственнымъ  соображеніямъ  автора. 

Въ  заключеніе  нашей  замѣтки,  пожалѣемъ,  что  интересный  и  важ¬ 
ный  вопросъ  о  заселеніи  и  культурѣ  славянъ  въ  сѣверной  и  восточ¬ 
ной  Германіи  остался  въ  томъ  же  положеніи,  какимъ  онъ  былъ  и  до  вы¬ 
хода  въ  свѣтъ  труда  г.  Бушана,  и  пожелаемъ  автору  быть  болѣе  счастли¬ 
вымъ  въ  своихъ  дальнѣйшихъ  работахъ  по  этому  же  вопросу. 

Н.  X. 

Бег  ВисНепѵшІсІ.  №  3  и  4.— В.  КаіпсІІ  и  А.  Мопавіугзкі:  Віе  Киіепеп 
іп  йег  Викоюіпа.  (Сгепктія.  1889,1890;  стр.  87+98  іп  8°). 

Передъ  нами  двѣ  небольшія  книжки,  посвященныя  изложенію  этногра¬ 
фическихъ  данныхъ  о  Русинахъ,  населяющихъ  мѣстности  у  Нижняго  Че- 
ремоша  (Сгегетонг),  Прута  и  до  Днѣстра.  Русиновъ,  живущихъ  въ  другихъ 
мѣстностяхъ,  авторъ  не  имѣлъ  въ  виду  (обработка  матеріала  принадлежитъ 
г.  Байндлю).  Трудъ  г.  Байндля  начинается  краткимъ  очеркомъ  исторіи 
Русиновъ,  начиная  отъ  древнѣйшихъ  временъ.  Этотъ  очеркъ,  предназна¬ 
ченный  служить  лишь  введеніемъ,  не  отличается  полнотой,  но  въ  немъ 
собраны  всѣ  болѣе  выдающіеся  Факты  исторіи  Русиновъ,  вслѣдствіе  чего  для 
читателя  не  спеціалиста  онъ  представляетъ  нѣкоторый  интересъ.  Болѣе  полна 
и  обширна  2-я  часть  труда,  посвященная  этнографіи  современныхъ  Русиновъ. 
Въ  рядѣ  небольшихъ  очерковъ,  авторъ  излагаетъ  свѣдѣнія  объ  обрядахъ 
при  рожденіи  и  крещеніи  ребенка,  объ  отношеніяхъ  между  молодежью, 
сватовствѣ  и  свадьбѣ,  отношеніяхъ  между  супругами,  о  положеніи  пріе¬ 
мышей  и  работниковъ,  о  вѣрованіяхъ  и  суевѣріяхъ  населенія,  обряды 
при  погребеніи,  и  наконецъ  нѣсколько  легендъ  и  сказокъ.  Если  срав¬ 
нить  обиліе  содержанія  съ  небольшимъ  объемомъ  книги,  то  уже  на  осно¬ 
ваніи  этого  можно  было-бы  сказать,  что  свѣдѣнія,  сообщаемыя  по  каж¬ 
дому  отдѣлу,  должны  быть  не  велики.  И  это  дѣйствительно  такъ,  но  въ 
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виду  того,  что  авторъ  передаетъ  матеріалъ,  собранный  имъ  и  г.  Мона¬ 
стырскимъ,  почти  безъ  всякихъ  разсужденій,  то  ему  все  таки  удается 
дать  читателю  довольно  ясную,  хотя  и  сжатую  картину  быта  Русина. 
Свое  изложеніе  авторъ  иллюстрируетъ  приведеніемъ  обрядовыхъ  пѣсенъ, 
колядокъ  и  т.  п.,  которыя,  однако,  въ  сожалѣнію,  приведены  только  въ 
нѣмецкомъ  переводѣ.  Для  нѣмецкихъ  читателей  этотъ  переводъ,  конечно, 
имѣетъ  большое  значеніе,  но  авторъ  во  всякомъ  случаѣ  увеличилъ  бы 
достоинства  своего  труда,  еслибы  рядомъ  съ  переводомъ  онъ  помѣщалъ  и 
самый  текстъ. 

Хотя  работа  гг.  Кайндля  и  Монастырскаго  и  оставляетъ  еще  обшир¬ 
ное  поле  изслѣдованія  для  будущихъ  работниковъ  по  этнографіи  Русиновъ, 
тѣмъ  не  менѣе,  она  все-таки  имѣетъ  свою  долю  интереса,  какъ  для  же¬ 
лающихъ  познакомиться  съ  духовнымъ  бытомъ  Русиновъ,  такъ  и  для  тѣхъ, 
кто  пожелалъ-бы  сравнивать  обряды  и  повѣрья  Русиновъ  съ  обрядами  и 
повѣрьями  славянскаго  населенія  Россіи  и  другихъ  странъ. 

#  Я.  X. 

Каталогъ  предметовъ  Олонецкаго  естественно-промышленнаго  и 
историко-этнографическаго  музея.  Сост.  Ф.  С.  Шелюковымъ.  Петро¬ 
заводскъ,  1889  г.  1—166  стр.  Въ  предисловіи  къ  Каталогу  говорится 
объ  исторіи  музея  (основанъ  1881  г.),  объ  инціативѣ  въ  этомъ  дѣлѣ 
бывшаго  губернатора  Г.  Г.  Григорьева,  дѣятельности  покойнаго  секретаря 
губ.  статистическаго  комитета  А  И.  Иванова,  помощи  со  стороны  част¬ 
ныхъ  лицъ  какъ  деньгами,  такъ  и  приношеніями  предметовъ  бытовыхъ, 
картъ,  картинъ  и  проч.  Благодаря  дѣятельности  людей,  завѣдовавшихъ 
музеемъ,  и  частнымъ  пожертвованіямъ,  музей  къ  15  мая  1884  г.  имѣлъ 
2,954  предмета,  а  къ  1  апр.  1889  г.  уже  3,932.  Кромѣ  предметовъ,  ха¬ 
рактеризующихъ  край  со  стороны  фауны,  Флоры,  естественныхъ  богатствъ, 
промысловъ,  ремеслъ  и  проч.,  музей  имѣетъ  историко-этнографическій 
отдѣлъ  около  600—700  предметовъ  бытовой  жизни:  утварь,  одежда, 
средства  передвиженій,  лѣкарственныя  растенія,  орудія  каменнаго  вѣка, 
типы  мѣстныхъ  племенъ,  этнографическія  карты  и  т.  д.  Завѣдующимъ 
музеемъ  теперь  назначенъ  А.  К.  Гинтеръ,  человѣкъ  извѣстный  своими 
зоолого-ботаническими  работами  какъ  въ  русской,  такъ  и  иностранной 
литературѣ;  ему  музей  обязанъ  какъ  зоолого-ботаническими  коллекціями, 
такъ  и  многими  бытовыми  предметами,  орудіями  каменнаго  вѣка  и  т.  д. 

Г.  И .  Е. 


2.  Журналы, 

>ѴМи  1890  г.  Вып.  1—4.  Вып.  I— Оггевакотѵа,  Ілнігіе  і  кчгіаіу  пай 
Хістпст.  Небольшой  сборникъ  этнографическихъ  матеріаловъ,  принадлежащій 
перу  извѣстной  польской  писательницы:  36  народныхъ  названій  растеній,  161 
пословица,  24  загадки,  нѣсколько  пѣсенъ,  повѣрій  и  т.  д.  бг&Ъочгакі,  Ро- 
сіапіа  і  1е$іеп<1у,  г&рівапе  и  аиѣогб\ѵ  еІагороІвкісЪ:  45  разнообразныхъ  преданій, 
изъ  которыхъ  иныя  очень  любопытны  для  исторіи  „странствующихъ  сказа- 
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ній.**  Такія  внборки  очень  важны  въ  виду  рѣдкости  старо- печатныхъ  изданій; 
желательно  было  бы,  чтобы  примѣръ  г.  Грабовскаго  нашелъ  себѣ  подражателя 
между  учеными,  знакомыми  со  старенной  южно-русской  литературой,  произведе¬ 
нія  которой  очень  мало  распространены  и  извѣстны:  въ  сочиненіяхъ  Голдовска¬ 
го,  Кальнофойскаго  и  др.  можно  подыскать  мпого  цѣпныхъ  данныхъ  для  сравни¬ 
тельной  исторіи  всеобщей  литературы.  8то1еіісбчгпа,  СЫореМе  (Ыеско: 
сводъ  давнихъ,  касающихся  жизни  крестьянскаго  ребенка,  собранныхъ  главнымъ 
образомъ  въ  Хмельникѣ  Люблинской  губ.  Маііаксмѵвкі,  Ваукл  і  #а<Ш 
<І2іесі§се.  А1.  Р.,  ЕаЪачіга  <1кіесі§са  Иіетса  і  Роіака.  бкггуйека,  ЛѴіев 

Кгупісе  ^  Тотазгошкіеш  (обряды,  повѣрія,  говоръ  и  пр.;  новыхъ  и  интерес¬ 
ныхъ  данныхъ  почти  нѣтъ).  Кгаивз,  Оопі^у  ёІиЪпе  и  біо^іап  рокиіпіоѵусЪ: 
интересныя  данныя  относительно  „умыканія**  женщинъ  у  южныхъ  славянъ;  зна¬ 
комство  автора  съ  спеціальной  литературой  этого  вопроса  довольно  поверхностно. 
О  Іо  #ег,  На  Іаіасѣ  Ви$и  (археологичесхо  этногр.  замѣтки  и  наблюденія).  I.  К., 
Во  „Ъгхоху  §гжуіуіі8кіц|и  (дополненіе  къ  статьямъ,  помѣщеннымъ  въ  этомъ  же 
журналѣ,  т.  II,  817  и  НІ,  614).  8іогохепко,  Ьіві  <Іо  гебакер  ъ  рочгоби 
„Іетіоіу:**  выписка  изъ  пРоксолавіни  Клёиовмча,  пополняющая  замѣтку  г.  Рос- 
гафипскаго  объ  „зетіоіе**  (ІѴізІа,  II).  2іетЬа,  О  рггсхчгізкасЬ  ІибоѵусЪ: 
замѣтка,  вызванная  однимъ  изъ  параграфовъ  „Культурныхъ  переживаній1*  г.  Сум- 
цова,  посвященнымъ  вопросу  объ  „уличныхъ  кличкахъ.**  Ьи  Ь  і  с  г,  Робапіе  о  „ргачг- 
бхіе  Озіескіеі*4  і  ргхузіочгіе:  „ёіивагх  гаѵгіпіі  а  кочгаіа  рочгіевхопо**;  любопытныя 
замѣтки,  объясняющія  распространенныя  въ  Польшѣ  выраженія,  извѣстныя,  если 
не  ошибаемся,  въ  Малороссіи  и  Бѣлоруссіи.  Корегпіскі,  Обггччіа  охбоЪпе 
ѵ  сЬаІасЬ  вбгаіі  гивкісЬ.  Ъ  і  е  т  Ь  а,  Ргхусхупск  бо  8Іочгпіс4ѵа  хіобгіезвкіе^о  і 
кііка  ргбЪек  рсехр  хіобгіезвкіе)  чіг  окоіісу  В%Ъго\ѵу  дбгпіеке).  Нѣкоторыя  изъ 
словъ  этого  „арго*4  любопытны:  сЪобакі  (Ъиѣу,  ігхеѵікі,  что^біе  оЪитгіе)  извѣст¬ 
ны  и  въ  юго-западномъ  краѣ,  сЫизі  напоминаетъ  объ  извѣстной  малорусской  кар¬ 
точной  игрѣ,  Гоіег  —  иѣм.  Ѵаіег  (?),  Іуву—  кзі§2ус,  так  срв.  макушка.  Каг- 
\  о  ѵ?  і  с  г,  Вуѳістаіука  ріеёпі  Іиби  ро1вкіе$о  (дополненія:  пѣсни  съ  загадками  и 
неисполнимыми  требованіями;  краткое  нзложепіе  8  разобранныхъ  Чайльдомъ  бал¬ 
ладъ).  А  (I  а  1  Ь  е  г  Ргхувіочба  Яубочгакіе  (580).  К&гіочгісх,  КоЪха  і  вкгхурсе. 
•Замѣтки  ІІельчннскаго  и  Грабовскаго  ио  народной  медицинѣ.  И  I  а- 
и  о  чг  э  к  а,  СЬаіа  ІоІетоака.А  1.  Р.,  Різто  оЪгаго\ѵе.  К.  Ь.,  К  и  б  е  1 8  к  і  и  М  а  I- 
1  а  к  о  ѵ  в  к  і,  ѴУоІапіа  пагчгіегх^іа  Маііакочгвкі,  Йо  віо^гпіка  пахчг  іоро- 
^гаІісхпусЪ.  Б  о  ѵ  о  у  п  а— 8  уіѵевігочѵіех,  Рііекаіпіз  (курганы  и  городища) 
Ьуп^тіапаск.  \Ѵ  о  1 8  к  і  і  В  о  чг  $  і  гб,  Ріаапкі.  8’чг  і^іоскоѵвкі,  Йубжі  па 
рготпер.  і.  К.  Ьіёсіе  такоѵе  (обычай  класть  ихъ  подъ  голову  дѣтямъ).  Ре¬ 
цензіи  на:  „Іевхсге  о  кІесЬбасЬ  і  ріѳзпіасіі  Ішіи  хіѳті  біегабхкіед*  г-жн 
Пёнгковскоб  и  „Скоморохи  на  Русн**  Фамнцына.  Обзоръ  журналовъ:  АгсЬіѵ 
Гііг  Апігороіо&іе,  Вав  Аизіапб,  КчгёЬу,  Кіевская  Старина,  Восходъ,  Кеѵие 
б’апіЬгороІояіе,  Мбіивше,  Иг-С^иеИ,  Кеѵиебеѳ  ІгабШопз  рориіаігев,  Ьа  ІгабШоп. 

Бып.  И.— N  іеб  е  г  1  е,  8хкіс  ішеубѵ  апігороіощі  (переводъ  съ  чешскаго)  А1. 
Р.,  Огапіе  чгобу  (кгабхіеі  гіеті,  чгобу,  оЪогучгапіе  \ѵві  робехав  хагаху).  С  і  8  х  е  чг- 

3  к  і,  О  хатки  оусочгвкіт,  оЫе^апут  ргхех  Зхчгеббчг.  \Ѵ  с  г  у  Н  о,  Оівхіуп  чг  орочгіеё- 
сіасЬ  Іиби.  Вочго,і  па— 8у1  ѵевіг  очгіех,  Кохік  (ножъ,  оправленный  въ 
козій  рогъ).  2ачгі1ійвкі,  Міі  о  Тапіаіи  і  ЗухуГіе  чѵ  рочѵіевсіасЬ  Іиби  0(1 
Музіепіс  і  Ьібу:  многія  параллельныя  славянскія  сказанія  остались  неизвѣстными 
автору;  пріурочивать  этотъ  миѳъ  къ  эпохѣ  аріо-европейскаго  единства,  какъ 
это  дѣлаетъ  авторъ,  по  меньшей  мѣрѣ  преждевременно.  Ъ  а  з  %  $  а,  йіетіа  сЬеІ- 
тійзко— тісЪа1о\ѵвка  (главнымъ  образомъ  статистическія  данныя).  С  і  ѳ  ъ  е  ѵ  8  к  і, 
Ширеіпіепіе  ;аг1уки!и:  Ьиб  )ако  1\ѵбгса  іегтіпоіоіді  з§хукогпаѵсхе^  і  піекіб- 
гусЬ  па  рІетіеппусЬ.  III  а  поѵвка,  М%с1гу  віисіапб  і  &Іирі  рап  (народный 
анекдотъ).  Ь  8.  К.,  Хе  зіаге)  кзі^кі  (описаніе  нѣсколькихъ  обрядовъ,  найден¬ 
ное  въ  одной  книгѣ  нрошлаго  вѣка).  А1.  Р.,  Сгіегу  робапіа  о  ѳічгоггепіи  гіеті: 

4  космогоническихъ  разсказа  дуалистическаго  характера,  взятыхъ  изъ  „2Ьіог’а**, 
(1878),  статьи  Дубасова  въ  „Древней  и  Новой  Россіи**  (1880), замѣтки  Данилев¬ 
скаго  и  Горбунова  въ  „Историческомъ  Вѣстникѣ**  (1888—9).  К.  Т.,  Рггусхупек 
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до  рггезддбчг  о  ЪаЬіо  і  іппусИ.  А1.  Р.,  2е8ѣахгіепіе  кіескду  роівкіеу  г 
сгегетівкд.  і  чгосіаскф  (сказва  о  зайцѣ,  котѣ,  волкѣ  и  медвѣдѣ).  О  о  чг  дігд, 
Зріпкі  дбгаівкіе.  Кагіочгісг,  Вувіеюаіука,  ріевпі  Іиди  роівкіе^о:  польскіе 
варіанты  баллады  объ*  Ясѣ  ■  Касѣ;  перечисленіе  напечатанныхъ,  среди  которыхъ 
мы  не  встрѣтили  ссылки  на  „8гаго,даитое  биту  і  ріеёпі*  Оіодега,  стр.  1—6,  и 
10  новыхъ  и  славянскія  къ  нимъ  параллели,  среди  которыхъ  нѣтъ  нѣсколькихъ, 
напечатанныхъ  въ  „Кіевской  Старинѣ. и  Въ  концѣ  изложено  кратко  5  балладъ,  ра¬ 
зобранныхъ  Ч&йльдомъ.  ѴѴ  о  1  в  к  і,  Рггусгупкі  до  ріеёпі  дгіадотокіе^  о  Ъіічгіе  род 
'ѴѴіедпіеш  токи  1688.  Замѣтки  по  народной  медицинѣ  гг.  Зѳмбы,  Чарковскаго  и 
Сембжнцкаго,  замѣтки  о  „кулѣ"  или  „кривулѣ"  (палкѣ)  г-жи  Уляновск  ой, 
гг.  Любича  и  Карловича.  ЬпЪісг,  А  росЬуІопе.  ЬаЪісг,  Сгагкочгвкі, 
Раѵ1о\ѵіст,  ЛѴоІапіа  па  гъіетг$Ь&.  Сг&гкотѵвкі,  Матеріалы  діл  словаря 
топографическихъ  названій.  Зокоіотѵвкі,  Ріікаіпіе.  ЬиЪісг,  Сівгечг- 
вкі,  КоІЪегз,  Добываніе  огня  посредствомъ  тренія.  2ач?і1ійвкі,  ЛѴо- 
дескі,  Р.  В.,  ЗѳшЪггускі,  Названія  коровъ  и  воловъ.  Замѣтка  о  писанкахъ, 
г-жи  Садовской.  Замѣтка  о  „маковыхъ  листьяхъ"  г.  Федеровскаго.  Рецензіи  на: 
„Воронъ  въ  народной  словесности"  Сумпова  и  „Былина  о  Жидоввнѣ"  X алан¬ 
скаго. — Обзоръ  журналовъ:  МіиЪеіІипдеп  дег  апІЪгороІо&івсЬеп  ОевеІІвсЬаГІ  іп 
ѴУіеп,  Мёіивіпе,  Ат  ИгдпеИ,  Веѵие  дев  Ігадіііопв  рорпіаігев,  Ьа  ѣгадіііоп,  Этно¬ 
графическое  обозрѣвіе.— К  орегпіскі,  Некрологъ  О.  Кольберга. 

Вып.  Ш.  0 1 »» д е г,  Иа  ГаІасЬ  Вп^и  (окончаніе).  Кагіоччісг,  2аЪатѵкі 
гігіесідсе.  Ь&8§&а,  2іетіа  сЪеІтііівко  —  тісЬаІочгвка  (оконч.).  II  р  о  ф.  Сум- 
ц  о  в  ъ,  Зіагодачте  эрозоЪу  рггугг%дгапіа  сЫеЬа  (журъ,  вістіепіес,  каша,  кулага, 
канунъ,  кишкекъ,  кп&ша,  саламаха  или  саламата,  мамалыга  или  малай,  тете¬ 
ря,  в  и  вся  еы  къ,  вулипгь,  кисель,  варчеия  или  солодуха,  толокно,  кислуха,  ко- 
лотуха,  деженъ,  крупникъ,  р§схак  или  р^сак,  врбіка,  роіеѵѵка,  хасіегка, 
кгивхопка  ігеідка,  тага,  гогѵгогка,  пачгагка,  вачмакъ,  д ноевъ,  и  булгуръ; 
обрядовые  хлѣбы:  балець,  банникъ,  боговица,  тііоэіі  Ьойі,  верчъ,  ѵёпес,  дывень, 
жыллиыки,  колачи,  козуля,  воровай,  кошары,  врачунъ,  кпкіеШ,  курникъ,  лежень, 
лѣсенки,  люкшинъ-пряга,  медыники,  опекуши,  перенеча,  пог&ча,  прыжанииа,  го&аіе, 
сочни,  8ІПІСІ&,  стульни,  тужилка,  ту  рта,  тутманикъ,  Гадѵогкі,  хворостъ  или  хрустъ, 
сЪгбві,  саНа,  челианъ,  чорба,1}  шишки,  вгсгодгакі,  молеиица  и  посохи).  К  г  а  и  в  в, 
Роѵгбі  ишагІусЬ  па  вчгіаѣ,  віисцит  чгіагу  Іидохѵе^  роіидпіочго-віоигіаіівкіеі  (дисЬу- 
иріогу-Шівит).  Матеріалы  по  народной  медицинѣ  г-жи  Лисовсвдй.  Замѣткп  о 
„кулѣ*али  „кривулѣ и  Сембжнцкаго,  Карловича  и  Любича.  Сівгечг- 
вкі,  Ріѳто  оЬгагоиге.  Ріевгсгугівкі,  \Ѵо1апіапв  гигіегг§1а.  ЬиЪісг,  Ріі- 
каіпіе.і.  К.,  Шесіепіе  о#піа.  Ріевгсгуіівкі.  Ивгигу  кгбѵ  і  чгоіоѵ.  "ѴѴо  д  е  с  к  і, 
2удгі  иг ѣггесЪ  тіавѣесгкасЬ  чг Сгаііді.  Ріевгсгуіівкі  и  I. К. Ілвсіе  такочге. 
Рецензіи  на:  „Згкісе  г  дгіе^очг  Ічгбгсгоёсі  Іидоѵе^.  Биту",  г.  Равитн.  „2дѵусга^с 
ѵ  піекѣбгусЬ  окоНсасЬ  роччіаіи  Ьикочгвкіе^о44  Левовцевича.  „Рггусгупек  до 
чгіадотоёсіо  йучпепііі  ві§  Іиди  \ѵіеІ8кіедои,  Хел  ховскаго  и  „СЬагакІег  ѵіеггеіі 
ІНечгекісІі"  Мѣжинскаго.  Обзоръ  журналовъ:  Мёіивіпе,  Ат  ІІг-С^иеІІ,  МіШісі- 
Іип^еп  дег  апіЬ гороІо^івсЬеп  СевеІІзсЬаГі  іп  \Ѵіеп,АгсЬіѵ,  йіг  апіЬгороІо^іе,  Кеѵис 
дев  ІгадіМопѳ  рорпіаігев,  ЬаТгадШоп,  Этногр-  Обозрѣніе,  Сборникъ  за  пародни 
умотворенія,  паука  и  кнпжницн,  Иуаге  Відга^,  К\ѵёіу,  Ргѵпі  а  дгиЪа  гргаѵа 
нроіесгповй  рггаѣеі  віагойіпозі  сгевкусЬ  ѵ  Ргаге. 

Вып.  IV.  Ра  г  с  г  е  ччв  к  і,  Сіегтапіхада  рочгіаіи  оіаѵѵ’ѳкіедо.  СгаЪочгв  к  і, 
Родапіа  і  Іе&іепду  гарівапе  и  апѣогочг  віагороІвкісЬ.  2  і  е  1  і  й  в  к  і,  Ъид  Вавіо- 
чгіескі,  ^едо  ріеёпі,  2ч^ус2а^е  і  ѵіеггепіа.  бетЬггускі,  Рггусгупкі  до  сЬага- 
кіегузкукі  Магигбчг  ргивкісЬ.  Зіагкочгвкі,  ЛѴусіад  дозіохіту  ргоседигу 
кагпе^  г  кві§^і  Акі  чгозіочгвкісЫ).  тіавіегсгка  Кггугапочѵісе  од  1528  до  1772 
огаг  г  іппусЬ  акі  даѵпусЬ.  Ьо  ѵгді  г  д,  Ріѳапкі.  Ьо  г  е  п  %  очуі  с  г,  Ьпд  ГаЪгусгпу 
ѵ  Ра^апісасЬ.  К  е  і  п  в  I  е  і  п,  Рапі  та^вігочуа  г  Родѵаіа.  ЛѴаѵггепіескі, 
біекіегкі  дгеѵпіапе.  Козіпѳкі,  Харізкі  еЬпо1о§ісхпе  геЪгапе  \ѵ  Лигко^іе  і 


1)  Чорба — разсолъ  (тур.),  а  не  хлѣбъ.  Помнится,  въ  такомъ  же  смыслѣ  упо¬ 
требляется  чорба  или  щорба  въ  Малороссіи. 
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окоіісу.  Проф.  Сумцовъ,  Бобаіек  (іо  ѳріви  сЫѳЬбіѵ  оЪгг§<1олѵус1і (коіёшігё, 
коЦепдагі,  коІІапіоп,  1е  раіп  (1е  Саіешіѳ,  бацнда,  базальта,  раіп  сіе  ваіпі  Ьоир, 
киііига,  есхіиШев,  квпіоіе,  сипіоіе  или  диёпіоіе,  ^т^ід^оі,  цпеидпоі,  соидпаих 
пли  содпё,  ріит-ршійіпд,  тіпсе  ріе,  паіпев,  сагпие,  1е  даіеао.  бев  гоіѳ,  Ъгеігеі, 
раіп  (іе  ваіпі  №со1аа?  сгадиеііп,  согпаѣоеиіз,  поіаів  н  паиіеі).  Кагіочгісг 
Вувіет&іука  ріеёпі  Ішіи  роізкіедо  (краткое  изложеніе  содержанія  11  балладъ, 
разобранныхъ  Чайдьдомъ).  8іагкочгакі  и  Зшоіепсёѵпа,  замѣтки  ио  народной 
медицинѣ.  К.  Г. 5  Киіа.  'ѴѴ’авіІе^ѵекі,  СЪаЬа.  РіісЪіа,  А  росЪуІопе. 
Б  о  ѵ  о  )  п  а—  8  у  1  ^  е  а  1;  г  о  і  с  г,  Ріѳшо  оѣгагоѵе  Р 1  і  с  Ъ  і  а,  Шчъгу  іородга- 
Ясгпе.  В.  Ь.,  Ріікаіпіе.  Р 1  і  с  Ъ  ѣ  а,  Ьіѳеіе  такочѵе.  Рецензіи  на  „Ъшіпоёё  Роізка 
ѵ  РтвасЬ  2осЬо(1шс1і,  ^ез  гогѵб^  і  гогвіейіете  ѵѵг  Ъіей%сет  ѳіиіесіи,"  Нади  ор¬ 
скаго,  „Котап  оАроІІопоѵі  кгаіі  Тугвкет  ѵ  сгевкё,  роівкё  а  твкё  Іііегаіигге". 
„Зіаѵепі  и  йаѵіііпі"  Маретича,  „Нова  збирка  народныхъ  малорусскихъ  ириказокъ 
Комарова,  „Сказка"  Манжуры,  „На  сѣверѣ"  В.  X.,  „Хронологическая  класси" 
фикація  могилъ  Южной  Россіи"  Саиоквасова,  „Ъа  тиодпе  еі  Іа  <1апве  бапв  Іеа 
ігаДШопв  <1ев  ЬШшапіепв"  Феккѳнштедта,  „Русскій  соловей"  Врабѳдя,  „Наши 
коляды"  г.  Франка  и  „'ѴѴзротіепіе  Таѣгбчг"  Глинскаго.  Обзоръ  журналовъ:  Мёіч- 
зіпе,  Ага  ІІг-СіііеІІ,  І/апЙюроІодіе,  Впііеііп  бе  Іа  8осіёіё  КеисЬа1;е1оі8е  бе  бёо- 
дг»рЪіе,  АиргеіівѳівсЬе  МопаІввсЪгіП,  Кигёіу,  Ио^ѵа  2еіа,  ХеіІвсЬгіЙ  Шг  ЕіЪпо- 
Іодіе,  Кіев.  Стар.,  Истор.  Вѣсти,  Журн.  Мип.  Нар.  11р.,  Живая  Старина.  К  г  а  и  38, 
СгогЪа.  Кгяучуіскі?  ВаЬа  уако  уггбіЪа  піевгсгёсіа.  ЗетЪггускі,  8ка- 
Іесгопе  пахѵівка  роіѳкіе  (авторъ  объясняетъ  такія  фамиліи,  какъ  Кочгзкі  и  пр., 
ошибкой  нѣмецкихъ  чиновниковъ,  принявшихъ  иервую  часть  фамиліи  за  имя: 
Магсіпкочуѳкі— Кочгвкі.  Не  было  ли  это  сокращеніемъ  фамилій  отцовъ  для  неза¬ 
коннорожденныхъ  дѣтей,  довольно  распространенныхъ  въ  Россіи:  Репнинъ— Пнинъ, 
Трубецкой — Бецкой,  Дверницкій— Ницкій  н  т.  д.‘?)  съ  дополненіями  г.  Карловича. 
К  о  ш  і  й  8  к  і,  СЫорѳкіе  зегса.  Б  §  Ъ  в  к  і,  Огарка  Ьагапіа.  Н.  В.,  Сгу  іо  „ВаЬа"). 

Вѣстникъ  Европы.  1890.— Декабрь.  Рец.  на:  Описаніе  Турецкой  импе¬ 
ріи,  составленное  русскимъ,  бывшимъ  въ  плѣну  у  турокъ  въ  XVII  в.  Изд.  Имп. 
Прав.  Палестинскаго  Общ.  подъ  ред.  П.  А.  Сырку.  Спб.,  1890.— 1891.  Январь  — 
Рец.  на  кн.:  Расколъ  и  его  путеводители.  Изданіе  и  сочиненіе  К.  Попова.  Са¬ 
ратовъ,  1890.— Рец,  на  кн.  С.  Максимова:  „Крылатыя  слова".  Не  спроста  и  не 
спуста  слово  молвится  и  до  вѣку  не  сломится  —по  толкованію  С.  Максимова. 
Сиб.  1890.— Рец.  на  кн.  Н.  П.  Остроумова:  Сарты.  Этнографическіе  матеріалы. 
Выпускъ  I.  Ташкентъ.  1890.— Реп.  на  кн.  г.  Маркова:  Путешествіе  по  Св.  Землѣ. 
Спб.,  1891.--Ф  е  в  р  а  л  ь. — Реп.  на:  Сборникъ  свѣдѣній  для  изученія  быта  крестьян¬ 
скаго  населенія  Россіи.  Вып.  II.  Подъ  ред.  Николая  Х&рузина.  М.  1890.  (Извѣ¬ 
стія.  И.  Общ.  л.  ест.,  апт.  и  этн.  Т.  ЬХІХ,  Труды  Этногр.  Отд.  т.  XI.,  вып.  I). 

Вѣстникъ  общѳств.  гигіены,  судебной  и  практич.  медицинъ*.  — 
Январь.  Д-ръ  Канановъ  сообщаетъ  не  безъинтересныя  данныя  о  народномъ  аку¬ 
шерствѣ  на  Кавказѣ.  Безплодіе  у  закавказскихъ  народовъ,  какъ  напр.  у  армянъ 
и  грузинъ,  встрѣчается  часто,  а  безплодная  женщина  считается  у  нихъ  грѣшною 
предъ  Богомъ  и  съ  семейными  даже  не  имѣетъ  права  разговаривать;  вотъ  по¬ 
чему  противъ  безплодія  употребляются  всевозможныя  средства  (окуриваніе  раз¬ 
личными  веществами,  распариваніе  наружныхъ  половыхъ  органовъ,  употребленіе 
внутрь  нефти,  тампоны,  смоченные  различными  веществами,  и  т.  д.).  Бо  время 
самой  беремеоности  у  нѣкоторыхъ  туземокъ  принимаются  извѣстныя  мѣры  пре¬ 
досторожности  (бинтованіе  живота,  воздержаніе  отъ  поднятія  тяжестей  и  проч.). 
Не  мало  прилагается  стараній  узнать  плодъ  ребенка  и  избавить  его  отъ  хво¬ 
рости.  Что  касается  родовъ,  то  здѣсь  употребляются  различные  пріемы  для  уско¬ 
ренія  ихъ  п  облегченія.  Даются  различныя  снадобья  внутрь,  снаружи — встряхи¬ 
ванія,  кривлянія  и  т.  іт.  Пуповина  перевязывается  только  въ  одномъ  мѣстѣ  у 
пупочнаго  кольца,  центральный  же  конецъ  остается  пе  перевязаннымъ,  чтобы 
стекала  негодная  кровь. 

Джеджили  (Нива  —  журналъ  на  груз.  лз.).  1891  г.— 1.  Сказка  о  царяхъ 
восточномъ  и  западномъ,  записанная  въ  Карталиніи.  „Разсказъ  объ  Абрамѣ",— 
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народная  легенда,  записанная  В.  Бабилашвили.  Пѣсни,  записанныя  А.  Діаси- 
мидзѳ  и  А.  Хахановымъ.  Поговорки  и  загадки. 

Живая  Старина,  вып.  И.— Этнографіи  Россіи  касаются  слѣдующія  статьи  н 
замѣтки:  И.  Н.  Жданова.  Пѣсни  о  князѣ  Михаилѣ  (окончаніе).—  Приклонскій. 
Три  года  въ  Якутской  области  (продолж.). — Проф.  Соболевскій.  Замѣтки  о  соб¬ 
ственныхъ  именахъ  въ  Великорусскихъ  былинахъ  (Илья  Муромецъ,  Добрыня 
Никитичъ,  Чуридо,  Пленъ,  Дюкъ,  Соловей,  Будимиръ,  Ставръ,  Годинъ,  Дунай, 
Хотѣнъ,  Блудъ,  Козаринъ,  Волкъ,  Жидовинъ,  Микуда,  Селянинъ,  Святогоръ,  Бер- 
мята,  Буславъ,  Казимеръ,  Колыванъ,  Мамелфа — Амелфа,  Путята,  Рахманъ,  Саулъ, 
Сбродъ,  Оника- Аника,  Тугаринъ,  Шарко,  Кощей,  Латыгорка,  Афромей-Вахромей, 
Леванидовъ  крестъ,  Кидишъ,  Орѣховецъ,  Смородина).  Нѣкоторыя  изъ  сближеній 
г.  Соболевскаго  сомнительны  (Бермята-Бериъ,  Бернъ,  лѣтописное  Бернко;  Лева¬ 
нидовъ  крестъ— Леонидовъ;  Дюкъ-Дюрдій-Юрій).  Къ  сожалѣнію,  авторъ  игнори¬ 
ровалъ  въ  своей  замѣткѣ  указанія  предыдущихъ  изслѣдователей  эпоса,— М.  И. 
Соколова .  Отчего  канунъ  Иванова  дня  (28  іюня)  называется  купальницею  и  счи¬ 
тается  днемъ  урочнымъ?  (выдержка  изъ  рукописи  XVI  в.). — Мамакина,  Велико¬ 
русскія  народныя  легенды  (Марина  безбожница  и  Стенька  Разинъ,  Брюсъ,  Пу¬ 
гачъ,  и  Салтычиха). — „Огонь  на  свадьбѣ"  (изъ  Новаго  Времени).— Г-жа  Сако¬ 
вичъ,  Пѣсни  крестьянъ  села  Молодова,  Гроднен.  губ.,  Кобрин.  у.  (окончаніе).— 
Щеколдинъ,  Лопарскія  сказки,  легенды  и  сказанія.  — Приклонскій ,  Якутскія  народ¬ 
ныя  повѣрья  и  сказки. — Въ  отдѣлѣ  критики  и  библіографіи  отмѣтимъ:  Обзоръ  тру¬ 
довъ  по  литовской  этнографіи  (1879 — 1889  г.),  Вольтера;  рецензіи  на  „Этногра¬ 
фическое  Обозрѣніе"  (кн.  VI),  „Крылатыя  слова"  Максимова,  „Мёіивіпе",  „Исторія 
русской  этнографіи"  Пыпина  (т.  И). 

Зоря.  (Львовъ).  Это  изданіе,  считающееся  лучшимъ  среди  галицко-рус- 
скихъ,  выходитъ  два  раза  въ  мѣсяцъ  (съ  иллюстр.);  посвящено  литературѣ 
и  наукѣ,  и  въ  этой  области  довольно  внимательно  слѣдитъ  за  новостями,  от¬ 
мѣчая  главнымъ  образомъ  все,  что  касается  малорусской  народности  не  толь¬ 
ко  въ  Галиціи  но  и  въ  Россіи.  Изъ  области  этнографіи  помѣщаются  библіо¬ 
графическія  указанія  и  отчеты  (въ  томъ  числѣ  и  о  нашемъ  изданіи);  попада¬ 
ются  также  и  оригинальныя  статьи  и  замѣтки,  могущія  заинтересовать  этно¬ 
графа.  Такъ  напр.,  въ1890  г.  находимъ:  „Очерки  Угорщины"  Дениса,  „Изъ 
лѣтней  поѣздки  по  Черниговщинѣ"  О.  Я.  К  о  н  и  с  к  а  г  о,  „Про  покойниковъ" 
Д.  Л  е  п  к  а  г  о,  „Топогр.-истор.  записки  о  старинномъ  м.  Потыличѣ"  Евг. 
Горницкаго,  замѣтки  о  раскопкахъ  про®.  Антоновича,  о  народной  ме- 
дицынѣ  и  т.  д.  Въ  1891  г.  (№  2)  помѣщенъ  портретъ  и  некрологъ  знамени¬ 
таго  слависта  Ф.  Миклошича,  рисунки  свадебныхъ  моравскихъ  костюмовъ, 
статья  В.  Лукича  о  популярно-народныхъ  книжкахъ,  замѣтка  о  раскопкахъ 
въ  Аккерманскомъ  уѣздѣ  (№  3);  продолжается  „Исторія  русской  (малорусской) 
литературы"  Огоновскаго  и  вызванная  ею  полемика. Въ  №  5,  посвященномъ 
исключительно  30-й  годовщинѣ  смерти  Тараса  Шевченка  (26  Февр.  1861  г.), 
находимъ  между  прочимъ  сообщенное  г.  Крымскимъ  народное  преданіе  (Кіев. 
г.,  Звенигородка)  о  Шевченкѣ:  „Шевченко  всегда  ходилъ  съ  Кулишемъ;  они 
были  товарищи,  но  К.  не  былъ  такой  храбрый  и  хитрый,  какъ  Ш.  А.  Шевч. 
былъ  страшный  богачъ:  куда  ни  ступитъ — за  нимъ  деньги  рѣкой.  Около  не¬ 
го  собиралась  масса  бѣдняковъ,  и  всѣ  получали  деньги  горстями.  Полиція 
его  невзлюбила,  и  чтобы  завладѣть  его  богатствомъ,  на  него  навели  глубо¬ 
кій  сонъ  и  зарыли  въ  могилѣ.  Но  Ш.  былъ  великій  знахарь.  Три  дня  онъ 
полежалъ  въ  могилѣ,  а  потомъ  ожилъ,  и  до  сихъ  поръ,  вѣроятно,  живетъ". 
Мы  видимъ  здѣсь  приноровленіе  извѣстной  легенды,  рисующей  народную 
вѣру  въ  живучесть  и  безсмертіе  народныхъ  и  національныхъ  героевъ  въ 
широкомъ  смыслѣ. 

Иверія.  1890.  Декабрь.  Состояніе  Имеретіи,  Ж.  Орпирели ,  Авторъ,  между 
прочимъ,  отмѣчаетъ  существующій  до  сихъ  поръ  у  имеретинъ  обычай  поклоненія 
дубу  15  августа.  Жители  селенія  Дживи,  переселенцы  изъ  Абхазіи,  въ  виду  уси¬ 
ленной  смертности  у  нихъ  выбрали  дубъ,  которому  приносятъ  въ  жертву  свѣчи, 
деньги  и  пр.  и  просятъ  о  смягченіи  гнѣва  и  дарованіи  продолжительной  жизни. 
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1891  г.  Январь.  Легенда  о  сотвореніи  человѣка.  Богъ,  сотворивъ  чело¬ 
вѣка,  далъ  ему  право  жить  30  лѣтъ.  Но  потомъ  онъ  выпросилъ  себѣ  20  лѣтъ 
изъ  40,  которые  были  дарованы  ослу  и  40  лѣтъ  изъ  60,  отъ  которыхъ  просила 
Бога  освободить  свкнья.  Поэтому,  хотя  человѣкъ  достигаетъ  иногда  100  лѣтняго 
возраста,  но  „человѣчески"  онъ  живетъ  лишь  30  лѣтъ.— Загадки,  собранныя  въ 
Озургетскомъ  уѣздѣ.— Легенда  объ  образованіи  въ  Ахталѣ  грязе-лѣчебнаго  источ¬ 
ника  По  этой  легендѣ  тамъ,  гдѣ  нынѣ  бьетъ  ключемъ  свинцоваго  цвѣта  грязь, 
находилось  гумно.  Въ  день  Преображенія  священникъ  здѣсь  молотилъ  хлѣбъ; 
Христосъ,  проходя,  проклялъ  его,  а  на  мѣстѣ  гумна  стала  бить  лѣчебная  грязь, 
вынося  изъ  глубины  лопатку,  дубину  и  пр.  До  сихъ  поръ  въ  народѣ  сохранилась 
легенда  въ  стихотворной  формѣ  объ  Ахталѣ. — Отзывъ  о  X  т.  „Сборника  матеріа¬ 
ловъ  для  описанія  племенъ  и  мѣстностей  Кавказа*.  Авторъ  замѣтки  указываетъ 
на  важные  недостатки  очерка  грамматики  сванетскаго  языка,  составленнаго 
г.  Греномъ.— Ф  е  в  р  а  л  ь.  —  Пшавы  иіішаветія,  ст.  Давида  Хизанашвили .  Ав¬ 
торъ  подробно  и  обстоятельно  описываетъ  порядки,  господствующіе  въ  семьѣ 
Пшава  и  взаимныя  отношенія  между  членами  дома.  Сватаніе  и  свадьба  въ  связи 
съ  обычаями,  сюда  относящимися,  составляютъ  главное  содержаніе  статьи.— 
Разборъ  „Сказокъ,  собранныхъ  г.  Агніашвили",  А.  Хаханашвили  —  Продолженіе 
статьи  г.  Урбнели:  „Атабаги  Бека  и  Агбуга  и  ихъ  законодательство". 

Мурчъ  (Молотъ,  изд.  по  армянски  въ  Тифлисѣ,  ежемѣс.).  1890.  —  1  и  2. 
М.  Абегіанг.  „Народная  повѣсть".  Разборъ  нар.  полу  историческихъ  поэмъ:  „Да¬ 
видъ  Сягунскій  или  дверь  Мхера"  (Константинополь  1877)  и  „Давидъ  и  Мхеръ" 
(Шуша,  1889).— Леона  Саргинсянъ:  „Поѣздка  въ  Турецкую  Арменію. — 1,  2,  3,7. 
Лео:  „Изъ  нашей  жизнп".  Оч.  соврем.  положенія  арм.  семьи— 9.  Рец.  на  быто¬ 
вой  очеркъ  Папазіана:  „Лало"  (изъ  жизни  тур.  армянъ).—  В.  ІІапазіапк :  „Хагь- 
Саба" — бытов.  очеркъ  изъ  нравовъ  арм.  цыганъ. 

Православный  Собесѣдникъ.  Августъ.  А.  Вышнехорскій.  Географиче¬ 
ское  описаніе  Аравіи.  Глава  изъ  „Географіи"  Таквимъ-аль-больдана  (Альбуфеды). 
А  в  г  у  с  т  ъ— О  к  т  я  б  р  ь.  В .  Соколовъ.  Обрѣзаніе  у  Евреевъ.— Н  о  я  б  р  ь.  С.  Тер- 
новсьій.  Праздникъ  Кущей  у  евреевъ. 

Русская  Мысль.  1890.  Декабрь.  А.  А .  Исаевъ :  Какъ  относятся  въ  Си¬ 
бири  къ  переселенцамъ!  (По  личнымъ  наблюденіямъ)  Рец.  на  книги  Д.  Н.  Анучи¬ 
на:  1)  Сани,  ладья  и  кони,  какъ  принадлежности  похороннаго  обряда.  Архео¬ 
лого-этнографическій  этюдъ.  М,  1890.  2)  Къ  исторіи  ознакомленія  съ  Сибирью 
до  Ермака.  Древнее  русское  сказаніе  „о  человѣцѣхъ  незнаемыхъ  въ  восточ¬ 
ной  странѣ".  Археолого-этнографическій  этюдъ.  М.  1890. — Рец  на  кн.:  „Годъ 
на  Сѣверѣ",  С.  В.  Максимова.  4-е  доп.  изд.  И.  К.  Прянишникова.  М.  1890. — 
1891.  Я  и  в  а  р  ь.  В.  Ѳ .  Миллеръ.  „Экскурсы  въ  область  русскаго  эпоса.  I.  Князь 
Владиміръ  и  Евараксіл".  „Вопросъ  объ  отношеніи  былевого  князя  Владиміра  къ 
историческому— одинъ  изъ  наиболѣе  интересныхъ  и  важныхъ  вопросовъ,  пред¬ 
ставляющихся  изслѣдователю  русскаго  былевого  эпоса.  Большинство  изслѣдова¬ 
телей  (наир.  О.  Миллеръ,  Л.  Н.  Майковъ)  высказалось  за  то,  что,  при  значитель¬ 
номъ  несходствѣ  обѣихъ  личностей,  въ  былевомъ  князѣ  Владимірѣ  отразились, 
однако,  довольно  мпогія  черты  историческаго,  хотя  и  искаженныя  въ  теченіе 
вѣковъ  позднѣйшими  историческими  наслоеніями".  Эти  изслѣдователи  не  могли 
объяснить  самаго  важнаго  вопроса:  „Почему  историческій  Владиміръ  представ¬ 
ляетъ  въ  народномъ  эпосѣ  такую  непривлекательную  фигуру",  хотя  всѣ  истори¬ 
ческія  данныя  рисуютъ  намъ  совершенно  противоположный  типъ?  Отвѣтъ  на 
это  могутъ  дать  только  восточныя  сказанія,  отъ  которыхъ  съ  такимъ  предубѣж¬ 
деніемъ  отказывался  О.  Миллеръ.  Историческія  данныя  ясно  показываютъ  намъ, 
„какія  черты  историческаго  Владиміра...  могли  бы  отложиться  въ  народной  па¬ 
мяти".  „Въ  личности  Владиміра  надъ  княземъ  дружиннымъ  преобладаетъ  князь 
земскій*,  стоявшій  за  славянскій  элементъ  пробивъ  варяговъ,  сберегатель  и  устрои¬ 
тель  своей  земли.  Онъ  былъ  „первымъ  популярнымъ  княземъ  древней  Руси";  идеа¬ 
лизація  его  замѣтна  уже  въ  лѣтописномъ  извѣстіи  1 ).  „ Такая  личность  должна 


Въ  малор.  заговорахъ  попадается:  „Міслцю  Владымеру"  (Чубинскій,  Тру- 
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была  на  долгія  времена  отложиться  въ  народной  памяти,  стать  центромъ  эпиче¬ 
скихъ  сказаній...  дѣйствительнымъ  „краснымъ  солнышкомъ"  Русской  земли,  ши¬ 
роко  разливающимъ  свои  лучи  во  всей  области  эпическихъ  сказаній".  Былевой 
Владиміръ  отличается  непомѣрной  трусостью  2),  изображаемою  часто  былинами 
въ  комическихъ  чертахъ;  былины  заставляютъ  его  унижаться  передъ  богатырями, 

„не  скупиться  на  слезы  и  поклоны".  Въ  его  характеристикѣ  замѣчается  двой¬ 
ственность,  которую  чувствовали  и  сами  сказители:  онъ  то  щедръ  и  ласковъ,  то  * 
грубо  неблагодаренъ  и  жаденъ.  Само  собою  разумѣется,  что  мало  можетъ  быть 
общаго  между  историческимъ  Владиміромъ  и  былевымъ,  которому  даются  не¬ 
лестные  эпитеты:  дурень,  собака,  сводникъ,  воръ;  такихъ  прозвищъ  мы  не  най¬ 
демъ  въ  пѣсняхъ  объ  Иванѣ  Грозномъ.  Для  объясненія  причинъ  такого  явленія 
В.  Ѳ.  Мидлеръ  привлекаетъ  къ  сравненію  данныя  „Рустеміады",  вліяніе  которой 
на  нашъ  эпосъ  „проявляется  не  въ  одной  личности,  а  въ  нѣсколькихъ,  не  въ 
одной  фабулѣ,  а  въ  цѣломъ  рядѣ;"  „иранскій  эпосъ  оказалъ  вліяпіе  на  русскій 
не  въ  томъ  своемъ  видѣ,  въ  какомъ  онъ  является  въ  изложеніи  персидскаго  поэ¬ 
та— историка  и  эклектика  Фирдоуси,  но  въ  наши  былины,  какъ  и  въ  кавказскія 
сказанія,  могли  перейти  лишь  основы  нѣкоторыхъ  фабулъ,  пройдя  притомъ  черезъ 
рядъ  передѣлокъ,  измѣненій  и  искаженій  какъ  въ  промежуточной  (тюркской) 
средѣ,  такъ  и  на  русской  почвѣ,  подъ  вліяніемъ  раціональной  окраскп  и  при¬ 
способленія  къ  основному  характеру  южно-русскаго  эиическаго  цикла".  На  Вла¬ 
димірѣ  „отложились  нѣкоторыя  черты  того  типа  эпическаго  или  сказочнаго  царя, 
котораго  иранскимъ  экземпляромъ  является  царь  Кейкаусъ  3),  современникъ 
національнаго  иранскаго  богатыря  Рустема*;  типы  иранской  царицы  и  княжны 
Евпраксіи  чрезвычайно  сходны.  Близость  между  иранскими  сказаніями  Рустемова 
цикла  и  былинами  о  Владимірѣ  и  Евпраксіи  доказывается  у  почтеннаго  автора 
многими  сопоставленіями.  Съ  большимъ  интересомъ  будемъ  ждать  дальнѣйшихъ 
„эксурсовъ". 

Сѣверный  Вѣстникъ.  1890.  Декабрь.  Областной  отдѣлъ.  Н.  Астыревъ : 
Монголы-буряты  Иркутской  губерніи.  Интересны  этнографическія  свѣдѣнія  о 
бурятахъ,  съ  которыми  автору  пришлось  лично  познакомиться.  Буряты  живутъ 
отдѣльными  родами,  причемъ  родовыя  традиціи  еще  настолько  сильны  среди 
нихъ,  что  напримѣръ  обнищавшаго  сородича  родъ  считаетъ  своей  обязанностью 
кормить.  У  бурятъ  часто  встрѣчается  патронатство:  вокругъ  богатаго  родича 
тѣснится  кружокъ  бѣдныхъ  кліентовъ,  которымъ  онъ  помогаетъ  въ  ихъ  затруд¬ 
неніяхъ,  за  что  они  въ  свою  очередь  находятся  у  него,  въ  извѣстнаго  рода  ка¬ 
балѣ.  Не  всѣ  буряты  ведутъ  одинаковый  образъ  жнзпи:  тупкинскіе  буряты,  на¬ 
примѣръ,  кочевники  и  занимаются  почти  исключительно  скотоводствомъ;  буряты 
же  кудин  каго,  капсальскаго  и  др.  вѣдомствъ  (вѣроятно  тутъ  повліяло  близкое 
сосѣдство  съ  русскими)  уже  давно  занимаются  земледѣліемъ.  Вообще  близость 
русскихъ  отражается  на  бурятахъ;  среди  нихъ  встрѣчаются  люди,  получившіе 
образованіе  въ  русскихъ  учебныхъ  заведеніяхъ.  Чаще  всего  такіе  буряты  по 
окончаніи  курса  возвращаются  къ  сородичамъ  и  ведутъ  прежній  образъ  жизни, 
не  отличаясь  отъ  прочихъ  бурятъ  ни  въ  обычаяхъ,  ни  даже  въ  костюмѣ.  Обык¬ 
новенно  они  исповѣдуютъ  отцовскую  религію,  хотя  на  ряду  съ  идолами  покло- 


дц,  1,  92),  т.  е.  князю,  съ  именемъ  Владиміра,  какъ  князя  хат'е&утѵ?  Память  о 
немъ  въ  Малороссіи  сохраняется  до  сихъ  поръ  (см.  Максимовичъ,  Сочинеиія 
III,  194,  197,  254,  и  „О  народной  истор.  поэзіи  въ  древней  Руси",  Москвитя- 
пинъ,  1846  г.). 

2)  Для  образованія  подобнаго  рода  сказаній  могъ  дать  толчекъ  извѣстный 
разсказъ  о  Владимірѣ,  спрятавшемся  отъ  Печепѣговъ  подъ  мостомъ. 

3)  Благодаря  сказкѣ  объ  Ерусланѣ,  онъ  извѣстенъ  у  насъ  болѣе  подъ  наз¬ 
ваніемъ  Картауса,  Картавуса.  Мы  знаемъ  только  одинъ  случай  упоминанія  его 
имени  въ  малорусскомъ  эпосѣ:  „яй>  бу  въ  соби  царь  Картавусг ,  то  наднвъ  винъ 
картузъ,  на  картузъ  гарбузъ,  на  гарбузъ  дыню,  а  на  дыню  огурецъ,  тай  всій 
казци  кинець"  (Манж ура,  Сказки,  пословицы  и  т.  п.,  Харьковъ,  1890,  докучныя 
сказки,  №  4  стр.  126). 
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няютсл  и  нашимъ  иконамъ.  Особенно  чтятъ  буряты  св.  Николая  Чудотворца; 
день  9-й  мая  они  празднуютъ  моленіями  и  гульбой.  Къ  несчастію,  по  отноше¬ 
нію  къ  своимъ  одноплеменникамъ  такіе  буряты  являются  большею  частью  эксплоа- 
таторами.  Статья  г.  Астырева  изобилуетъ,  вообще,  интересными,  подчасъ  прав¬ 
да  мелкими  и  отрывочными  свѣдѣніями:  такъ  въ  болѣе  и  менѣе  полныхъ  чер¬ 
тахъ  авторъ  знакомитъ  насъ  съ  жилищами,  костюмами,  вѣрованіями  свадебны¬ 
ми  обрядами,  жертвоприношеніями  и  моленіями  бурятъ  и  т.  п. — Изъ  провинці¬ 
альной  печати.  Этотъ  отдѣлъ  въ  данномъ  номерѣ  посвященъ  исключительно  во¬ 
просу  о  положеніи  кустарей  и  кустарной  промышленности.— Рец.  на  кн.;  VIII 
съѣздъ  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей  въ  Петербургѣ  отъ  28-го  Дек. 
1890  г.  до  7-го  Января  1890  г.  СПБ.,  1890  г.  Рец.  на  кн.  М.  Ковалевскаго: 
Законъ  и  обычай  на  Кавказѣ.  2  тома.  М.  1890. — 1891. — Февраль.  Областной 
отдѣлъ.  Е.  С.  Сектанты  поселенцы  въ  Якутской  губерніи  (изъ  личныхъ  наблю¬ 
деній).  Авторъ  выставляетъ  на  видъ  несимпатичныя  черты  сектантовъ  поселен¬ 
цевъ  Якутской  губ.,  принадлежащихъ  къ  сектѣ  скопцовъ.  Трусливость,  несооб- 
щительпость,  лицемѣріе,  склонность  къ  кулачеству— во гь  черты,  кот.  дѣлаютъ 
скопцовъ  ненавистными  сосѣдямъ.  Живутъ  скопцы  „гнѣздами",  при  чемъ  мож¬ 
но  отличить  три  вида  „гнѣздъ":  1)  „гнѣздо"— семья,  гдѣ  члены  связаны  между 
собой  бракомъ,  2)  „гнѣздо"— семья,  члены  которой  находятся  въ  кровномъ 
родствѣ  другъ  съ  другомъ,  8)  „гнѣздо" — артель,  состоящая  изъ  людей  посторон¬ 
нихъ,  соединившихся  для  совмѣстнаго  труда.  Положеніе  женщинъ  въ  такой  ар¬ 
тели  болѣе  зависимо,  чѣмъ  положеніе  мужчинъ.  Общиннаго  духа  у  скопцовъ 
не  замѣчается  вовсе. -Изъ  провинціальной  печати: интересно  перепечатанное  изъ 
„Тургайскихъ  Области.  Вед."  уголовное  дѣло,  разбиравшееся  недавно  въ  Тур- 
г&нскомъ  областномъ  правленіи;  дѣло  шло  объ  убійствѣ  одного  киргиза  и  о  взыс¬ 
каніи  съ  убійцы  его  штрафа  въ  500  барановъ.— А.  Елитевш .  Опіумъ,  гашишъ  п 
ихъ  апологи  (Психологич.  этюдъ).  Перечисляя  наркотики,  употребляемые  раз¬ 
личными  народами,  и  указывая  на  ихъ  дѣйствіе,  авторъ  повсемѣстное  употреб¬ 
леніе  наркотическихъ  средствъ  приписываетъ  желанію,  присущему  всему  чело¬ 
вѣчеству,  перенестись  въ  иной  міръ  „познать  хоть  каплю  блаженства,  недости¬ 
жимаго  на  землѣ". 

Тароаъ  (Видъ,  ежемѣс.  армлн.  изданіе,  въ  Тифлисѣ).  1890  г.— 1  Р.  Л  га - 
янт:  „Настоящія  армли.  рабочія  пѣсни"  .  Пѣсни  (баяти)  армлн.  рабочихъ 
состоятъ  большею  частью  изъ  4-стишій:  два  иервые  стиха  отдѣльно  рѣдко  имѣ¬ 
ютъ  опредѣленный  смыслъ  и  служатъ  лишь  какъ  бы  запѣвомъ,  а  суть  пѣсни 
заключается  во  второй  половинѣ. — 2.  Описаніе  нѣкот.  др.  армлн.  монастырей. 
— 6,  7,  8,  9.  А.  Казирянця :  „Гюлэ" — очеркъ  изъ  жизии  курдовъ. 


3.  Г  а  8  ѳ  т  ы. 

Акмолинскія  Обл.  Вѣд.  1891.--  85.  Рогатые  люди.  Во  время  послѣдней  экс¬ 
педиціи  для  изслѣдованія  дѣвственныхъ  лѣсовъ  Гранъ-Чако  (въ  Аргентинской  респуб¬ 
ликѣ),  иредводитель  экспедиціи  капитанъ  Альборнотъ  взялъ  въ  плѣнъ  нѣсколькихъ 
индѣйцевъ,  изъ  которыхъ  одинъ  имѣлъ  два  рога  на  лбу;  онъ  отличался  отъ  осталь¬ 
ныхъ  также  и  своимъ  очень  высокимъ  ростомъ  и  большой  бородой  (товарищи 
его  были  всѣ  безбородые).  Рога  имѣли  по  2  дюйма  въ  длину  и  по  заявленію 
врача,  сопровождавшаго  экспедицію,  по  своему  строенію  ничѣмъ  не  отличались 
отъ  роговъ  оленя.— 37.  Откуда  взялась  у  китайцевъ  мода  уродовать  женскія  ноги. 
Какъ  извѣстно,  во  многихъ  провинціяхъ  Китая,  преимущественно  въ  сѣверной  и 
среди  ей  полосѣ  имперіи,  существуетъ  обычай  уродовать  женскія  ноги,  придавая 
имъ  миніатюрный  видъ  козьей  ланки.  Мода  уродовать  ноги  идетъ  въ  Китаѣ  съ 
глубокой  древности.  Начало  ей  положила  одиа  взь  императрицъ;  она,  вслѣдствіе 
какой-то  болѣзни  ногъ,  должна  была  бинтовать  пхъ  и  въ  тсчепіе  нѣсколькихъ 
лѣтъ  довела  нхь  до  м  и  ніат  юр  и  ыхѵ,  размѣровъ,  причемъ  утратила  всякую  возмож 
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ность  ходить.  Крошечныя  ножки  императрицы,  обутыя  въ  красненькія  башмачки, 
нравились  всѣмъ,  и  вотъ,  изъ  желанія  имѣть  такія-же  ножки,  высшая  китайская 
женская  аристократія  начала  уродовать  свои  ноги.  Мало-по-м&лу  мода  эта  стада 
всасываться  во  всѣ  слои  общества  и,  наконецъ,  перешла  въ  обычай.  (См.  ниже 
прибавленіе  къ  „Акмол.  Обл.  В.“ — „Киргизская  Газета"). 

Архангельскія  Г.  В.  1890.— 22.  Изъ  народныхъ  легендъ  Олонецкой  губерніи, 
приводится  легенда  извѣстнаго  Олонецкаго  сказителя  Щеголенка,  послужившая  ма¬ 
теріаломъ  для  извѣстнаго  разсказа  Л.  Н. Толстого:  „Чѣмъ  люди  живы".— 25.  Осѣд¬ 
лые  самоѣды,  піонеръ  П.  С.  М&нз&дѣевъ. — 40.  Библіографическія  замѣтки  Г.  Я. 
(Дневникъ  Антрополог.  Отд.  в.  IV,  ст.  Н.  Н.  Х&рузина,  Этнографич.  Обозр.).— 
58.  Изъ  Малой  Корелы.  Смерть  отъ  пьянства;  „отпускъ"  скота,  его  значеніе, 
передача  другому  лицу. — 71,  72.  Воспоминаніе  о  Г.  1.  Минейко  (Э.  О.  IV,  193). — 
90.  Документъ  къ  исторіи  Архангельскаго  Публичнаго  музея. 

Витебскія  Г.  В.  1890.  98  Е.  Р.  Романовъ .  Письмо  въ  редакцію  о  дѣтскихъ 
играхъ  въ  дѣлѣ  народнаго  воспитанія.  Предлагается  собираніе  матеріаловъ  по 
дѣтскимъ  играмъ,  распространеннымъ  въ  Бѣлоруссіи. — 97.  Выдержки  изъ  декабр. 
книжкн  „Вѣсти.  Европы"  о  богатомъ  музеѣ  покойнаго  А.  Н.  Поля,  за  который 
англичане  предлагали  200,000  серебрянныхъ  долларовъ.  Музей  завѣщанъ  наслѣд¬ 
никамъ  и  его  ждетъ  печальная  судьба.  — 1891.  2.  Изъ  „Новостей"  приводится 
слухъ  объ  устройствѣ  естественно-историческаго  музея  въ  Соловецкомъ  мона¬ 
стырѣ.  Оттуда  же  сообщается  объ  открытіи  въ  г.  Ііовно  губернскаго  музея,  обла¬ 
дающаго  порядочнымъ  собраніемъ  рукописныхъ,  печатныхъ  и  художественныхъ 
памятниковъ,  интересныхъ  для  исторіи  Литвы.— 7,  8,  11,  14,  15.  Бѣлоруссія  и 
Литва.  Очерки  изъ  исторіи  городовъ  въ  Бѣлоруссіи  (неок.).— 14.  Изъ  „Южа¬ 
нина"  приводится  разсказъ  о  томъ,  какъ  въ  с.  Петровскомъ  (Одесс.  уѣз.)  кресть¬ 
янинъ  продалъ  своего  отца  и  мать  въ  с.  Балованное  за  25  р.,  причемъ  продажа 
оформлена  распиской.  Покупатель  обратился  даже  за  содѣйствіемъ  къ  волости, 
когда  между  нимъ  и  продавщикомъ  возникли  недоразумѣніл;  но  здѣсь  ихъ  сдѣлка 
нашла  достойныхъ  судей. 

Владивостокъ.  87.  С—ъ .  По  рѣкѣ  Сучану  до  угольныхъ  копей.  Статья  содер¬ 
житъ  краткія  свѣдѣнія  объ  японскихъ  рыбакахъ,  о  рабочихъ-корейцахъ  и  о  хлѣ¬ 
бопашествѣ  и  охотѣ  за  пантами  сучанскихъ  крестьянъ. —  40—42.  Современное 
состояніе  Камчатки  и  Сахалина.  —  40.  Къ  статистикѣ  народонаселенія  Су чанской 
долины. —  40  -  48.  Тюленій  островъ  (о  котиковомъ  промыслѣ). —  48.  Корр.  изъ 
с.  Никольскаго  о  ловлѣ  крестьянами,  корейцами  и  манзами  рыбы  кэты  (иначе 
зубатки)  въ  Даубихэ  и  ея  притокахъ  Тудагоу  и  Ильдагоу. 

Владимірскія  Г.  В.  1890.  46  -  50.  Историческій  очеркъ  г. Шуи.  Древнѣйшіе 
обитатели  Суздальскаго  княжества.  Курганы  племени  Меря.  „Ивановское  городище". 
Изысканія  о  времени  появленія  славянъ  въ  нынѣшней  Россіи  и  о  „первоначаль¬ 
ной  Руси".  Занятіе  Мерской  земли  Юріемъ  Долгорукимъ;  Суздальское  княжество 
и  его  дальнѣйшая  исторія.  Введеніе  христіанства  въ  Суздальскомъ  княжествѣ. 

Волжскій  Вѣстникъ.  302.  Елабужскій  уѣздъ.  О  вареніи  кумышкн,  пріемъ 
въ  вотяцкую  общину  русскихъ,  круговая  порука,  голодовки. — 1891.  8.  Некрологъ 
С.  Я.  Капустина  извѣстнаго  своими  трудами  по  крестьянскому  вопросу,  артели 
и  общинѣ. — 10.  У кекъ.  Доклады  и  разслѣдованія  по  археологіи  и  исторіи  У  кека 
(библіографическ.  зам.).  По  убѣжденію  авторовъ  Укекское  городище  (одинъ  изъ 
значительныхъ  городовъ  Золотой  орды)  представляетъ  наслоеніе  нѣсколькихъ 
культуръ,  слѣдующихъ  одна  за  другою,  изъ  нихъ  лишь  послѣдняя  была  монголь¬ 
скою;  городъ  У  кекъ  они  отождествляютъ  съ  Гелономъ,  городомъ  Будиновъ,  а 
Будиновъ  Геродота  и  Аорсовъ  Страбона  опредѣляютъ  какъ  Булгаръ  и  Бурта- 
совъ  арабскихъ  писателей,  почему  и  начало  Поволжья  опредѣляютъ  не  съ  Ибыъ- 
Фолдаха,  а  1000  л.  раньше. 

Вологодскія  Г.  В.  1891.  5.  Пастушьи  заговоры  при  отпускѣ  скота. 

Восточное  Обозрѣніе  1891. —  2.  Г.  П.  Музей  въ  Красноярскѣ.— 4.  С.  Я. 
Капустинъ  (некрологъ). 

Врачъ.  1891.— 8.  Въ  небольшой  выдержкѣ  изъ  „ТЬе  Запііагу  Кесог<1а,  отъ  16 
февраля,  сообщается,  что  населеніе  Мексики  употребляетъ  странный  методъ 
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оспопрививанія:  къ  заболѣвшему  оспой  подводятъ  дѣтей,  которыхъ  послѣ  этого  и 
считаютъ  привитыми.  Изъ  „ТЪе  ВгШѳЬ  Месіісаі  Лошгпаі**,  отъ  14  февраля,  при¬ 
водится  краткая  замѣтка  о  крайне  курьезной  операціи,  производимой  другъ  у 
друга  туземцами  Австраліи:  въ  мочеиспускательный  каналъ  вводится  вѣтка  де¬ 
рева  до  перепончатой  части;  затѣмъ  вдоль  вѣтки  дѣлается  разрѣзъ  длиною  въ 
дюймъ.  Операція  производится  какъ  средство  противъ  ревматизма,  воспаленія  лег¬ 
кихъ,  плеврита  и  т.  д. 

Донская  Пчела — 89.  Ольга  Накко.  „Гнѣвъ  Архангела**, — повѣріе  молдаванъ, 
что  въ  день  Архангела  Михаила,  8  ноября,  нельзя  работать. 

Донская  Рѣчь— 148.  Донскѵя  историческая  пѣсня  (объ  уничтоженіи  дон¬ 
скихъ  казаковъ). — Какъ  всплакалась  Россія  о  своемъ  бѣломъ  царѣ,-— стихъ  старо¬ 
обрядцевъ  безпоповщинскаго  толка  (Рус.  Старина). 

Донскія  Еп.  В. — 22.  Краткое  описаніе  станицъ  области  войска  Донскаго. 
Багаевская  станица.  Ея  исторія.  Занятія  жителей.  Урочище  „Вертуганово**— по 
преданію  древнее  черкесское  кладбище.  Урочище — „Абашкинъ  яръц.  „Малюба- 
новъ“  курганъ,  въ  которомъ,  по  преданію,  погребенъ  татарскій  князь  Малюбанъ. — 
— 1891.  1.  Краткое  описаніе  станицъ  Обл.  Войска  Донского.  Станица  Семикара- 
корская;  ея  исторія.  Замѣчательныя  урочища.  Остатки  древняго  татарскаго  го¬ 
рода  на  урочищѣ  „Татарское  Городище**.  Около  хутора  Щавельнаго  есть  татар¬ 
ское  кладбище.  Упоминается  о  найденномъ  скелетѣ,  обращенномъ  лицевою  сто¬ 
роной  къ  югу,  причемъ  руки  были  сложены  около  подбородка,  а  ноги  согнуты.— 
—8.  Станицы  по  Донцу:  а)  Станица  Нижне-Кундрюческая  и  окружающіе  ее  кур¬ 
ганы;  Ъ)  станица  Верхне-Кундрюческая  и  ея  курганы. — Н.  Кутеповъ ..  „О  язы¬ 
ческихъ  капищахъ  или  хурулахъ  у  Донскихъ  калмыковъ**  (статья  полемическая). 
Нѣсколько  данныхъ  объ  образѣ  жизни  Донскихъ  калмыковъ. 

Екатеринославскія  Г.  В.  1891.— 5.  Библ.  зам.  о  „Живой  Старинѣ**. 

Енисейскія  Г.  В. — 47.  Опекунское  дѣло  среди  крестьянскаго  населенія. 
—48.  О  крестьянскихъ  семейныхъ  раздѣлахъ.— 1891— 1.  Библ.  зам.  объ  „Этногр. 
Обозр.**  — 4,5.  Ив.  Ковригинъ.  Замѣтка  о  картахъ  Енисейской  губ.,  хранящихся 
въ  архивѣ  Губернской  Чертежной  (статист.  данныя  относительно  сагайцевъ,  ка- 
чинцевъ,  кизыльцевъ,  мелетцовъ,  койбаловъ,  камасинцевъ,  аринцевъ,  тунгусовъ 
и  остяковъ). 

Земскій  Врачъ.— 52.  К.  Герасимовъ.  „Замѣтка  о  народной  медицинѣ  въ 
Череновскомъ  уѣздѣ  Новгор.  губ.**  Авторъ  этой  замѣтки  приводитъ  способы  лѣ¬ 
ченія  и  лѣкарства,  употребляемыя  при  нѣкоторыхъ  болѣзняхъ;  напр.:  лѣченіе 
половаго  опора  (боль  въ  поясницѣ)  довольно  курьезное  и  состоитъ  въ  ме¬ 
ханическомъ  треніи  обнаженною  поясницею  о  деревянныя  подпорки,  стоящія  око¬ 
ло  заборовъ  или  домовъ.  „Переломъ**  (воспаленіе  роговицы  и  конъюнктиви¬ 
ты).  Причины:  засореніе  глаза  „порошьемъ**,  т.  е.  соринками,  и  даже  просто  вѣт¬ 
ромъ.  Лѣченіе:  особыя  спеціалистки  „ломаютъ  глазъ**,т.  е.  черезъ  закрытое  вѣко 
растираютъ  глазное  яблоко  пальцами  и  такъ  сильно,  что  по  разсказамъ  испыта¬ 
вшихъ  эту  операцію,  слышится  въ  глазу  трескъ.  Затѣмъ  дуютъ  въ  открытый  глазъ 
черезъ  платокъ.  „Острое  отравленіе  спиртомъ.  Опой**.  Для  при¬ 
веденія  опившагося  въ  чувство  принимаются  слѣдующія  мѣры:  обливаютъ  голову 
горячею  водою.  Натираютъ  уши  зимою  снѣгомъ,  а  въ  другое  время— просто  ладо¬ 
нями;  если  это  не  достигаетъ  цѣди,  то  трутъ  голенищемъ  валенаго  сапога  и  въ 
концѣ  концовъ  превращаютъ  уши  въ  безформенную  массу,  послѣ  чего  для  зажив¬ 
ленія  ихъ  требуется  цѣлый  мѣсяцъ.  По  временамъ  качаютъ  на  одѣялѣ  и  водятъ 
или  вѣрнѣе  таскаютъ  по  избѣ  подъ  руки.  Иногда  нѣсколько  человѣкъ  берутъ  боль¬ 
ного,  опускаютъ  внизъ  головою  и  затѣмъ,  приподнимая  къ  верху,  стукаютъ  пят¬ 
ками  о  потолокъ  избы,  далѣе  дергаютъ  за  бороду,  даже  вырывая  ее,  за  волосы, 
щиплютъ  тѣло,  толкаютъ  и  т.  д.,  кто  во  что  гораздъ.  При  болѣзняхъ  жи¬ 
вота  ложатся  на  спину  и  кладутъ  на  пупъ  тяжеловѣсный  камень.  Иногда  лежатъ 
ничкомъ,  принимая  колѣнно- локтевое  положеніе;  другіе  упираются  на  какой-нибудь 
предметъ,  напр.,  на  конецъ  полѣна.  Всѣ  болѣзни  вообще,  полученныя  въ  дорогѣ, 
во  время  пути,  или  при  работѣ,  называются  „встрѣшными*1.  Одною  изъ  главныхъ 
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причинъ  заболѣванія  всякаго  рода  водянками  считаютъ  питье  воды,  не  благо¬ 
словись,  ночью.  Страдающему  глистами  совѣтуютъ  почему-то  принимать  лѣкар¬ 
ство  не  въ  избѣ,  а  подъ  открытымъ  небомъ,  т.  е.  на  улицѣ.  Если  новорожденный 
умретъ,  то  для  уничтоженія  приливовъ  молока  къ  грудямъ  мать  „выстрекиваетъ" 
его  на  горячую  печь,  чтобы  поскорѣй  „пригорало",  т.  е.  уменьшалось  бы  въ 
грудяхъ. 

Казанскій  Биржевой  Листовъ.  280.  И.  Н.  Смирновъ.  „Обзоръ  источниковъ 
и  пособій  для  изученія  исторіи  и  современнаго  быта  Пермяковъ  (докладъ  въ 
Обществѣ  Арх.,  Ист.  и  Этногр.).  Подробный  обзоръ  литературы  о  пермякахъ 
занимаетъ  значительную  часть  печатающейся  книги  того-же  автора:  „Пермяки" 
(см.  ниже  „Извѣстія  и  Замѣтки"). — 283.  Симбирскій  уѣздъ  (корресп.):  обычай 
молодежи  ѣсть  краденнаго  гуся  на  „Кузьминку",  въ  день  Козьмы  и  Даміана 
(дѣвичій  праздникъ). 

Калужскія  Г.  В. — 91.  Сообщеніе  о  томъ,  какъ  лѣчатся  крестьяне  въ  Юхнов- 
скомъ  уѣздѣ  отъ  укушенія  ядовитыми  змѣями,  которыхъ  тамъ  очень  много.  Къ 
укушенному  мѣсту  привязываютъ  лягушку,  животомъ  къ  ранкѣ,  и  затѣмъ,  когда 
лягушка,  впитавъ  порами  своей  кожи  на  брюхѣ  ядъ,  издыхаетъ,  ее  замѣняютъ 
другой,  и  такъ  дѣлаютъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  ядъ  не  будетъ  совершенно  высо¬ 
санъ.  — 1891.  в.  О  существующемъ  среди  инородцевъ  Иркутской  губерніи  обычаѣ 
нродавать  дѣвочекъ  (Нов.  Вр.). 

Киргизская  Газета,  (особое  прибавленіе  къ  „Акмолин.Обл.Вѣд.").— 45  Сказки: 
„Медвѣдь  и  лисица"  и  „Человѣкъ  и  собака"  (см.  ниже,  въ  отдѣлѣ  „смѣси"). 
—47.  Сейсембай  Кутуровп.  Валяльно-войлочное  мастерство  въ  Зайсанской  киргиз¬ 
ской  сельско-хозяйственной  школѣ. —  48.  Сказка  „Лисица  и  заяцъ".  Содержаніе 
ея  слѣдующее:  „Сначала  лисица  была  безъ  хвоста  и  не  могла  уничтожать  своихъ 
слѣдовъ.  Волкъ  по  этому  могъ  преслѣдовать  ес  безпрепятственно;  однажды  онъ 
абрался  даже  къ  ней  въ  нору  и  непремѣнно  задушилъ-бы  лисицу,  если- бы  ей 
Не  удалось  спастись  черезъ  другой  выходъ  и  убѣжать  въ  лѣсъ.  Тамъ  она  уви¬ 
дѣла  подъ  деревомъ  зайца,  у  котораго  въ  то  время  хвостъ  былъ  еще  длиннымъ 
и  мѣшалъ  ему  быстро  бѣгать.  Лисица  поймала  зайца  и  хотѣла-быю  задушить 
его,  но  онъ  сталъ  просить  о  пощадѣ,  пообѣщавъ  уступить  лисицѣ  свой  хвостъ, 
который  ему  только  мѣшаетъ  при  бѣгствѣ.  Лисица  согласилась,  и 'они  помѣня¬ 
лись  хвостами;  съ  тѣхъ  лоръ  у  лисицы  длинный,  а  у  зайца  коротенькій  хвостъ". 
— 49.Корр.изъ  Зайсана  о  борьбѣ  съ  упадкомъ  скотоводства  у  киргизовъ. — Сказка 
„Пестрыя  коровы"  (см.  ниже,  въ  отдѣлѣ  „Смѣси"). — 51.  Магометъ-Гали  Ибра¬ 
гимовъ.  Киргизскій  способъ  лѣченія  нѣкоторыхъ  болѣзней  скота.— Идеалъ  воспи¬ 
танія  у  калмыковъ.  -  52.  Лл.  Ивановскій.  Смерть  киргизскаго  пѣвца  Улгенбая 
(перепеч.  въ  переводѣ  на  киргиз,  яз.,  изъ  327-го  номера  за  1890  г.  „Русскихъ 
Вѣдомостей".). — 1891  г.  1,  2.  Лл.  Ивановскій.  Смерть  киргизскаго  пѣвца  Улген¬ 
бая  (окопч.). — 1—5.  М.  Имшенецкій.  Несмѣтное  богатство,  сокрытое  въ  киргиз¬ 
ской  степи  (авт.  убѣждаетъ  киргизъ  заняться  земледѣліемъ). —  3,  4.  Невѣста- 
всадникъ  (армян.  сказка).— 4,  5.  Народный  судъ  у  киргизовъ  (извлеч.  ихъ  „Поло¬ 
женія  объ  управленіи  степными  областями")  —  5.  Л.  Калаіиевъ.  Шейдулла  (татар. 
сказка):  „Бѣдный  татаринъ  Шейдулла,  пошедшій  къ  Аллаху  просить  счастья, 
встрѣчаетъ  ио  дорогѣ  сначала  волка,  потомъ  яблоню  и,  наконецъ,  рыбу.  Всѣ 
они,  узпавъ,  что  Шейдулла  идетъ  къ  самому  Аллаху,  стали  просить  его  пере¬ 
дать  богу  и  ихъ  просьбы:  волкъ  просилъ,  чтобы  Аллахъ  вылѣчилъ  мучащую  его 
уже  третій  годъ  страшную  боль  въ  животѣ;  яблоня,  чтобы  у  нея  выросли  плоды; 
рыба,  чтобы  Богъ  полѣчилъ  ее  отъ  страданія  отрыжкой  и  боли  въ  горлѣ.  Шей¬ 
дулла  пообѣщалъ  исполнить  ихъ  просьбы  и  пошелъ  дальше.  Доходитъ  онъ  до 
рощи  изъ  розовыхъ  кустовъ.  Изъ  одного  куста,  стоящаго  посрединѣ  рощи,  выхо¬ 
дило  какое-то  розовато  золотистое  пламя  и  озаряло  чуднымъ  свѣтомъ  всю  рощу 
Вдругъ  оттуда  послышался  голосъ:  „Что  тебѣ  нужно,  Шейдулла?"  Шейдулла, 
понявъ,  что  это  говоритъ  самъ  Вел.  Аллахъ,  благоговѣйно  опустился  на  колѣии 
и  изложилъ  передъ  Аллахомъ  какъ  свою  просьбу,  такъ  и  просьбы  волка,  яблони 
и  рыбы.  Аллахъ  отвѣтилъ:  „У  рыбы  засѣлъ  въ  горлѣ  драгоцѣннѣйшій  камень; 
когда  вы  путъ  у  нея  этотъ  камень,  тогда  она  и  вылѣчится.  Подъ  яблоней  зарытъ 
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большой  кувшинъ  съ  червонцами;  когда  выроютъ  этотъ  кувшинъ,  тогда  яблоня 
будетъ  приносить  плоды.  Волйу-же,  чтобы  избавиться  отъ  боли  живота,  нужно 
съѣсть  одного  глупаго  человѣка.  Твоя-же  просьба  исполнена,  ступай,  будешь 
счастливъ!а.  Обрадованный  Шейдулла  возвращается  домой.  Встрѣтивъ  рыбу  и 
яблоню,  оиъ  передаетъ  имъ  слова  Аллаха.  Тѣ  просятъ  его  —  рыба  вынуть  изъ 
ея  горла  драгоцѣнный  камень,  а  яблоня  —вырыть  изъ-подъ  нея  кувшинъ  съ  чер¬ 
вонцами.  Но  Шейдулла  отказывается,  говоря,  что  богатство  ему  дастъ  самъ 
Аллахъ,  и  идетъ  дальше.  Почти  у  самаго  дома  встрѣчаетъ  онъ  волка  и  ему 
передаетъ  слова  Аллаха,  а  также  разсказываетъ  въ  какой  просьбѣ  отказалъ  рыбѣ 
и  яблонѣ.  Волкъ  тогда  кинулся  на  Шейду ллу,  повадилъ  его  на  землю  и  началъ 
ѣсть,  приговаривая:  Клянусь  Аллахомъ  и  великимъ  Пейгамберомъ,  ужъ  глупѣе 
тебя  никого  не  могу  найти  па  цѣломъ  свѣтѣ!" 

Кишиневскія  Еп.  В.  1891.— 1.  Свящ.  Михаилъ  Никольскій .  „О  причинахъ 
живучести  народныхъ  суевѣрій11.  Свѣдѣнія  о  существованіи  въ  Бессарабской 
области  слѣдующихъ  народныхъ  обычаевъ  и  обрядовъ:  1)  обычай  опускать  1  ко- 
пейку  въ  могилу  покойника;  2)  обычай  „кричать"  коляду  наканунѣ  Рождества; 

3)  обычай  выносить  за  околицу  села  стружки  отъ  гроба  покойника,  тряпки,  кото¬ 
рыми  его  обмывали,  солому,  которая  была  подъ  нимъ,  горшки  изъ  которыхъ  его 
мыли,  и  прочія  мелкія  вещи. 

Крымъ.— 152.  Н,  Н.  Балабуха.  Рождественскіе  обычаи  и  обряды  въ  Тав¬ 
ридѣ.  —  Эмбе.  Рождество  у  иностранцевъ.  (Святочный  очеркъ.).  —  1891  г.  2. 
Ь—нъ.  Кто  обиталъ  въ  Кыркорѣ  или  Чуфутъ-Кале?  Народъ  оссы,  асы  (осетины); 
ихъ  религія,  мѣстожительство;  ихъ  городъ — Кыркоръ;  свидѣтельства  историковъ 
въ  пользу  этого  положенія.  Историческія  судьбы  Кыркора.  (Выдержки  изъ  статей 
нроф.  Всев.  Миллера  въ  Журналѣ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія.). — 

11.  Библіогр.  зам.:  рецензія  и  перечисленіе  статей  1 1  Л&  Извѣстій  Таврической 
ученой  архивной  коммиссіи. — У кекъ.  Результаты  раскоповъ  Укекскаго  городища 
въ  10 — 12  верстахъ  ниже  г.  Саратова,  на  правомъ  берегу  Волги. 

Московская  Иллюстрированная  Газетка.— 225.  Сообщеніе  о  существованіи 
въ  Англіи,  въ  графствѣ  Эссексъ,  древияго  обычая  дарить  окорокъ  ветчииы  тѣмъ 
новобрачнымъ  супругамъ,  которые  въ  продолженіе  года  и  одного  дня  не  поссо¬ 
рились  и  не  выразили  сожалѣнія  о  томъ,  что  вступили  въ  бракъ. — 230.  Г.  Н.  По¬ 
танина.  Тибетское  преданіе  о  сватовствѣ  Тибетскаго  царя  къ  дочери  китай¬ 
скаго  императора,  для  своего  сына  —  1891.  7.  Докладъ  Громбчевскаго  о  его 
путешествіи  по  Центральной  Азіи. 

Московская  Газетка.  1891.— 14.  Отчетъ  о  докладѣ  Ю.  А.  Кудаковскаго  въ 
Петерб.  Археол.  Общ.  (18  яив  ):  „О  керченской  христіанской  катакомбѣ, “  591  г. 
Имена  падовсей  въ  катакомбѣ  свидѣтельствуютъ,  что  туземцы  Босфора  Киммерій¬ 
скаго  были  иранскаго  происхожденія  (изъ  Нов.  Вр.).— Таже  газета  (отъ  7  февр.) 
приводитъ  (изъ  Зсіепсе  ронг  іоиів)  результаты  изслѣдованій  проф.  Бертело  о  за¬ 
рожденіи  и  распространеніи  металлургической  промышленности  въ  области  Зап. 
Римской  имперіи,  и  въ  особенности  бронзы  (отъ  г.  Бруя дузі умъ  —  Бриндизи) 
См.  АпМциіІаІіез  ІЬаІіае,  Мураторн.— 39.  Корр  изъ  Владиміра  на  Клязьмѣ,  объ 
истязаніи  мнимой  знахарки,  старухи  60  лѣтъ,  которую  крестьяне  заподозрѣли  въ 
порчѣ  дѣвушки  и  требовали,  чтобы  она  „отчитала"  порченую. 

Московскія  Вѣд. — 296.  И.  Голубевъ :  Корр.  изъ  Березова  заключаетъ 
нѣкоторыя  свѣдѣнія  объ  остякахъ,  о  татарскомъ  вліяніи  на  пихъ,  отразившемся  ~ 
въ  жилищахъ,  постройкахъ,  платьѣ,  обычаяхъ,  о  крещенія  остяковъ  въ  1712  г. 
митроп.  Фиюѳеемъ,  о  брачныхъ  обрядахъ  и  погребеніи. — 327.  Замѣтка  о  еврей¬ 
ской  колоніи  въ  Китаѣ,  эмигрировавшей  въ  эту  страну  за  200  лѣтъ  до  Р.  Хр.;  . 
строгое  соблюденіе  ими  древнихъ  обычаевъ. — 334.  Краткое  содержаніе  доклада  і 
профессора  А.  И.  Лкобіл  о  самоѣдахъ  (читаннаго  въ  засѣданіи  Общества  Естест-  I 
в  испытателей  въ  Казани);  стремленіе  Самоѣдовъ  выйти  изъ  дикаго  состоянія; 
шилшца  ихъ,  платье,  пища,  занятіе  охотой  и  оленеводствомъ. — 338.  К.  Случевскій 
„Изъ  Верши  вы"  Нѣсколько  словъ  о  происхожденіи  фамилій  крестьянъ,  живущихъ 
по  рѣкѣ  Тоймѣ;  образчикъ  заселенія,  особенность  крестьянскаго  дома;  „голбчики," 
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т.  е.  деревянные  ящики,  на  которыхъ  водружены  крестя  на  кладбищѣ.  —  2. 
Бибдіограф.  замѣтка  о  книгѣ  С.  Максимова  „Крылатыя  слова. “—858.  Замѣтка  о 
жизни  японскихъ  женщинъ:  вліяніе  американокъ  ва  положеніе  ихъ;  бракъ  въ 
Японіи  и  отношенія  жены  къ  мужу. — 854.  „О  Черкесконъ  словарѣ/  составлен¬ 
номъ  Лоп&тмескнм»;  между  приведенными  имъ  сказаніями  есть  нѣкоторыя,  мо¬ 
тивъ  которыхъ  сходенъ  съ  мотивами  Нибелуиговъ  о  Бруигильдѣ;  другія  же  по-/ 
ража  ютъ  связью  съ  греческими  миѳами.— 856.  Н.  Балабуха.  Рождественскіе  обря¬ 
ды  и  обычаи  въ  Таврической  губерніи  (у  малорусовъ,  бѣлоруссовъ  и  Грековъ).— 
880.  Рабство  у  Бурятъ  (изъ  „Новаго  Бременя"}:  продажа  и  покупка  дѣвочекъ; 
право  продажи  принадлежитъ  отцу,  матери,  братьямъ,  дядямъ,  а  за  неимѣніемъ 
ихъ  и  другимъ  родственникамъ.  Проданная  становится  рабою  купившаго  и  осво¬ 
божденіемъ  отъ  рабства  можетъ  быть  только  бракъ.  Тамъ  же:  краткое  изложеніе 
сообщенія  объ  Остякахъ  и  Вогулахъ,  сдѣланнаго  21  декабря  въ  засѣданіи  Этно- 
граф.  Отдѣла  И.  Р.  Г.  О-ва  С.  К.  Паткаповымъ,  проведшимъ  два  года  въ  То¬ 
больской  губерніи. — 881.  Расколъ  и  штуада  на  Волыни. — 1891. — 1.  Обряды  китай¬ 
цевъ  наканунѣ  Нов.  года.— 3.  А  Ярцгв*.  Вертепъ  (рождественское  представленіе) 
Авторъ  располагаетъ  довольно  значительной  литературой,  статья  весьма  содер¬ 
жательная.— 4.  Вѣра  французовъ  въ  сверхъестеств.  силы  7-го  сына  въ  семьѣ. — 
8.  И.  Востоковъ .  Святки  въ  деревнѣ.  Авторъ  приводитъ  нѣкоторыя  общеизвѣст¬ 
ныя  подблюдныя  пѣсни  и  обряды  гаданія  (къ  сожалѣнію  не  указывая,  въ  какой 
деревнѣ  онъ  дѣлалъ  свои  набаюдевіл).  Тамъ  же  въ  отдѣлѣ  „Смѣсь"— празднова¬ 
ніе  новаго  года  въ  Малороссіи,  изъ  „Кіевскаго  Слова.41 — 14,  15.  Гулъбатъ.  Свя¬ 
тая  Нвна — грузинское  преданіе.  Пространная  и  пріукрашенная  передача  церков¬ 
ной  легешы  о  просвѣтительницѣ  Грузіи.— 17.  Экспедиція  Н.  Ѳ.  Катааова  въ  цент¬ 
ральную  и  Восточную  Азію.  Краткое  изложеніе  результатовъ  4-хъ  путешествій, 
совершенныхъ  г.  Натановымъ  въ  1888—1890  гг.  въ  урянхайскую  землю,  въ  Ми¬ 
нусинскій  округъ  Енисейской  губерніи,  въ  Нижнеудинскій  округъ  Иркутской  гу¬ 
берніи  и  въ  Китайскій  Туркестанъ.  Цѣль  путешественника  была  этнографическая  и 
лингвистическая.— 28.  О  переселенцахъ  Акмолинской  области.  Русскихъ  пересе¬ 
ленцевъ  лѣтомъ  1890  г.  насчитывалось  болѣе  17000  душъ;  иптересы  ихъ  сталкиваются 
съ  интересами  кочевниковъ  киргизовъ;  свѣдѣнія  объ  экономическомъ  положеніи  кирги¬ 
зовъ  главнымъ  образомъ  о  скотоводствѣ.  Вслѣдствіе  водворенія  русской  земледѣльче¬ 
ской  культуры,  киргизы  вынуждены  будутъ  измѣнить  традиціонныя  формы  ското¬ 
водства,  поглощающія  непомѣрно  много  земли,  безъ  малѣйшей  затраты  труда. 
При  размѣщеніи  минувшимъ  лѣтомъ  наличнаго  числа  переселенцевъ,  образовано 
въ  Акмолинской  области  двѣнадцать  новыхъ  селеній:  девять— въ  Кокчетавскомъ 
уѣ^дѣ,  два  —  въ  Петропавловскомъ  и  одно  —  въ  Атбасарскомъ  уѣздѣ.  Во  всѣхъ 
этихъ  селеніяхъ  поселено  7.423  мужскія  души,  но  кромѣ  того  причислено  еще 
къ  прежнимъ  селеніямъ,  въ  которымъ  представлялось  возможнымъ  сдѣлать  при¬ 
рѣзки,  1.313  мужскихъ  душъ;  всего  же  вновь  водворенныхъ  въ  Акмолинской  обла¬ 
сти  переселенцевъ  —  8.736  мужскихъ  душъ,  распредѣленіе  которыхъ  по  уѣздамъ 
выражается  въ  слѣдующихъ  цифрлхъ:  въ  Кокчетавскомъ  —  7.225  мужскихъ  душъ; 
въ  Петропавловскомъ  1.072  мужскихъ  души  и  въ  Атбасарскомъ— 409  мужскихъ 
душъ.  —  26.  Замѣтка  о  японской  жиани  (имена,  жилища,  одежда).— 80.  Доклады 
д-ра  Олъдероіів  о  Сванетахъ  въ  засѣданіи  Антропологическаго  Общества  въ  Пе¬ 
тербургѣ.  Очеркъ  Сванетіи,  физическое  вырожденіе  сванетовъ,  огромный  про¬ 
центъ  (5О°/0)  идіотовъ,  кретиновъ,  эпилептиковъ,  слабоумиыхъ  и  т.  п.  ненормаль¬ 
ныхъ  психически  людей;  перекресгиые  браки  между  близкими  родственниками 
еще  болѣе  подрываютъ  физическія  и  нравственныя  силы  зтого  несчастнаго  наро¬ 
да.  Рядомъ  съ  психическимъ  вырожденіемъ  идетъ  и  физическое,  безъ  сомнѣнія 
обусловливающее  это  послѣднее.  Св&нетн  дочти  всѣ  носятъ  зобъ.  Начиная  раз¬ 
виваться  съ  трехаѣтняго  возраста,  онъ  выростаетъ  до  чудовищныхъ  размѣровъ, 
имѣя  нерѣдко  до  3/4  метра  въ  окружности.  Съ  годами  зобъ  атрофируется  и  отъ 
него  остается  лишь  комочекъ  известковыхъ  солей,  болтающихся  въ  кожномъ 
мѣшкѣ,  свѣшивающемся  у  старухъ  чуть  не  до  половины  груди.  Развитіе  зоба 
надо  поставить  въ  связь  съ  высокимъ  содержаніемъ  гипса  въ  водѣ  Ингура.  Инте¬ 
ресный  фактъ  тоть,  что  Сваиеты  живущіе  южнѣе,  въ  такъ-назнваемой  Дадіанов- 
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ской  Сванеті  в ,  болѣ  е  доступной,  удобной  для  жизни,  не  представляютъ  вовсе  такихъ  вы¬ 
сокихъ  степеней  вырожденія  и  являются  обыкновенными  горцами,— 41.  Гульбат ь 
(псевд.).  „Брилліантъ**  —  грузинская  легенда.  Въ  вей  изображена  исторія  жи¬ 
вописца  Мартина  —  Грека,  которому  поручено  было  во  время  царя  Арчила  I 
расоисать  церковь  Св.  Стефана;  ликъ  Божьей  Матери  онъ  писалъ  съ  дочери 
своей  Пульхеріи.  При  писаніи  картины  ему  приходилъ  помогать  въ  приготовле¬ 
ніи  красокъ  неизвѣстный  юноша,  оказавшійся  потомъ  наслѣдникомъ  престола, 
Мирдатомъ.  Во  время  послѣдняго  похода  царевичъ  влюбился  въ  дочь  побѣжден¬ 
наго  имъ  персидскаго  сатрапа  Барзабода  —  красавицу  Сагдукхтъ  и,  сомнѣваясь 
въ  согласіи  отца  на  этотъ  бракъ,  рѣшился  потрудиться  во  славу  Божьей  Мате~ 
тери,  прося  ея  помощи.  До  «ихъ  поръ  душа  Мартина  была  чиста,  какъ  брил¬ 
ліантъ,  которымъ  гордились  ангелы,  а  діаволъ  рѣшился  помрачить  чистоту  этого 
брплліанта;  вслѣдствіе  неясныхъ  намековъ  царевича,  Мартинъ  воображаетъ,  что 
его  дочь  Пульхерія  овладѣла  сердцемъ  Мпрдата,  и  начинаетъ  предаваться  често¬ 
любивымъ  мечтамъ  стать  царскимъ  тестемъ.  Вскорѣ  царевичъ  возвращается  по¬ 
бѣдителемъ  изъ  новаго  похода,  и  царь  въ  награду  позволяетъ  ему  жениться  на 
дочери  сатрапа  Сагдукхтъ,  о  чемъ  глашатаи  и  возвѣщаютъ  пароду.  При  этомъ 
извѣстіи  Пульхерія,  полюбившая  царевича,  падаетъ  мертвою;  отецъ  въ  отчаяніи 
снесъ  еѳ  въ  храмъ,  положилъ  у  подножія  своей  картины,  а  самъ  лишился  чувствъ. 
Тогда  онъ  увидѣлъ,  какъ  ангелы  взяли  иа  небо  душу  Пульхеріи,  и  какъ  она  пла¬ 
кала,  что  не  могла  вэять  съ  собою  отца,  погубившаго  душу  свою  честолюбіемъ. 
Придя  въ  чувство,  Мартинъ  пенялъ  спою  вину,  предался  раскаянію,  и  ангелы 
смывъ  слезами  темныя  пятна  съ  его  души,  понесли  этотъ  брилліантъ  къ  престо - 
Божію,  гдѣ  онъ  до  сихъ  поръ  свѣтитъ  дивнымъ  вдохновеніемъ  тѣмъ  художникамъ, 
которые  работаютъ  для  славы  Божіей. — 55.  Замѣтка  о  вѣрованіи  Китайцевъ  въ 
возможность  сообщенія  душъ  живыхъ  людей  съ  умершими;  сжиганіе  ври  погре¬ 
беніи  ящика  съ  ш  сьмами,  адресованными  къ  умершему,  въ  увѣренности,  что  ду¬ 
ша  его  унесетъ  ихъ  съ  собой  на  небо;  отвѣты  на  свои  письма  Китайцы,  по  ихъ 
увѣренію,  получаютъ  во  снѣ.— 59.  Археологическія  раскопки  В.  3 .  Завитневиѵа 
въ  Минск.  губ.  РѣчиЦк.  у.  (отчетъ  о  его  рефератѣ  гъ  Кіевскомъ  исторпч.  Общ.). 
Изслѣдованія  производились  съ  цѣлью  опредѣленія  восточной  границы  поселенія 
дреговичей,  южною  границею  которыхъ,  до  сихъ  поръ  установлена  р.  Припеть 
(Кіев.  Слово).  —  62.  Докладъ  о  Воронежской  стара нѣ,  сдѣланный  секретаремъ 
Борой,  стат.  Комитета  Л.  Б.  Вейнбергомъ  въ  засѣданіи  Этногр.  отдѣленія  И.  Р. 
Геогр.  Общ.  25  февр.  Предметомъ  сообщенія  были  „слѣды  хазарской  народности 
въ  предѣлахъ  нывѣшн.  Ворон.  губ.4* 

Ишакъ.  (Работникъ,  изд.  3  раза  въ  недѣлю,  въ  Тифлисѣ).  1890,  — 4.  Апро. 
„Письма  изъ  Турецкой  Арменій4*.  ХУІІ  письмо  посвящено  любовнымъ  и  плясо¬ 
вымъ  пѣснямъ,  пожеланіямъ,  проклятіямъ  и  играмъ  турецкихъ  армянъ.— 8.  Г.  А. 
Передовая  статья  по  поводу  книги  ЕгпевІ;  СЬапіге’а  „Бе  ВеугоиіЬ  4  Тііііѳ.44 
Упомянувъ  о  нѣкоторыхъ  неточностяхъ  п  ошибкахъ  г.  Шантра  авторъ  тіімъ  не 
менѣе  находитъ  книгу  очень  интересной  и  дѣльной. — 9.  Асіаци.  „Отличительная 
черта  армянскихъ  пословицъ.44  Авторъ  приводитъ  цѣлый  рядъ  не  армянскихъ 
пословицъ  и  выраженій  и,  подыскивая  подходящія  по  смыслу  армянскія,  указы¬ 
ваетъ  иа  то,  что  въ  послѣднихъ  почтя  всегда  упоминается  объ  ослѣ.  —  10.  Ре¬ 
цензія  на  соч.  I.  <1е  Мог^ап'а:  „Міввіоп  зсіепіШцие  <іе  Саисазе.44  —  14.  Ъ . 
„Армянская  семья.44  Взглядъ  на  настоящее  состояніе  армянской  семьи. — 15.  За¬ 
мѣтка  о  нѣкоторыхъ  свадебныхъ  обычаяхъ  въ  окрестностяхъ  Новаго  Баязета:  же¬ 
нихъ  обязанъ  заплатить  родителямъ  невѣсты  20—200  р.  па  приданное.  Въ  день 
свадьбы  посаженный  отецъ  и  всѣ  присутствующіе  послѣ  обѣда  кладутъ  въ  тарел¬ 
ку  деньги.  —21.  Замѣтка  о  кулачномъ  боѣ  въ  Гори  на  маслянняцѣ.  —  30.  Апро . 
„Письма  изъ  Турецкой  Арменіи4*.  XVIII  письмо  посвящепо  мотивамъ  пѣсенъ  ту¬ 
рецкихъ  армянъ  и  ихъ  музыкальнымъ  инструментамъ. — 31.  Г.  С. — Корреспонден¬ 
ція  изъ  селенія  Нижнія- Ахты  (Эриван.  губ.).  Въ  Ахтахъ  соблюденіе  постовъ,  въ 
особенности  среди  женщинъ,  доведено  до  крайности.  Великимъ  постомъ  народъ 
собираетъ  деньги  на  „матагъ.44  На  собранныя  деньги  покупается  нѣсколько  бы¬ 
ковъ  или  коровъ.  Въ  день  св.  Пасхи  рано  утромъ  рѣжутъ  животныхъ  и  раздаютъ 
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мл  со  бѣднымъ  и  богатымъ  поровпу.  „Матагъ"  по-армянски— жертва.  -  35.  Замѣт¬ 
ка  о  рефератѣ  г-на  Артамонова:  „О  Персіи/  читанномъ  въ  засѣданіи  Кавк. 
Отдѣла  И.  Р.  Г.  Географическаго  Общества.— 39.  Въ  корреспонденціи  изъ  Адру- 
да  говорится,  чго  для  удаленія  саранчи  жевщпны  сварпли  молочную  кашу  и  раз¬ 
ливало  ее  но  нолю,  дѣти- же  иронзводили  шумъ  мѣдною  посудою.  —  34.  Апро. 
„Письма  лзъ  Турецкой  Арменіи/  Въ  XIX  письмѣ  описывается  зимнее  время¬ 
препровожденіе  турецкихъ  армявъ  крестьянъ.  Резенція  на  1-ую  часть  книги  Лоя. 
ЗріІіташГа:  „Бигеѣ  Авіеп.".— 44.  Апро.  „Письма  изъ  Турецкой  Арменіи.  XX." 
Нѣкоторые  юридическіе  обычаи. — 15.  Тоже.  XXI.  Черты  курдскаго  быта. — 48. 
Корреспонденція  изъ  Ахалцыха  описываетъ  празднованіе  доя  св.  Георгія  23  апрѣ¬ 
ля.  Хотя  армянская  церковь  празднуетъ  св.  Георгія  въ  сентябрѣ,  но  ахалцнхскіе 
армяне  соединяются  для  празднованія  28  апрѣля  съ  православвыми.  Этотъ  день 
у  в ихъ  называется  „цыратоиъи  (кривой  праздникъ).  По  народному  повѣрію  все 
сработанное  въ  этотъ  день  будетъ  „криво/  т.  е.  негодно.  Потому,  оставивъ  ра¬ 
боту,  всѣ  отправляются  за  городъ  на  развалины  помолиться  св.  Георгію.  Если  бе¬ 
ременная  женщина  въ  этотъ  день  будетъ  работать,  то  родитъ  урода,— 60.  „Турецкіе 
армяне  и  ихъ  сосѣди."  Рядъ  статей  преимущественно  статистическаго  содержа¬ 
нія;  есть  и  этнографическій  матеріалъ.  —  67  и  68.  В.  Папазіамъ.  „Шахна"  — 
бытовой  очеркъ  ивъ  турецкой  жизни. — 72.  Апро  „Письма  изъ  Турецкой  Арме¬ 
ніи."  Въ  XXV  письмѣ  описывается  поѣздка  въ  весьма  почитаемый  армянами 
мужской  монастырь  св.  Карапета. 

Новое  Время.  — 5172,  5179,  5188,  5207,  5222,  5286,  5243,  5250,  5264.— 
В.  Машковъ.  Изъ  путешествія  по  Абиссиніи.  —  5179.  Сообщеніе  о  появленіи 
въ  Уфимскомъ  краѣ  секты  „стригувовъ".  —  5198.  К.  Случевскій .  Выдержки  изъ 
его  прошествій  по  Вологодской  и  Архангельской  губ.  Бытъ  и  выносливость  на¬ 
селенія,  занимающагося  лѣсными  промыслами.  —  5203.  Изъ  Керчи— сообщеніе  о 
находкѣ  при  рытьѣ  могилы  на  новомъ  городскомъ  кладбищѣ  кипарисоваго  сарко¬ 
фага  древности  1500—1800  лѣтъ  съ  остатками  человѣч.  костей  и  глиняными  и 
стеклянный  сосудами.  —  5242.  Т.  Робушъ.  О  положеніи  китобойнаго  промысла 
въ  нашихъ  сѣверныхъ  моряхъ.  -  -  5243.  И.  Лендеръ.  Съ  Волги.  Раскольничья 
секта  „калугуры**.  Ихъ  обычай  бросать  трупы  своихъ  умершихъ  въ  озеро. — 5248. 
Сообщеніе  о  погромѣ  въ  Новороссійскѣ  персидскихъ  лавочекъ — для  характеристики 
отношеній  между  различными  народностями,  населяющими  его  (Южный  Край).  — 
А.  Елисѣевъ  Гор.  Кнзвинъ.  Съ  богомольцами  Мешхеда.  — В  —  а»  Ташкентская 
выставка.  —  5251.  В— а.  Ташкентская  выставка.  —  5271.  Сообщеніе  о  суевѣріи 
крестьянъ  Полтавской  губ.,  что  нельзя  тушить  пожара  отъ  молніи,  такъ  какъ 
это  значитъ  итти  противъ  Бога.— 5281.  Библіографія.  Рец.  на  кн.  Д.  И.  Эвар- 
вицкаго:  „Вольности  запорожскихъ  казаковъ".  —  5287.  Н.  А.  Рубакинъ.  „Какъ 
и  что  читаетъ  народъ"?  Отношеніе  крестьянъ  къ  школѣ  и  къ  грамотности.  — 
5301.  П.  Ровинскій .  Цетинье  (корресп.).  Очерки  Черногоріи.  —  В.  А •  Жу¬ 
ковскій.  О  древностяхъ  Закаспійскаго  края.  —  5303.  Положеніе  кустарныхъ 
промысловъ  въ  Нижегородскомъ  уѣздѣ.  —  Похищеніе  дѣвушекъ  въ  Абхазіи.  — 
Обычаи  прохожденія  невѣсты  передъ  вѣнцомъ  черезъ  огонь  въ  Полѣсьѣ.— 5309. 
Д-ръ  А.  В.  Елисѣевъ .  Объ  этнологіи  Сѣверной  Персіи.  —  5312.  Кн.  Г.  С. 
Голицынъ.  Сообщеніе  о  путешествіи  по  русскимъ  владѣніямъ  въ  Средней  Азіи 
и  по  Центральной  Азіи.  —  5815.  П.  Ровинскій.  Очерки  города  Ульцина  (Дуль- 
цпньо).  Его  жители:  черногорцы,  албанцы-католики  и  малисары  (албанцы  изъ 
племенъ  Клименты  и  шкрели).  Ихъ  занятія  отношенія,  существующія  между  чер¬ 
ногорцами  и  албанцами-католиками  и  малпсарами.  —  5324.  „Украинскія  письма" 
объ  обрусѣвіи  Малороссіи  (Кіевлянинъ).— 5326.  О  возникновеніи  обычая  устраи¬ 
вать  елки  наканунѣ  Рождества  Хр.  и  о  замираніи  древнихъ  обычаевъ — малорус¬ 
скихъ  и  бѣлорусскихъ,  прі)  рочеппвхъ  къ  этому  дню.  —  Дм.  Кайгородовъ .* 
Обычай  Рождественской  елки.  —  5327.  Б.  Лознанскій.  Рабовладѣльчество  у 
Донскихъ  казаковъ  (Кіевская  Старина,  дек.).  —  С.  К.  Паткановъ .  Сообщеніе 
въСпб.  географич.  обществѣ  объ  остякахъ  и  вогулахъ. — 5330.  Мурманскій  берегъ 
(корресп.)  —  5831.  А.  Н.  Красновъ.  Сообщеніе  о  путешествіи  по  Сва- 
нетіи.  — 5344.  С.  С.  Корр.  изъ  Казави  о  явыч.  вѣрованіяхъ  у  чувашъ  (керемети). — 
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Перечень  археологи?,  находокъ  въ  Бят.  г.  8а  1890  г.  (Блт.  Г.  В.)— 5351.  Ели- 
сѣевъ.  Описаніе  персидскаго  праздника  розъ  въ  г.  Кучанѣ.  (Рус.  Жизнь).— 5857. 
Отчетъ  о  засѣд.  Антроіюлогич.  Общества  въ  Пѳіб.  (23  янв.)>  въ  кот.  доклады¬ 
вали  гг.  Ольдерогге  (см.  Моск.  Бѣд.  30)  и  Фортунатовъ,  послѣдній  —  о  наслѣд¬ 
ственной  безпалостп.  —  В.  Р.  Розен л.  О  древней  МанджурскоА  письменности, 
(докладъ  въ  Рус.  Археологич.  Обществѣ).  —  5359.  Замѣтка  о  существующемъ 
въ  Елисавстград.  у.  обычаѣ  уступать  вевѣсту  сопернику  за  плату  отступного 
(Елис.  Вѣсти.).— 5361.  Генри  Спиши.  „Карлики  великаго  Африканскаго  лѣса* 
(обитающіе  въ  лѣсахъ  Аватика  па  р.  Итури);  ихъ  бытъ,  8&нятіл,  оружіе  и  ихъ 
наружность.— 5862.  Отчетъ  о  лекціи  проф.  А.  А.  Исаева  о  хозяйственномъ  бытѣ 
Россіи. — 5364.  „Борьба  со  штундой*.— 5374.  Сообщеніе  франц.  путешественница 
Габр.  Бонвало  (въ  чрезвыч.  собраніи  И.  Р.  Геогр.  Общ.  въ  залахъ  дворца  в.  кн. 
Екатерины  Михайловны,  12  февр.)  о  его  путешествіи  по  Тибету  съ  лѣта  1889  г. 
по  1890  г.  —  5378.  Замѣтка  о  переселенцахъ  на  Мурманскомъ  берегу.  —  5381. 
Зам.  о  разрнтіп  6-ти  кургановъ  (кѣмъ  ?)  во  окрести.  Новознбкова  Черн.  г. 
съ  признаками  трупосожженія  (Черн.  Г.  В.).  —  5382.  Отчетъ  о  рефератѣ  г.  Со¬ 
колова  о  системѣ  землевладѣнія  въ  .Зап.  Собери,  читанномъ  въ  СПБ.  Обществѣ 
Сельскихъ  Хозяевъ,  19  февр.  —  5388.  Отч.  о  засѣданіи  Этногр.  Отдѣленія  И.  Р. 
Г.  Общ.  25  февр.  (докл.  Л.  Б.  Вейнберга  о  слѣдахъ  хазарской  народности  въ 
предѣлахъ  Боронеж.  г.). 

Новое  Обозрѣніе.— 2830,  2835-7,  2848,  2358,  2860-1,  2367  и  2872  „Во¬ 
сточные  анекдоты  о  муллѣ  Насръ-Эддинѣ*,  собранные  г.  Ерицовымѵ.  —  2303  и 
2322.  Сванетія  и  Лечгумъ  (о  зобастыхъ  и  кретинахъ).— 2349.  Древнія  городища 
на  берегахъ  рѣкъ  Кубани  и  Лаби,— 2320.  Библіографическая  замѣтка  о  У  книгѣ 
„Этпографнч.  Обозрѣнія*,  А.  Хах— ова.  —  2341.  „Нѣсколько  словъ  о  книгахъ, 
касающихся  народностей  Кавказа*,  А.  Хахо—ва.  —  2344.  „Къ  вопросу  о  про¬ 
исхожденіи  осетинъ*,. Ч.  Загурскаго,—  2357.  Годичное  засѣданіе  Кавказскаго  От¬ 
дѣла  Импер.  Рус.  Геогр.  Общества  (Отчетъ  Л.  П.  Загурскаго).  —  Любопытныя 
замѣтки,  помѣщены  г.  Ерчцоеымъ ,  подъ  названіемъ:  „Изъ  нашей  старины*,  въ 
№№  2403,  2410,  2424,  2433,  2448  и  2453—2419.  „Доглаури*  —историческая  ле¬ 
генда,  идущая  изъ  XVII  вѣка,  г.  Хонели.  Легенда  размазываетъ  о  цѣломудренной 
стойкости  грузинки  противъ  покушенія  царя  Ростома. — 2420.  Содержаніе  книги: 
„Путешествіе  въ  Индію  грузинскаго  дворянина  Р.  Данибегова*  въ  ХѴШ  в., 
съ  ея  оцѣнкой,  А.  Хах — ова.  —  2475.  Библіографическій  отчетъ  о  VI  и  VII 
кн.  „Этнографическаго  Обозрѣнія*  А.  Хах  -  ова,— „Канарскій  монастырь*,  Д. 
Пурцеладзе .  —  2476.  Легенда  о  „Кважисъ-сакдари*  (воронья  церковь),  Ил. 
Хонели. 

Новороссійскій  Телеграфъ.  —  4911.  Смѣсь: .  „Выборъ  невѣсты  китайскому 
богдыхану*  и  „Обычай  лишенія  себя  жизни  вдовами  по  смерти  мужа  въ  Китаѣ*.— 
4982.  Хожденіе  со  звѣздой  на  РождествЬ  въ  Одѳ  сѣ.  -1891  г. — 4986.  О  способѣ 
привѣтствій  у  народовъ  Западной  Африки.  —  4994.  Китайцы  въ  канунъ  Новаго 
года.  Обычай  задабриванія  злого  духа.  —  4996.  Охота  на  тигра  въ  Индіи.  Опи¬ 
саніе  особаго  способа  этой  охоты  и  употребляющихся  при  этомъ  орудій,—  5013. 
Египетъ  (корресп.).  Открытіе  саркофаговъ. — 5021.  Засѣданіе  Имп.  одесскаго  Об¬ 
щества  исторіи  и  древностей  (докл.  Л.  И.  Долинскаго  —  о  древностяхъ  камен¬ 
наго  вѣка,  найденныхъ  въ  Волынской  губ). 

Новости— 219.  О  персидскихъ  танцовщикахъ  и  нхъ  танцахъ  (Н.  Вр.).  — 
231.  Изъ  с.  Николаевки  о  находкѣ  у  порога  ІІенасыіецкаго  каменныхъ  орудій 
(топоровъ  и  пр.). — 232.  Помивки  по  киргняѣ  біѣ  рода  Чапраштн,  Сарыбаѣ  Айдо- 
совѣ,  устроенныя  на  урочищѣ  „Улькунъ-сазъ*,  на  горахъ  Алашау,  противъ 
„Узунъ-агача*.  —  244.  О  положеніи  женщины  въ  мусульманской  семьѣ  кавказ¬ 
скихъ  татаръ.—  252.  Вѣра  Чукчей  въ  загробную  живнь  оленей;  ихъ  „оленій  празд¬ 
никъ*.— Проявленіе  народнаго  суевѣрія  по  поводу  находки  бивня  мамонта  въ  Там¬ 
бовской  губ.— 254.  Корр.  ивъ  Ярославля  о  положеніи  ящичнаго  кустарнаго  про¬ 
мысла.—  281.  О.  Ш.  Туркестанская  выставка  (Отдѣлъ  охоты):  описаніе  орудій 
охоты  мѣстнаго  населенія  туземцевъ.  —  289.  Корр.  Изъ  Даревосанчурска.  О  по¬ 
явленіи  между  православными  черемисами  секты— „Кутусарта*;  ея  догматическое 
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ученіе  и  взаимныя  отношенія  сектантовъ  (Волж.  Вѣсти.)*  —  310.  Рец.  на  Д.  И. 
Уварвицкаго:  „Вольности  Запорожскихъ  казаковъ44. — Публичная  лекціи  Уварнмц- 
наго  по  археологіи  Россіи. — 315.  Экспедиція  въ  Центральную  Азію  (изъ  письма 
II.  Козлова).  Селеніе  Кара-сай.  Топографія,  флора  н  фауиа  всей  мѣстности.  Жи¬ 
тели  сел.  Кара-сай  и  ихъ  занятія.  Описаніе  мѣстностей,  прилегающихъ  въ  рр. 
Боставь-ту гранъ  и  Кютель-дарьи  и  Ой  ллй-ллкъ-булакъ.  —  Лодзь  (корр.):  о  при¬ 
чинахъ  эмиграціи  въ  Бразилію  польскихъ  крестьянъ.  —  317—8.  В.  Д—вз.  „По 
Россіи",  изъ  воспоминаній  земскаго  статистика.  Отношеніе  народа  въ  статисти¬ 
камъ  и  ихъ  дѣятельности.  Оиисаніе  одной  кельи  „черничекъ44  въ  Поволжьѣ. — 332. 
Рец.  на  „Казаки.  Донцы,  уральцы,  кубанцы,  терцы44,  К.  К.  Абаза. — 336.  Рец.  на 
М.  Пинегина  „Казавь  въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ44.  —  337.  Воззрѣнія  кав¬ 
казскихъ  мусульманъ  на  тюремное  заключеніе  (Каспій).—  340.  „Въ  нео-филоло- 
гическомъ  обществѣ44.  Ѳ.  А.  Браунъ:  отчетъ  о  поѣздкѣ  въ  Маріуполь  и  Ман- 
купъ-Кале  съ  цѣлью  отыскать  слѣды  давно  исчезнувшихъ  крымскихъ  готовъ. 

С.  Н.  Сыромятниковъ.  Дополненіе  къ  докладу  „Исторія  Готландіи44  и  „Гута-сага44. 
Древніе  обитатели  Готландіи.  —  243.  О  набѣгахъ  персидскихъ  кочевниковъ  на 
русскія  селенія  по  рѣкѣ  Атреку  (Новое  Обозрѣніе).  —  344.  Е.  ф.  Шмурло. 
„Разсказъ  итальянца  Тедальди  о  Россіи  временъ  Іоанна  Грознаго.  Докладъ,  чи¬ 
танный  въ  Спб.  историческомъ  Обществѣ.— 355.  И.  Б—овъ.  2б-ое  Дек.— день  зим¬ 
няго  солнцеворота;  почитаніе  его  у  древнихъ  и  новыхъ  народовъ;  обычай  въ 
Россіи  въ  яавечеріи  Рождества  Христова  кликать  Коляду  и  Авсеъь.  Сербская  ко¬ 
лядка  и  малорусская.— Засѣд.Этногр.отдѣл.И.Р.Геогр.  Общества.  Сообщенія:  г.  Исто¬ 
мина — „Сборникъ  наговоровъ,  заклипаній  и  нашептываній44,  распространенныхъ 
въ  купянскомъ  и  славяносербскомъ  уѣздахъ,  г.  Иванова;  г.  ІІынииа— „Народный 
лѣчебникъ44  священника  Саратовской  губ.;  С.  К.  Патканова  —  ,  О  результатахъ 
этнографическихъ  наблюденій  надъ  бытомъ  остяковъ:  А.  И.  Краснова— о  фи- 
знко  географическихъ  изслѣдованіяхъ  въ  Сванетін.— 357.  Въ  „Московскихъ  пись¬ 
махъ44  отчетъ  о  докладѣ  проф.  И.  И.  Янжула  въ  засѣд.  этнографнч.  отдѣла  И. 
Общ.  Люб.  Естествознанія  (19  февр.)  о  вначевін  времени  и  пространства  въ  на¬ 
родномъ  хозяйствѣ.—  358.  В  Д-вз.  „По  Госсіи44  (изъ  воспоминаній  земскаго 
статистика).  Баку  (корресп.)  Бытъ  молоканъ  и  армянъ  на  Кавказѣ —  359. 
Замѣчательный  типъ  русской  крестьянки — „Клтька"  (Рижскій  Вѣст.). —  1891.  6 
Кархополовз.  Медленность  роста  и  развитія  и  продолжительность  жизни  афри¬ 
канскихъ  дикарей  сомалійцевъ  и  данакалійцевъ;  причины  этого  (Туркест.  Вѣд.). 
—  Путешествіе  Б.  I.  Громбчевскаго  (докладъ  его  въ  И.  Р.  Геогр.  Общ.). —  23. 
О  причинахъ  переселенія  въ  Бразилію  польскихъ  крестьянъ.  —  24.  Вильно, 
(корресп.)  Сообщеніе  о  похоронахъ  повѣсившейся  старухи  въ  болотѣ,  вслѣдствіе 
суевѣрія  литовцевъ,  что  душа  ея  будетъ  бродить  по  деревнѣ  м  принесетъ  много 
зла  (Петерб.  Лвст.).  —  26.  Рец.  на  „Антропологію44  У.  Ю.  Петри.—  28  и  ?.3. 
О  лекціи  кап.  Громбевскаго  въ  С.П.Б.  Кредитн.  Общ.  въ  пользу  фонда  имени 
Пржевальскаго  при  И.  Р.  Геогр.  Обществѣ.  Предметомъ  чтенія  служило  послѣд¬ 
нее  путешествіе  Громбчевскаго  по  средней  Азіи. — 29 .Бол—  з.  О  возрожденіи  сартовъ. 
Ихь  способность  къ  промышленной  дѣятельности  (Волж  Вѣст.). — Отчетъ  о  докладѣ 
Ѳ.  Д.  Батюшкова  въ  С.П.Б.  Неофилологич  Обществѣ  (1 1-е  васѣд.):  „Преданія  о 
разлученіи  души  съ  тѣломъ  въ  др.-рус.  письменности  и  въ  дух.  стихахъ  о  богачѣ 
я  Лазарѣ44. — Извѣстіе  о  пуб.  лекціи  проф.  А.  С.  Трачевстаго  (въ  С.П.Б  Педагогич. 
музеѣ,  30  лнв.)  объ  отношевіи  между  языковѣдѣніемъ  ■  антропологіею  и  о  раз¬ 
селенія  человѣч.  рода  послѣ  потопа.  (См.  Новости  39.). —  33.  Содержаніе  третьей 
лекціи  А.  А.  Исаева  (въ  Педаг.  муз ,  НО  янв.):  „Очерки  хозяйственнаго  быта 
Россіи44. — 88.  Замѣтка  о  латышахъ  м  эстахъ  въ  Псковской  губ.  Переселенія  нхъ 
начались  сюда  съ  1855  г.  Теперь  эстовъ  считается  въ  Псковск.  г.  (особ.  въ 
Псковск.  ж  Торопецк.  уу.)  до  11.000  (правосл.  до  21/*  т.),  а  латышей 
(особ.  въ  Псковск.  у.)  до  7,000  (правосл.  до  1  тыс.).  —  39.  Содержаніе  4-й 
лекціи  проф.  Исаева  о  ховяйствеп.  бытѣ  Россіи.  Содерж.  8-й  лекціи  проф. 
Трачевскаго.  —  41.  Праздникъ  „цаганъ-сара44  у  астраханскихъ  калмыковъ, 
30-го  янв.  (С.  Отеч.).—  42.  Тысячелѣтіе  Георгіевск.  монастыря  въ  Балаклавѣ 
(преданіе  о  его  основаніи  891  г.)  греками-мореплавателямм.  -  А.  Рец.  на  кн.  II. 
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Ровинскаго:  «Черногорія  въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ". —  41.  Случай  продажи 
родителей  въ  с.  Петровскомъ  Одесск.  у.  (Южавннъ).—  46.  Содерж.  б-й  іеждіи 
проф.  Исаева  о  хозяйствеи.  бытѣ  Россіи.— 51.  Свѣдѣнія  о  сектѣ  малеванцевъ  въ 
Басильковск.  у.  Біев.  г.—  58.  Изъ  молдаванскихъ  нравовъ:  дѣвица»  обольщенная 
парнемъ,  является  къ  нему  въ  домъ,  садится  на  печь  и  требуетъ  вѣнчанія,  что 
большею  частью  исполняется. —  О  10-й  лекціи  А.  С.  Трачевскаго  (20  февр.)  о 
древнѣйшихъ  алфавитахъ.  —  57.  Постановленіе  „собора"  бѣгло-поповцѳвъ  въ  г. 
Вольскѣ. —  64.  Э.  Ю.  Петри.  „Научные  результаты  путешествія  Фр.  Нансена 
черезъ^  Гренлав  дію  и . 

Новости  Дня.  —  2458.  В.  Т  „Первое  мая"  (исторнко  -  этнографическая 
справка).  Славянскія  празднества  1-го  мая.  Праздникъ  въ  Литвѣ  и  Поль¬ 
шѣ.  Народная  примѣта  о  несчастныхъ  бракахъ  въ  маѣ.  —  2472.  В.  Т.  „Трои¬ 
цынъ  день  и  Семикъ".  Празднованіе  Троицына  дня  въ  Литвѣ,  Малороссіи,  Россіи. 
Поминовеніе  умершихъ  въ  Семикъ  и  похороны  безъ  вѣсти  пропавшихъ.  Обычай 
украшать  зеленью  и  цвѣтами  дома  въ  Троицынъ  день.  Завиваніе  вѣнковъ.  Пляски 
въ  честь  Лрилн. — 2502.  Объ  отрытін  въ  С&рат.  у.  трупа  крестьянина,  умершаго 
отъ  опоя,  для  предотвращенія  засухи.—  2514.  Корр.  изъ  Карса  о  томъ,  что  нѣ¬ 
сколько  женщинъ— армянокъ  разрыли  на  кладбищѣ  могилу  и  найденныя  тамъ 
кости  бросили  въ  рѣку  Карсъ— чай,  какъ  средство  отъ  бездождія.— 2528.  Корр.  изъ 
Уфы  о  появленіи  секты  „стригуновъ4* . — 2541.  Туристъ.  „Изъ  Москвы  на  Уралъ". 

Отъ  Нижняго  до  Казани.  Въ  началѣ  приведена  легенда  о  мордвинѣ  Скворцѣ  и 
чародѣѣ  Дятлѣ.— 2542  „Людоѣды".  Разсказъ  католическаго  миссіонера  въ  У банги 
о  пирахъ  туземныхъ  людоѣдовъ.— 2588.  Негритянская  скагка  о  леопардѣ  и  гіенѣ; 
причина  крас  ты  ихъ  шерсти.— 2597.  Описаніе  празднества,  устроеннаго  персами 
въ  ТифлисѢ  въ  день  рожденія  своего  властителя,  шаха  Нассръ-Эднна  (Кавказъ). — 
2598.  Туристъ.  Изъ  Москвы  на  Уралъ.  УІ.  Въ  преддверіи  Сибири.  Описаніе  г. 
Перми.— 2605.  Туристъ.  Изъ  Москвы  на  Уралъ.  VII.  Въ  царствѣ  золота  и  желѣза. 
Описаніе  г.  Екатеринбурга.  - 2626.  „Бракъ  и  судъ  въ  Камерунѣ".  Краткая  замѣтка 
по  поводу  того,  что  иногда  отецъ  невѣсты,  взявъ  съ  жевиха  извѣстную  сумму 
денегъ,  какъ  выкупъ  за  невѣсту,  отдаетъ  за  него  другую  дочь  вмѣсто  обѣщанной; 
судъ  по  этому  поводу.— „Добрый  обычай".  Сообщеніе  о  возстановленіи  въ  Торонто, 
въ  провинціи  Онтаріо  въ  Канадѣ,  древняго  англійскаго  обычая— публично  погру¬ 
жать  въ  воду  сварливыхъ  женщинъ  и  сплетницъ.—  2627.  Н.  Бочаровъ.  „Подъ 
Курячій  праздникъ".  Отношеніе  русскихъ  людей,  начиная  съ  XI  вѣка,  къ  домашней 
птицѣ.  Курячій  праздникъ  бываетъ  на  Козьму  и  Даміана,  когда  куръ  считаютъ, 
сортируютъ  и  рѣжутъ.  —  2628.  Екатеринбургъ  (корресп.).  Сообщеніе  инженера 
Лебедзиискаго  о  находкѣ  имъ  на  берегу  р.  Лепсіи,  притока  р.  Сосьвы,  капища 
и  божества  остяковъ-язычниковъ.—  2687.  1-ое  Ноября.  (Истор.  справка.)  Этно¬ 
графическія  особенности  дпл.  Народныя  поговорки  и  примѣты  на  1-е  ноября. 
Свв.  Косьма  и  Даміанъ  покровители  куроводства.  Освященіе  куръ  въ  старину. 
Челобитныя  куры;  бои  и  пр.  Н.  Бочарова. — 2644.  Н.  Бочаровъ.  8  ое  Ноября. 
Народное  представленіе  объ  Архангелѣ  Михаилѣ  н  народныя  примѣты,  пріуро¬ 
ченныя  къ  этому  дню.  —  2651.  Знакомый.  Литературныя  замѣтки:  „Старый  Гудъ 
и  его  царство"  (кавказская  легенда.).—  2652.  И.  Бочаровъ.  16-ое.  Ноября. 
Указаніе  на  народное  суевѣріе,  по  которому  съ  15  ноября  всѣ  нечистые  убѣ¬ 
гаютъ  съ  земли,  б^ясь  морозовъ  н  зимы.  По  народному  замѣчанію  зима  пріѣз¬ 
жаетъ  на  пѣгой  кобылѣ  ѵ  разгоняетъ  всѣхъ  нечистыхъ.  -  2657.  Н.  Бочаровъ.  21-ое 
Ноября.  День  Введенія,  по  народнымъ  примѣтамъ.  —  2660.  Н.  Бочаровъ. 
24-ое  Ноября.  Упоминаніе  о  народномъ  обычаѣ  раздавать  пироги  въ  день 
своихъ  именинъ. —  2661.  Н.  Бочаровъ.  25-ое  Ноября.  Донесеніе  воеводы  ^ 
Щербатаго  о  дикихъ  людяхъ  „Челюгдеяхъ",  одноглазыхъ,  живущихъ  вь  верховьяхъ 
р.  Тунгузки.—  2670.  И.  Бочаровъ.  4-ое  Декабря.  „Народныя  примѣты  и  пого 
ворки,  пріуроченныя  ко  дню  св.  Варвары.  —  2697.  Н.  Бочаровъ.  1-ое 

Января.  Васильевъ  вечеръ  въ  быту  народномъ.  Гаданье  въ  Звенигородскомъ 
уѣздѣ,  Моск.  г. —  2698.  И.  Бочаровъ.  Начало  крещенскихъ  вечеровъ  по  народ¬ 
нымъ  понятіямъ.  — 2717.  Н.  Бочаровъ.  21-ое  Января.  Народныя  примѣты, 
пріуроченныя  къ  этому  даю. 
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Одесскій  Вѣстникъ.— 288.  Село  Соловое  (корресп.).  Заработки  мѣстнаго 
населенія— извозный  промыселъ;  отношеніе  къ  нему  Малоросса,  Великоросса  и 
Молдаванина.  -  329  М.  П .  Новые  труды  по  русской  этнографіи  (Бнбліогр.  замѣтка). 
Краткая  рецензія  и  перечисленіе  всѣхъ  вновь  вышедшихъ  ірудовъ  по  этно¬ 
графіи.—  339.  Н.  Вучстиы.  Дао  н  А  до  (карабахская  легенда.).  Состязаніе 
двухъ  пѣвцовъ;  нхъ  пѣсни. —  131.  В.  В.  въ  корр.  изъ  м.  Чилишлія  упоминаетъ 
о  существованіи  у  молдаванъ  обычая  —  похищенія  невѣсты. —  132.  Корр.  ніъ 
Ташбунары  о  суевѣріи,  что  трупъ  вѣдьмы  (могилу  ея)  надо  поливать  водой,  чтобы 
отвратить  бездождіе.  —  181.  Сообщено  вѣрованіе  въ  сворую  кончину  міра 
(Смол.  В.). — 1891  г.  3.  Баку  (норресп.).  Жизнь  молоканъ  и  армянъ  на  Сѣвер¬ 
номъ  Кавказѣ.  Нищеиств^  армянъ  н  зажиточность  молоканъ.  „Чортовы  уголь¬ 
ники*  (Эльзасская  легенда.). —  17.  Новозыбковъ  (норресп.).  Сообщеніе  о  разры¬ 
тіи  нѣсколькихъ  кургановъ  древнѣйшей  эпохи,  удостовѣрившемъ  фактъ  сожжи- 
гавія  труповъ  древнвин  (Черн.  Г.  В.). —  19.0  торжественной  аудіенціи  у  короля 
москитосовъ. —  21.  Ю.  А.  Кулаковскг'и.  „О  керченской  христіанской  катакомбѣ 
(докладъ;  см.  Моск.  Газетку,  14). 

Одесскій  Листокъ.  —  215.  Проф.  Поздпѣевъ  сообщаетъ  о  найденномъ  имъ 
въ  Парижской  Національной  библіотекѣ  Мавджурсвомъ  манускриптѣ. —  Черномо¬ 
рецъ.  „Успеньевъ  день  на  Б.  Фонтанѣ*.  Картинга  народиой  жизни.  Взглядъ  на 
появившихся  насѣкомыхъ,  пожирающихъ  хлѣбъ,  какъ  на  наказаніе  Божіе. — 219. 
Сообщеніе  объ  обычаѣ  въ  графствѣ  Эссексъ  дарить  большой  окорокъ  ветчипы 
супругамъ,  которые  не  поссорятся  въ  теченіе  одного  года  и  одного  дня.  —  267. 
Выдержка  ихъ  сообщенія  г.  Истомина  о  состояніи  православія  среди  самоѣдовъ 
Печорскаго  края  и  объ  ихъ  идолопоклонствѣ  (Мин.).  —  392.  Каннибализмъ  въ 
Центральной  Африкѣ  (ІіЧТгіѵегѳ).—  329.  О  Путешествіи  А.  П.  Чехова.  Нѣсколь¬ 
ко  даппыхъ  объ  о.  Сахалинѣ  (изъ  Новост.  Дня).— 1891.— 10.  Баба-богатырь.  Жен¬ 
скій  народный  типъ  „Катька*. — Оаычай  современныхъ  Грековъ  заключать  браки 
между  ново-рожденными  дѣтьми.  —  14.  „Изъ  путешествія  по  Святой  вемлѣ*.  О 
русскихъ  поселеніяхъ  въ  Палестинѣ. 

Одесскія  Новости.  - 1643.  „Повѣрье  огородниковъ*  (замѣтка),  что  найден¬ 
ный  лапоть  надо  забросить  въ  огуречную  гряду.— 1663.  Корр.  пзъ  Екатерино- 
славля  о  появленіи  новой  секты,  наз.  крестьянами  „чудпыми*.  Пхъ  принципы: 
воздержаніе  отъ  спиртныхъ  напитковъ,  сквернословія  и  насилій  —  1682.  „Изъ 
жизни  Алтая*.  Охота  киргизовъ  за  птенцами  беркутовъ.  —  Шсколько  интерес¬ 
ныхъ  историч.  данныхъ  о  Под.  губ.  —  1687.  Лейли  и  Манснупъ  (персидская 
сказка).  —  1724.  Индѣйское  племя,  —  сообщеніе  объ  открытія  полковникомъ 
Гол&бердомъ  въ  Колорадо  (Калифорнія)  новаго  индійскаго  племени,  которое 
наз.  себя  „Яви  Супіасъ*.  --  1736.  Одежда  китаянокъ.  Многоженство  въ  Ки¬ 
таѣ.  —  1770.  Слуневскій.  Сообщеніе  о  томъ,  что  въ  Архангельской  губ.  ко¬ 
сятъ  „горбушей41  (большой  серпъ)  (Моск.  Вѣд  ).— 1803.  А.  Старкова.  Хань-о- 
хе-би-юнь-блнь.  Китайско-русскій  словарь.  (Сообщеніе,  сдѣланное  въ  засѣда¬ 
ніи  историко-  филологическаго  общества  при  Имп.  Новороссійскомъ  универси¬ 
тетѣ  11  Декабря  90  г.).  Двойственность  Китайскаго  языка;  Китайскія  письмена, 
исторія  ихъ;  исторія  спошенія  Россія  съ  Китаемъ.— 1814.  Сообщенія  о  воззрѣніи 
мусульманъ  Кавказа  на  тюрьму  и  тюремное  заключеніе.— 1815.  Изъ  Китайскихъ 
разсказовъ. — 1863  Корр.  изъ  Бендеръ  о  мѣстномъ  знахарѣ  Куценко  (въ  пред¬ 
мѣстья  Старыхъ  Лвпканахъ),  занимающемся  лѣченіемъ  водочной  настойкой  изъ 
разныхъ  травъ  и  нашептываніемъ. 

Олонецкія  Г.  В. -72— 79.  Статья  „Изъ  народной  живни*— общаго  характера, 
но  заключаетъ  въ  себѣ  нѣкоторыя  пнтересвыя  свѣдѣнія  о  лоцманскихъ  артеляхъ, 
о  вѣрованіяхъ  Корела,  сравненіе  его  съ  обывателями  береговъ  р.  Свири,  о  кол¬ 
довствѣ  и  колдунахъ,  примѣтахъ  и  предразсудкахъ. — 81— 84.  Ст.  „Ладвинскій  при¬ 
ходъ*,  кронѣ  описанія  географическаго,  заключаетъ  въ  себѣ  свѣдѣнія  о  занятіяхъ, 
промыслахъ  и  бытѣ  прихода,  его  праздникахъ  (между  прочимъ  описано  жертво¬ 
приношеніе  въ  Ильинъ  день,  такъ  называемое  „хватовщина*),  увеселеніяхъ,  а 
также  объ  условномъ  языкѣ  Ладвинскихъ  стекольщиковъ. — 1891. — 4.  „Тягловый 
промыселъ  на  Маріинской  системѣ*— составленіе  тягловыхъ  артелей. 
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Оренбургскія  Г.  В.— 35.  П.  А.  Юдинъ.  „Башкиры".  П.  Жизнь  ■  занятія 
башкиръ.  Образъ  жизни  башкиръ.  Жилища  ихъ,  отопленіе.  Безпечность  башкиръ; 
ихъ  зависимость  отъ  кулаковъ.  Нечистоплотность  ихъ.  Бѣдность.  Домашній  скотъ. 
Занятія  нхъ.  Ихъ  честность  и  другія  правственння  качества. — Зв.  П.  А.  Юдинъ . 
Башкиры.  III.  Религія  и  обычаи.  Магометанство.  Описанія  ихъ  мечетей.  Бого¬ 
служеніе.  Пища  башкиръ  „салма".  Гостепріимство.  Посты.  Праздникъ  Уразавъ-Бай- 
рамъ.  Воспитаніе  дѣтей.  Браки.  Покупка  невѣсть.  Бракосочетаніе.  Пѣсни  башкиръ. 
Почитанье  умершихъ.  Похоронные  обряды.  Устройство  могилы.— 37.  Я.  А.  Юдинъ . 
Башкиры  (окончаніе).  IV.  Историческое  прошлое  башкиръ.  До  1656  г.  они  под¬ 
чинялись  Казанскому  царству,  а  послѣ  взятія  Кавани  приняли  русское  поддан¬ 
ство,  получивъ  въ  1557  г.  отъ  Іоанва  IV  грамоту  на  Ачное  владѣніе  своими 
землями.  Дальнѣйшее  положеніе  башкиръ.  -  43.  Я.  А .  Юдина.  „Съ  Дона  на 
Уралъ".  Исторія  поселенія  донскихъ  казаковъ  на  Уралѣ  правительствомъ.—  50— 
52.  Я.  А.  Юдина.  Киргизы.  ^Этнографическій  очеркъ).  I.  „Степь".  Характеръ 
киргизскихъ  степей.  И  „Населеніе  степей".  Дѣленіе  киргизовъ  на  отдѣльныя 
группы — „ордыа.  Сходство  и  различіе  между  ордами.  Исторія  перехода  киргизовъ 
къ  полуосѣдлой  жизни  и  занятію  хлѣбопашествомъ.  Описаніе  стоянки  кочевыхъ 
киргизовъ.  Общественное  устройство  киргизскихъ  ауловъ  н  бійствъ  (волостей). 
III.  „Религіозные  обряды  киргизовъ".  Религія  киргизовъ— магометанство.  Отсут¬ 
ствіе  смечетей.  Легенда  о  постройкѣ  мечети  Тамерланомъ  въ  Самаркандѣ  1801. — 
1—5.  П.  А.  Юдина. „Киргизы"  (продолженіе).  IV — V.  „Нравы  и  обычаи".  Обычаи, 
сопровождающіе  ребенка  отъ  рожденія  до  зрѣлаго  возраста.  Свадебные  обычаи. 
Заключеніе  брака.  Джигитовка.  Музыкальные  инструменты  киргизовъ.  Пляски. 
Пѣніе.  Положеніе  новобрачной  Многоженство.  Трудная  долл  киргизокъ.  Ихъ 
недолговѣчность.  Смертность  Похоронные  обряды  киргизовъ.  VI.  „Занятія  кир¬ 
гизовъ  и  ихъ  достояніе".  Хлѣбопашество,  сѣнокошеніе,  караванный  промыселъ 
(прислуга),  разведеніе  лошадей,  рогатаго  скота,  овецъ,  верблюдовъ  ж  пр.  VII. 
Боевая  пригодность  киргизовъ.  VIII.  „Языкъ  и  литература  киргизовъ".  Киргизская 
сказка  о  Кривдѣ  и  Правдѣ. 

Оренбургскія  Еп.  В-  1890. — 18.  Изъ  религіозной  жизни  чувашей  Орепбург. 
губ.  („Моск.  Вѣд.„). 

Орловскія  Г.  В.  1890,— 67.  Вигуру.  Соблюденіе  постовъ  въ  Западной  Евро¬ 
пѣ  (Всіепсе  роог  іоиз  ). 

Пастырскій  Собесѣдникъ.  1890.— 12— 18. 0  происхожденіи  и  значеніи  нѣ¬ 
которыхъ  пасхальныхъ  обычаевъ  („Нодол.  Еп.  В."). — 14.  Къ  вопросу  объ  обн 
чаѣ  гадать  на  книгахъ  свлщ.  писанія, — историко-археол.  замѣтка. — Н '.  В.  В< ыо~ 
буха.  Пасхальные  обряды  и  легенды  въ  Тавридѣ  („Моск.  Вѣд.").— 17,  18  В. 
Преображенскій.  Черты  сходства  и  различія  языческихъ  сказаній  о  Богѣ  и  о 
происхожденіи  міра  отъ  библейскаго  повѣствованія. 

Пензенскія  Г.  В.  1890 —  199.  Промыслы  сельскаго  населенія  въ  Краснослобод¬ 
скомъ  уѣидѣ. —  200.  Промыслы  сельскаго  населенія  въ  Наровчатскомъ  уѣздѣ. — 
203.  Промыслы  сельскаго  населенія  въ*  Керенскомъ  уѣздѣ. —  205.  Отхожіе  про* 
мысли  сельскаго  населевія  въ  Саранскомъ  уѣздѣ.— 207.  Промыслы  сельскаго  насе¬ 
ленія  въ  Писарскомъ  и  Нижнеломовскомъ  уѣздахъ.—  227.  А .  Шевелевича .  Сею 
Болдово  Писарскаго  уѣзда  (этнографическій  очеркъ).  Населеніе.  Обычай  мордвы 
прогонять  скотъ  черевъ  тоннель  между  могильными  курганами,  на  которомъ  горѣлъ 
живой  огонь,  чтобы  предохранить  его  отъ  падежа.  Мвѳологія  Мордвы.— 228.  Свлщ. 
В.  В— ловъ.  Письма  изъ  деревни.  VI.  Суевѣрные  обычаи  крестьянъ:  „проводы", 
обычай  здороваться  съ  усопшими  весною.  -  230.  А.  Шевелевича .  С.  Болдово, 
Писарскаго  у.  „Моляны".  „Кереметь".  Одежда  мордвы.—  233.  А.  Шевелевича. 
Село  Болдово,  Писарскаго  у.  Старый  обычай  давать  ребенку  имя.  Обычай  красть 
иевісту.  Обычаи,  сопровождающіе  похороны;  обычай  класть  покойнику  монеты  и 
его  любимыя  вещи. —  236.  А.  Шевелевичг.  Тоже  (окончаніе).  Поминовеніе  усоп¬ 
шихъ.  Болѣзни  мордвы.  Занятія.  Промыслы. —  245.  С*.  Н.  В— лова.  Письма  изъ 
деревни.  VIII.  Сею  Мордовское— Левжа  (Мокша).  Исторія  ею  заселенія.  Занятія 
населевія.  Просвѣщеніе.  Религія.  „Помочь". —  247.  Св.  В.  В— въ.  Письма  ивъ 
деревни.  IX.  Кустарные  промыслы  Городищенскаго  и  Саровскаго  уѣздовъ.  — 
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272  4.  В.  Терехинъ.  Сеіа  Ефаею  и  Рыбкино,  Краснослободежаго  уѣзда.  (Архео¬ 
логическія*  и  историческія  замѣтки) 

Пензенскія  Ел.  В.  —  1890.— 19.  II.  Люстровъ.  „Суевѣрія  и  примѣты  въ 
средѣ  лростаго  народа44,  при  рожденіи  ребевка,  крещеніи,  при  свадьбахъ;  вѣра 
въ  колдуновъ,  оборотней,  вѣдьмъ,  знахарокъ,  ворожей  и  домовыхъ;  зазыванія 
домоваго;  обрядъ  „провожаніи  души44.— 28.  Свящ.  Г.  Шлюстровя.  Историко-ста¬ 
тистическое  описаніе  прихода  села  Ямской  слободы,  Писарскаго  уѣзда. 

Пермскія  Г.  В.  1890— 69—  71  и  77.  И.  И.  Архангельскій  „Этнографическіе 
очерки  Горнозаводскаго  населенія  Урала44. — 76.  А.  А.  Исаевъ.  Описаніе  Перми. — 
79.  Н .  Н.  Ноѳокрещеныхя  Открытіе  города  Перми  12 — 18  Октября  1781  г. — 
86.  Уральское  общество  любителей  естествознанія:  1)  докладъ  о  раскопкахъ 
С.  И.  Сергѣева;  2)  сообщеніе  Лебедзинскаго  о  находкѣ  имъ  на  берегу  р.  Сосьвы 
Л  идола  Остяковъ;  нѣсколько  чертъ  изъ  жизни  Сѣвернаго  Урала.— 1891.— 
6  Сборъ  кедровыхъ  орѣхогъ.  Описаніе  приспособленій,  необходимыхъ  въ  данномъ 
случаѣ  для  рабочихъ  кедровниковъ.—  Причины,  вліяющія  на  ростъ  людей.  — 
8.  П.  В— ня.  Экскурсіи  по  верхокамскимъ  дебрямъ.  I.  Раскольничій  скитъ. 

Пермскія  Еп  В.— 1890.  19.  Д.  Смышляевъ.  Воспоминанія  о  Востокѣ.  Турки: 
ихъ  счисленіе  времени,  посты,  кофейни.  Турецкіе  монахи.  Обрѣзавіе,  выдача 
дѣвушекъ  замужъ,  процессія  „зеффетъ-эт-гаммамъ44.  Похороны.  Браки  православ¬ 
ныхъ.  Арабскіе  музыкальные  инструменты;  двѣ  арабскія  пѣсни  въ  русскомъ  пере¬ 
водѣ.—  20.  Изъ  исторіи  старообрядскаго  раскола  въ  Пермской  епархіи. 

Полтавскія  Г.  В.— 1890.— 69.  А.  И.  Лисовскій.  „Опытъ  изученія  малорус¬ 
скихъ  думъ44  (продолженіе  см  №  671).  Разобрана  дума  про  Гаежу  Андыбера,— 
70.  А.  Н.  Лисовскій.  „Опытъ  изученія  малорусскихъ  думъ  (продолженіе).  Думы: 
Плачъ  невольниковъ  о  выкупѣ,  плачъ  невольника  о  выкупѣ,  Маруся  Богуславка, 
жалоба  сестры,  отчимъ.  Ихъ  группировка  и  разборъ. —  71.  А.  Н.  Лисовскій. 
„Опытъ  И8учевіл  малорускнхъ  думъ".  Думы:  „О  побѣгѣ  трехъ  братьевъ  изъ  Азоваи, 
„о  Черноморской  бурѣ44,  „о  смерти  трехъ  братьевъ  близъ  рѣкп  Самары44,  „про 
віову  и  трехъ  сыповъ“  Разборъ  первой  думы,— 72.  Тоже.  Разборъ  второй  думы 
(въ  художественномъ  отношеніи  н  бытовомъ  по  содержанію).— 78.  Тоже  (продол¬ 
женіе)  Разборъ  третьей  думы,— 74.  Тоже  (окоичаніе).  Причины  появленія  думъ; 
исторія  ихъ  развитія  въ  связи  съ  развитіемъ  жизни  малорусскаго  народа. —  91. 
Св.  Гриі.  Коломенскій.  С.  Чутово,  Полтавской  губ.  (историч.  очеркъ).  Пконы  и 
утварь.  Приведены  два  стихотворенія,  написанныя  малорусскимъ  яз  на  образахъ 
Апостоловъ  п  Бога  Вседержителя  (всѣхъ  стихотвореній— 12,  по  числу  Апо¬ 
столовъ). 

Правда— 1891.  4.  Письменность  у  всѣхъ  народовъ  со  стороны  физіологиче¬ 
ской  н  антропологической,—  6.  Корр.  изъ  Винницы  объ  истязаніи  разными  пыт¬ 
ками  4-хъ  челов.,  заподозрѣнныхъ  въ  воровствѣ. 

Руководство  для  сельскихъ  пастырей.— 26, 29,  84,  40, 44.  М.  А.  Рабо¬ 
чій  прикамскихъ  соляныхъ  промысловъ  и  инвеискій  крестьянинъ -пермякъ  (срав¬ 
нительная  характеристика  въ  религіозно-нравственномъ  и  бытовомъ  отношеніяхъ). 

Русскія  Вѣдомости.  1890—121.  И.  II.  Бѣлоконскій.  Среди  Сибирскихъ  ино¬ 
родцевъ.  Абаканская  степь.  Описаніе  татарской  юрты.  Вліяніе  христіанства  на  жизнь 
татаръ.  Описаніе  татарскаго  праздпвка;  религіозныя  представленія  татаръ  о  доб¬ 
рыхъ  и  злыхъ  духахъ.  Татарское  служеніе,  отправленное  шаманомъ.  Взглядъ  татаръ 
■а  шамановъ.  Нравственныя  воззрѣнія  татаръ. —  124.  Людоѣдство  на  Новыхъ 
Гебридахъ. Сообщеніе  о  съѣденіи  двкарлми  р.  Мамчикало  экипажа  шхунн„  Еіуга  Ма¬ 
гу44 — 126, 131 .  Серафимовичъ.  Въ  тундрѣ  (изъ  жизни  на  далекомъ  Сѣверѣ).  Эки¬ 
пажъ  самоѣда,  упряжь  и  одежда.  Самоѣдекал  пѣсня;  ел  характеръ  и  содержаніе. 
-  Ѣзда  по  снѣговой  тундрѣ.  Ооисаніе  самоѣдскаго  чума.  Понятіе  о  преступленіи  у  са¬ 
моѣдовъ. — 144.  П.  Г—вя.  Что  ожидаетъ  переселенцевъ  на  Алтаѣ?  Объ  отношеніяхъ 
сибирскихъ  старожиловъ  въ  выселенцамъ  изъ  Россіи.— 148.  С.  На  плотахъ  (изъ 
жизни  на  палевомъ  Сѣверѣ).  Описаніе  одного  изъ  промысловъ  Сѣвернаго  края — 
сплава  лѣса. — 153.  Тоже  (окончаніе).— 186.  148,  155.  А  Плещеевъ.  „Американ¬ 
скія  исторійки41.  Свободный  союзъ. — 156.  Подъ  рубр.  „Разныя  разности “:  „Прк 
Дагомейсвомъ  дворѣ  “—разсказъ  губернатора  Котову,  Байоля,  о  казняхъ  Даго- 
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мейсааго  короля  и  о  кровожадности  его  амазонокъ.— 162.  В.  Си— въ.  „Народное 
представленіе  страстей  господнихъ  въ  Баварской  деревнѣ  Оберъ- Аммергау  въ  1880 
году".—  169,  172.  Путешествіе  Станли.  Выдержки  ивъ  книги  Сгэнли  „Въ  дебряхъ 
Африки"  о  его  путешествіи  черезъ  дремучій  Африканскій  лѣсъ,  о  встрѣчѣ  и 
борьбѣ  съ  туземцами. 'Описаніе  племени  карликовъ,  которыхъ  Сіанли  встрѣтилъ  въ 
дѣвственномъ  лѣсу  Африки. — 175.  ПГемаха  (корресп.).  О  распространеніи  куренія 
опіума  среди  мѣстныхъ  татаръ.  —  178.  Елисаветградъ  (корресп.).  О  положеніи 
крестьянъ — переселенцевъ  въ  Херсонской  губ.— 182.  Алтайскій  Округъ  (корресп.) 
О  положеніи  переселенцевъ. — 185.  Буква.  „Въ  буддійскомъ  храмѣ  и  аннамскомъ 
театрѣ и.  (Лѣтніе  разсказы).  Описаніе  буддійскаго  храма,  бывшаго  на  Парижской 
выставкѣ,  и  службы  въ  немъ  и  представленія  въ  аннамскомъ  театрѣ.—  187.  Г. 
Кустарная  промышленность  въ  Австріи.—  188.  П.  Г— въ.  Что  ожидаетъ  пересе¬ 
ленцевъ  на  Алтаѣ?—  190.  „Шалопуты  на  Кавказѣ".  Ихъ  догматическое  ученіе. 
Описаніе  ихъ  молельни  н  самой  службы.  Ихъ  нравственность  и  занятія.—  208. 
Петергофъ  (корресп.).  Состояніе  гончарнаго  промысла  (кустарнаго)  въ  уѣздѣ. — 
211.  Вл.  Короленко.  „Въ  пустынныхъ  мѣстахъ".  (Изъ  поѣздки  по  Ветлуіѣ  и  Кер- 
женцу).  О  нынѣшнемъ  положеніи  раскольничьихъ  скитовъ  1.  По  Ветлугѣ.—  212. 
Верхнеуральскъ  (корресп.)  Населеніе  уѣзда.  Башкиры,  киргизы  и  русскіе;  ихъ 
занятія.  Пріобщеніе  киргизовъ  къ  занятію  земледѣліемъ.  —  215.  Екатеринбургъ 
(корресп.)  Возникновеніе  и  развитіе  гранильнаго  промысла  среди  мѣстныхъ  куста¬ 
рей.—  220.  Новости  науки  и  литературы.  Древнѣйшая  манджурскал  рукопись. 
Парижской  Національной  библіотеки,  открытая  проф.  Поздиіевнмъ.  —  221.  На 
Уральскихъ  заводахъ  и  рудникахъ  (корресп.)  Занятія  населенія  Нижняго  Тагиля; 
торговля,  возка  дровъ  и  руды,  заводскій  трудъ,  работа  въ  рудникахъ,  кустарные 
промыслы  по  обработкѣ  желѣза  —223.2?лад.  Короленко.  По  Ветлугѣ.  Легенда  о  неви¬ 
димомъ  градѣ  на  берегу  овера  Свѣтлояра.—  225.  Ардатовекій  уѣздъ  (корресп.) 
Сообщеніе  о  зарнтіи  крестьянами  павшей  лошади  съ  живой  кошкой  для  прекра¬ 
щенія  эпизоотіи.  —  226.  Положеніе  кустарнаго  промысла  въ  Тулѣ,  по 
по  обработкѣ  желѣза.—  284.  Вл.  Короленко.  По  Ветлугѣ.  Жизнь  мѣстнаго 
населенія.—  288.  Петръ  Добротворскій.  „Въ  глуши  Башкиріи".  2.  Евстигнѣичъ. 
Характеристика  отношенія  русскихъ  поселенцевъ  въ  Башкиріи  къ  башкирамъ. — 
248.  Ткацкій  промыселъ  въ  Ярославскомъ  уѣздѣ.  Положеніе  кустарей.  —  258, 
255,  262,  269,  297,  835,  853.  Вл.  Короленко.  „Въ  пустынныхъ  мѣстахъ".  Н. 
Керженецъ.  256  Петергофскій  уѣздъ  (корресп.).  Положеніе  кустарей,  добываю¬ 
щихъ  глину  ярко-голубого  цвѣта. —  И.  „Инородцы  Нарнмскаго  края"  (корресп.). 
Племенной  составъ.  Жилища.  Пища.  Одежда.  Занятія.  Промыслы.  Браки.  Рели¬ 
гія.  Языческія  мольбища.  Кумирни.  Жѳртвопрпношенія  (шаманы).  —  259.  Равныя 
разности:  „Древнія  городища  на  берегахъ  рѣкъ  Кубани  и  Лабы  около 
станицъ  Усть  -  Л аб янской  и  Ново  -  Лабинской".  Найденныя  тамъ  вещи. — 
276.  А.  А.  Исаевъ.  Артель  тульскихъ  кусгарей.  (Корресп.).  —  278.  А.  Р.  Турке¬ 
станская  выставка  предметовъ  сельскаго  хозяйства  и  промышленности.  —  287. 
Рыбинскъ  (корресп.).  Возникновеніе  котельнаго  промысла  въ  Глѣбовской  волости 
и  его  настоящее  положеніе. — 811.  Петръ  Добротворскій.  „Въ  глупа  Башкиріи." 
3.  Своя  людл.  Картинки  Башкирской  жизни. — 325.  „Курляндскіе  Короли";  этимъ 
именемъ  означается  населеніе  7  деревень  въ  окрестностяхъ  г.  Гольдингена. 
Они  пользуются  привилегіями.  Происхожденіе  ихъ  точно  неизвѣстно: 
по  однимъ  преданіямъ  имъ  дарованы  льготы  за  услуги  ордену  мече¬ 
носцевъ,  по  другимъ — они  потомки  бывшихъ  повелителей  Курляндіи. — 
326.  Миссіонеръ  Вербицкій  (некрологъ).  —  827.  Ал.  Ивановскій:  Смерть 
Киргизскаго  пѣвца  Улгенбая.  — 889.  Ал.  Головачевъ:  Страница  изъ  жизни 
Ильки  (изъ  быта  киргизовъ). — 847.  В.  С — въ.  Новыя  свѣдѣнія  о  египетскихъ 
древностяхъ.  Сообщенія  о  результатахъ,  добытыхъ  г.  Голенищевымъ  во  время 
поѣздки  его  по  Египту  зимой  1888 — 89  г. — 848.  Н.  О.  Эминъ,  (некрологъ). — 
858.  В.  С  —  въ.  Генрихъ  Шлиманъ  (некрологъ).  —  856.  В .  Щуфъ.  Ка¬ 
рагёзъ.  Описаніе  одного  изъ  представленій  турецкаго  полишинеля  Кара¬ 
гёзъ— родъ  китайскихъ  тѣней,  введенныхъ  въ  Турціи  въ  1421  г.  Представ¬ 
ленія  имѣютъ  чисто  народный  характеръ;  въ  нихъ  проявляется  народное 
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остроуміе  и  дается  воля  насмѣшкамъ  надъ  современнымъ  строемъ  Турція.-* 
1891.—4.  П.  С.  С.  Я.  Капустинъ  (некрологъ).  —  7  .В.  Шуф *:  Въ  горахъ. 
Сообщются  свѣдѣнія  о  повѣрьяхъ  Крымскихъ  татаръ  (о  шайтанѣ,  Айша). — 
11.  Рецензія  на  кн.  VII  Этнографическаго  Обозрѣнія.*  15.  Экспедиція  Б.  Л. 
Громбчевсваго  (подробный  отчетъ  о  прочитанномъ  г.  Громбчевскимъ  рефе¬ 
ратѣ  въ  засѣданіи  Йм.  Рус.  Геогр.  Общ.  10-го  января).  Н.  Астырев*.  Изъ 
экскурсій  по  Нижнеудинскому  округу.— 30  87,  58,  59.  Н.  Астырев*.  Тоже.  — 
44.  Путешествіе  Капитана  Б.  Л.  Громбчевскаго  (дополненіе  въ  извѣстіямъ 
сообщ.  въ  №  15). — 59.  Некрологъ  Миклошича. 

Русскій  Паломникъ— 1890. — 6,7.  Поклоненіе  змѣю  у  различныхъ  наро¬ 
довъ.  —  28.  Христіанство  среди  калмыковъ.  —  88,84.  Л.  ЕІйнецлеръ.  «Дурной 
главъ»  у  обитателей  Святой  земли.  —  86.  Чукотская  миссія  (краткая  исторія 
ея).  —  42,48.  В.  Кузнецовъ.  Погребальные  обряды  нѣкоторыхъ  народовъ  (на 
Аѳонѣ,  Синаѣ,  въ  Яссахъ,  Константинополѣ,  у  индусовъ,  мон голо-бурятъ,  у 
древнихъ  персовъ,  евреевъ,  туровъ  и  др.). 

Рязанскія  Г.  В. — 1890  г.— 66,67.  Г,  Д.  «Жизнь  и  нравы  китайцевъ». 
Нѣсколько  данныхъ  объ  успѣхахъ  китайцевъ  въ  земледѣліи  (изъ  брошюры 
Г.  Д.  „Между  Востокомъ  и  Западомъ").-  68.  Негритянская  сказка  о  леопардѣ 
и  гіенѣ  (Хар.  Г.  В.).  —  77,79,80.  И.  У/.  Золотницкій  Матеріалы  для  истори- 
ко -стати стич.  описанія  населенныхъ  мѣстъ  Рязанской  губ.  (Продолж.  въ 
1891  г.).  —  82.  „Дополнительныя  о  Рязанской  епархіи  свѣдѣнія".  Въ  статьѣ 
объ  Архіепископѣ  Мисаилѣ  есть  разсказъ  о  попыткѣ  его  крестить  мордву 
при  помощи  вооруженной  силы  въ  1656  г.  —  89.  Д-ръ  Елисѣевъ.  „Объ  упо¬ 
требленіи  гашиша  и  опіума  у  Восточныхъ  пародовъ  (С.  О.).  —  98,  94.  „Над¬ 
гробныя  надписи  изъ  текіи  Афганъ-Махаммсдъ  Султана  въ  г.  Касимовѣ". 

Гаванскія  Е.  В.— 1890  г.— 22.  „Суевѣрія  и  примѣты  въ  средѣ  простого 
народа".  Суевѣрные  обряды  съ  заклинаніями  при  рожденіи  ребенка,  привѣ¬ 
ты  при  крещеніи  его.  Суевѣрные  обряды,  сопровождающіе  свадьбу,  и  при¬ 
мѣты,  касающіяся  ся.  Вѣра  въ  колдуновъ,  оборотней  и  вѣдьмт ,  въ  знахарей 
и  ворожей.  Вѣра  въ  домовыхъ;  приглашеніе  домового  въ  новое  жилище. 
Примѣты  при  елеосвященіи  и  при  похоронахъ.  Обрядъ  „провожанія  души". 

Самарскія  Г.  В.  1890— 76,77.  Особенности  быта  инородцевъ  Волжско-Кам- 
скагокрая. Нѣсколько  словъ  о  Фотографіяхъ,  доставленныхъ  на  Казанскую  Науч¬ 
но-Промышленную  выставку,  представляющихъ  различныя  постройки,  орудія 
производства,  посуду,  кладбища  и  разные  моменты  свадебнаго  празднества 
инородцевъ  головные  уборы,  узоры,  орнаменты,  украшенія  и  предметы 
культа  инородцевъ  (ІІрав.  Вѣсти  )  — 96.  Сообщеніе  изъ  доклада  д-ра  А.  И. 
Якобія  о  Канинскомъ  полуостровѣ  и  его  обитателяхъ  —  самоѣдахъ  (Волж. 
Вѣст.). — 8,  9.  Историческій  очеркъ  колонизаціи  Ново-узенскаго  края. 

Саратовскія  Г.  В. — 68.  „Въ  гостяхъ  у  крымскихъ  татаръ".— 90.  А.  Ран- 
чуховв  Шетневскіе  крестьяне,  Балашовскаго  уѣзда.  Очерки  быта  ихъ.— 97. 
Счетъ  у  дикихъ  народовъ.— 1891 — 8.  Ѳедоръ  Ерохинъ.  „Село  Малая  Сердоба, 
Петровскаго  у."  ГНравы  и  обычаи  села).  Характеръ  сердобпнцевъ.  Свадеб¬ 
ные  обычаи.  Покупка  невѣстъ,  что  называется  „рядиться  изъ  кладки".  —  9. 
Корр.  изъ  с.  Журавки:  случай  женитьбы  молодого  бѣднаго  парня  міромъ. — Ѳе¬ 
доръ  Ерохин*.  „Село  Малая  Сердоба,  Петровскаго  уѣзда".  (Нравы  и  обычаи 
села.  Оконч.).  Положеніе  новобрачной.  Бя  обязанность  —  одѣвать  всю  свою 
семью.  Свобода  отношеній  между  полами.  Пьянство.  Одежда.  Неопрятность. 
Суевѣрія.  Хороводпап  пѣсня  „Черничка";  пѣсня  дѣвушекъ  на  посидѣлкахъ, 
пѣсня  о  порядкахъ  села. — 10  Ѳедоръ  Ерохин*.  „С.  Жуковка,  Петровскаго  у." 
Исторія  его.  —  11.  Ѳ.  Душимъ.  „Дер.  Софьино,  Елшанской  вол ,  Саратовскаго 
у.“;  жизнь  ея  обитателей.— Полѣшуки.  Нѣсколько  чертъ  ихъ  міра  ихъ  рели¬ 
гіозно-нравственныхъ  воззрѣній,— 12.  Крест.  П.  М.  Суховъ.  „Село  Жирное, 
Нижне-Добринской  вол.,  Камышинскаго  уѣзда".  Исторія  и  бытъ  его  обитателей. 

Саратовскій  Дневникъ. — 1890  г.  25-го  дек.  „Рождественскія  коляды" 
(идеализація  крест.  быта  въ  пѣсняхъ).  —  48.  Замѣтка  о  случаѣ  продажи  ро¬ 
дителей  въ  другое  село. 
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Сибирскій  Вѣстникъ.  —  111.  Въ  86,  88  и  90  „Сиб.  Вѣсти",  была  / 
напечатана  статья  помощника  прозектора  Томскаго  Университета  С.  Чугу-  { 
нова  подъ  заглавіемъ:  „Антропологическій  очеркъ  остяковъ  Сургутскаго  I 
края".  (См.  „Этногр.  Обозр.",  VI,  210).  Антропометр.  изслѣдованіямъ,  по  г» 
словамъ  г.  Чугунова,  было  подвергнуто  122  особи.  Въ  наст.  111-мъ  №  Сур¬ 
гутскій  окружи.  врачъ  В .  Кіячкииі ,  по  поводу  „антропол.  изслѣдованій"  г. 
Чугунова,  сообщаетъ,  между  прочимъ,  слѣдующее:  „Г.  Чугуновъ  пробылъ  въ  ; 
Сургутѣ  съ  29  іюня  до  23  іюля  и  все  время  жилъ  въ  городѣ, ) 
выѣзжая  только  два  раза:  на  одинъ  день  на  Барсову  гору,  находя¬ 
щуюся  въ  10  вер.  ниже  Сургута,  и  на  стольк  о-ж  е  времени  на  Сви-  * 
ныѳ  борки,  въ  16  вер.  отъ  города.  Въ  г.  Сургутѣ  не  живетъ  ни 
одного  остяка:  жители  состоятъ  изъ  бывшихъ  казаковъ.  На  Барсовой 
горѣ  нѣтъ  ни  одного  жилья."  На  основаніи  этого  г.  Клячкинъ  совѣ¬ 
туетъ  не  слишкомъ  довѣрчиво  относиться  къ  изслѣдованіямъ  г.  Чугунова. — 
114.  С.  Чугуновх.  Замѣтка  на  „замѣтку"  Сургутскаго  окруж.  врача  В.  Кляч-  . 
вина,  въ  которой  авторъ  объясняетъ,  что  онъ  производилъ  аптропометр.  ; 
изслѣдованія  надъ  тѣми  остяками,  которые  пріѣзжали  въ  Сургутъ  для  сда-  { 
чи  ясака  и  покупки  пороха  и  хлѣба.  —  141.  Корр.  изъ  укрѣпленія  Бахты, 
Семирѣч.  обл.,  объ  экспедиціи  Н.  Ѳ.  Катанова.  Экспедиція  достигала  г. 
Урумчи,  древней  столицы  Уйгурскихъ  хановъ.  Собранъ  богатый  лингвисти¬ 
ческій  матеріалъ  по  языку  сартскихъ  племенъ  китайскаго  Туркестана,  имен¬ 
но:  сартовъ  ТурФана,  Логучсна,  Акъ-су,  Кучара,  Кашгара,  Хотаиа  и  Кара- 
каша.  Больше  всего  записано  пѣсенъ,  воспѣвающихъ  гл.  обр.  войну  мусуль¬ 
манъ  противъ  китайцевъ  (1864  г.).  Нарѣчія  всѣхъ  вышеупомянутыхъ  горо¬ 
довъ  весьма  близки  другъ  къ  другу.  Наиболѣе  характерныхъ  особенностей 
сохранилось  въ  нарѣчіи  хотанскпхъ  сартовъ.  Нарѣчія  ТурФана,  Логучена, 
Пичана,  и  Ками  заимствовали  массу  словъ  изъ  вит.  яз.  Весь  сѣверный 
склонъ  хребтовъ  Тьянь-шаня  и  Эренъ-кабыргп  заселенъ  китайскими  ссыль¬ 
ными  и  переселенцами.  Далѣе  экспедиція  намѣрена  прослѣдовать  до  Хами, 
оттуда  чрезъ  г.  Хобдо  въ  Усинскія  селенія  и  вернуться  затѣмъ  въ  Мину- 
сискъ.  — 147.  А.  Спиринъ .  Корр.  изъ  Чернаго  и  Бѣлаго  Іюсовъ,  Минусин. 
окр.,  с  конокрадахъ  и  инородческомъ  судѣ  надъ  ними,  —  1891  г.,  1.  П.  Д. 
Туруханскій  край  (тунгусы,  самоѣды,  якуты,  остяки  и  долгане).  2.  Я.  П.  Но¬ 
вый  годъ  и  его  празднованіе  китайцами  въ  Маймачннѣ. 

Сибирскій  Листокъ.  1891. — 12.  Д.  Маминъ- Сибирякъ.  Письма  съ  Урала 
(письмо  2-е) — о  печальномъ  экономическомъ  положеніи  башкиръ. 

Смоленскій  Вѣстникъ.  1890  —  78.  М.  М.  Веселкинъ.  „Народная  былина  о 
Смоленскѣ.  Зап.  со  словъ  крестьянъ  Олонецк.  г."  (Ср.  „Земскій  Соборъ  при 
ц.  Алексѣѣ  Михайловичѣ"  у  Рыбникова.  II,  236—8;  III,  267— 271).— 117.  Щ. 
пишетъ  изъ  Рославльскаго  у.  о  пчеловодномъ  промыслѣ  у  мѣстныхъ  кресть¬ 
янъ.  Благовѣщеніе  особенно  почитается  пчеловодами.  ПросФора,  освященная 
въ  этотъ  день,  хранится  круглый  годъ  на  пчельникѣ.  —  119.  Изъ  Сычевск. 
уѣз.  о  мѣстныхъ  кликушахъ  (особенно  много  ихъ  въ  Гривск.  вол  ).  —  119. 
Нѣкто  „Знакомый"  сообщаетъ  изъ  Жиздринск.  у.  (Кал.  г.)  краткія  свѣдѣнія 
о  болѣе  развитыхъ  видахъ  промысловъ  среди  мѣстн.  крестьянъ  (плотники, 
шерстобиты,  дубильщики,  каменьщикн,  мочальный  промыселъ,  трепанье 
пеньки). — 122.  О  сновидѣніяхъ,  —  физіологич.  объясненія  сновъ.  (Газ.  Гатцу- 
ка) — 131.  Перечень  поступленій  въ  смол.  ист.-археологич.  музей  за  октябрь. — 
133.  Между  старожилами  смолянами  есть  предапіе,  что  смоляне  рано  ли 
поздно  ли  должны  покинуть  свой  городъ  „отъ  судей  неправедныхъ".  При 
этомъ  они  ссылаются  на  рѣдпую  книгу  Петра  Могилы,  хранящуюся,  по  ихъ 
словамъ,  въ  мѣстномъ  Успенскомъ  соборѣ,  а  какъ  на  признаки  приближенія 
этого  злого  рока,  указываютъ  на  возрастающія  притѣсненія  со  стороны 
евреевъ;  наконецъ  говорятъ, будто  бы  о.  Іоаннъ  Кронштадтскій  наложилъ  на 
смолянъ  „черный  крестъ"— знакъ  несчастія. — Г.  Л.  Т.  Убійство  (изъ  судеб. 
хрон.  Витеб.  Окр.  Суда).  Интересны  типы,  выставленные  здѣсь  въ  качествѣ 
дѣйствующихъ  лицъ,  и  нѣкоторые  эпизоды  самой  драмы  (напр.,  отравленіе 
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на  свадьбѣ). — Отъ  музея.  Въ  музей  среди  многихъ  пожертвованій  поступили 
между  прочимъ  старыя  книги:  „Знаменія  пришествіи  антихристова",  соч. 
Стѳф.  Яворскаго;  рукопись:  „О  бѣломъ  клобукѣ",  съ  присоединеніемъ  статьи: 
„о  брадобритіи  въ  церковномъ  клирѣ".  —  140.  С.  Я .  Забытый  уголъ.  Мѣст¬ 
ность,  называемая  Рущиною  или  иногда — „Польщей".  Характеръ  мѣстности 
и  ея  населенія,  состоящаго  изъ  зажиточныхъ  крестьянъ,  людей  довольно 
честныхъ,  но  крайне  грязныхъ  и  невѣжественныхъ.  Упоминается  здѣсь  и  о 
пребываніи  въ  ѳтой  мѣстности  осѣдлыхъ  цыганъ,  имѣющихъ  не  малое  влія¬ 
ніе  на  рущинцевъ.  —  140.  С,  Г.  Корреспонденція  изъ  Гжатска  содержитъ 
сообщеніе  о  слѣпцѣ-миссіонерѣ  и  бесѣдахъ  его  съ  раскольниками.— 144,  145. 
Деревенскій  житель.  Дневникъ  сельскаго  обывателя.  (Ноября  25-го,  27-го 
и  28-го).  Дневникъ  представляетъ  изъ  себя  небольшіе  очерки  современной 
деревенской  жизни,  (см.  также  1891  г.,  №  10).  —  145.  Картёжничество  среди 
крестьянъ  Порѣчскаго  уѣз.:  три  листика  (бончугь)  съ  подходцемъ  и  стукол¬ 
ка.—  149.  К.  Роѳикскій.  Письмо  въ  редакцію,  въ  которомъ  авторъ,  услышавъ, 
что  въ  Смоленскѣ  организуется  археологическое  общество,  предлагаетъ  рас¬ 
ширить  программу,  внеся  въ  нее  этнографію  и  естествовѣдѣніе,  и  такимъ 
образомъ  организовать  „Общество  изслѣдователей  Смоленскаго  края",  по 
примѣру  Петровскаго  Общества  изслѣдователей  Астраханскаго  края.  — 
1891.— 5.  А.  А— вичъ.  Въ  корресп.  изъ  Рославля  авторъ  между  прочимъ  ка¬ 
сается  святочныхъ  обычаевъ  рославльскаго  мѣщанскаго  населенія. — „Смѣсь:" 
Баба-богатырь  („Рижск.  Вѣсти.")— 9.  Корреспонденція  изъ  Ельни.  „Лѣшій" 
снимаетъ  обувь  съ  лѣвой  ноги  у  пьянаго  мужика  и  обматываетъ  ему  около 
шеи.  —  11.  А.  А—вичз.  Климовичскій  уѣздъ  Мог.  губ.  Упоминается  о 
„лирахъ",  на  которыхъ  играютъ  музыканты.  —  12,  Въ  корреспонденціи 
изъ  Вязьмы  (въ  концѣ;  упоминается  о  знахаряхъ  и  между  прочимъ  о  ка- 
помъ-то  травникѣ  временъ  Іоанна  Златоуста  (?). — 18.  Въ  Смол.  музей  между 
прочими  пожертвованіями  поступило  много  стар.  рукописей:  1)  „Книга  стар¬ 
чества",  рук.  XVII  в.  (аскет.  содержанія);  2)  „Книга  глаголемая  космографія" 
съ  присоединеніемъ  нѣкот.  статей,  напр.,  „о  царѣ  Сулѣ"  и  о  томъ,  какъ  Хри¬ 
стосъ  былъ  воспріемникомъ  одного  младенца,  рук.  XVII  в.;  3)  Списокъ  свя¬ 
тынь  и  монастырей  по  разнымъ  городамъ  и  областямъ  русскимъ,  послѣ 
эпохи  смутнаго  времени  (годъ  смерти  каждаго  святого);  4)  Повѣсть  о  Вави¬ 
лонѣ  и  шапкѣ  Мономаха;  5)  нѣсколько  рукописей  изъ  раскольничьей  лите¬ 
ратуры;  6)  „Писцовая  книга  г.  Вязьмы44,  рукоп.  1630  г.,  и  нѣкот.  др. —  Де¬ 
ревенскій  житель.  Дневникъ  сельскаго  обывателя  (см.  также  &  10  и  22).— 24. 
Корр.  изъ  Рославля  (въ  концѣ)  трактуетъ  о  знахаряхъ  и  знахаркахъ.  На¬ 
званы  имена  и  мѣстожительство  важнѣйшихъ  изъ  нихъ. 

Ставропольскія  Еп.  В.— 1890.-17.  Изъ  путешествія  по  Кавказу.  Сооб¬ 
щеніе  о  развалинахъ  большого  города,  находящихся  на  правомъ  берегу  р. 
Большой  Зеленчукъ,  на  гребнѣ  ската  Кавказскаго  хребта  (Моск.  Церк. 
Вѣд.). — С  Ш.  Станица  Рязанская  (Корресп.).  Сообщенія  объ  отношеніи  рус¬ 
скаго  населенія  къ  черкесскому. 

Сѣверный  Кавказъ.  —  199.  Станица  Червленая  (Тер.  обл.).  Въ  ѳтой 
замѣткѣ  неизвѣстный  авторъ  сообщаетъ  любопытная  свѣдѣнія  о  русскихъ 
переселенцахъ. — 157.  Народное  образованіе  на  сѣв.  Кавказѣ. 

Тамбовскія  Г.  В.  1890.— 107,— 110,  118.  Село  Кистемево,  Шацкаго  у. 
(яорреспон.).  Нѣсколько  данныхъ  о  населеніи  и  его  языкѣ.  Занятія  населе¬ 
нія.  Религіозные  обряды.  Обряды  при  поминовеніи  усопшихъ.  Обычай  разда¬ 
вать  ржаныя  просфоры  и  кусочки  блиновъ  въ  день  Благовѣщенія.  Обряды, 
сопровождающіе  смерть  чью-либо  и  побребеніе  усопшихъ.  Обычай  ставить 
свѣчи  Фитилемъ  внизъ  на  гробѣ  пьяницъ  и  подавать  за  нихъ  просфоры,  какъ 
за  умершихъ.  Обычаи,  пріуроченные  къ  праздникамъ  Ивана  Купала  (прово¬ 
жаніе  русалокъ),  Петрова  дня  (встрѣча  солнышка),  Семинъ  день  и  ночь, 
Овсень  кликать,  обычай  „опахпванія  села",  костры  и  ямы  по  случаю  зара¬ 
зы.  Съ  тридцатыхъ  годовъ  обычай  „опахиванія  села44  не  повторялся.  Портня- 
жество,  какъ  отхожій  промыселъ,  и  вліяніе  его  на  нравственность  портныхъ, 
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семейную  жизнь  и  общественныя  дѣла.  Насиліе  портныхъ  въ  сходахъ.  — 
118.  II.  Падучевъ .  Свадебные  обычаи  и  обряды  въ  Козловскомъ  уѣздѣ.  — 
116,  11в.  И.  Ст—кій.  Суевѣрія  и  предразсудки  простого  народа  въ  отноше¬ 
ніи  свѣтилъ  небесныхъ.  —  Село  Татаново,  Тамбовскаго  у.  Нѣсколько  дан¬ 
ныхъ  о  занятіяхъ  его  населенія.  Исторія  его  заселенія,  при  ц.  Алексѣѣ  Ми¬ 
хайловичѣ.— 121  -4.  К.  И.  Удовиченко.  Счисленіе  времени  у  древнихъ  и  но¬ 
выхъ  народовъ.— 181  — 2.  „Рождество  Христово  у  Русскаго  народа*4;  южно- 
русскія  колядки  и  ихъ  характеръ.— 188.  Село  Татаново,  Тамбовскаго  уѣэда; 
его  исторія. 

Тамбовскія  Ея.  В.  1880.— 18.  Свящ.  Повела  Богословскій.  Село  Дранкино, 
Спасскаго  у.,  Тамбовской  губ. 44  Населеніе— мордва.  Нѣкоторыя  данныя  объ  его 
племенномъ  составѣ,  характерѣ,  языкѣ,  умственномъ  развитіи,  объ  одеждѣ 
и  украшеніяхъ,  о  семейномъ  я  общественномъ  бытѣ,  о  нравахъ  и  обыча¬ 
яхъ,  и  о  религіи. 

Тобольскія  Г.  В.— 40— 42,  60.  Е.  Кузнецова.  Сказанія  и  догадки  о  хри¬ 
стіанскомъ  имени  Ермака.  —  1891  г.  —  8.  К.  Г.  Библіогр.  зам.  о  брошюрѣ: 
„Археологическій  отдѣлъ  Тобольскаго  губернскаго  музея44,  составленной  хра-^  ■ 
нителемъ  его  Н.  А.  Лыткинымъ. — 6.  К.  Г.  Библ.  зам.  о  „Календарѣ  Тоболь-  \ 
ской  губ.  на  1891  г  44  (въ  статьѣ:  „Въ  странѣ  ведра  и  соболя14  сообщаются  I 
интересныя  свѣдѣнія  о  малоизслѣдованномъ  Пелымскомъ  краѣ). 

Томскія  Еп.  В.— 16  21  Природа  и  населеніе  Алтая.  Описавъ  Физиче¬ 
скій  типъ  алтайскихъ  инородцевъ,  а  имени»  :  1)  алт  калмыковъ,  2)  чуйскихъ 
калмыковъ  иля  теленгитовъ,  3)  телесовъ,  4)  телеутовъ,  5)  кумандинцевъ  и 
6)  черневыхъ  татаръ,  ихъ  одежду,  жилища,  образъ  жизни,  и  пр.  занятія  и 
пр., — авторъ  особенно  подробно  останавливается  на  религіозныхъ  воззрѣ¬ 
ніяхъ  алтайцевъ  и  камланьи  ихъ  шамановъ,  или  хамовъ.  Сообщены  также 
слѣд.  миѳы  алтайскихъ  инородцевъ:  1)  о  сотвореніи  міра,  2)  о  созданіи  лю¬ 
дей  (см.  ниже,  въ  отдѣлѣ  „Смѣси44),  3)  о  проклятіи  Эрляка  и  грѣхопаденіи 
людей,  4)  о  происхожденіи  смерти  на  землѣ  и  5)  о  кончинѣ  вѣка.  Свадебные 
обряды  алтайцевъ.— 1891  г,  1.  И.  И .  Алтайскій  миссіонеръ,  прот.  В.  И.  Вер¬ 
бицкій  (неврологъ)  —  8.  Природа  и  населеніе  Алтая  (продолж ). 

Тульскія  Еп.  В. — 1890  г. — 17.  Къ  исторіи  хлыстовщины  и  скопчества 
въ  Тульской  губ.  Интересныя  данныя  о  молельняхъ  и  молитвенныхъ  собра¬ 
ніяхъ  этихъ  сектантовъ.  —  18.  Свящ.  I.  Покровскій.  Суевѣрный  обычай  въ 
Веневскомъ  уѣздѣ.  Сообщается  объ  обычаѣ,  сохранившемся  у  крестьянъ, 
живущихъ  около  Серебряныхъ  Прудовъ, — прыгать  черезъ  огонь  подъ  празд¬ 
никъ  Преполовенія  Господня.  —  20.  Прот.  Г.  Панова.  „Къ  исторіи  хлыстов¬ 
щины  и  скопчества  въ  Тульской  губерніи.44  (Окончаніе). — Дополненія  къ 
статьѣ  помѣщенной  въ  №  18.  Т.  Е.  В.  за  90  г.  объ  обычаѣ  прыгать  черезъ 
огонь  вечеромъ,  подъ  праздникъ  преполовенія,  „чтобы  воровка  получше 
принесла  теленочка  и  чтобы  прочая  скотинка  была  сыта,41  и  борьба  съ  нимъ 
духовенства.  Свящ.  Іоанна  Покровскаго. — 21.  „Скорбященская  церковь  въ  с. 
Рождественѣ,  Богородицкаго  у.44  Въ  главѣ  „Библіотека  и  архивъ44  приведено 
4  четверостишія,  написанныхъ  на  образахъ:  Спасителя,  Іоанна  Златоуста, 
Василія  Вел.  и  Григорія  Двоеслова. — 28.  Прот.  Г.  Панова.  „Различные  взгляды 
на  бевпоповщинсніе  браки.44  Приведены  взгляды  Поморцевъ  и  Ѳедосѣевцевъ. 

Туркестанскія  Вѣд  44,  45,  47  —  52.  А.  Каргополова.  Изъ  Адена  въ 
Африку  (путев.  замѣтки). — 1891  г.,  1.  А.  Шишовъ.  Смертность  и  причины  смерт¬ 
ности  жителей  г.  Казалинска. — 2.  Н.  С.  Лыкошинъ.  Два  Факта  (самопожертво> 
ваніе  и  нравственность  сартовъ). — Экспедиція  Литльделя  въ  Кашмиръ  (изъ 
„Ріоппег  Маіі44).— 5.  С.  Б.  Поземельно-  подитной  вопросъ  въ  Туркестанскомъ 
краѣ. — Результаты  экспедиціи  братьевъ  Грумъ— Гржимайло. 

Уральскія  Войсковыя  Вѣд.— 2.  И.  Г.  М—ва.  Библіогр.  замѣтка  о  „Сбор. 
никѣ  Уральскихъ  казачьихъ  пѣсенъ14,  Спб.,  1890  г. 

Уфимскія  Г.  В.— 1890,— 88.  Дра  Никольскій.  „Изъ  поѣвдокъ  по  Башки¬ 
ріи44.  Встрѣчается  описаніе  Башкирскаго  „коша44  (жилища)  и  башкирской 
деревни  Сырекудьмяковой.  Разведеніе  картофеля,  —  41.  М.  Колесниковъ.  „Этно- 
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графическіе  очерки  русскаго  населенія  Уфимской  г.,  въ  его  народномъ  быту, 
обрядахъ,  обычаяхъ  и  ироч.44  (Продолженіе).  Народныя  повѣрій  суевѣрія  я  пред¬ 
разсудки:  —  заговоръ  на  недруга  и  на  любовь  красной  дѣвицы.  —  42.  М. 
Колесниковъ.  —  То-же.  (Продолженіе).  Заговоръ  на  пчелъ  и  заговоръ  отъ 
падежа  скота.  —  48.  М.  Колгсниковг.  Точке.  „Народные  сказы  и  легевдыи. 
Приведено  нѣсколько  небольшихъ  легендъ.  —  47.  М.  Колесниковъ.  Тоже.  На¬ 
родныя  повѣрія  и  примѣты.— 51.  Петръ  Добротворскій.  Поѣздка  на  Сѣверный 
Кавказъ. 

Харьковскія  Г.  В. — 244.  С.  Р.  „Новѣйшія  работы  въ  области  мѣстной 
этнографіи44.  Перечисленіе  журналовъ,  помѣщающихъ  статьи  по  этнографіи. 
Задача  этнографіи.  —  251.  258.  Многоженство  въ  Китаѣ.  —  257,  259.  Мецара 
(восточная  легенда).  —  801.  А.  Исаевъ.  Наблюденія  надъ  переселенцами  въ 
Сибири  (Сибирь). — Идеалъ  воспитанія  у  калмыковъ. — 811  я  814 .Захеръ  Мазохъ. 
Женщины — Славянки.  I  Мели  да.  Характеръ  страны  Черногоріи.  Характеръ 
отношеній  супруговъ— черногорцевъ.  8  черногорскія  пѣсни. — 827.  Сообще¬ 
ніе  о  древней  церкви  (возобновленной),  находящейся  въ  пещерномъ  городкѣ 
Топе-Керменъ  въ  4-хъ  верстахъ  отъ  Бахчисарая;  надъ  усыпальницею  ея, 
древне-греческая  надпись. — 887.  К .  Лейт.  Воспоминанія  о  Литвѣ.  Праздникъ 
Рождества  Христова  у  Литовцевъ.  Приготовленія  къ  празднику.  Першая  ко¬ 
ляда  (Сочельникъ).  Описаніе  вечери  (ужина).  „Игрища44  (посидѣлки).  Ихъ 
устройство. — 1891. — 8.  Рец.  на  кн.  Шульгина  „Очеркъ  Кодіввщины44. — 4.  Но¬ 
вохоперскій  уѣядъ  (корресп.)  Сообщеніе  о  появленіи  новой  секты  „акетуевъ44. 

Церковныя  Вѣд.— 1890. — 19.  Ѳ.  Истоминъ .  О  религіозномъ  состояніи 
обитателей  Печорскаго  края. 

Церковный  Вѣстникъ.  1890. — 18.  К.]Поповъ.  Изъ  раскольническаго  быта: 
смерть,  похороны  и  поминки  именитаго  раскольника  въ  Саратовѣ.  —  21, 
Языческія  вѣрованія  и  обряды  подъ  Москвою,  въ  с.  Крылатскомъ  (опахи- 
ваніе  села  дѣвками  во  время  эпидемій).  —  Чѣмъ  намѣренъ  бороться  коми¬ 
тетъ  грамотности  съ  народнымъ  суевѣріемъ  и  невѣжествомъ.  —  24.  Инород¬ 
ческое  демонослуженіе  (изъ  „Записокъ  Зап.  Сиб.  Отд.  И.  Рус.  Геогр.  Общ.44, 
кн.  IV,  стр.  53  и  „Томскихъ  Еп.  В.44  1890  г.,  №  9).— 26.  Къ  вопросу  о  пра¬ 
вославной  миссіи  среди  инородцевъ. 

Черниговскія  Г.  В.  1890. — 74.  Помѣщена  корреспонденція  изъ  Спады,  со¬ 
общающая  интересныя  историческія  данныя  о  Волыни  и  ія  городахъ. — 86. 
Отчетъ  о  докладѣ  М.  М.  Плохинскаго  „о  бобровникахъ  въ  Малороссіи44.  — 
91.  Замѣтка  объ  этнографической  выставкѣ  Средней  Африки  въ  г.  Варша¬ 
вѣ  (Варш.  Дн.) 

Эстляндокія  Г.  ВЛ  890,— 85- -48.  Продолженіе,  и  окончаніе  интереснаго  и 
обширнаго  сборника  эстонскихъ  легендъ  и  преданій  подъ  заглавіемъ  „Бы¬ 
лины  игъ  Гапсаля  и  его  уѣзда  и  съ  острововъ  Эзеля  и  Руно44  №№  123 — 192. 
Въ  числѣ  легендъ  много  рисующихъ  вѣрованія  и  суевѣрія  жителей,  ихъ 
космогоническія  представленія  и  т.  п.  Съ  точки  врѣнія  исторической  этног¬ 
рафіи  интересны  статьи  „Г.  Нарва44  (историческій  очеркъ),  „Борьба  Герман¬ 
цевъ  и  Датчанъ  за  Эстлявдію44  и  обширный  сборникъ  грамотъ,  имѣющихъ 
значеніе  для  исторіи  края. 

Южанинъ— 1890. 149.  Въ  отдѣлѣ:  „Наша  Печать44  перепечатана  замѣтка 
Кіев.  Сл.  о  статьѣ  Сумцова:  „Женитьба  свѣчки44.  По  изслѣдованіямъ  Сумцова 
обычай  „женить  свѣчку44  есть  общеарійскій.  Въ  замѣткѣ  описывается,  какъ 
празднуютъ  „женитьбу  свѣчки44  кіевскіе  торговцы  и  въ  Лубенскомъ  уѣздѣ. — 
171.  Перепечатанъ  приведенный  въ  Елпзав.  Вѣд.  изъ  1-й  книги  Этнографи¬ 
ческаго  Обозрѣнія  отрывокъ  объ  общинѣ  черничекъ  въ  Харьковск.  губ. — 
181.  Перепечатана  статья  Москов.  Вѣд.  по  поводу  книги  Вахтина:  „Русскіе 
труженики  моря44.  Между  замѣтками  объ  открытіи  Берингова  пролива  есть 
замѣтка  Беринга  о  нѣкоторыхъ  обычаяхъ  народовъ  Камчатки.  Такъ  Берингъ 
говоритъ,  что  у  этихъ  народовъ  существуетъ  обычай  убивать  одного  ивъ 
родившейся  двойни,  будь  то  человѣкъ  или  животное — безразлично.  Что  ка¬ 
сается  больныхъ,  то  у  этихъ  пародовъ  существуетъ  обыкновеніе  уводить 
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ихъ  въ  лѣсъ  и  оставлять  имъ  пищу  тамъ  только  иа  недѣлю.  Тѣла  повойни¬ 
ковъ  отдаются  на  съѣденіе  собакамъ,  а  „коряцкій  народъ  мертвыхъ  дожи¬ 
гаетъ". — 195.  Въ  томъ  же  отдѣлѣ  перепечатано  сообщеніе  Нов.  Дня  о  сереб¬ 
ряномъ  мамонтѣ,  которому,  какъ  сообщаетъ  Лебедвинскій,  поклоняются  остя¬ 
ка,  живущіе  на  бер.  р.  Лепсіи,  притокѣ  Сосьвы. — 197.  Въ  кор.  ивъ  Макарьев¬ 
скаго  у.  сообщается  о  существующемъ  у  мѣстныхъ  жителей  суевѣріи,  что 
клоповъ  можно  вывести  только  тогда,  если  удастся  нѣсколько  этихъ  насѣко¬ 
мыхъ  положить  въ  гробъ  къ  покойнику  и  зарыть  ихъ  вмѣстѣ  съ  нимъ. 

Южный  Срій.—Ш9.  Сообщена  басня,  слышанная  Эминомъ-Папіой  въ 
Тунгуру,  близъ  озера  Альбертъ-Ніанцы,  о  состязаніи  въ  бѣгѣ  зайца  съ  зем¬ 
лей  (Иллюстр.  Гаэ.).— 8861.  Описанъ  обычай,  существующій  въ  м.  Гершау, 
на  озерѣ  Четырехъ  Кантоновъ, — совершать  торжественное  богослуженіе  для 
нищихъ,  бродягъ  и  мошенниковъ  въ  первое  воскресенье  послѣ  Вознесенія. — 
8892.  Сообщеніе  о  мольбищѣ  черемисовъ  съ  принесеніемъ  въ  жертву  ло¬ 
шади.  (Волж.  Вѣст.),  8894.  N.  Отъ  Одессы  до  Сахалина  (Путевые  наброски). 
О.  Цейлонъ.  Европейцы  и  туземцы.  Жизнь  и  нравы  европейцевъ.  Индусы: 
ихъ  одежда;  попрошайничество.  —  8492.  Проф.  Д.  И.  Вагалѣй.  Докладъ  въ 
историко-Филологич.  Обществѣ  „объ  устройствѣ  городовъ  лѣвобережной  Украй¬ 
ны,  пользовавшихся  Магдебургскнмъ  правомъ".  —  8425.  N.  N.  Отъ  Одессы 
до  Сахалина.  (Путевые  наброски).  Сингапуръ.  Гонъ-Конгъ.  Путь  отъ  Гонъ- 
Конга  до  Владивостока. — 8429.  Способы  привѣтствій  у  племени  юрубовъ  и 
у  другихъ  племенъ  Зап.  Африки,— 8481.  Симферополь  (корресп.).  Какъ  про¬ 
водятъ  сочельникъ  подъ  Рождество  Христово  малороссы,  греки  и  бѣлоруссы. 

Ярославскія  Г.  В.— 1890  г.— 68,  77,  85.  А.  Архангельскій.  Пѣсни  и  при¬ 
четы  Дмитревскаго  прихода  Пошехонск.  у.  Яросл.  г.  —  95.  С.  Я.  Дерунот. 
1)  Приговоры  и  рѣшенія  волостныхъ  судовъ.  2)  Сказки  и  легенды. 


Принтъ*!.  Нѣкоторыя  редакція  не  соблаговолили  выслать  въ  текущемъ 
году  свои  ивданія  въ  редакцію  „ЭтнограФич.  Обозрѣнія"  и  тѣмъ  лиши¬ 
ли  ее  возможности  давать  полный  обзоръ  текущей,  литературы  по 
этнографіи.  Не  получаются  редакціей  слѣдующія  газеты:  Архангельскія 
Губ.  Вѣд.,  Владивостока,  Владимірскія  Губ.  В.,  Волжскій  Вѣстника, 
Донская  Рѣчь,  Дѣловой  Корреспондента,  Енисейскія  Еѵарх.  Вѣд.  (Крас¬ 
ноярскъ),  Иркутскія  Еп.  Впд.,  Каспій ,  Кгау,  Крымскій  Вѣсти.,  Курскій 
Листокъ,  Вйпа  Хеііипд,  МііаивсЪе  Ееіінпд ,  Могилевскія  Г.  В.,  Окраина 
(Самаркандъ),  Орловскія  Г.  В ..  Подольскія  Епарх.  В .,  Сибирскій  Вѣсти. 
(Томскъ),  Сибирскій  Листокв  (Тобольскъ),  Симбирскія  Г.  В.,  Сѣверный 
Кавказа ,  Тамбовскія  Г.  В.,  Тамбовскія  Еп.  В.,  Тифлисскій  Листокъ ,  То¬ 
больскія  Еп.  В.,  Туркестанская  Туземная  Газ.  (Ташкентъ),  Харьковскія 
Г.  В.,  Южанинъ,  Южный  край,  Якутскія  Еп.  В.  Если  нѣкоторыя  изъ 
перечисленныхъ  изданій  и  просматриваются  нами  (случайно,  непослѣ¬ 
довательно),  то  только  благодаря  любезности  частныхъ  лицъ,  которыя 
ихъ  получаютъ.  Ред. 
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4.  Латышская  библіографія. 


1)  Аизігитз  (Востокъ) — ежемѣсячный  журналъ,  издаваемый  г.  Я.  Велъ - 
момъ.  1890.  (6-й  годъ). — 3 — 4.  Р.  Берзинъ  составилъ  стихи  о  Беедѵз  (Богъ)  и 
„вельнѣи  (чертъ)  на  основаніи  извѣстныхъ  народныхъ  сказаній  и  легендъ. — 
Въ  №  3  сообщены  переводы  трехъ  литовскихъ  дайнъ  (пѣсенъ)  на  латышскій 
языкъ. — 5.  Павелъ  Юрянъ :  Ивановская  пѣсня  съ  нотами.— 7.  Воззваніе  Ла¬ 
тышскаго  Общества  въ  Митавѣ,  о  собираніи  діалектологическихъ  текстовъ 
на  латышскомъ  языкѣ. 

Этимъ  обществомъ  недавно  изданъ  новый  сборникъ  латышскихъ  „длин¬ 
ныхъ  пѣсенъ.  Деі&атѵаз  Ьаі;\ѵее$и  Вее(1гіЬаз  КакзІпеесіЬаз  Ко<Ый  Какзіп  кга- 
.Іитз.  I.  Таиіаз  йгеезпш  \ѵігкпез  (168  длинныхъ  пѣсенъ).  Митава.  1890.  72  стр. 

2)  В&І8*  (Голосъ)  1890  г.  1—5  О  латышской  народной  поэзіи. — 9.10.  П. 
Кляеинъ.  О  положеніи  и  обстановкѣ  балтійскихъ  переселенцевъ  Латышей  въ 
Витебской  губерніи. — 18  Таливалодъ.  О  томъ,  какъ  съ  большимъ  успѣхомъ 
можно  собирать  матеріалы  латышскаго  народнаго  творчества  (пѣсни,  сказки, 
поговорки  и  т.  д.). — 24  К.  Гроудинъ  о  значеніи  латышской  народной  поэзіи 
для  изученія  древнихъ  обычаевъ. 

3) ВаШ]ав  ТѴеніпевІв  (Балтійскій  Вѣстникъ).  1890  г.— 10.  Легенда  о  проис¬ 
хожденіи  Дурбенскаго  озера  (Курлявд.  губ.),  вслѣдствіе  гнѣва  боговъ  на  лю¬ 
дей. — Легенда  о  рыбакѣ,  вытащившемъ  изъ  Дурбенскаго  озера  женщину, 
которая  указала  ему  за  свое  освобожденіе  мѣсто,  гдѣ  находилось  много  де¬ 
негъ. — 16.  Легенда  о  колоколѣ,  назначенномъ  для  Дурбенской  церкви,  кото¬ 
рый  на  пути  туда  утонулъ  въ  Дурбенскомъ  озерѣ.  Долгое  время  онъ  мѣшалъ 
дѣйствіямъ  рыбаковъ. — 56.  Легенды  изъ  Юыурдслой  волости:  I.  Объ  уто¬ 
нувшемъ  въ  Юмурдскомъ  озерѣ  кладбищномъ  колоколѣ.  II.  О  близнецахъ, 
убитыхъ  ихъ  матерью.  111.  О  кладѣ,  зарытомъ  на  полѣ  усадьбы  „Ерини“. 

IV.  О  бочкѣ,  полной  золотыхъ  монетъ,  находящейся  въ  какомъ-то  источникѣ. 

V.  О  младенцѣ,  голосъ  котораго  слышенъ  лѣтомъ  около  полудня,  недалеко 
отъ  болота. — 78.  О  способѣ  приготовленія  пива  и  меда  въ  Лифляндіи  250  лѣтъ 
тому  назадъ.  (Переводъ  съ  нѣмецкаго  языка). — 95.  Легенда  о  бывшемъ  жи¬ 
лищѣ  чорта,  находящемся  будто  бы  въ  горѣ  въ  ИнчкаинекоЙ  волости. — Ле¬ 
генда  о  деньгахъ,  показывающихся  проходящимъ  въ  видѣ  бѣлой  женщины. — 
106.  Легенды:  I.  Объ  усопшихъ,  нападающихъ  на  проѣзжающаго  около  клад¬ 
бища.  II.  О  камнѣ  съ  крестомъ. — 128.  О  латышскомъ  музеѣ. — Легенда  о 
колоколѣ,  вытащенномъ  пзъ  озера,  но  опять  утонувшемъ. 

4)  Веепав  Ьара  (Ежедневный  листокь)  1890  г. — 4.  Въ  статьѣ:  „2ійи  актеп8ц 
разсказы в аѳіел  о  ка&омъ-то  камнѣ,  находящемся  при  впаденіи  рѣчки  Ведзе  въ  р. 
Огре  (Лифляндской  губ.),  который  весь  покрытъ  разными  знаками,  похожими  на 
еврейскія  буквы  и  іероглифы,  по  которымъ  гадатели  „каикепі“  предсказывало 
будущее.— 83  и  67.  Латышская  литература.  Краткій  очеркъ  ея,  цѣли  и  задачи.— 
40.  „\Ѵе1пз  пи  $апа  гепви,— Чорть  и  пастушокъ,— сказка  записанная  г.  Перконсъ 
въ  волости  Брукие  въ  1890.— 111.  „Латышская  народная  медицииаи.  Авторъ  до¬ 
казываетъ  необходимость  собиранія  матеріаловъ  по  этому  предмету  и  даетъ  нѣ- 


БідііігесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


245 


которые  примѣры.— 115  и  116.  Латыши  въ  Южной  Россіи.  Краткій  очеркъ  исто¬ 
ріи  тамошнихъ  латышскихъ  колоній,  существующихъ  съ  50-хъ  годовъ. — 

5)  Ма]а9  Ус9Ій.  „Домашній  Гостъ4  (еженедѣльная  газета)  1890  г,— 2.  „Вітал- 
Іа  хетем —  Алмазная  земля  (сказка).  Заинс.  Яна  Вольфсона  въ  вол.  Айлжъ  Лифл. 
губ.— 4.  „Каибаз  ригтаіе4  —  Край  болота  съ  деньгами  (ореданіе).  Запис.  Ліас- 
ма— 5.  „Ка  га&аіа  шееѳііпи  сіагуизе  пи  каѳ  рее  іат  поіісів4  —  Какъ  сорока 
паварнла  пива  и  что  при  томъ  случилось, — преданіе  изъ  прихода  Мазъ-Салаце.— 
8.  „Кеіаітіяаіз  теЫегв4— Несчастный  мельникъ  (преданіе).  Запис.  Я .  Вольфсона 
въ  вол.  Айяжъ. — 11.  „Зееііпа  сегаи  —  Сіатыневъ  оврагъ.  Описаніе  мѣстности  и 
сказки  о  ней. — 14.  „Раг  рее&иій  ^авапии.  Описаніе  стариннаго  Латыш.  обычая, 
существовавшаго  еще  лѣтъ  30  тому  назадъ.  Опис.  Ванага,  изъ  волости  Крапе, 
прихода  Гулбенэ.— 15.  „Каѵев-ека  ы  Въ  преданіи  этомъ  отражается  вѣра  Латышей 
въ  бога  Перкона,  оружіемъ  котораго  является  громъ  и  молнія  — 17.  1)  „К&исіаз 
хаѵеѳапа4  (пред.)  Запис.  Ценсаіііиса.  2)  Ѵііки  сеів,  по^аііпаіаів  сі^апееіев  Ьегпв 
пи  ві^гиѵазі  ріів  (преданіе). — д—.  Преданіі  о  холмикѣ,  находящемся  въ  волости 
Лунъ  Піабалга  въ  близи  Яковлевой  школы. — 22.  Теіка  раг  Ьгшіпееки1*.  Свавка 
о  рыцарѣ,  изъ  Балтійскаго  приморья  близъ  Дуббельна;  разсказывается  о  зары¬ 
тыхъ  деньгахъ.— 23.  „Мапіи  ра&гаЪз4.  Преданіе  объ  углубленіи,  находящемся  на 
правомъ  берегу  рѣки  Гауя,  въ  волости  Кроня  Бріажумуйжа.  Запис.  Ліасма. — 
26.  „Раг  га&апат4.  О  вѣдьмахъ.  Запис.  Ванагса .  Описанъ  способъ  приготовленія 
снадобья  „газ&пи  зѵесзіз4,  которымъ  пользуются  вѣдьмы,  а  также,  какимъ  обра¬ 
зомъ  можно  предохранить  себя  отъ  вѣдьмъ. 

6)  Ьаітееііп  (Латышъ)  1890  г.,  Еженедѣльная  газета,  редакторъ  издатель  ІС. 
Укстынь  въ  Либавѣ,  — 14.  Народныя  загадки  (7). 

7) Ьа1тее8П  Аѵітез  (Новости  Латышей),  еженедѣльная  газ.  изд.  въ  Митавѣ. 
1890‘г.  2. — 5.  „Ѵеси  Іаіки  аішіпав4.  Воспоминанія  о  старыхъ  временахъ.  На¬ 
писалъ  Тыцанъ.  (О  суеверілхъ  латышей,  народныя  пѣсни  о  крестинахъ,  свадьбахъ, 
похоронахъ,  сказка  о  помѣстьѣ  Сппргусъ).— 7.  Народныя  пѣсни  (3).— 8.  Резіѳі- 
пееки  деЪ  ризі  Ціи  ѵаг<1і  (4).  —  9.  Скаэка.  Записалъ  Іігазаритысъ  въ  Тельшев- 
скомъ  уѣз.  —  10.  Разговоръ  латыша  взъ  прихода  Цесв&йнэ  съ  латышемъ  изъ  пр. 
Гулбенэ  (на  мѣстн.  нарѣчіи).— 11.  Преданіе  объ  озерѣ  въ  волостн  Бриньти  За¬ 
писалъ  И.  Клявинъ . — 15.  Воспоминанія  о  старыхъ  временахъ.— исъ,— 17.  Въ  ка¬ 
комъ  смыслѣ  употреблять  разные  земледѣльческіе  іегшіпі  ІессЬісі. 

8)  ТеѵЦа  (Отечество)  1890  г.,  еженедѣльная  газ.— 2.  Средство  противъ  ка¬ 
шля  Я.  Аллунана  (изъ  народной  медицины).— 8.  О  литовскихъ  дайнахъ  (Библіо¬ 
графія,  особенности  въ  музыкѣ,  текстѣ  п  содержаніи;  сравненіе  ихъ  съ  латыш¬ 
скими  нар.  пѣснями). — 10.  Кое-что  о  латышскомъ  сватовствіі  (по  народныхъ  пѣ¬ 
снямъ).— 24.  О  латышскихъ  прозвищахъ. 

9)  Календарь  Балтійскихъ  моряковъ  (Ваііуаз  «ГиЬгпеека  ка1еп<1аг).  Издает- 
А .  Вандревичсмъ ,  тр.  тій  годъ.  За  1891  годъ  па  стр.  107 — 118  помѣщена  статья 
Р.  Лекасозлла'.  „ІлЬЬеези  іеіказ  ип  гоаЬпі4.  Лявскія  сказанія  ■  повѣрія,  собран¬ 
ныя  на  Дондангенъ-Ирбескомъ  взморьѣ. 

Прямѣй.  Замѣтки  подъ  1,  2  н  9  составлены  мною;  подъ  №  3  —  сіуд. 
Спб.  униперсит.  г.  Бред<  нфелъдтомъ;  подъ  №№  4,  5,  6,  7  ■  8  —  студ.  Спб. 
уннверс.  г.  Г.  Ансбсрюмъ, 

Э.  Вольтеръ 
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5.  Указатель  этнографическихъ  статей,  содержащихся  въ  си¬ 
бирскихъ  изданіяхъ  отъ  начала  ихъ  существованія  *). 

Сост .  А.  А.  Ивановскій . 

Л8ІЯТСВІЙ  Вѣстникъ, 

содержащій  въ  себѣ  избранныя  сочиненія  и  переводы  по  части 
Наукъ,  Искусствъ  и  Словесности  странъ  Восточныхъ ,  равно  Пу¬ 
тешествія  по  симъ  странамъ  и  разныя  новѣйшія  свѣдѣнія;  изда¬ 
ваемый  Григоріемъ  Спасскимъ .  С.-Петербургъ.  Въ  тип.  Медиц. 
Департ.  Мин.  Внутр.  Дѣлъ. 

1825  г.  I,  II.  Краткое  описаніе  Тибета  (изъ  англ,  соч.:  „А  пеѵ  апсі  сотр- 
Іеіе  вуѳЬет  оі  ипіѵегваі  Оео^гарЬу.4  Ву  С.  Кеііу.  1814—1819,  іп  4®):  положе¬ 
ніе,  пространство  и  границы;  части  (Верх.,  Сред.  и  Нижній);  климатъ,  почва  и 
произведенія;  рѣки,  озера,  горы,  лѣса,  животныя,  кинераллы;  достопримѣчатель¬ 
ные  предметы  въ  природѣ;  города,  и  пр.;  правленіе;  вѣра;  издѣлія  и  торговля;  языкъ 
и  словесность;  обычаи,  нравы  и  пр.;  исторія.  I— IV.  Странствованіе  Габайдулла  Ами¬ 
рова  по  Азіи  (составлено  изъ  записокъ  и  его  словесныхъ  разсказовъ):  пребываніе  въ 
Бухаріи,  Персіи  и  Кабульскомъ  владѣніи;  описаніе  городовъ:  Мерва,  Герата, 
Кандагара,  Гандабата,  Калата  и  Шакарпура;  жители  сихъ  владѣній  и  городовъ: 
Персіяне,  Трухменцы,  Аймакцы,  Авганцы,  Насырханы,  Синдцы,  Блюджцы;  опи¬ 
саніе  городовъ:  Сакара,  Люгара,  Хайдаръ- абата,  Чесельмира,  Пукира,  Джютпу- 
ра,  Марета,  Джейнегара,  Шаги-Джиганъ-абата,  Акберъ-абата  и  окрестностей 
оныхъ;  жители  сихъ  мѣстъ:  Индѣйцы,  Маретинцы  (Маратты),  Музульмане;  тор¬ 
говля  и  промышленность;  древности  и  достопамятности;  описаніе  городовъ:  Тачь- 
генча,  Лакнаура,  Бенариса,  Азымъ-абата,  Максуръ-абата,  Калькатты,  Даки;  до¬ 
стопамятности  онеіхъ;  произведенія  природы  и  искуствъ;  пребываніе  въ  разныхъ 
Индѣйскихъ  городахъ;  достопамятности  оныхъ;  жители:  Джуги,  Байряки,  Сарна- 
сы,  Гуссайхиды,  Могольцн,  Имири  (Емиры),  злые  Секцы,  Распуты  (Занганіеры), 
Пенжабцы;  торговля;  замѣчаніе  о  браминахъ  (Берегменахъ). — I,  II,  IV — VI. 
Новѣйшее  описаніе  Великой  Бухаріи:  географич.  и  историч.  введеніе;  естествен¬ 
ное  состояніе  Бухаріи:  горы,  озера  и  рѣки;  города,  крѣпости  и  селенія  въ  Бу¬ 
харіи;  раздѣленіе  земель;  произведенія,  доходы;  жители  Бухаріи:  Узбеки,  Турк- 
менцы  и  Таджики;  ихъ  промышленность  и  торговля;  вѣсъ,  мѣра,  монета;  чины 
и  должности  въ  Бухаріи.— I,  IV,  IX,  XII.  Восточная  библіографія:  1)  Зирріе- 
іпепѣ  4  ГНівЬоіге  §ёпёга1е  <1ез  Нипв,  <1ев  Тигкв  еі  йез  Мо^оів.  .  раг  М.  Іов. 


*)  Въ  предыдущихъ  кн.  „Этногр.  Обозр.4  помѣщенъ  подобный  указатель  къ 
сдѣд.  сибирскимъ  изданіямъ:  „Восточн.  Обозрѣніе4  (кн.  V),  „Сибирь4  (кн.  VI), 
„Сибирскій  Вѣсти4,  п  „Сиб.  Газета4  (кн.  VII).  Съ  1889  г  обзоръ  сибирскихъ 
изданій  помѣщается  въ  отдѣлѣ  текущей  газетной  и  журнальной  библіографіи 
„Этногр.  Обозрѣнія4  (см.  кн.  II  и  сл.). 
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Зепкоѵѵвкі  (Прибавленіе  къ  общей  Исторіи  Гунновъ,  Турокъ  и  Моголовъ,  содер¬ 
жащее  въ  себѣ  сокращеніе  Исторіи  владычества  Узбековъ  въ  Великой  Бухарін, 
со  времени  водворенія  ихъ  въ  сей  странѣ  до  1709  г.  и  продолженіе  Исторіи 
Харезма  со  времени  кончины  Абул-гази-Хана  до  той  же  епохи.  Соч.  Іосифа 
Сеиковскаго,  Орд.  Проф.  Вост.  языковъ  и  Словесности  при  Имп.  С -Петербург¬ 
скомъ  Универс.  и  проч.  Спб.,  въ  тип.  Акад.  Наукъ,  іп  4*;  Франд.  184  и  Персид. 
текста  25  стр.).— 2)  Іпясгірііопев  ВіЪігісае:  Вѳ  апіщиів  диіѣовАат  ѳсиіріигів  еі 
і п8сгірИопіЪи8 ,  іп  ЗіЬігіа  герегйв;  всгірвіі  Ог.  Враввку.  Реігороіі,  1822,  іп  4  оЫопд. 
[статья  Абель-Ремюза  (АЪеІ-Кётпваі),  помѣщ.  въ  октябр.  кн.  1822  г.  ЛоигпаІ  \ 
йев  Заѵапів"  и  нааечат.  здѣсь  съ  примѣчаніями  Издателя].— 8)  Нівіоіге  йе  Моп- 
воів  віс...  (Исторія  о  Монголахъ  отъ  Чингисъ-хана  до  Тимурлана,  съ  картою 
XIII  вѣка.  Т.  I  въ  2  частяхъ.  ХЬУІ  и  727  стр.  въ  8  д.  л.,  въ  Парижѣ, 
1824).— 4)  ІЪп-РовгІап'з  ВегісЫе  еіс...  Ѵоп  С.  М.  Рг&Ьп  (Повѣствованіе Ибнъ-Фос- 
лана  и  другихъ  Арабскихъ  писателей  о  древнихъ  Руссахъ  и  проч...  г.  Френа 
Спб.,  1823,  въ  4  д.  л.).— II.  Взглядъ  на  Дирманское  Королевство  (изъ  Берл. 
Вѣдом.  Гаудіа). — III.  Разсмотрѣніе  Историковъ  Азіатскихъ  (изъ  кн.:  „Мётоігев 
геіасііѳ  4  ГАяіе  раг  КІаргоіЪ."  Рагів,  1824). — IV.  О  нынѣшнемъ  состояніи  вла¬ 
дѣній  Сейковъ.— V.  Извѣстіе  о  Моисеѣ  Хоренскомъ,  Армейскомъ  Историкѣ.— 
Извлеченіе  изъ  описанія  путешествія  въ  Грузію,  Карла  Густафа  Рейнгардта, 
лѣкаря  1-го  класса,  сообщеннаго  имъ  въ  письмѣ  въ  пріятелю,  живущему  въ 
Вильнѣ  (напеч.  въ  „Виленск.  Денникѣ,"  1824  г.,  №  2). — О  изображеніяхъ  Ки¬ 
тайскихъ  письменъ  и  любопытныхъ  изданіяхъ  Барона  Шиллинга.— VI.  Нѣкото¬ 
рыя  свѣдѣнія  объ  Іерусалимѣ  и  живущихъ  тамъ  армянахъ  (изъ  путешествія  Ри¬ 
чардсона).— VIII,  X,  XI.  О  Бирманскомъ  Государствѣ.— IX.  Объ  Азіатскихъ  па¬ 
мятникахъ, найденныхъ  въСѣвер.  Америкѣ.— X.  Географическая  Записка  о  Неджедѣ 
или  Средней  Аравіи  (съ  картою),  Члена  Франд.  Института  г.  Жомара  (изъ 
„Иопѵеі.  Ап.  сіѳв  Ѵоуа^ѳв."  Т.  XXI,  р.  396).-  -XI.  Отрывокъ  изъ  Путешествія 
на  Гималайскій  хребетъ.— О  двухъ  древнихъ  монгольскихъ  грамотахъ  (грамоты 
Монголо-Персидскихъ  Хановъ  Аргуна  и  Ельдшайту  къ  Франд.  Корол.  Филип¬ 
пу  Пригожему).— XII.  Выписка  изъ  Монгольской  Исторіи,  сочиненной  Сыцынъ- 
Сананнъ  Тайджею:  дѣтскій  возрастъ  Тымуджина  или  Чингисъ-Хана 

1826  г. — I.  Путешествіе  по  Непальскимъ  горамъ  въ  1817  году  (перев.  съ 
франд.  изъ  жур.  „Коиѵеііен  йев  Ѵоуа^ев,"  а  въ  ономъ  съ  англ,  изъ  „Ашшаі 
Ке&івіег  йе  СаІсиІЬа"). — I— III.  О  древнемъ  Христіанскомъ  Памятникѣ,  откры¬ 
томъ  въ  Китаѣ  1625  года  (о  крестѣ,  найденномъ  въ  предмѣстьи  г.  Сиганфу,  или 
Си-ань-фу).  I,  III— V.  О  нынѣшнемъ  состояніи  нѣкоторыхъ  областей  и  городовъ 
въ  Средней  Азіи:  Хива,  Сарсабъ,  Гиссаръ,  Ходжантъ,  Балкъ,  Кокантъ,  Буха- 
рія,  Кабулъ,  Гульмъ,  Кашемиръ. — Восточная  библіографія:  1)  Собраніе  Путе¬ 
шествій  къ  татарамъ  и  другимъ  Восточнымъ  народамъ  въ  XIII,  XIV  и  XV  сто¬ 
лѣтіяхъ:  I.  Илано-Карпини;  II.  Асцелинъ.  Спб.,  въ  тип.  Департ.  Нар.  Просв., 

1825  г.,  XVI  и  306  стр.  въ  4  д.  л.— 2)  Ѵоуа&е  йе  В.  Вегдапапп  аи  раув  йев 
Каітоикв  (Путешествіе  Бергмана  въ  Калмыкамъ);  перев.  съ  нѣмец.  Г.  Морисъ, 
Членъ  Париж.  Азіат.  Общ.;  напеч.  въ  Шатильонѣ,  что  на  Сенѣ,  1825,  въ  8  д. 
л. — 3)  Извѣстіе  объ  изданіи  подлинника  Исторіи  Монголовъ  и  Татаръ  Абулгаза- 
Багадуръ-Хана. — II.  Нѣчто  о  кодоттомовой  ткани,  употребляемой  въ  Индіи  для 
письма.— Замѣчанія  на  статью,  напеч.  въ  21  и  22  кн.  „Москов.  Телеграфа"  на 
1825  г.,  подъ  назв  :  ‘„Статистико-финансовая  картина  Сибири  въ  1698—1700 
годахъ."— II,  III.  Путешествіе  В.  Франклина  по  Раджмогальскимъ  горамъ  въ  Дек. 

1820  г.  и  Янв.  1821  г.  (изъ  „Иоптві.  Ап.  йев  Ѵоуавев,"  Т.  XXI.  р.  178).  —III. 
Развалины  Шадіабада  въ  Мальвѣ  (въ  Индостанѣ)  и  водяной  дворецъ  въ  Удже- 
нѣ— III — V.  Арабскія  пословицы.— ГѴ.  Краткое  описаніе  Кит.  городовъ  Нанкина 
и  Макао,  принадлежащаго  Португальцамъ  (изъ  кн.:  Кеііу  „Иемг  Зуѳѣеш  оГ 
ІЫѵегваІ  ОеортарЬу").—  ГѴ— VI.  О  началѣ  и  распространеніи  Монгольскихъ  на¬ 
родовъ.— V.  Исторія  сношеній  иностранныхъ  народовъ  съ  Китаемъ.— V,  VI,  IX— 

XII.  Разсмотрѣніе  мелкихъ  сочиненій  Юлія  Клапрота  объ  азіатской  Исторіи  (изъ 
„НеійеІЬег&ег  ІаЬгЫісЬег  йег  ІлМегаІиг*"  1825,  осі.). — VI.  О  предпринятомъ  г. 
Клапротомъ  изданіи  „Азіатскаго  Магазина." — VI— VII.  Иутѳшетвіе  на  Востокъ 
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г.  Рихтера  въ  1816  и  1816  гг.  (изъ  „ІІоііѵеІ  Ап.  б.  Ѵ.,в  1824,  Т  XXI. — VII, 
VIII.  Древнія  надписи,  существующія  въ  Арменіи  (изъ  кн.:  „Метоігев  сіе  ^еап 
Оовк  —  Нег4|апи  еіс...  „Записка  Іоанна  Ерджана,  Вагарисападскаго  Священника, 
въ  концѣ  XVIII  и  въ  началѣ  XIX  в.,  Парижъ,  1818).—  О  вліяніи  невѣжества 
въ  географіи  на  Исторію  народовъ. — VII -ХИ.  Взглядъ  на  путешествіе  Марка- 
Поло  (изъ  I  т.  „ Собранія  Путешествій  и  Записокъ/  изд.  Пари*.  Географ.  Общ., 
1824  г.,  соч.  г.  Ру).— IX,  X.  О  путешествіи  гг.  Ледебура,  Мейера  и  Бунге  по 
Алтайскимъ  горамъ  въ  Сибири  и  частію  по  Киргизъ- Кайсацкой  степи. 

1827  г. — I.  Донесеніе  Турнера  о  свиданіи  съ  Тишу-Ламою  (изъ  I  т.  „Ке- 
сЬегсЬеѳ  аѳіаікріев/  Рагів,  1806,  іп  4°).-І,  II.  Путешествіе  въ  Тибетъ  Госсейна 
Пурунгюира,  описанное  Самуиломъ  Турнеромъ  въ  донесеніи  къ  Остъ-Индскому  Ге¬ 
нералъ-Губернатору  Макферсану  —  Восточ.  библіографія:  Разсмотрѣніе  кн.:  „Ѵоуа&е 
б' ОгепЪоиг#  4  ВоикЬага,  Гаіі  еп  1820,  4  ігаѵегз  Іев  віеррев,  циі’в  ёіепбепі;  4 Гев*  бе 
Іа  тег  б’АгаІ  еі  аи  бе  14  Г  апсіеп  Іахагіез;  гёбі^ё  раг  Мг.  1е  Вагоп  Оеог&еб 
бе  МёуепбогК  еіс.и  Рагів,  1826,сЬіе2  Оотіеу — Биргё,  іп  8°,  р.  XII  еі  603.  II.  Стран¬ 
ствованіе  Московскаго  купчины  Семена  Маленькаго  по  Персіи  и  Индіи  въ 
1694  г. — Описаніе  посольства  Дервиша  Мегмедъ  Ефендія  въ  С.-Петербургъ 
1168  г.  Геджры  (1764  г.  отъ  Р.  Хр.). — III— V.  Липовцовв.  Краткое  начертаніе 
достопамятныхъ  происшествій  въ  Китайской  имперіи. — Бенгальскія  письма:  бен¬ 
гальскіе  мужчины  и  женщины;  уваженіе  въ  браминамъ;  дѣленіе  на  касты.— V 
Храмъ,  посвященный  огню,  близъ  Баку  (изъ  „КерреГв  зоигпеу  бгот  Іпбіаи)  1). 

Акмолинскія  Областныя  Вѣдомости  2). 

1876  г. — 1,  2.  О  сибирскихъ  переводчикахъ  и  толмачахъ  во  2-ю  половину 
ХѴИІ  в. — 6—8.  Замѣтки  о  Семирѣченскомъ  краѣ. — 12.  О  выставкѣ  въ  Омскѣ 
вещей,  представляемыхъ  на  конгрессъ  оріенталистовъ  — 13.  Нѣсколько  словъ  о 
байгѣ,  бывшей  въ  Омскѣ  10  іюля. — 14,  15.  Киргизскія  пословицы. — 15.  Нѣсколько 
словъ  о  байтахъ  въ  гг.  Акмолинскѣ  и  Петропавловскѣ,  бывшихъ  21  и  27  іюля, 
и  выставкахъ  при  нихъ.— 19— 24.  Киргизскія  сказки  (Кульмесенъ  и  Акылъ-Сара). 

1877  г.— 1—8.  Киргизскія  легенды  (краткое  извлеченіе  изъ  кнргиз.  легенды: 
„Баянъ-Сулу  и  Козу-Курпечъ"). — 8,  9.  Нѣчто  о  киргизахъ  и  области,  ими  зани¬ 
маемой. — 23.  Нѣсколько  словъ  о  киргизскихъ  интернатахъ  въ  Акмолин.  области. 

1878  г.  1—5.  Байга  въ  1877  г.  въ  Акмолинскѣ. 

1879  г.  21.  Н.  Красновъ.  Реценз.  на  „Статистдч.  описаніе  сибир.  казач. 
войска44,  Ѳ.  Усова  и  „Матеріалы  для  исторіи  сибир.  казач  войска",  Золотова. 

1880  г.  14,  15.  Матеріалы  для  статистики  населенія  Акмолинской  области. 
45.  Д.  К—ій.  Замѣтка  о  религіи  киргизъ. 

1885  г.  8—10.  Очеркъ  юридическихъ  обычаевъ  Барабинскихъ  татаръ. — 14. 
Извлеченіе  изъ  доклада  дѣйств.  члена  Зап.— Спб.  Отдѣла  Имп.  Ру  с.  Геогр.  Общ. 
Г.  Е.  Катанаева:  „О  поступательномъ  движеніи  киргизовъ  Средней  орды  къ 
границамъ  Зап.  Сибири". 


Амуръ  3). 

1860  г.—  1,  2.  Юго-Восточная  часть  русской  Маньчжуріи.— 5.  Торговля  въ 
Японіи  (изъ  письма  голландскаго  купца). — 5,  6.  Замѣтки  на  книгу  г.  Гагемей- 
стера:  „Статистическое  обозрѣніе  Сибири".—  7.  Стуковъ.  О  затмѣніяхъ  солнца  и 
луны  по  понятію  сѣверныхъ  буддистовъ.— 12,  13.  Л.  Цвіыполюбовв.  Нѣсколько 


*)  Послѣ  Ѵ-ой  кн.  изданіе  „Азіат.  Вѣсти."  прекратилось. 

3)  Издаются  въ  г.  Омскѣ  съ  8  сентября  1871г.  За  1871—1875,  1881—1884 
и  1886 — 1888  гг.  этнографическихъ  статей  пѣтъ. 

3)  Издавался  въ  Иркутскѣ  (тип.  Штаба  войскъ);  въ  1860  г.  выходилъ  разъ, 
а  въ  1861  и  1862  гг. — два  раза  въ  недѣлю;  редактировалъ  газету  до  52-го  Л* 
1861  г.  одинъ  М.  Загоскинъ,  а  съ  52-го  Л*  1861  г.— М.  Загоскинъ  и  Б.  Милю¬ 
тинъ;  изданіе  закончилось  49-мъ  №  1862  г.  (12  сент.). 
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словъ  о  бытѣ  рабочихъ  на  золотыхъ  промыслахъ  (по  поводу  статьи  г.  Халютина 
въ  „Современникѣ*  за  1859  г.:  „Мысли  о  возможности  улучшить  бытъ  и  нрав¬ 
ственность  низшаго  сословія  Россіи  посредствомъ  уничтоженія  винокуренія  изъ 
хлѣба*)— 14,  15.  Извлеченіе  изъ  путевыхъ  записокъ  А.  Архентова :  встрѣча  съ 
шелагскими  чукчами;  плаваніе  по  Ледовитому  морю;  досто примѣчательности  бе¬ 
рега  Ледовитаго  моря;  естеств.  произведенія;  замѣчаніе  о  Сѣверной  землѣ. — 16. 
Свѣдѣнія  Китайцевъ  о  Россіи  (управленіе  и  законы,  нравы  и  обычаи). — 17.  При¬ 
брежья  р.  Уссури. — Берега  р.  Лены  отъ  г.  Кирепска  до  Дубровской  станціи. 
— 20.  П.  Кельбергъ.  Поливныя  поля  въ  Забайкальскомъ  краѣ  (о  тунгусахъ  н  буря¬ 
тахъ).— 22.  Изъ  путевыхъ  замѣтокъ:  деревенскій  праздникъ  въ  с.  Покровскомъ 
и  дер.  Петрова.  —22,  23.  Замѣтка  по  доводу  статьи  г.  Бюлера:  „О  ламаизмѣ  и 
шаманствѣ**  въ  іюльской  книгѣ„  Отечествен.  Записокъ**  1859  г. — 23—25.  Хлѣбная 
торговля  въ  Сибири  и  законы  объ  ней.-  26.  А.  Гилъфердингъ.  Мнѣніе  западныхъ 
славянъ  объ  Амурѣ  и  его  колонизаціи.  —Татары  Зап.  Сибири.— 28,  20.  К.  Вудо • 
юсскій.  Поѣздка  изъ  залива  Печели  въ  Пекинъ.— 29  —  33.  А .  Сьибнев ъ.  Русскіе  на 
Амурѣ  въ  ХУ II  столѣтіи. — 30—32,  34.  В  В— нъ.  Догозоры  найма  па  золотые 
пріиски. — 33.  Мангуны  (такъ  называется  русскими  тунгуское  племя  Мангу):  жи¬ 
лища  ихъ,  одежда,  обувь,  кузнечное  мастерство,  празднества  въ  честь  медвѣдя, 
религіозныя  представленія.— 84,  85,  37,  38.  Н.  Я,  О  шаманахъ,  какъ  кудесни¬ 
кахъ. — 35,36,88—43,  45—47.  А .  Сшбневъ.  Виды  русскихъ  на  Амуръ  и  па  тор¬ 
говлю  съ  Японіею  въ  XVIII  и  первой  половинѣ  XIX  столѣтія. —  40,  41.  Очерки 
Минусинскаго  окр.  Енисейской  губ. — 46  Л  Кельбергъ.  Нѣсколько  словъ  о  жизни 
покойнаго  Бандиды-Хамбы-Ламы-Чойвапъ-Дорджи-иши-Чжамдуева. — 50.  Заилійскій 
край. 

1861  г.— 2.  Ал.  Макеровъ .  Черты  народнаго  характера.  —  Нищенство.— 8,  9. 
Хорунжій  Батумункуевъ.  Изъ  дневника,  веденнаго  въ  Пекинѣ  —15.  Путь  отъ  оз. 
Ханкай  до  поста  Владивостока.— 24  Гнжигинскіе  и  Охотскіе  инородцы:  тунгусы, 
коряки  и  чукчи.— 25, 26.  Краткое  содержаніе  статьи  Гр.  Попанина:  ,  Замѣтки  о 
Зап.  Сибири*  въ  „Рус.  Словѣ"  1860  г.,  сентябрь.— 37,  38.  Стуковъ.  Нѣсколько 
словъ  о  ламайской  медицинѣ. — 42.  Минусинскъ  и  его  округъ.— 52— 57.  Турухан- 
скій  край  („Записки  о  Турухан.  краѣ"  Ал  Мордвинова  въ  декабр.  кн.  „Совре¬ 
менника"  1860  г.  и  „Мерзлый  уголъ"  г.  Толля  въ  „Русскомъ  Мірѣ**  1860  г., 
Лг  101). —  67,  68.  А.  Аргентувъ.  О  полярной  сѣверной  землѣ:  эскимосы,  омоки 
(юкагиры),  шелаги  (чукчи)  и  тунгусы.  72.  Л.  Л.  Громовъ.  Дополненіе  къ  догад¬ 
камъ  о  полярной  сѣвер.  землѣ. — 77.  Санджалъ- Данбаровъ.  Нѣсколько  словъ  по 
поводу  статьи  г.  Толля:  „Воспоминаніе  о  Вост.  Сибири",  напечат.  въ  „Вѣкѣ", 
№  30. — 79.  М.  Ш.  Свадебные  обряды  китайцевъ.— 79,  80.  Пргынь,  селеніе  въ  60 
вер.  огъ  Читы  (о  бурятахъ).  88—90.  Японія  и  японцы.— 98, 95, 98—100.  М.  3 — нъ, 
Русскіе  промышленники  на  прибрежьяхъ  и  островахъ  Тихаго  океана  (по  поводу 
книгъ:  „Историч.  обозрѣніе  образованія  Рус.-Америк.  Компаніи  и  дѣйствій  ел  до 
наст.  времени",  Н.  Тихменева,  Спб.,  1861г.,  и  „Матеріалы  для  исторіи  русскихъ 
заселеній  по  берегамъ  Восточнаго  океана",  изд.  редакціи  „Морскаго  Сборника" 
1861  г.):  алеуты  (жилища  ихъ,  занятія,  правы,  обычаи  и  вѣрованія)  и  ихъ  рода: 
колюжи,  или  колоши,  угаленцы,  кольчане,  мѣдновцы,  чугачи,  кенайцы,  аглег- 
мюты,  кадьякцы  или  коняги,  уналашкинскіе  алеуты,  кускоквимцы,  квихпакпы, 
кіятенцы  и  малегмюты.— 96.  Нѣсколько  словъ  по  поводу  разрѣшенія  принимать 
въ  Иркутское  и  Нерчинское  духовн.  училища,  а  равно  въ  Иркут  дух.  семина¬ 
рію  инороческихъ  дѣтей  изъ  бурятъ. 

1862  г.  1—3,  5—8.  ЖЗ-  нъ.  Русскіе  промышленники  на  прибрежьяхъ  и 
островахъ  Тихаго  океана  (продолж.;  см.  выше  1861  г.).— 2— 5.  Шаманскій  ка¬ 
мень  (сибир.  легенда).— 80.  Протоіерей  Доржѣевъ.  О  Байкалѣ.— 36.  Чая, — якут. 
сказка.— 38,  40.  Матеріалы  для  статистики  Вост.  Сибири  (Примор.  обл.).—  39. 
Очеркъ  современной  Японіи. — 89 — 41.  Я.  П.  Аргонавтовъ.  Порча, — этногр.  очеркъ. 
— 40.  С.  Щукинъ.  Бурятскій  способъ  излѣченія  отъ  порѣзовъ  и  порубовъ. — 44,  45. 
А.  Норбманъ.  О  рыбной  ловлѣ  у  гиляковъ,  живущихъ  на  Амурѣ. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОКОЭРЪНІК . 


СМѢСЬ. 

1*  Къ  вопросу  о  дуалистическихъ  довѣріяхъ  о  мірозданіи* 

1)  Вопросъ  о  дуалистическихъ  повѣріяхъ  о  мірозданіи  уже  не  разъ  затроги- 
вался  въ  „Этнограф.  Обозр.а  (кн.  V,  стр.  32—48,  кн.  VI,  стр.  4  и  139  и  кн. 
VII,  стр.  263).  Къ  имѣющимся  матеріаламъ  по  этому  интересному  вопросу  мы 
присоединяемъ  еще  слѣдующія  четыре  сказанія:  „Человѣкъ  и  собака*,  „Пестрыя 
коровы*  (записаны  отъ  сибирскихъ  киргизъ  и  напечатаны  въ  особомъ  прибавле¬ 
ніи  къ  „Акмолпн.  Обл.  Вѣд.“— „Киргизской  газетѣ*,  1890  г.,  №№  45  и  49), 
„Сотвореніе  міра*  (преданіе  алтайскихъ  инородцевъ;  см.  „Томскія  Еп.  Вѣд.,“ 
1890  г.,  №  20)  и  „Происхожденіе  валуновъ*,  записанное  нами  минувшимъ  лѣ¬ 
томъ  во  время  поѣздки  съ  проф.  Д.  Н.  Анучинымъ  въ  верховьяхъ  р.  Зап.  Двины. 

1*  Человѣка  и  собака • 

Богъ  сотворилъ  тѣло  человѣка  изъ  глины,  положилъ  его  на  землю  и  при¬ 
ставилъ  собаку  караульщикомъ,  а  самъ  отправился  въ  себѣ  за  душою  человѣка. 
Явился  чертъ  и  хотѣлъ  разрушить  тѣло  человѣка,  но  собака  не  допускала  его 
и  бросалась  на  него  съ  лаемъ.  Тогда  чертъ,  напустивъ  страшную  стужу,  отъ 
которой  собака,  которая  была  тогда  еще  голая,  пропала,  подошелъ  ближе  и  нѣ¬ 
сколько  разъ  плюнулъ  въ  тѣло,  отсюда — всѣ  грѣхи,  мученія  и  болѣзни  людей. 
Когда  Богъ  вернулся,  онъ  вложилъ  душу  въ  тѣло  человѣка  и  выругалъ  черта 
(віс);  болѣзни-же  и  грѣхи  оставилъ  человѣку,  потому  что  убѣдился,  что  они 
необходимы  для  земной  жизни  человѣка.  Собакѣ-же  Богъ,  въ  вознагражденіе  за 
вѣрную  службу,  далъ  теплую  шубу. 

•  -  II.  Пестрыя  коровы. 

Послѣ  сотворенія  міра  Богъ  создалъ  и  животныхъ  на  пользу  человѣчества. 
Чертъ  также  захотѣлъ  подражать  Богу  и  создалъ  овецъ,  возъ  и  рогатый  скотъ; 
но  всѣ  животныя  были  одноцвѣтныя:  или  бѣлыя,  или  рыжія,  или  черныя.  Затѣмъ 
чертъ  погналъ  свое  стадо  на  пастбище.  Наступилъ  полуденный  жаръ.  Присмотръ 
черту  надоѣлъ,  и  онъ  улегся  спать.  Созданныя  чертомъ- же  ранѣе  этого  на  муку 
людямъ  и  животнымъ  осы,  комары  и  другія  насѣкомыя  бросились  на  воровъ,  и 
онѣ  стали  метаться  въ  разныя  стороны.  Изъ  состраданія  Богъ  загналъ  ихъ  въ 
сарай,  въ  которомъ  онѣ  и  укрылись  отъ  жары  и  насѣкомыхъ.  Затѣмъ  Богъ, 
проходя  между  ними,  дотрогивался  до  каждаго  животнаго  свѣжею  вербою  съ 
бѣлыми  полосками,  и  всѣ  животныя  превращались  въ  пестрыхъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  созданъ  былъ  пестрый  скотъ.  Между  тѣмъ  чертъ  проснулся  и  пошелъ  отыс¬ 
кивать  свой  скотъ,  но  нигдѣ  не  могъ  найти  его,  такъ  какъ  онъ  искалъ  живот¬ 
ныхъ  одноцвѣтной  масти.  Поэтому-то  и  теперь,  если  родится  теленокъ  совер¬ 
шенно  бѣлой,  рыжей  или  черной  масти,  безъ  всякихъ  отмѣтинъ,  онъ  растетъ 
плохо  и  обыкновенно  скоро  издыхаетъ,  такъ  какъ  принадлежитъ  черту;  такихъ 
телятъ  киргизы  всегда  или  рѣжутъ,  или  продаютъ. 

III.  Сотвореніе  людей . 

Когда  еще  не  было  въ  мірѣ  людей,  Ульгэнь  (богъ  добра  и  свѣта)  увидѣлъ 
въ  морѣ  плавающую,  подобно  льду,  массу,  а  на  ней  приросшій  слой  глины. 
Ульгэнь  снялъ  приростъ  съ  плавающей  массы  и,  сказавъ:  „пусть  будетъ  чело¬ 
вѣкъ!*  дунулъ  ему  въ  ухо,  и  бездушное  тѣло  стало  живымъ.  Ульгэнь  назвалъ 
перваго  человѣка  „Эрликъ*  (мужественный)  и  оставилъ  его;  но  человѣкъ,  осмот¬ 
рѣвшись  кругомъ  и  никого  не  видя,  самъ  пришелъ  къ  Ульгэню.  Эрликъ  сначала 
былъ  товарищемъ  и  какъ-бы  роднымъ  братомъ  Ульгэню,  а  послѣ  сталъ  желать 
сравняться  съ  нимъ  и  даже  сдѣлаться  выше  своего  творца,  съ  завистью  началъ 
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думать  о  томъ,  чтобы  самому  сотворить  такихъ-же  и  даже  лучшихъ  тварей, 
какихъ  сотворилъ  Ульгэнь.  Такимъ  образомъ  Эрликъ  все  болѣе  и  болѣе  отда¬ 
лялся  сердцемъ  отъ  Ульгэня,  охладѣвалъ  въ  нему  и,  наконецъ,  сдѣлался  врагомъ 
какъ  Ульгэню,  такъ  и  всѣмъ  тварямъ  его.  Намѣсто  отпавшаго  Эрлика,  Ульгэнь 
создалъ  себѣ  другого  товарища,  богатыря  Манды-шире  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ 
всегда  находился  съ  Ульгэнемъ  и  противостоялъ  враждебному  Эрлику.  Кромѣ 
этихъ  первыхъ  людей  Ульгэнь  сотворилъ  множество  другихъ  людей,  слугъ  себѣ, 
которыхъ  поселилъ  въ  различныхъ,  созданныхъ  имъ,  мірахъ.  Въ  нашемъ  мірѣ, 
на  нашей  землѣ  Ульгэнь  сотворилъ  заразъ  семь  человѣкъ  мужескаго  пола  и  при 
нихъ  семь  деревьевъ,  по  дереву  на  каждаго.  Тѣло  человѣка  создано  Ульгэнемъ 
изъ  глины,  а  кости  —  изъ  камыша;  дуновеніемъ  въ  уши  онъ  ввелъ  душу  въ 
созданное  тѣло,  а  дуновеніемъ  въ  носъ— умъ.  По  сотвореніи  семи  человѣкъ  и 
семи  деревьевъ,  Ульгэнь,  не  сходя  съ  мѣста,  создалъ  такимъ  же  образомъ  еще 
восьмого  человѣка  и  восьмое  дерево,  помѣстивъ  ихъ  на  горѣ  Алтынъ  ту,  (золо¬ 
тая  гора).  Сотворивъ  людей  и  деревья,  Ульэнь  въ  теченіи  семи  лѣтъ  ждалъ,  что 
изъ  нихъ  будетъ,  станутъ  ли  они  умножаться;  чрезъ  семь  лѣтъ  онъ  увидѣлъ 
на  каждомъ  изъ  деревьевъ  по  семи  отпрысковъ,  а  число  людей  нисколько  не 
увеличившимся.  Онъ  сказалъ:  „почему  это  такъ,— дерево  умножаетъ,  а  человѣкъ 
нѣтъ?"  Тогда  восьмой  человѣкъ,  поставленный  на  Алтынъ-ту,  отвѣтилъ  ему: 
„откуда  произойдутъ  и  отъ  чего  умножатся,  когда  нѣтъ  женщины?"  Ульгэнь 
сказалъ  ему:  „ты  знай  и  алчущаго,  ты  знай  и  сытаго,  ты  знай  и  болящаго,  ты 
знай  и  умирающаго,  ты  знай  и  живущаго,  ты  знай  и  злого;  иди  теперь  къ  семи, 
а  л  приду  чрезъ  три  дня",  и  съ  этими  словами  удалился  отъ  сотворенныхъ 
людей.  Восьмой  человѣкъ  пришелъ  съ  золотой  горы  къ  остальнымъ  людямъ  и 
началъ  творить  женщину  точно  такъ-же,  какъ  и  его  самаго  творилъ  Ульгэнь. 
Во  время  творенія  пришла  къ  нему  отъ  Ульгэня  собака  съ  письмомъ,  въ  кото¬ 
ромъ  было  написано:  „будь  твое  имя— Майдере;  ты  знай  голову  всего  (т.  е.  будь 
во  главѣ,  управляй  всѣмъ  на  землѣ)".  На  третій  день,  когда  тѣло  созданнаго 
руками  Майдере  новаго  человѣка-женщины  было  уже  готово,  но  оставалось  еще 
бездушнымъ,  и  когда  Ульгэнь,  согласно  своему  обѣщанію,  шелъ  къ  людямъ, 
Майдере  побѣжалъ  на  встрѣчу  идущему  Богу,  поручилъ  стеречь  свое  неокон¬ 
ченное  твореніе  собакѣ.  Этого  только  и  ждалъ  злой  Эрликъ:  въ  отсутствіе 
Майдере,  онъ  пришелъ  къ  начатому  послѣднимъ  творенію,  дунулъ  ему  въ  носъ 
изъ  желѣзной  трубы  о  семи  ладахъ  и  дулъ  въ  оба  уха,  играя  на  желѣзномъ 
музыкальномъ  инструментѣ  о  девяти  язычкахъ,  —  и  вотъ  въ  тѣло,  созданное 
Майдере,  вошли  душа  и  умъ,  но  не  вполнѣ  человѣческія:  душа  злобная,  какъ 
змѣя,  на  семь  ладовъ,  и  умъ  на  девять  разноголосныхъ  языковъ;  вдобавокъ  и 
тѣло  первосозданной  женщины  было  смрадное.  Между  тѣмъ  Майдере,  встрѣтивъ 
Ульгэня,  сказалъ  ему:  „ты  сказалъ  мнѣ:  ты  знай...  Бъ  надеждѣ  на  это  я  создалъ 
человѣка-женщнну,  но  души  въ  немъ  нѣтъ  еще;  велишь-ли  творить  или  нѣтъ?" 
Ульгэнь  сказалъ  ему:  „бѣги  назадъ,  иди  скорѣе!".  Майдере,  прибѣжавши  и  уви¬ 
дѣвъ  своего  человѣка  уже  живымъ,  сказалъ  приставленной  для  охраненія  собакѣ: 
„собака  такъ  собака  и  есть!  Зачѣмъ  ды  допустила  Эрлика,  какъ  онъ  обманулъ 
тебя?"  Собака  въ  оправданіе  отвѣтила:  „Эрликъ  сказалъ  мнѣ:  я  дамъ  тебѣ  шубу, 
которой  будетъ  достаточно  до  смерти;  лѣтомъ  тебѣ  не  будетъ  жарко,  а  зимой 
не  будетъ  холодно".  Тогда  Майдере  сказалъ  собакѣ:  „одежда,  въ  которой  зимой 
не  будешь  мерзнуть,  будетъ  шерсть,  которая  на  тебѣ  выростетъ",  и  изрекъ  про¬ 
клятіе  собакѣ:  „питайся  ты  человѣческимъ  пометомъ,  изношенною  и  брошенною 
обувью,  падалью  и  т.  п.,  въ  юртѣ  съ  человѣкомъ  не  живи,  а  на  улицѣ,  и  карауль 
снаружи;  пусть  человѣкъ  бьетъ  тебя;  если  провинишься,  смерть  тебѣ  -  удавленіе." 
По  слову  Майдере  такъ  и  стадо,  между  тѣмъ  какъ  прежде  того  собака  жила  и 
ѣла  вмѣстѣ  съ  человѣкомъ,  не  имѣла  ни  шерсти,  ни  когтей,  понимала  ясно 
слова  человѣка  и  сама  могла  хорошо  передавать  ему  свои  мысли  и  чувства. 
Послѣ  проклятія  собаки,  Майдере  призвалъ  семь  сотворенныхъ  вмѣстѣ  съ  нимъ 
мужчинъ  и  сказалъ:  „кто  изъ  васъ  возьметъ  эту  женщину?"  Когда  никто  изъ 
нихъ  не  далъ  отвѣта,  Майдере  подводилъ  за  руку  одного  за  другимъ  трехъ 
мужей  къ  женщинѣ,  но  они,  отозвавшись  презрительно  о  новомъ  твореніи,  убѣ 
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жали  на  золотую  гору.  Между  тѣмъ  въ  это  время  подошелъ  къ  тому  мѣсту  самъ 
Ульгэнь.  У  одного  изъ  четырехъ  оставшихся  мужей  онъ  взялъ  изъ  реберъ  обоихъ 
боковъ  по  двѣ  косточки  и  сотворилъ  изъ  нихъ  жену,  которую  и  отдалъ  этому 
человѣку ,  получившему  отъ  Ульгэня  имя  Таргынъ-нама.  Затѣмъ  всѣмъ  живымъ 
существамъ,  находящимся  на  землѣ,  Улъгэнь  сказалъ:  „кому  какія  ягоды,  расте¬ 
нія  и  проч.  нравятся,  тотъ  то  и  ѣшьи,  а  Майдере  онъ  сказалъ:  „что  захочешь 
творить:  скота-ли,  звѣрей-ли,  людей-ли,— меня  не  спрашивай,  самъ  твории  Ска¬ 
завъ  это,  Ульгэнь  удалился  на  Алтынъ-ту.  Мѣсто,  гдѣ  былъ  сотворенъ  человѣкъ 
и  гдѣ  онъ  жилъ  до  своего  грѣхопаденія,  называется  Аруунь-сюдюнь  и  нахо¬ 
дится  на  востокѣ. 

IV.  Происхожденіе  валуновъ.  • 

Когда  Богъ  сотворилъ  землю  и  хотѣлъ  населить  ее  людьми  и  животными, 
дьяволъ  („супостатъ**)  задумалъ  помѣшать  ему  въ  этомъ  и,  наславъ  на  землю 
каменный  дождь,  велѣлъ  камнямъ  рости  до  тѣхъ  поръ,  пока  они  не  покроютъ 
собою  всей  земли  и  так.  обр.  не  дадутъ  жить  ни  людямъ,  ни  животнымъ.  Богъ, 
разсердившись  за  это  на  „супостата4*,  низвергнулъ  его  съ  неба  въ  преисподнюю, 
а  камнямъ  запретилъ  рости. 

Ал.  Ивановскій. 

2.  Мелкія  замѣтки  къ  исторіи  народныхъ  вѣрованій. 

I.  Къ  славянскимъ  повѣрьямъ  о  мірозданіи. 

Перечитывая  сербско-болгарскую  рукопись  Вѣнской  университетской  библіо¬ 
теки  (8і#п.  1. 120),  относящуюся  къ  XVI  в.,  я  нашелъ  на  л.  52аи  сл.  интересное  „Сло- 
кіѵ  склзлнні  ©  биѵна1*.  Это  —  „бесѣда  трехъ  святителей**  и  по  своему  составу  очень 
напоминаетъ  позднюю  болгарскую  редакцію  „бесѣды**,  которую  по  рукописи 
XVIII  в.  напечаталъ  Ст.  Новаковичъ  въ  VI  т.  Загребскихъ  „Старинъ**.  Рядомъ 
съ  обыкновенными  вопросами  и  отвѣтами,  здѣсь  встрѣчаются  и  другіе,  мнѣ  по 
крайней  мѣрѣ  незнакомые  или  съ  значительными  отличіями  отъ  извѣстныхъ  тек¬ 
стовъ  *).  Такъ  какъ  эти  данныя  очень  важны,  для  исторіи  народиыхъ  суевѣрій, 
то  надѣюсь,  что  не  будетъ  излишнимъ  сообщить  ихъ  здѣсь  2). 

Послѣ  обыкновенныхъ  вопросовъ  и  отвѣтовъ:  когда  сотворены  солнце,  мѣсяцъ, 
небо  и  пр., —  читаемъ:  „от  що  сътвори  богъ  слъньце  и  месецъ?4*  Отвѣть:  „егда 
сътвори  богъ  небо  и  землю,  тогда  помисли,  како  да  сътворитъ  чловѣка,  и  како 
да  родитъ  се  отъ  него,  и  како  распетъ  будетъ  и  съмръти  прѣдати  се.  егда  отъ 
съмръти  помисли  господъ  (здѣсь  текстъ  испорченъ),  тогда  (52 об  )  слъза  паде 
изъ  ока  господнаа,  та  бо  слъза  наречетъ  господъ  слънце,  а  месецъ  отъ  пеграхила 
господнѣ  есть**.  Подобное  въ  болг.  ркп.  XVIII  в.  (Зіагіпе  VI,  стр.  48).  Слѣдуетъ 
вопросъ:  изъ  сколькихъ  частей  сотворенъ  Адамъ?  съ  обыкновеннымъ  отвѣтомъ. 

Далѣе  слѣдуетъ  вопросъ:  „а  како  сътвори  богъ  диавола?**  Отвѣтъ:  „Егда 
призре  и  виде  сѣнъ  свои  въ  воде  и  рече  господъ:  изиди  брати  и  боудди  (віс)  съ 
мною.  Изыде  чловѣкъ  и  нар(е)че  име  емъ  анатаилъи.  Отвѣтъ:  „егда  сади  (л.  53) 
господъ  рай,  тогда  повелеваше  садити,  атаилъ  крадѣше  отъ  въсе  плодове  и  про- 
сипа  на  срѣдѣ  рая  та(и)но  отъ  господа.  Рече  господъ:  ти  крадѣши  отъ  мене,  да 
то  боудѣтъ  тебѣ  на  прогнаніе:  изиди  сатанаиле .  II  рече:  господи  благослови, 
что  иасадихме.  Господъ  рече:  благословено  іесть,  азъ  посрѣдѣ  владаю,  ти  да  не 
имашъ  власть.  Сатанаилъ  отидѣ,  да  видитъ  древо,  еже  насади  оукрадѣно,  и  видѣ 
древо.  Тогда  сатанаилъ  почръне.  Изъгна  его  древо  изъ  рая,  тогда  господъ  нарече 
емВ  ді(а)волъц.  О  сотвореніи  діавола  изъ  сѣни  разсказывается  тоже  въ  названной 
бодг.  рукописи,  только  что  человѣкъ,  сотворенный  изъ  сѣни,  названъ  Самуиль 


*)  Тексты  „бесѣды**,  находящіеся  въ  сербскихъ  рукописяхъ  Шафариковскаго 
собранія  въ  Прагѣ,  изданы  мною  въ  XXI  кн.  „Зіагіп4*. 

2)  Текстъ  приводимъ  безъ  соблюденія  палеографическихъ  тонкостей,  выпи¬ 
сывая  полностью  связи,  сокращенія  и  пр. 
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(біагіпе,  VI,  48— 49);  похожее  болгарское  сказаніе  о  происхожденіи  діавола  н  - 
печаталъ М.Дриновъ  въ VIII  кн.Софійскагоп  Періодическаго  Списанія  “  (стр.  123  сл.). 

Слѣдуютъ  опять  знакомые  вопросы  и  отвѣты.  Интересны  развѣ  слѣдующіе: 
Вопросъ:  „Но  що  постави  господъ  Канна  на  люна?  Отвѣтъ:  Да  зритъ  блага,  како 
се  іестъ  лишилъ,  и  зла  отъ  него  зачехоу  се“.  Далѣе:  „Где  Адамъ  седитъ  съ 
Енохомъ?  На  престоле  висоде  гледающихъ  въсѣхъ  доуше,  проваждающихъ 
праведные  душе  въ  рай,  а  грешные  съ  плачемъ  въ  моукъ“.  Ср.  Віагіпе  VI, 
50.  Слѣдуетъ:  „Вопросъ:  Геде  (зі«)  седитъ  Авелъ,  сынъ  его?  Отвѣтъ:  Седитъ 
съ  Енохомъ  пишоущн  греси  въсѣмъ  чловѣкомъ  проваждающаго  грѣшные 
въ  мВкЯ  а  праведные  въ  рай.  Въпросъ:  на  кое  мѳсто  быстъ  кръщение  господне? 
Ответъ:  егда  рече  Еві*га  Адамоу:  покаемь  се,  господь  да  (55  <*<*•)  свободитъ  насъ 
отъ  діавола,  и  рече  Евга  Адаму:  где  положи  діаволъ  твое  рукописаніе  на  чера 
мида  и  положи  ю,  тВ  идемъ,  да  покаем  се  въ  Июръдани,  тоу  събраше  се  въси- 
скоти  и  гады,  птице  перънатые  и  въси  аггели  божи  и  пла(ка)хоу  се  къ  господН 
где  каетъ  се  Адамъ,  видѣ  море  и  побеже  Ишръданъ,  візъврати  се  въспетъ 
Христосъ  и  господъ  приидетъ  на  томъ  месте  и  връсти  се. 

Вопросъ:  „От  щто  се  огнь  заче?  Отъ  зенице  господне  въжеже  аггелъ  и  сънесе 
АдамВи.  (Ср.  ЗЬагіпе  VI,  51). 

Наконецъ,  еще  приводимъ  для  исторіи  космическихъ  воззрѣній  слѣдующее: 
„Како  звезди  на  небеси  Ягвръждени  соутъ?  Како  заходетъ?  Небо  врътитсе,  того 
ради  заходетъ.  Люна  іест  на  аерахъ  и  к.  денице  плаваютъ.  Далече  ли  іест  месецъ 
отъ  слъньце,  толико  іест  отъ  земле  до  месеца,  толико  отъ  месецъ  до  небесъ,  иматъ 
слъньце  рГіг  престоли,  того  ради  наіголемъ  *)  дьнъ  въ(59&)сходитъ.  егда  зайдетъ 
слъньце,  аггели  възимаютъ  и  носетъ  его  на  престолъ  господьнъ.  слъньце  іест 
повелико  отъ  въсеи  земли,  мѣсецъ  іест  поголемъ  отъ  половина  въсеи  земли, 
звезда  іест  коляко? —  іТ  дни  хода  иматъ  Г  дрехли  птици  и  соквасетъ  си  крила 
въ  акианъ  море,  да  идоутъ  предъ  слъньцемъ.  аще  не  бяхоу  биле  таіа  Г  птице  и 
ногасегь  слъньце,  слъньце  би  въеъ  светъ  пожеглъ.  егда  слъньце  бВдетъ  на  за¬ 
ходъ,  тогда  иждежетъ  имъ  крила  и  Вдаретъ  въ  акианъ  море,  тогда  (59  <**•)  паки 
(оперънатеютъ,  паки  попесоутъ  слъньце  аггели,  тогда  въеака  птица  пот(?)ре- 
пещетъ,  тогда  п  петли  (пѣтухи)  поютъ  и  авятъ  се  светъ  дьнъа. 

II.  Новыя  данныя  для  исторіи  рожанищ. 

Академикъ  А.  Н.  Веселовскій  въ  своихъ  Разысканіяхъ,  въ  V  вып.  стр.  178 
сл.  и  212,  указалъ  памятники,  въ  которыхъ  доселѣ  встрѣчались  рожаницы.  Весьма 
важное,  какъ  мнѣ  кажется,  свидѣтельство  и  очень  характерное  для  рожаницъ 
нашелъ  я  въ  Гамартолѣ. 

Въ  IX  гл.  „Лѣтовника"  Георгія  грѣшнаго  инока  разсказывается,  какимъ  об¬ 
разомъ  обличилъ  Авраамъ  передъ  египетскимъ  царемъ  звѣадословцевъ  и  волхвовъ. 
Послѣ  орепіл  приказалъ  царь  привести  человѣка,  осужденнаго  на  смерть  сожже¬ 
ніемъ,  н  спросить  впередъ  передъ  всѣми:  2)  „ебре&т.ѵаі  т/,ѵ  уеѵѵтіеіѵ  аітоо  хаі  тоѵ 
Оаѵатсѵ,  хаі  Зіазхефарёѵоо?  еіпііѵ  тоѵ  трскоѵ  тсб  даѵатоо“.  Отвѣтили,  что  онъ  долженъ 
быть  сожженъ  „ттс  ^еѵёзеюс  ккачойп^  хаі  Яиг^ореооозтк  тобто  са^<б?а,  но  что  еще 
не  пришло  время  его  смерти.  Царь  отвѣтилъ,  что  освободитъ  его  отъ  смерти  ог¬ 
ненной,  но  повелитъ  умертвить  его  водою,  чтобы  показать  „Зті  Збѵатаі  ті  кара 
уеѵт,сіѵ  уеѵгс9аіа. 

Въ  славянскомъ  переводѣ  Гамартола,  въ  синодальномъ  спискѣ,  изданномъ  Об¬ 
ществомъ  любителей  древней  письменности,  на  л.  41,  и  въ  спискѣ  собранія  ПІа- 
фарнковскаго,  переведено  уёѵЕзи;,  уёууг,віс:  рождтнца. 

Въ  концѣ  IX  гл.  еще  читаемъ:  оі  8ё  Еірцаіхёѵт^  кХаааѵте?  гс)аѵТ|Ѵ,  ётіраѵ  ттіѵ  Хе- 
70|хеѵт,ѵ  ѵёѵгсіѵ  (,іыр,иінву  рождиінцру),  Т,<;  умри;  |іт)2еѵ  ішзузіѵ  т}  коіеТѵ  ті  Збѵасдаі  тіѵа 
тератоХо^обзіѵ  хаі  тд  а*ітг)  тсХаѵт)  хаі  8оозе|Ыа  яерікіктооаі*  ѵо}хісас  уар  ті?,  оті  кара 
уЫаіѵ  (кромѣ  рождшиці)  т^ооѵ  Ёі^рацёѵг.ѵ  (дпірміни)  оо8еі?  соте  коіеіѵ  ті  ооте 
€&  осіаѵ  ьуеі,  ра$іа>с  Хоиібѵ  сІ?  хттіѵюЗт)?  ёпі  то  арартаѵЕіѵ  (здѣсь  по  ошибкѣ:  кь  млрмінѣ) 

г)  Голем  (сербс.)  значитъ  большой  (ср.  „Эгногр.  Обозр.и  VII,  140). 

2)  Цитирую  по  изданію  Мявя.  Раігоіо^іае  вгаесае  1.  СХ. 
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Ерх&таі.  хаі  арартсоѵ  оа  |і€та{лгХеІта«.  коѵтеХок;  Ёр’оГс  тсЁртісЕѵ,  акоХс^іаѵ  аХо^оѵ  <ркра>ѵ, 
шс  6 ко  ^еѵезесо;  (Йрож  діниці)  аота  яаініѵ  е;Гіѵаухаэто.  хаі  6  тт\ѵ  ^гѵ-оіѵ  (рождснни)  хат- 
ордшааі  рт,  ЗоѵарЕѵос  оо5Ё  то  аі8еіа3аі  Іцгі  Ёр’  о  Г;  Ё$а|іартаѵзі. 

Списокъ  синодальный  и  ПІафар «конскій  почти  современны,  первый  1386  г., 
второй  1389  г.,  оба  списаны  съ  подлинника  болгарскаго,  что  доказываетъ  пере¬ 
дача  носовыхъ  гласныхъ.  Переводъ  греч.  уЁѵезіс  (въ  одномъ  мѣстѣ  ^Ёѵѵгіак;)  словомъ 
рожденииа  принадлежатъ  болгарскому  переводчику.  Онъ  представилъ  себѣ  рож- 
деницу  какъ  подательницу  доли,  участи  въ  жизпи;  но  обособилась  ли  она  уже  у 
него  въ  отдѣльное  демоническое  существо,  опредѣленно  нельзя  сказать  на  осно 
ваніи  сообщенной  выписки. 

Интересно,  что  тотъ-же  самый  переводчикъ  удержалъ  греч.  Еірарріѵт),  что 
онъ  не  вналъ  соотвѣтствующаго  славянскаго  понятія.  Въ  другихъ  мѣстахъ,  прав¬ 
да,  опъ  старался  переводитъ  это  слово;  такъ,  иапр.,  въ  VIII  гл.:  о*.  8е  ЁкірЕХгТзЗаі 
Г.чс.  тоѵ  дЕОѵ)  |іеѵ  ’раааѵ,  сці/рсо  Хо^ш  ЗЁ  тобто  яоіеіѵ  хаі  тГ|  асХт.ѵтз  терюріСсіѵ  тг,ѵ  крС- 
ѵоіаѵ,  то  8е  Хоі'бѵ  то*>  хосроо  рЁрог,  «о?  іто^е,  рерЕоди  тд  тГ,?  ЕіраррЕѵт]<;  аѵаухт) 
(ро;*.дксѵккн!иліь  приаоѵчіііиіыіь  и&Ѵ.дію)  ЗооХеосіѵ  /ЗЕ[ііазр.'ѵоу.  Въ  началѣ  VIII  гл.:  оі  Зе 
т6уг,ѵ  хаі  Еі|харрЁѵТіѴ  ЁЗо^азаѵ  (чістк  и  ігстко  «рѣчь  ро;ьд*ині*  докро  проса  акииіе)  хаі 
тт\ѵ  |іеѵ  біррарЕѵтіѵ  аѵарсаатіхтіѵ  Збѵаріѵ  еітгоѵ  гіѵаі  (и  оукю  і^ггко  ноуійднаа  сила  рѣии 
ккіти).,.^И  далѣе:  та  рЬ  ёх  Оеоо  гоіѵте;  ЕуорЕѵ,  та  Зе  Ёх  т7,<;  ЕІррарЁѵтк  хаі  тиут|<; 
(л  а  гм  О  исты,  пирѣчь  О  рожднпш  докра  н  чігтн). 

Понятія  о  судицѣ,  даже  о  іаіпт  у  нашего  переводчика  не  было,  но  миъ  оборотовъ, 
которыми  онъ  старался  описывать  греч.  ЕІраррнѵч,  можно  предполагать,  что  онъ 
зналъ  вѣрованіе,  по  которому  судьба  человѣка  опредѣляется  при  рожденіи. 

Прага  Чешская.  Ю.  Поливка. 

3.  Камень-латырь. 

Наши  былины  не  разъ  говорятъ  о  камнѣ-латырѣ,  какъ  объ  одномъ  изъ 
урочищъ  внѣ  Русской  земли.  Сынъ  Ильи,  послѣ  неудачнаго  боя  сь  отцомъ, 
объясняетъ,  что  онъ  „отъ  камня  отъ  латыря“,  отъ  бабы  Латыгорки.  Илья 
Муромецъ,  выѣхавъ  за  предѣлы  Руси,  въ  степь — въ  „чистое  поле**,  ставитъ 
шатеръ  у  #камня-латыря**.  Онъ  же,  разъѣзжая  „по  чистому  полюа,  находитъ 
у  камня -латыря  три  дороги  и  на  самомъ  камнѣ  надпись  (ГядьФердингъ, 
709,946,1053),  и  т.  п.  Это  заставляетъ  насъ  поискать  этотъ  загадочный  ка¬ 
мень  за  предѣлами  старой  Руси,  но  въ  мѣстахъ  хорошо  знакомыхъ  въ  преж¬ 
нее  время  русскимъ. 

Остановимся  прежде  всего  на  словѣ  камень.  Старые  памятники  сѣверной, 
новгородской  Руси  употребляютъ  это  слово  между  прочимъ  въ  значеніи  гора , 
нъ  частности  въ  значеніи:  Уральскій  хребетъ.  Такъ,  въ  Двинской  рядной 
начала  XIV  в.  межа  землямъ  Шенкурскаго  погоста  опредѣляется  такимъ 
образомъ:  „межа  землямъ — по  Великой  Каменьи\  въ  другой  Двинсхгй  рядной 
XIV— ХУ  в.  „межа  выше  Камени  по  Глубокому  ручью**.  (Акты  Юр.).  Въ 
книгѣ  Большаго  Чертежа  мы  читаемъ:  „отъ  устья  Мезени  до  горы  Шамагод- 
сквго  Камени...  отъ  того  Камени...  изъ  горы  изъ  Большого  Камении  (184 — 
185).  Московскіе  и  др.  документы  XVII  в.  называютъ  Уральскій  хребетъ 
почти  постоянно  Камень ,  Большой  Камень.  Въ  настоящее  время  слово  камень 
находится  какъ  составная  часть  во  многихъ  сѣверно-русскихъ  названіяхъ 
горъ:  Чайцынъ  Камень ,  Собачій  Камень  и  т.  п.  (Подвысоцкій).  Итакъ,  слово 
камень  въ  сѣверной,  новгородской  Руси  изстари  до  сихъ  поръ  между  про¬ 
чимъ  имѣло  значеніе  гора. 

Что  до  слова  лдтырь,  то  оно  можетъ  быть  сокращеніемъ  болѣе  древняго 
лаѵпыіорь ,  которое  въ  свою  очередь  есть  не  что  иное,  какъ  прилагательное 
оіъ  этнографическаго  названія  Латыюръ — лотышъ  (при:  Латьпора — Лоты- 
гола,  лотыши;  Псковская  лѣтопись),  образованное  одинаково  съ  Володимирь , 
ИаанЬу  Отьчь.  Срв.  съ  словомъ  лагпырь  мѣстное  названіе  Латырево  (Влади¬ 
мирской  губ.)  рядомъ  съ  названіемъ  Латыгорево  (Тверской  губ.). 

Если  слова  камень-латырь  первоначально  могли  значить:  Лотышская  гора, 
Лотыгаскій  хребетъ,  то  не  были  ли  они  первоначально  названіемъ  тѣхъ  горъ, 
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которыя  находятся  въ  прибалтійскихъ  губерніяхъ,  которыя  были  хорошо  из¬ 
вѣстны  много  разъ  вторгавшимся  въ  предѣлы  этихъ  губерній  древнимъ 
новгородцамъ  и  псковичамъ  и  о  которыхъ  совсѣмъ  забыли  ихъ  менѣе  воин¬ 
ственные  потомки  ХУ  в.  и  слѣд.?  *)  А.  Соболевскій . 

4.  Легенды  о  Еудеярѣ  въ  Саратовской  губерніи. 

Въ  Саратовской  губерніи  едвали  существуютъ  былины  и  пѣсни  о  богаты¬ 
ряхъ  В  ладны  іра-Крас  наго  Солнышка.  Изслѣдовавъ  Саратовскій  и  Аткарскій  уѣз¬ 
ды,  я  только  1860-хъ  годахъ  слышалъ  отъ  старика  крестьянина  с  Колѣна,  Аг- 
карскаго  уѣзда,  пересказъ  старинной  былины: 

Подъ  градомъ  Кіевомъ, 

На  степяхъ  Цыцарскнхъ 
Стояла  застава  богатырская: 

Атаманомъ  Илья  Муромецъ, 

Еще  Гришка-болрскій  сынъ, 

Да  Васька  Долгополый, 

Добрыня  Никитичъ,  Алеша  Поповичъ, 

Соловей  разбойникъ,  Татарскій  полкъ... 

Затѣмъ  слѣдовалъ  запутанный  разсказъ  о  названныхъ  богатыряхъ,  пред¬ 
ставлявшій  лишь  искаженіе  извѣстныхъ  былинъ.  Зато  наша  губернія  богата  пре¬ 
даніями  и  легендаии  о  мѣстныхъ  разбойникахъ,  главную  роль  между  которыми 
играютъ— Стенька  Разинъ  и  Кудеяръ;  за  ними  слѣдуютъ  Волжскіе  атаманы: 
У  ракъ,  Бу  данъ,  дѣвушка  Палагеюшка,  Водкинъ  и  другіе  разбойники:  Голяевъ, 
Дороня,  Кутыревъ,  Уланъ,  Симъ,  Ку  выканъ,  Ермошка,  Ерема,  Вакутъ  и  масса 
другихъ,  не  говоря  уже  о  довольно  свѣжихъ  преданіяхъ  про  Пугача— какъ  о  са¬ 
момъ  Пугачевѣ,  такъ  и  о  его  атаманахъ  и  полковникахъ. 

Въ  данномъ  очеркѣ  я  приведу  лишь  сказанія  о  Кудеярѣ.  Костомаровъ  отно¬ 
ситъ  Куделра  ко  времени  царствованія  Ивана  Грознаго,  указывая  мѣстности 
подвиговъ  его:  Москву,  Крымъ  и  р.  Оку.  По  народнымъ  преданіямъ  Саратовской 
губерніи  какъ  главное  становище  «нашего»  Кудеяра  указывается  гора  съ  пещерой 
около  с.  Лохъ,  Саратовскаго  уѣзда,  описанная  мною  въ  „Народныхъ  обычаяхъ  п 
суевѣріяхъ  Саратовской  губ.“  (Изд.  Имп.  Геогр.  Обпц  1890  г.). 

Кто  былъ  Кудеяръ— народъ  не  знаетъ;  есть  только  у казаніе  Леопольдова  (Ис- 
тор.  оч.  Сарат.  края.  1848  г.),  что  это  былъ  татаринъ  необыкновеннаго  роста  п 
силы,  звѣровидной  наружности;  жена  его  была  русская  -  рѣдкая  красавица.  Вре¬ 
мя  подвиговъ  Кудеяра  нашъ  народъ  тоже  не  опредѣляетъ,  а  говоритъ:  было  это 
очень  давно,  когда  еще  не  существовало  окрестныхъ  селеній.  Крестьянинъ  Пен¬ 
зенской  губерніи,  кладоискатель  Милинъ  сказывалъ  мпѣ,  что  у  его  товарища 
есть  документъ  1605  г.,  подписанный  Куделровымъ,  въ  которомъ  означена  за¬ 
пись  в  мѣсто  зарытыхъ  имъ  кладовъ.  Несомнѣнно  одно,  что  Кудеяръ  жилъ  око¬ 
ло  горы,  носящей  до  сихъ  поръ  его  имя,  далеко  до  основанія  с.  Лохъ,  которое 
населено  пахатными  солдатами  на  Петровской  сторожевой  чертѣ  вскорѣ  послѣ  по¬ 
стройки  въ  1698— 99  году  Петровской  крѣпости  и  сторожевыхъ  слободъ  пахатныхъ 
солдатъ  на  р.  Медвѣдицѣ:  Бурапкой  (с.  Старые  Бу  расы)  и  Еткаринской  (го¬ 
родъ  Аткарскъ). 

Кудеяръ  жилъ  въ  своей  горѣ,  говоритъ  преданіе,  внутри  которой  были  бо¬ 
гато  убранныя  помѣщенія  сокровищами,  добытыми  имъ  прп  набѣгахъ  на  дальнія 
страны;  туда  велъ  узкій,  извилистый  и  невысокій  подземный  ходъ  отъ  средины 
горы,  тянувшійся  внутрь  саженъ  на  100  и  болѣе;  изъ  внутреннихъ  помѣщеній  до 
верхней  площади  горы  было  отверстіе,  сажень  въ  80  длины,  „труба*,  черезъ 
которую  выходилъ  дымъ  въ  наружу.  Въ  глубокомъ  долу,  передъ  горою,  текла 
быстрая  и  свѣтлая  рѣчка— Соколка,  кругомъ  же  подымались  горы,  покрытыя, 
какъ  и  Куделрова,  густымъ  старымъ  лѣсомъ,  тянувшимся  далеко  на  сѣверъ  и 
на  югъ.  Рядомъ  съ  Куделровой  подымается  и  теперь  „Караульная*  гора-  высокій 

*)  О  камнѣ-латнрѣ  см.  А.  Веселовскаго,  Разысканія,  ТТІ,  1 — 46  Ред. 
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конусъ,  поросшій  въ  то  время  хвоей,  гдѣ  Кудеяръ  становилъ  своихъ  часовыхъ.-— 
Становище  Кудеяровыхъ  войскъ  было  окопано  рвомъ  и  валомъ;  въ  концѣ  же  до¬ 
ла  Соколки  (Маіорова),  въ  нынѣшеммъ  урочищѣ  „Пушка44,  были  кузнецы  Ку- 
деяра,  гдѣ  изготовлялись  оружіе  и  ружья.  Вся  мѣстность  кругомъ  охранялась 
стражей.  Когда  Кудеяръ  уходилъ  въ  набѣгъ  съ  своимъ  войскомъ,  то  запиралъ 
подземелье  огромными  замками,  съ  поросенка  величиной,  выходъ  же  заваливалъ 
такъ,  что  никто  немогъ  отыскать  его.  Кудеяръ  былъ  г хозяиномъ*  и  чеканилъ  моне¬ 
ту  изъ  своей  руды.  У  него  былъ  товарищъ  Сим  или  Симонъ;  однажды  они 
поспорили  о  силѣ  и  ловкости  своихъ  коней,  порѣшивъ  для  опыта  перескочить 
съ  Маруновой  горы  на  Кудеярову  черезъ  Маіоровъ  долъ,  гдѣ  течетъ  Соколка: 
Кудеяръ  на  своемъ  конѣ  перескочилъ,  но  Симъ  оборвался  и  упалъ  въ  долину; 
въ  мѣстѣ,  гдѣ  онъ  провалился  подъ  землю  вмѣстѣ  съ  конемъ,  ударилъ  родникъ, 
носящій  до  сихъ  поръ  его  имя. 

Здѣсь  умерла  жена  (по  другимъ  любовница)  Кудеяра  и  онъ  схоронилъ  ее 
верстахъ  въ  2-хъ  отсюда  (въ  дачѣ  М  В.  Устинова,  Петровскаго  уѣзда),  за¬ 
рывъ  съ  нею  въ  могилу  всѣ  уборы  и  драгоцѣнности,  принадлежавшіе  покойницѣ. 
Свои  сокровища  Кудеяръ  хранилъ  въ  кладовыхъ  внутри  горы  за  желѣзными  две 
рями;  говорятъ,  кромѣ  того,  они  были  скрыты  Куделромъ  и  на  противоположномъ 
берегу  рѣчки  Соколки,  въ  склонѣ  горы,  въ  трехъ  погребахъ:  въ  одномъ— золото, 
въ  другомъ — серебро  и  въ  третьемъ— драгоцѣнная  конская  сбруя;  входъ  заваленъ 
и  Кудеяръ  положилъ  зарокъ  на  этотъ  кладъ  на  200  лѣтъ;  что-же  касается  до 
сокровища  Кудеяровой  горы,  то  найти  ихъ  и  отпереть  желѣзныя  двери  можетъ 
лишь  тотъ,  кто  вычерпаетъ  Симов ь  родникъ  и  найдетъ  въ  немъ  золотые  кдючп 
отъ  пещеры,  или  же  кто  почерпнетъ  воды  изъ  „ Ужеииго  озера. 

Кудеяръ,  какъ  видно  изъ  преданій,  часто  оставлялъ  Лоховскую  мѣстность, 
становясь  станомъ  и  въ  другихъ.  Такъ  верстъ  25  отъ  Лохъ  къ  сѣверо- 
востоку  стоялъ  на  верхахъ  р.  Медвѣдицы  большой  Бурацкій  лѣсъ,  гдѣ  теперь 
село  Старые  Бурасы  (Бурацкая  отъѣзжая  сторожевая  слобода,  поселенная  въ 
1699  г.),  здѣсь  верстахъ  въ  2-хъ,  въ  правомъ  берегу  рѣчки  большой  Медвѣди¬ 
цы,  находилось  прежде  отверстіе  въ  горѣ  съ  нѣсколькими  ходами  внутрь  въ  раз¬ 
ныя  стороны:  эта  пещера  служила  тоже  жильемъ  Кудеяру,  а  на  бугрѣ  с  Бу- 
расъ,  обнесенномъ  валомъ  и  носящемъ  теперь  названіе  „городокъ44,  поставленъ 
былъ  Куделромъ  сторожевой  маякъ.  Верстахъ  въ  20  къ  юго-западу  отъ  с.  Лохъ, 
около  Мордовскаго  села  Оркпна  (Кучу-горы  тожъ),  въ  лѣсистой  и  гористой 
мѣстности,  рядомъ  съ  Гремучимъ  родникомъ  и  горой  Камбразъ-панда  (Сѣдло- гора) 
указываютъ  долину  Божедомъ “,  гдѣ,  по  народному  преданію,  Кудеяръ  (подру¬ 
гамъ— разбойничій  атаманъ  Уланв)  побилъ  и  похоронилъ  много  народу.— Кла¬ 
доискатель  Милинъ  говоритъ,  что  въ  Пензенской  губерніи  есть  пять  становищъ 
Кудеяра.  Въ  Балашевскомъ  уѣздѣ,  въ  лѣсу  с.  Рѣпнаго,  есть  курганы:  на  одномъ 
изъ  нихъ — Крутицы  (Крутцы),  по  другимъ  въ  землянкѣ  горы  Богатырки  надъ 
Хопромъ  (недалеко  отъ  с.  Большаго  Карая),  жилъ  тоже  Кудеяръ,  насыпавшій, 
невдалекѣ  другой  курганъ  —  Пупки ,  гдѣ  схоронилъ  свою  красавицу  жену... 
Въ  Сердобскомъ  уѣздѣ,  Барковской  волости,  не  далеко  отъ  р.  Изнаира  и  Мали¬ 
новскаго  озера,  есть  кручь,  около  30  сажень  высоты,  получившая  лишь  въ 
1889  г.  назнаніе  пКудеярова  обрыва*,  по  слѣдующему  поводу:  одинъ  изъ  мѣст¬ 
ныхъ  крестьянъ  Дьячкинъ  жилъ  въ  1883  г.  въ  Астрахани,  гдѣ  какой-то  человѣкъ 
показывалъ  ему  книжечку,  въ  кокорой  описано  99  кладовъ  Саратовской  губер¬ 
ніи,  положенныхъ:  Ермакомъ,  Куделромъ,  Стенькой  Разинымъ,  Чуркою  и  дру¬ 
гими;  Дьячкинъ  досталъ  выписку  изъ  этой  книжечки,  въ  которой  сказано,  что 
„отъ  Хопра  по  рѣкѣ  Знанру,  отъ  верши  съ  всходоой  стороны  лѣсъ  по  горѣ 
березовый44,  затѣмъ  идетъ  подробное  описаніе  мѣстности  и  разстоянія  до  под¬ 
вала,  въ  которомъ  находятся  пять  скелетовъ,  золотые  вещи  и  90  пудовъ„  монеты 
Кудеяровойи . — По  этой  записи  Дьячкинъ  дѣйствительно  нашелъ  въ  обрывѣ  2 
человѣческіе  костяка  и  каменныя  стѣнки  въ  родѣ  подвала,  но  было  ли  найдено 
что  изъ  цѣнностей— неизвѣстно. 

Въ  Посельской  волости,  Хвалынскаго  уѣзда,  па  высокомъ  мѣстѣ  близь  с. 
Поселокъ,  лежащемъ  при  впаденіи  рѣчки  Избалыки  въ  Терешку,  есть  два  бугра, 
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обрытые  в&н&в&ии,  подъ  названіемъ  „Марыи\  въ  старину,  въ  100  саженяхъ  отъ 
этого  мѣста,  были  озеро  и  осиновый  лѣсъ.  Мѣстный  крестьянинъ  Яковъ  Старовъ 
проживалъ  нѣкогда  въ  г.  Уральскѣ,  гдѣ  слышалъ  отъ  тамошнихъ  казаковъ,  что 
на  Саратовской  степи  есть  насыпной  Марч,  близь  котораго,  на  сѣверо-востокѣ, 
находится  болото  и  осиновая  роща:  на  этомъ  мѣстѣ,  по  преданію,  стоялъ  однаж¬ 
ды  Кудеяръ  съ  войскомъ;  у  него  была  любимая  лошадь,  которая  пала,  а  затѣмъ 
онъ  п  самъ  вскорѣ  умеръ;  тогда  его  посадили  на  эту  лошадь  и  несли  ему  со 
всѣхъ  сторонъ  дары:  золотомъ,  серебромъ  и  разными  драгоцѣнными  вещами,  съ 
которыми  и  зарыли  его,  насыпавъ  надъ  нимъ  марь  (курганъ).  При  раскопкѣ 
этихъ  маровъ,  Посельскіе  жители  находили  лишь  человѣчьи  и  лошадиныя  кости. 

По  другимъ  преданіямъ,  Кудеяръ  живъ  до  сихъ  поръ  и  сторожитъ  свои 
сокровища  въ  Кудеяровой  горѣ.— Окольные  жители  с.  Лохъ  утверждаютъ,  что 
онъ  живетъ  на  этой  горѣ  въ  землянкѣ  сѣдымъ  и  древнимъ  старцемъ;  днемъ  эта 
землянка  невидима,  ночью  же  влетаетъ  туда  огромная  птица  и  долбитъ  голову 
Куделра  до  мозга,  улетая  къ  разсвѣту;  онъ  обреченъ  уже  вѣка  два  сторожить 
свои  сокровища  въ  горѣ  и  несетъ  кару  Божію  за  разбои.  Вь  землянкѣ  лежитъ 
краюха  хлѣба,  которая  никогда  не  убываетъ. 

Приведя  выборку  изъ  всѣхъ  извѣстныхъ  мнѣ  пока  преданій  нашего  края  о 
Кудеярѣ,  я  укажу  на  тѣ  особенности,  что  ни  одно  изъ  нихъ  не  выставляетъ  его 
колдуномъ,  какъ  Стеньку  Разина,  Водкина  и  другихъ,  собственно  Волжскихъ 
атамановъ;  ни  одно  изъ  нихъ  не  называетъ  его  сообщниковъ — шайкой,  а — вой¬ 
скомъ;  самъ  Кудеяръ  лишь  въ  нѣсколькихъ  пересказахъ  позднѣйшей  формаціи 
зовется  разбойникомъ,  но  общей  суммой  преданій  онъ  поднятъ  на  болѣе  высо¬ 
кій  пьедесталъ:  это  „хозяинъ*  — какъ  называетъ  его  кладоискатель  Мнлинъ.  На 
Волгѣ  мы  Куделра  не  видимъ  н  Балашевско-Сердобско-Пензенскія  легенды  под¬ 
водятъ  его  къ  окрайнамъ  древне-Рязанскимъ,  т.  е.  къ  Костомаровскому  Куде- 
яру. — Набѣги  Крымскихъ  и  Кубанскихъ  татаръ  на  нашъ  край  и  верховья  рѣки 
Медвѣдицы  были  нерѣдки  въ  старину  и  продолжались  до  1718  года. 

Примѣчаніе.  Въ  Могков.  Императ.  Археолог.  Общ.  имѣются  передан¬ 
ные  мною  рисунки  Кудеяровой  горы  и  пещеры,  снятые  мною  въ  1880  г. 

А.  И.  Минх*. 

5  .  Персидскій  варіантъ  скаизшія  о  Мидасѣ. 

Жилъ  шахъ.  У  него  на  головѣ  выросла  шишка,  которую  шахъ  тщательно 
скрывалъ  подъ  чалмой,  вслѣдствіе  чего  никто  этого  не  зналъ.  Узналъ 
объ  этомъ  лишь  его  цирюльникъ,  но  шахъ  ему  строго  запретилъ  говорить 
кому  либо  изъ  людей,  га  если  скажешь,  прибавилъ  онъ,  я  велю  тебя  каэ- 
нятьи.  Цирюльникъ  долго  берегъ  свою  тайну;  наконецъ  не  вытерпѣлъ  по¬ 
шелъ  къ  озеру,  и,  приложивъ  руку  ко  рту,  сказалъ  тростнику:  „у  шаха  рога 
выросли11.  Тростникъ  зашумѣлъ  и  сталъ  повторять:  гу  шаха  рога  выросли11  — 
и  объ  этомъ  узналъ  весь  свѣтъ.  Дошло  извѣстіе  и  до  шаха,  что  весь  свѣтъ 
знаетъ,  что  у  него  рога  выросли;  разсердился  піахъ,  позвалъ  болтливаго 
цирюльника  и  сталъ  его  спрашивать,  кому  онъ  сказалъ,  и  хотѣлъ  казнить 
его.  Цирюльникъ  отвѣтилъ,  что  онъ  исполнилъ  приказъ  шаха  и  никому  изъ 
людей  не  говорилъ,  а  сказалъ  лишь  тростнику  у  озера,  а  тотъ  уже  разнесъ 
эту  тайну  по  свѣту.  Шахъ  не  рѣшился  казнить  цирюльника. 

(Сообщено  Ник.  Ив .  Артемьевымъ,  слышавшимъ  этотъ  разсказъ  въ  Персіи, 
въ  прикаспійской  части  ея). 


ИЗВѢСТІЯ  и  ЗАМѢТКИ. 

Императорское  Общество  Любителей  Естествознанія, 
Антропологіи  и  Этпографіи,  совмѣстно  съ  двумя  другими  Москов¬ 
скими  Обществами — Археологическимъ  и  Общ.  Акклиматизаціи,  приняло  предло¬ 
женіе  заграничныхъ  ученыхъ,  объ  устройствѣ  въ  Москвѣ  двухъ  международ- 
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инхъ  конгрессовъ,  имѣющихъ  слѣдовать  одинъ  за  другимъ  въ  1892  г.:  1) 
конгр.  доисторической  Археологіи  и  Антропологіи  (съ  1-го  по  8  авг.)  и  2)  конгр.  зо¬ 
ологическаго  (съ  10  по  18  авг.).  При  Обществѣ  .Іюбит.  Естествознанія  съ  этой  цѣлью 
учрежденъ  спеціальный  комитетъ  подъ  предсѣдательствомъ  уполномоченнаго  отъ 
Оодества  Люб.  Ест.,  заслуж.  проф.  А.  П.  Богданова.  По  полученіи  разрѣ¬ 
шенія  на  устройство  названныхъ  конгрессовъ  отъ  г.  Министра,  Комитетъ  дѣя¬ 
тельно  принялся  за  предварительныя  работы,  которыя,  благодаря  энергіи  его 
предсѣдателя,  идутъ  весьма  быстро.  Масса  иностранныхъ  ученыхъ  (списки  кото¬ 
рыхъ  отпечатаны),  отозвались  чрезвычайно  сочувственно  и  собираются  посѣтить 
Россію  въ  большомъ  числѣ. 

Этнографическій  Отдѣлъ  Имп.  Общества  Любителей  Естествозн., 
Аптроп.  и  Этнографіи  приступилъ  въ  настоящее  время  къ  печатанію  сразу 
двухъ  томовъ  своихъ  „Трудовъ";  одинъ  изъ  нихъ  иосвлщѳнъ  общей  этнографіи, 
другой — русской.  Изслѣдованіе  по  общей  этнографіи,  принадлежитъ  г.  Товарищу 
Предсѣдателя  Отдѣла  В.  М.  Михайловскому  и  озаглавлено:  „Міросо¬ 
зерцаніе  шамановъ".  Въ  составъ  другого  тома  войдутъ  матеріалы  и 
статьи  по  изслѣдованію  Бѣлоруссіи,  а  именно  гг.:  М.  В.  Д  о  в  н  а  р  а-3  а  поль¬ 
скаго,  Ы.  Я.  Ннкифоровскаго  и  Е.  А.  Ляцкаго.  Для  дальнѣйшихъ 
томовъ  имѣются  матеріалы  1)  по  Сѣверному  краю,  2)  по  Средней  Россіи  и  3)  по 
Малороссіи.  Печатаніе  начатыхъ  томовъ  будетъ  окончено  въ  теченіе  лѣта.  Время 
же  изданія  послѣдующихъ  томовъ  будетъ  зависѣть  отъ  средствъ  Отдѣла. 

Антропологическій  Отдѣлъ  Императорскаго  Общества  Любителей 
Естествознанія  при  Моск.  университетѣ  продолжаетъ  изданіе  „Дневника  Антро¬ 
пологическаго  Отдѣла",  который,  повидимому,  принимаетъ  еще  болѣе  обширный 
объемъ,  чѣмъ  въ  прошломъ  1890  году,  и  такимъ  образомъ  сосредоточиваетъ 
массу  цѣннаго  матеріала  какъ  по  чистой  антропологіи,  такъ  и  имѣющей  отно¬ 
шеніе  къ  этнографіи.  До  марта  (включительно)  этого  года  вышло  два  выпуска. 
Въ  первомъ  выпускѣ  слѣдуетъ  отмѣтить  обильный  фактами  антропологическій 
матеріалъ  Н.  И.  Лыжина  по  татарамъ  Крыма  (бахчисарайскимъ,  мелитополь¬ 
скимъ,  перекопскимъ,  ѳеодосійскимъ  и  судакскимъ),  который  при  обработкѣ  на¬ 
вѣрное  дастъ  возможность  освѣтить  интересныя  тюркскія  группы,  еще  почти 
совсѣмъ  не  затронутыя  въ  литературѣ.  Во  второмъ  выпускѣ  обращаетъ  на  себя 
вниманіе  отатья  А.  В.  Елисѣева:  „Турки-османы",  антропологическое  изслѣдо¬ 
ваніе  еще  совсѣмъ  неизученной  группы  анатолійскихъ  турокъ. 

Кромѣ  „Дневника"  въ  этомъ  же  году  выйдутъ  два  крупныхъ  тома  (ихъ  печа¬ 
таніе  близится  къ  концу),  посвященные  антропологическому  изслѣдованію  рус¬ 
скихъ  и  киргизовъ.  Изслѣдованіе  русскихъ  принадлежитъ  Н.  Ю.  Зографу  и 
будетъ  заключать  сводку  всѣхъ  имѣющихся  въ  литературѣ  данныхъ,  кромѣ  того 
много  новаго  и  оригинальнаго  на  основаніи  многочисленныхъ  измѣреній,  изъ 
которыхъ  первое  мѣсто  занимаетъ  ростъ.  Что  касается  киргизовъ,  то  печатаю¬ 
щійся  томъ  составитъ  второй  выпускъ  „Киргизовъ  Бунеевской  орды"  А.  И.  X  а  р  у- 
з  и  н  а  и  принадлежитъ  тому  же  автору.  Этотъ  томъ  представляетъ  результаты 
детально  разработаннаго  антропологическаго  матеріала  по  киргизамъ  разныхъ 
ордъ  въ  сравненіи  съ  кара-киргизами  и  многочисленными  другими  инородцами 
Россіи— финской,  тюркской,  монгольской  и  иранской  группъ. 

Импер.  Московское  Археологическое  Общеетво  въ  годич¬ 
номъ  засѣданіи  своемъ  26  февраля  вновь  избрало  единогласно  на  должность 
Предсѣдателя  графиню  П.  С.  Уварову,  а  въ  Товарищи  Предсѣдателя  проф. 
Д.  Н.  А  н  у  ч  и  н  а. —  Съ  б-го  по  8-е  января  происходили  въ  И.  Моск.  Арх. 
Обществѣ  засѣданія  Предварительнаго  Комитета  по  устройству  въ  1893  г.  лѣтомъ 
въ  г.  Вильнѣ  ІХ-го  Археологическаго  съѣзда.  Въ  засѣданіяхъ  принимали  участіе 
и  иногородніе  депутаты  и  были  выработаны  правила  предстоящаго  съѣзда,  а 
также  намѣченъ  цѣлый  рядъ  научныхъ  вопросовъ,  имѣющихъ  служить  предме¬ 
тами  рефератовъ  на  съѣздѣ  — Въ  обычныхъ  засѣданіяхъ  Общества  въ  текущемъ 
году  были  сдѣланы  слѣдующіе  интересные  для  насъ  доклады:  В.  И.  С  и  з  о  в  а— 
о  раскопкахъ  (своихъ  и  Е.  Романова)  въ  Смоленской  и  Могилевск.  губ.  лѣтомъ 
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1890  г.;  С.  С.  С  л  у  д  к  а  г  о—  о  готскихъ  древностяхъ  въ  Россіи  (мнѣніе  бар. 
Де-Бай);  Георгіевскаго  —  о  преподаваніи  археологіи  въ  семинаріяхъ; 
Г.  А.  Хала  тья  н  ц  а  —  очеркъ  у  іеной  дѣятельности  покойнаго  армлиолога 
Н.  О.  Эмина;  М.  О.  Атта  я—  арабское  сказаніе  о  Дербентѣ  і  1  3.  Мсе- 
р  і  а  н  ц  а  —  новый  отрывокъ  изъ  народи,  армянскаго  эпоса. 

Казанское  Общество  Исторіи,  Археологіи  н  Этно¬ 
графіи,  выпустившее  за  послѣднее  время  въ  своихъ  „Трудахъ"  двѣ  монографіи 
нроф.  И.  Н.  Смирнова  по  инородцамъ  Восточной  Европ.  Россіи,  именно: 
„Вотяки*  и  „Черемиссы",  печатаетъ  въ  настоящее  время  третье  изслѣдованіе 
того  же  автора:  „Пермяки",  которое,  судя  по  предъидущимъ  его  работамъ,  послу¬ 
житъ  солиднымъ  вкладомъ  въ  русскую  этнографическую  литературу. — Въ  теченіе 
предстоящихъ  праздниковъ  пасхи  названное  Общество,  по  иниціативѣ  проф. 
И.  Смирнова,  устраиваетъ  въ  зданіи  университета  выставку  своихъ  этно¬ 
графическихъ  коллекцій,  расположенныхъ  въ  культурно-историческомъ 
порядкѣ,  съ  популярнымъ  каталогомъ -руководителемъ. 

По  извѣстіямъ  сибирскихъ  газетъ,  на  мѣсто  отказавшагося  отъ  должности 
предсѣдателя  Восточно-Сибирскаго  Отдѣла  Имп.  Ру  с.  Геогр. 
Общ.  В.  Е.  Яковлева  избранъ  иркутскій  городской  голова  В.  П.  Сукачевъ,  а 
правителемъ  дѣлъ  Отдѣла,  вмѣсто  Г.  Н.  Потанина,  находящагося  въ  настоящее 
время  въ  Петербургѣ,— Д.  А.  Клеменцъ. 

„Восточное  Обозрѣніе*  (1891  г.  №  1)  сообщаетъ,  что  въ  св.  Сѵнодѣ  обра¬ 
щено  серьезное  вниманіе  на  необходимость  введенія  изученія  инородческихъ 
нарѣчій  въ  сибирскихъ  семинаріяхъ,  согласно  ихъ  мѣстоположенію,  такъ 
какъ  незнаніе  сибирскихъ  нарѣчій  не  позволяетъ  не  только  духовенству,  но  и 
миссіонерамъ  дѣйствовать  успѣшно  въ  распространеніи  и  укрѣпленіи  хри¬ 
стіанства. 

4-го  сентября  минувшаго  года  утвержденъ  „Уставъ  Тобольскаго  губ. 
музея  и  комитета  онаго",  ставящихъ  себѣ  цѣлью  „наглядное  ознакомленіе 
публики  съ  исторіей  Тобольской  губ.  и  развитіемъ  въ  ней  культуры  во  всѣхъ 
ея  формахъ  и  проявленіяхъ".  Музей  состоитъ  изъ  отдѣловъ:  естественно-исто¬ 
рическаго,  археологическаго,  промышленнаго  и  общеобразовательнаго.  При  музеѣ 
находится  и  библіотека,  въ  которую  собираются  сочиненія  и  печатныя  изданія, 
касающіяся  задачъ  музея  и  имѣющія  отношеніе  не  только  къ  одной  Тобольской 
губ.,  но  и  къ  другимъ  мѣстностямъ  Сибири,  а  также  всѣ  печатныя  произведенія, 
появлявшіяся  и  появляющіяся  въ  предѣлахъ  Тобольской  губ. 

„Акмолинскія  Обд.  Вѣд."  (1890  г.,  №  41)  сообщаютъ,  что  въ  непродолжи¬ 
тельномъ  времени  въ  Самаркандѣ,  Маргеланѣ  и  въ  другихъ  пунктахъ 
будутъ  открыты  курсы  туземнаго  языка  и  литературы.  Курсы  устраиваются 
по  иниціативѣ  и  подъ  контролемъ  мѣстной  администраціи. 

Въ  „Восточное  Обозрѣніе"  сообщаютъ  изъ  Барнаула,  что  тамъ,  въ  средѣ 
интеллигенціи  горнаго  міра,  возникла  мысль  объ  образованіи  „Общества  изу¬ 
ченія  Алтая**.  Мысль  вполнѣ  прекрасная,  и  нельзя  не  пожелать  скорѣйшаго 
ея  осуществленія. 

Въ  Троицкосавскѣ  небольшимъ  кружкомъ  лицъ  предполагается  устрой¬ 
ство  музея,  цѣлью  котораго  будетъ— представить  Забайкалье  въ  естественно- 
историческомъ  и  культурномъ  отношеніяхъ.  Троицкосавскал  городская  дума 
ассигновала  изъ  городскихъ  средствъ  ежегодную  субсидію  музею  въ  размѣрѣ 
200  руб.  („Вост.  Обозр.*). 

Въ  Прагѣ  Чешской  устраивается  національная  научно-прымошленная  и 
художественная  выставка  въ  большихъ  размѣрахъ.  Открытіе  предполагается 
16  мая.  Выставка  имѣетъ  цѣлью  показать  прогрессъ  цивилизаціи  въ  Чехіи  за 
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истекшіе  сто  лѣтъ  со  времени  первой  промышленной  выставки  въ  Прагѣ  (1791  г.). 
Кромѣ  чеховъ  къ  участію  въ  выставкѣ  примкнутъ  и  другія  западно-славянскія 
народности. 

Въ  Москвѣ  наступающимъ  лѣтомъ  будутъ  двѣ  выставки,  имѣющія 
этнографическій  интересъ:  1)  Среди  е-Л  з  і  а  т  с  к  а  я  (въ  11мл.  Историч.  Му¬ 
зеѣ),  2)  Французская  (на  Ходьшскомъ  нолѣ).  Первая  взъ  нпхъ  уже  откры¬ 
та,  вторая  откроется  на  второй  день  Пасхи. 


Добавленія  и  поправки. 

Кн.  VI. — Стр.  105.  Вь  поясненіе  слова  настъ  (къ  пѣсенкѣ  .>&  22)  авторъ  пи¬ 
шетъ  намъ:  „Слово  вто  имѣетъ  повсемѣстно  въ  Ношехонск.  у.  весьма 
опредѣленное  значеніе:  настъ — снѣгъ,  нѣсколько  оттаявшій  подъ  влія¬ 
ніемъ  весеннихъ  лучей,  осѣвшій  и  затѣмъ  снова  замерзшій  и  дости¬ 
гающій  такой  твердости,  что  удерживаетъ  не  только  человѣка,  но  и 
лошадь,  такъ  что  „иб  насту44  спокойно  ѣздятъ,  не  разбирая  дороги. 
Съ  появленіемъ  „наста44  бабы  начинаютъ  „настить44  бѣлье,  т.  е.  бѣ¬ 
лить,  разстилая  на  снѣгу.  Въ  мѣстной  народной  пѣснѣ  поется: 

„Бѣлая  косынечкя  по  насту  бндидася44, 

„Молодеиькя  дѣвчоночки  мальчишку  полюбядася". 

Кн.  VII.  Стр.  26  (  6  строка  сниэу),  вм.  „утрилокки44  чит.  „утри  локти44. 
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рѣшить 

77 

лишить. 

я 

199,  въ 

строкѣ  9  св. 

пропускъ:  слѣд.  чит. 

:  , 

„...главы  ея,  до - 

бытое  же 

артелью 

дѣлится  между  членами  ея  либо  по- 
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Въ  строкѣ  18,  вм.  принципы- 

- новые  принципы. 
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я 

Аііаі. 

223  (15 — 16  си.)  слѣд.  читать:  „Н.  Харузина:  Русскіе  Іопари;  А. 
Харузина ;  Замѣтка  о  татарахъ...44 


Кн.  VIII. — Стр.  143.  Выноску  слѣд.  читать  такъ:  Напечатано  въ  „Вѣстникѣ 
Евр.44  1890,  сент.;  дополненіе  (о  Хутула-ханѣ)  будетъ  напечатано  въ 
IX  кн.  „Этногр.  Обозрѣнія". 

Стр.  135 — 186.  Разсказанная  здѣсь  легенда  составляетъ  варіантъ  къ  бы¬ 
линному  эпизоду,  о  женитьбѣ  Святогора.  Объ  этомъ  см.  слѣд.  труды 
ученыхъ: 

Ѳ.  Е.  Буслаевъ,  Народная  поэзія,  75;  А,  В.  Веселовскій ,  Русскій 
эпосъ  и  новые  его  изслѣдователи,  Вѣст.  Евр.,  1888,  іюль,  стр.  161—3; 
Разыск.  въ.  обл  рус.  дух.  ст.,  вып  У,  202—7,  248;  Объ  одномъ  эпи¬ 
зодѣ  былины  о  Святогорѣ,  Ф.ілол.  Зап.,  1877,  1;  Біе  пеиегеп  ЕогвсЬип- 
8«п  аиГ  <1ет  СеЪіеІе  <іег  гпзвізсЬеп  Ѵоіквроевіе,  КивзіясЬе  Веѵие,  X — XI, 
415—6;  И.  Е.  Ждановъ,  Къ  лит.  ист.  рус.  был.  поэзіи,  стр.  119,  137—9,  150 
О.  Миллеръ ,  Ил.  Муромецъ,  288—9;  Кирпичниковъ,  Поэмы  ломб.  цикла,  40  —  41, 
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51,  134—6,  200;  Аѳанасьев*,  Сказки  (1873),  III,  373—4;  IV,  425;  Поэт.  воззрѣ¬ 
нія,  И,  631-  3;  III,  344;  Рыбников *,  Пѣсни,  I,  39-41;  III,  3;  Сборник*  мат.  по 
этн.,  изд.  при  Д&тк.  Музеѣ,  II,  9;  Сборн.  мат.  дли  опис.  мѣстн.  и  плем.  Кавказа, 
вып.  VI  (1888):  Захаров *,  Нар.  сказ.  закавк.  татаръ,  №  2;  то-же  VII,  отд.  2,  стр. 
93—5;  Пермскій  Сборник*,  И,  отд.  2,  166;  ѴескепвШі,  Біе  Муіѣеп,  8а#еп  шкі 
Ье^еікіеп  (Іег  2атаііеп,  И,  94—5;  ЗсЪтШ ,  (хгіесЬ.  МагсЪеп,  67 — 8;  Квашниме- 
Самарин* ,  Новые  источники  для  изученія  русскаго  эпоса,  Рус.  Вѣст.,  1874, 
сент.,  10—12;  ІѴоІІпег,  ІГпіегвисЬші&еп  ііЬег  (Ііе  Ѵоікзерік  (Іег  Ѳічшгиввеп,  77— 
8,  95—6,  107 — 8;  А.  Попов*,  Вліяніе  церк.  ученія  и  древне— рус.  дух.  лисья, 
на  міросозерцаніе  рус.  нар.,  Казань,  1883,  22—3. 
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Кн.  IX. 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 

ОБОЗРѢНІЕ. 

Изданіе  Этнографическаго  Отдѣла 

Императорскаго  Общества  Любителей  Естествознанія, 
Антропологіи  и  Этнографіи, 

состоящаго  при  Московскомъ  Университетъ. 

- - — » ««♦♦»«- — - - 

1891,  №  2. 

ПОДЪ  РЕДАКЦІЕЙ 

(эе&ретарл  ^тног^афигескаво  Ѳпиігьла 

Д  ^Рнчука. 


Цѣна  1  р.  50  к. 


МОСКВА. 

Внеоч.  утв.  Т-во  Сворой.  А.  А.  Ловмеоп,  Кохмкссіонвры  ИМПЕРАТОРСКАГО  Общ«втв» 
ДюбштеіеВ  Естествознанія  въ  Москвѣ.  Петровка,  д.  Левошсонъ. 

1891. 
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и  понятія . 

Вліяніе  религія  на  народныя  понятія  и  обычаи  выражается 
различнымъ  образомъ.  Во  1-хъ,  нерѣдко  религіозныя  вѣрова¬ 
нія  имѣютъ  непосредственное  вліяніе  на  самое  образованіе 
понятій  и  обычаевъ.  Во  2-хъ,  народные  обычаи  и  понятія, 
возникающіе  независимо  отъ  религіозныхъ  вѣрованій,  полу¬ 
чаютъ  иногда  религіозное  освященіе.  9то  бываетъ  особенно 
тогда,  когда  въ  понятіяхъ  народа  складывается  идеалъ  какого- 
нибудь  общественнаго  отношенія.  Такъ,  напр.,  .выраженіе 
„жить,  поступать  по-божескии  означаетъ  жизнь  и  поступки, 
соотвѣтствующіе  идеальному  представленію  народа  о  нрав¬ 
ственномъ  человѣкѣ.  Такое  идеальное  представленіе,  конечно, 
не  расходится  съ  существующими  народными  вѣрованіями, 
но  оно  не  вызывается  ими,  а  напротивъ  само  вызываетъ 
новое  вѣрованіе.  Религіозное  освященіе  понятія  распростра¬ 
няется  и  на  основанные  на  немъ  обычаи  и  обряды  и  при¬ 
даетъ  имъ  особую  твердость  и  устойчивость.  Даже  и  тогда, 
когда  самое  понятіе  не  только  замѣнилось  новымъ,  но  и 
давно  уже  забыто,  основанные  на  немъ  обычаи  и  обряды, 
получившіе  религіозное  освященіе,  продолжаютъ  существо¬ 
вать,  хотя  нерѣдко  находятся  въ  полномъ  противорѣчіи  съ 
новыми  условіями  быта.  Вмѣстѣ  съ  измѣненіемъ  понятій  из¬ 
мѣняется  и  взглядъ  народа  на  несогласные  уже  съ  ними  обы¬ 
чаи.  То,  что  считалось  прежде  нравственнымъ  и  законнымъ, 
представляется  теперь  и  грѣховнымъ  и  преступнымъ;  примѣ¬ 
неніе  обычая  ограничивается,  но  онъ  не  исчезаетъ  до  тѣхъ 
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поръ,  пока  сохраняется  его  религіозное  значеніе,  вѣра  въ 
его  сверхъестественную  силу.  Въ  3-хъ,  религія,  не  дѣйствуя 
иногда  непосредственно  на  установленіе  того  или  другого 
обычая,  но  тѣсно  сближая  единовѣрныя  племена,  способству¬ 
етъ  къ  заимствованію  однимъ  изъ  нихъ  понятій  и  обычаевъ 
другого.  Поэтому  въ  одномъ  и  томъ  же  племени,  только 
часть  котораго  перемѣнила  свою  вѣру,  встрѣчаются  иногда 
рѣзкія  различія  и  въ  понятіяхъ  и  въ  обычаяхъ.  Такъ,  напр., 
положеніе  женщины  у  бѣлоруссовъ  православныхъ  и  като¬ 
ликовъ  представляется  далеко  не  одинаковымъ;  у  первыхъ 
она  пользуется  гораздо  меньшимъ  почетомъ,  чѣмъ  у  послѣд¬ 
нихъ.  У  православныхъ  мужчины  садятся  за  столъ  первыми, 
за  ними  на  менѣе  почетномъ  мѣстѣ  женщины;  тѣ  же,  кото¬ 
рыя  не  помѣстятся  эа  столомъ,  ѣдятъ  на  лавкахъ,  у  печи, 
на  кровати  вмѣстѣ  съ  дѣтьми.  У  католиковъ  женщинъ  сажа¬ 
ютъ  за  столъ,  смотря  по  достоинству  и  въ  передній  конецъ 
стола,  рядомъ  съ  ихъ  мужьями,  братьями  или  отцами,  и  ока¬ 
зываютъ  имъ  всѣ  почести  наравнѣ  съ  мужчинами.  Точно 
также  у  бѣлоруссовъ- католиковъ  значительно  измѣнились  и 
свадебные  обычаи;  измѣненіе  это  такъ  сильно,  что  православ¬ 
ные  отзываются  объ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  съ  полнымъ  про¬ 
зрѣніемъ  и  называютъ  ихъ  беззаконными  и  постыдными  1)- 
Иногда  перемѣна  религіи  имѣетъ  непосредственное  вліяніе  на 
измѣненіе  того  или  другого  обычая,  но  не  потому,  чтобы  на¬ 
родомъ  сознавалась  необходимость  согласить  существующіе 
обычаи  съ  новыми  вѣрованіями,  а  потому  что  извѣстныя 
правила  вновь  принятой  религіи  поддерживаются  властью, 
которая  признаетъ  эти  правила  обязательными  и  караетъ  за 
ихъ  неисполненіе.  Такъ,  принятіе  православія  тобольскими  са¬ 
моѣдами  и  остяками  имѣло  вліяніе  на  измѣненіе  ихъ  брач¬ 
ныхъ  обычаевъ,  стѣснивъ  свободу  развода  и  вступленіе  въ 
новый  бракъ  разлучившихся  супруговъ  *). 

Вліяніе  религіозныхъ  вѣрованій  на  русскіе  юридическіе 
понятія  и  обычаи  не  можетъ  быть  выяснено  вполнѣ  по  недо- 


г)  Бытъ  бѣлорусскихъ  крестьянъ.  Этнографи  ч. сборни  къ,  изд.  Гѳографлч. 
Общ.  Вып.  П,  стр.  144,  146,  202. 

3)  Памятная  книжка  Тобольской  губ.  на  1684  г.,  стр.  21  и  6$. 
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статку  для  этого  матеріаловъ.  Слѣдующія  отрывочныя  замѣт¬ 
ки  имѣютъ  въ  виду  указать  это  вліяніе  на  нѣкоторые  обычаи 
и  понятія  русскаго  и  притомъ  исключительно  православнаго 
населенія  Россіи. 

1.  Способы  владѣнія  землей. 

Въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  остается  много  свободной  земли, 
такая  никѣмъ  незанятая  земля  называется  „землей  Божьей  “ 
Всякій  нуждающійся  въ  ней  можетъ  ее  занять,  такъ  какъ 
Богъ  создалъ  землю  на  пользу  человѣка  По  мѣрѣ  увеличе¬ 
нія  плотности  населенія,  границы  „Божьей  земли"  суживают¬ 
ся.  Такъ,  въ  Овбири  право  ыа  занятіе  свободной  земли  пер¬ 
воначально  ничѣмъ  не  было  стѣснено,  и  каждый  занималъ 
землю,  гдѣ  хотѣлъ;  затѣмъ  каждый  могъ  занять  землю  только 
въ  предѣлахъ  своей  волости  и  наконецъ  въ  предѣлахъ 
только  своего  селенія;  такъ,  напримѣръ,  въ  Бурлинской  воло¬ 
сти  Барнаульскаго  округа  каждый  можетъ  распахивать 
землю  въ  предѣлахъ  всей  волости;  въ  другихъ  волостяхъ 
того  же  округа  каждый  можетъ  распахивать  свободную  землю, 
не  переступая  однако  граней  своего  селенія.  Точно  также  и 
рыбныя  ловли  первоначально  признавались  свободными  іі 
подлежали  такому  же  праву  захвата,  какъ  и  земля:  Богъ 
далъ  и  ихъ  на  общую  пользу;  это  понятіе  сохранилось  и  до 
настоящаго  времени  въ  нѣкоторыхъ  изъ  тѣхъ  мѣстностей, 
гдѣ  свободное  пользованіе  водами  болѣе  или  менѣе  уже  огра¬ 
ничено.  Такъ,  въ  Ишимскомъ  округѣ  общества,  владѣющ  я 
озерами,  обыкновенно  разрѣшаютъ  каждому  ловить  рыбу 
мелкими  снастями;  но  многіе  крестьяне  полагаютъ,  что  грѣш¬ 
но  запрещать  кому  бы  то  ни  было  ловлю  рыбы  или  брать 
за  это  деньги,  такъ  какъ  рыба  дана  Богомъ  на  общую  пользу, 
такъ  какъ  воды— „Божья  пазуха11  1).  Пользованіе  чужимъ  лѣ¬ 
сомъ  не  считается  крестьянами  ни  преступленіемъ,  ни  грѣ¬ 
хомъ,  такъ  какъ  не  люди,  а  Богъ  выростилъ  лѣсъ,  и  выростилъ 
его  для  общей  пользы,  а  не  для  пользы  только  того  или  дру¬ 
гого  человѣка. 

Въ  началѣ  шестидесятыхъ  годовъ  стали  извѣстны  толки 


1)  Матеріалы  для  изученія  экономич.  быта  государств.  крестьянъ  и 
инородцевъ  западной  Снбнрн.  Спб.  1889.  Вып.  Ш,  стр.  430. 
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крестьянъ  объ  ожидаемомъ  ими  раздѣлѣ  между  земледѣльца¬ 
ми  всей  8бмли,  кому  бы  она  ни  принадлежала.  Эти  толки  воз¬ 
никли  среди  крестьянъ,  несомнѣнно,  безъ  всякаго  посторон¬ 
няго  внушенія.  Они  упорно  держались  не  только  между  кре¬ 
стьянами,  нуждавшимися  въ  землѣ,  во  и  между  тѣми,  кото¬ 
рые  имѣли  значительныя  купленныя  ими  земельныя  дачи  и 
могли  много  потерять  отъ  ожидаемаго  общаго  передѣла .  Толки 
ѳти,  хотя  болѣе  сдержанные,  продолжаются  до  сихъ  поръ. Въ 
настоящее  время  не  ждутъ  немедленнаго  ихъ  осуществленія, 
но  сохраняется  убѣжденіе,  что  рано  или  поздно  они  долж¬ 
ны  осуществиться.  Эти  толки  получили  и  религіозную  окраску; 
въ  Ярославской  губерніи  появилось  ученіе  одной  изъ  расколь¬ 
ничьихъ  сектъ,  по  котороыу  передъ  кончиною  міра  на  землѣ 
водворится  правда,  и  тогда  земля  будетъ  раздѣлена  равно¬ 
мѣрно  между  всѣми.  Значеніе  такой  Божьей  правды  придаютъ 
ожидаемому  передѣлу  и  православные.  Въ  малороссійскомъ 
населеніи  толки  о  скоромъ  наступленіи  „слушнаго  часа14  (об¬ 
щаго  передѣла  земли)  были  очень  сильны  въ  началѣ  шести¬ 
десятыхъ  годовъ  ');  они  не  прекращались  и  послѣ.  Въ  1869 
году,  когда  было  приступлено  къ  люстраціи  земли  въ  казен¬ 
ныхъ  селеніяхъ,  крестьяне  нѣкоторыхъ  волостей  Чигирин¬ 
скаго  уѣзда  стали  заявлять  требованія  о  передѣлѣ  земли  по 
душамъ;  настаивая  на  этомъ,  они  надѣялись,  что  и  общій 
размѣръ  надѣла  будетъ  увеличенъ  присоединеніемъ  къ  нему 
земли,  не  бывшей  до  того  во  владѣніи  крестьянъ.  Въ  1875  году 
требованіе  передѣла  земли  высказывалось  въ  этихъ  волостяхъ 
еще  настойчивѣе,  а  отказъ  удовлетворить  это  требованіе  вы¬ 
звалъ  безпорядки.  Особенное  упорство  оказали  крестьяне  селе¬ 
нія  Шабельвиковъ;  никакія  разъясненія  начальства  о  незакон¬ 
ности  передѣла  тѣхъ  подворныхъ  участковъ,  хозяева  кото¬ 
рыхъ  на  это  не  соглашались,  не  могли  убѣдить  крестьянъ 
этого  селенія,  и  противъ  нихъ  были  приняты  строгія  мѣры1). 
Требованіе  свое  крестьяне  считали  до  такой  степени  спра- 

*)  Наблюденія  Мироваго  Посредника  о  нѣкоторыхъ  юридическихъ 
обычаяхъ  у  крестьяиъ  Полтавской  губерніи  Кременчугскаго  уѣзда. 
Основа.  1862  г.  №  2. 

2)  Нѣкоторыя  подробности  о  Чигиринскихъ  безпорядкахъ  были  сооб¬ 
щены  въ  Кіевлянинѣ  1876  г.  Л*  102  и  104. 
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ведливымъ,  что  ожидали  сверхъестественной  помощи  своему 
дѣлу.  „Насколько  сильна  была  идея  о  передѣлѣ  земли  и 
ожиданіи  сверхъестественнаго  вмѣшательства, — говорится  въ 
„Кіевлянинѣ*1, — можно  судить  между  прочимъ  изъ  того,  что 
одна  крестьянка  селенія  Тюнекъ,  Анастасія  Лихошерстова, 
начала  ходить  по  деревнямъ,  уговаривать  крестьянъ  и  даже 
духовенство  итти  на  помощь  къ  жителямъ  Шабельниковъ. 
Она  упрекала,  воодушевляла,  грозила  гнѣвомъ  Божіимъ,  про¬ 
рочествовала  о  наступленіи  счастливыхъ  временъ11.  *)  Эти 
счастливыя  времена  были  ничто  иное,  какъ  наступленіе  „  слуш- 
ваго  часаи,  такъ  какъ  Лихошерстова,  на  основаніи  своеоб¬ 
разно  понимаемыхъ  ею  нѣкоторыхъ  мѣстъ  евангелія,  требо- 
бовала  надѣленія  всѣхъ  землею  *). 

2.  Брани  вдовцовъ  и  вдовъ. 

По  народному  представленію  загробная  жизнь  имѣетъ  во 
многомъ  сходство  съ  земной.  Послѣ  страшнаго  суда,  въ  се¬ 
леніи  праведниковъ  мужъ  будетъ  жить  вмѣстѣ  съ  своей  пер¬ 
вой  женой.  Жизнь  вдвоемъ  представляетъ  за  гробомъ,  также 
какъ  и  на  землѣ,  гораздо  большія  удобства,  чѣмъ  жизнь  оди¬ 
нокаго.  Есть  мѣстности,  гдѣ  сознаніе  о  неудобствахъ  оди¬ 
нокой  жизни  до  такой  степени  живо,  что  оно  отразилось 
тамъ  и  на  похоронномъ  обрядѣ.  Въ  Ку  пинскомъ  уѣздѣ,  Харь¬ 
ковской  губерніи,  когда  умретъ  мальчикъ,  то  призываютъ 
дѣвушку  его  лѣтъ  и  даютъ  ей  платокъ,  что  означаетъ,  что 
она  обвѣнчана  съ  умершимъ.  Такимъ  образомъ  составляется 
пара  для  жизни  на  томъ  свѣтѣ.  Когда  умретъ  дѣвочка,  то 
платокъ  дается  мальчику,  который  считается  затѣмъ  какъ  бы 
вдовцомъ.  Присутствующихъ  на  похоронахъ  перевязываютъ, 
какъ  сватовъ,  ручниками  3).  Вслѣдствіе  такого  представленіи 
о  загробной  жизни,  дѣвушки  неохотно  выходятъ  замужъ  з<і 
вдовцовъ.  Такъ,  въ  Елисаветградскомъ  уѣздѣ  дѣвушки  счи¬ 
таютъ  бракъ  со  вдовцомъ,  хотя  бы  молодымъ  и  бездѣтнымъ, 


*)  С.-Петербург.  Вѣд.  1876.  Л®  86  (корреспонденція  перепечатанная  изъ 
Кіевлянина).—2)  Тамъ  же. 

3)  Такъ  приблизительно  описанъ  этотъ  обрядъ  въ  замѣчательномъ  по 
богатству  содержанія  рефератѣ  г.  П.  Иванова  (Очеркъ  воззрѣній  крестьян¬ 
скаго  населенія  Купянскаго  уѣзда  на  душу  и  загробную  жизнь),  про¬ 
читанномъ  на  VII  археологическомъ  съѣздѣ  (въ  Ярославлѣ). 
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для  себя  унизительнымъ,  потому  что  при  такомъ  бракѣ  всѣ 
свадебные  обряды  совершаются  только  въ  честь  невѣсты,  да 
и  на  томъ  свѣтѣ  онъ  будетъ  съ  своей  первой  женой,  а  она 
останется  безъ  пары  1).  Бракъ  вдовы  со  вдовцомъ,  по  на¬ 
родному  возрѣнію,  не  иредставляетъ  такого  неудобства,  такъ 
какъ  вдовецъ  составитъ  пару  съ  своей  первой  женой,  а 
вдова  съ  своимъ  первымъ  мужемъ. 

Вторичный  бракъ  необходимъ,  по  мнѣнію  народа,  только 
въ  такомъ  случаѣ,  если  у  вдовца  есть  малолѣтнія  дѣти,  а 
въ  семьѣ  его  нѣтъ  женщины,  способной  къ  уходу  за  ними. 
Въ  этомъ  случаѣ  вдова  самая  подходящая  невѣста  для  вдовца, 
какъ  опытная  женщина.  Къ  браку  вдовцовъ  на  дѣвушкахъ 
народъ  относится  неодобрительно.  *)  Если  у  вдовцовъ 
нѣтъ  малолѣтнихъ  дѣтей,  то  и  для  новаго  брака  нѣтъ  оправ¬ 
данія.  Неодобреніе  народомъ  второго  брака  выразилось  въ 
поср&мительномъ  обрядѣ,  соблюдаемомъ  въ  с.  Косковѣ  Овіяж- 
скаго  уѣзда.  Здѣсь  ко  дню  бракосочетанія  вдовца,  мальчики 
и  взрослые  парни  заготовляютъ  возможно  большее  количество 
изношенныхъ  лаптей;  въ  день  самаго  бракосочетанія  они  съ 
собранными  лаптями  отправляются  къ  церкви  и  ждутъ  вы¬ 
хода  новобрачнаго  вдовца.  Лишь  только  онъ  выйдетъ  изъ 
церкви,  мальчики  и  парни  начинаютъ  бросать  въ  него  гни¬ 
лые  лапти.  Нѣкоторые,  связавъ  три  лаптя  вмѣстѣ,  стараются 
такую  связку  лаптей  повѣсить  новобрачному  на  шею.  Бро¬ 
саніе  лаптей  въ  новобрачнаго  продолжается  до  входа  его  въ 
домъ  илп  выѣзда  за  полевыя  ворота  8). 

Опредѣлить  силу  вліянія  религіозныхъ  вѣрованій  ва  бракъ 
вдовцовъ  въ  различныхъ  мѣстностяхъ  Россіи  въ  насто* 

*)  М.  Гсшеико.  Семейно  имущественныя  отношенія  крестьянскаго  на¬ 
селенія  Елисаветградска го  уѣзда.  „Степь*4— Херсонскій  беллетристичный 
Сборникъ.  Спб.  1886.  Стр.  147. 

2)  А.  Л.  Звонковъ.  Современный  бракъ  среди  крестьянъ  Тамбовской 
губерніи  Елатомскаго  уѣзда.  Сборникъ  свѣдѣній  для  изученія  крестьян¬ 
скаго  населенія  Россіи.  Вып.  I,  стр.  88.  (Труды  Этногр.  Отд.,  т.  IX). 

;|)  Странный  обычаи.  Саратов.  Губ.  Вѣд.  1888  г.  №  2В.  Въ  настоящее 
время  исполнителями  этого  обряда  въ  с.  Косковѣ  не  сознается  его  перво¬ 
начальная  основа:  обрядъ  исполняется  потому,  что  иначе  бракъ  вдовца 
не  можетъ  Сыть  счастливъ. 
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ящее  время  невозможно,  по  недостатку  для  этого  дан¬ 
ныхъ  Только  относительно  немногихъ  мѣстностей  можно 
указать  степень  этого  вліянід.  Оно  очень  сильно  въ  губер¬ 
ніяхъ  Харьковской,  Екатеринославской  н  Тамбовской;  въ 
Ярославской  губерніи,  хотя  и  существуетъ  вѣрованіе  въ  со¬ 
единеніе  супруговъ  за  гробомъ,  но  оно  не  имѣетъ  той  жи¬ 
вости,  какая  замѣчается  въ  трехъ  вышеназванвыхъ  губер¬ 
ніяхъ,  и  вліяніе  его  на  бракъ  вдовцовъ  поэтому  должно 
быть  значительно  слабѣе.  Это  подтверждается  и  статистиче¬ 
скими  данными.  По  среднему  выводу  за  восемь  лѣтъ  (за 
1879 — 1886  гг.)  изъ  ста  браковъ  вдовцовъ  православнаго  на¬ 
селенія  Европейской  Россіи  бываетъ  46  браковъ  вдовцовъ 
на  вдовахъ.  Отклоненіе  отъ  этой  средней  величины  въ  ту  или 
другую  сторону  зависитъ  отъ  весьма  сложныхъ  причинъ,  въ 
числѣ  которыхъ  имѣютъ  несомнѣнное  значеніе  и  религіозныя 
вѣрованія.  Изъ  ста  браковъ  вдовцовъ  православнаго  населе¬ 
нія  въ  Ярославской  губерніи  бываетъ  среднимъ  числомъ 
24  брака  вдовцовъ  на  вдовахъ,  въ  Екатеринославской — 52, 
въ  Тамбовской— 56,  въ  Купянскомъ  уѣздѣ  (Харьковской  гу¬ 
берніи),  гдѣ  на  особенную  силу  религіозныхъ  вѣрованій  ука¬ 
зываетъ  и  вышеозначенный  похоронный  обрядъ, — 60  браковъ. 

3.  Кража  пчелъ. 

Взглядъ  народа  на  кражу  пчелъ,  какъ  на  святотатство,  осно¬ 
ванъ  на  томъ  значеніи,  какое  имѣетъ  пчела  и  въ  религіоз¬ 
ныхъ  обрядахъ  и  въ  народныхъ  вѣрованіяхъ.  Безъ  пчелы  (безъ 
восковыхъ  свѣчей)  невозможна  церковная  служба,  невозможно 
(безъ  меда)  и  поминовеніе  родителей.  11  о  вѣрованію,  суще¬ 
ствующему  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ,  душа  человѣческая, 
не  соединенная  съ  тѣломъ,  похожа  на  пчелу.  Пчела  священное 
насѣкомое:  Илья  пророкъ  ни  за  что  не  ударитъ  громомъ  въ 
улей,  хотя  бы  яа  нимъ  и  скрылся  нечистый  духъ  1).  Въ  Руз¬ 
скомъ  уѣздѣ  я  слышалъ  слѣдующую  легенду,  указывающую 
на  то  же  народное  понятіе  о  пчелахъ:  одинъ  нечестивецъ 
за  обѣдней  причастился  вмѣстѣ  съ  другими,  но  не  прогло¬ 
тилъ  причастіе,  а  незамѣтно  выплюнулъ  его,  выйдя  изъ 
церкви.  Прійдя  домой,  онъ  сталъ  осматривать  свои  ульн  и 


*)  Авшпапеп.  Поэтич.  воззрѣнія  славянъ  на  природу.  Т.  I,  стр.  885. 
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въ  одномъ  изъ  нихъ  увидѣнъ  слѣпнѳнный  изъ  воска  престолъ, 
на  престолѣ  восковую  чашу,  а  въ  чашѣ  выплюнутое  инъ 
причастіе. 

4.  Средства ,  употребляемыя  для  открытія  вора  и  возвращенія 

похищеннаго . 

Для  открытія  вора  и  возвращенія  похищеннаго  употреб¬ 
ляются  народомъ  нѣсколько  средствъ,  находящихся  въ  тѣсной 
связи  съ  народными  вѣрованіями.  Съ  этою  цѣлью  ставятъ 
въ  церкви  передъ  образомъ  свѣчу  (обидащую)  верхнимъ  кон¬ 
цомъ  къ  низу.  Иногда  зажигаютъ  передъ  образомъ  свѣчу 
зеленаго  воска,  употребляемую  обыкновенно  только  при  пан- 
нихидахъ,  иди,  если  догадываются  о  томъ,  кто  укралъ,  то 
служатъ  по  немъ  паннихиду. 

Послѣдствіемъ  употребленія  одного  изъ  этихъ  средствъ  бы¬ 
ваютъ,  по  народному  убѣжденію,  страшныя  мученія  вора,  за¬ 
ставляющія  его  возвратить  похищенное.  Часто  также  обра¬ 
щаются  съ  молитвою  о  возвращеніи  украденнаго  къ  св. 
Іоанну  Воину  и  ставятъ  свѣчу  въ  церкви  передъ  его  обра¬ 
зомъ.  Этому  же  святому  молятся  и  воры,  прося  его  помочь 
имъ  при  совершеніи  задуманнаго  ими  воровства.  Обычай  во¬ 
ровъ  молиться  объ  успѣхѣ  дѣла,  считающагося  теперь  и 
грѣшнымъ  и  преступнымъ,  есть  остатокъ  языческаго  вѣро¬ 
ванія,  указывающій  на  давно  исчезнувшія  формы  быта.  Не¬ 
сомнѣнно,  было  время,  когда  воровство  не  считалось  преступ¬ 
леніемъ.  При  господствѣ  родового  быта,  при  враждѣ  родовъ, 
всяпое  нападеніе  на  принадлежащаго  къ  враждебному  роду,  вся 
кое  явное  или  тайное  похищеніе  его  имущества  считалось  не 
преступленіемъ,  а  подвигомъ  достойнымъ  всякой  похвалы.  Это 
было  опасное  военное  предпріятіе,  передъ  началомъ  котораго 
испрашивалась  божественная  помощь,  совершенно  такъ  же, 
какъ  и  впослѣдствіи,-  при  измѣнившихся  Формахъ  быта,  она 
испрашивалась  при  началѣ  военныхъ  дѣйствій.  Ивъ  настоя¬ 
щее  время  встрѣчаются  въ  Россіи  у  нѣкоторыхъ  инородцевъ 
и  такой  взглядъ  на  воровство,  и  моленіе,  обращенное  къ  бо¬ 
жеству,  объ  успѣшномъ  его  совершеніи.  Такъ,  у  абхазцевъ 
есть  божество  Эйригъ-хацыыхъ  (въ  переводѣ:  видящій  все  , 
днемъ  и  ночью) — покровитель  воровства,  грабежа  и  разбоевъ. 
Въ  жертву  этому  божеству  приносятся  четыре  хлѣбца,  надъ 
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которыми  читается  молитва,  испрашивающая  благословеніе 
предпріятію,  и  дается  о&Ьщаніе  въ  случаѣ  успѣха  пожертво¬ 
вать  что-нибудь  Богу  *). 

Св.  Іоаннъ  Воинъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ,  какъ  напр. 
въ  Нерехотскомъ  уѣздѣ,  Костромской  губерніи,  извѣстенъ 
народу  только  подъ  именемъ  св.  Ивана  Встрѣчнаго.  Называет¬ 
ся  онъ  такъ  потому,  что,  по  народному  убѣжденію,  какъ  толь¬ 
ко  воръ  украдетъ  что-нибудь  днемъ  или  ночью,  на  встрѣчу 
ему  всегда  выходитъ  св.  Иванъ  Встрѣчный.  Такъ  какъ  образа 
святого  Ивана  Встрѣчнаго  нѣтъ  ни  въ  одной  церкви,  то  свѣ¬ 
чи  ему  ставятъ  передъ  образомъ  всѣхъ  святыхъ.  Обращеніе 
моленій  преимущественно  въ  св.  Іоанну  Воину,  какъ  потер¬ 
пѣвшими  отъ  воровства,  такъ  и  ворами,  объясняется  своеоб¬ 
разнымъ  пониманіемъ  житія  св.  угодника,  помѣщеннаго  въ 
Прологѣ.  Св.  Іоаннъ  Воинъ  былъ  посланъ  на  убіеніе  хри¬ 
стіанъ  Іуліаномъ  Отступникомъ,  но  онъ,  прежде  чѣмъ  схва¬ 
тывать  христіанъ,  предупреждалъ  ихъ,  чтобы  они  бѣжали, 
или  же  отпускалъ  схваченныхъ.  Ііо  окончаніи  жизни  свя¬ 
той  былъ  погребенъ  на  мѣстѣ,  гдѣ  хоронили  странниковъ. 
Въ  числѣ  чудесъ  совершенныхъ  святымъ  есть  и  открытіе 
татьбы  2). 

У  воровъ  есть  особое  заклинаніе,  списокъ  съ  котораго  они 
берутъ  съ  собой,  идя  на  промыселъ.  Въ  Моршанскомъ  уѣздѣ 
былъ  пойманъ  конокрадъ,  и  на  немъ  былъ  найденъ  списокъ 
слѣдующей  заклинательной  молитвы:  „Во  имя  Отца  и  Сына 
и  Св.  Духа.  Аминь.  Иду  я,  рабъ  божій,  въ  мрачный  путь  и 
дорогу  мою;  на  встрѣчу  мнѣ  самъ  Господь  I.  Христосъ  гря¬ 
детъ  изъ  прекраснаго  рая,  опирается  золотымъ  посохомъ,  въ 
золотомъ  своемъ  крестѣ;  на  правой  сторонѣ  у  меня  Мать 
Божія,  пресвятая  Богородица,  съ  ангелами,  архангелами,  се¬ 
рафимами  и  со  всѣми  небесными  силами;  съ  лѣвой  стороны 
моей  архангелъ  Гавріилъ,  надо  мною  Михаилъ  архангелъ; 
сзади  меня,  раба  божія,  Илья  Пророкъ  на  огненной  колесни¬ 
цѣ;  онъ  стрѣляетъ  очищаетъ  и  дорогу  мою  закрываетъ  св.  Духомъ 

*)  А— л.  Религіозныя  вѣрованія  абхазцевъ.  Сборникъ  свѣдѣній  о  кав¬ 
казскихъ  горцахъ.  Вып.  5,  стр.  17. 

2)  Прологъ  изд.  1877  г.  Часть  II,  стр.  68. 
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и  животворящимъ  крестомъ  Господнимъ.  Замовъ  Богоматерь, 
Петра  и  Павла  ключъ.  Аминь»  *). 

Молитва,  обращенная  въ  св.  Іоанну  Воину,  по  народному 
убѣжденію,  можетъ  помочь  только  при  простомъ  воровствѣ. 
Если  же  воръ  рѣшается  снять  ризу  илм  цѣнныя  украшенія 
съ  образа,  находящагося  въ  церкви,  то  молитва  обращается 
въ  святому,  изображенному  на  образѣ;  у  него  испрашивает¬ 
ся  позволеніе  снять  ризу  или  украшенія,  ему  обѣщается  даръ. 
Въ  одной  старинной  легендѣ  разсказывается,  что  обнищавшій 
купецъ,  подойдя  въ  церкви  въ  иконѣ  св.  Богородицы,  про¬ 
силъ  Богородицу  дать  ему  утварь,  находящуюся  на  иконѣ. 
Однажды,  войдя  въ  церковь,  онъ  увидѣлъ,  что  утварь  лежитъ 
передъ  иконой;  онъ  взялъ  ее,  разбогатѣлъ  и  затѣмъ  вдвое 
богаче  украсилъ  икону  *).  Въ  народѣ  ходитъ  разсказъ  о  во¬ 
рѣ,  забравшемся  ночью  въ  церковь,  чтобы  снять  дорогую 
ризу  съ  иконы  св.  Николая  чудотворца.  Сколько  ни  старал¬ 
ся  воръ,  онъ  не  могъ  отдѣлить  ризу  отъ  образа,  и  это  удалось 
ему  сдѣлать  только  послѣ  молитвы,  обращенной  къ  св.  Ни¬ 
колаю.  и  обѣщанія  поставить  ему  полупудовую  свѣчу.  Сви¬ 
дѣтелемъ  этого  былъ  мальчикъ,  уснувшій  во  время  всенощной 
и  оставшійся  незамѣченнымъ,  когда  запирали  церковь.  Маль¬ 
чикъ  этотъ  разсказалъ  обо  всемъ,  что  видѣлъ  и  слышалъ.  Ког¬ 
да  воръ,  исполняя  свой  обѣтъ,  принесъ  въ  церковь  полупу¬ 
довую  свѣчу,  его  схватили  и  онъ  былъ  наказанъ.  Мнѣ  неиз¬ 
вѣстно,  имѣетъ  ли  этотъ  разсказъ  Фактическую  основу,  или 
это  не  болѣе,  какъ  легенда. 

Существуетъ  легенда,  въ  которой  хотя  и  признается,  что 
молитва  можетъ  помочь  вору,  но  въ  то -же  время  порицает¬ 
ся  всякая  молитва  о  злыхъ  дѣлахъ  8). 


1)  Молитва  эта  была  напечатана  въ  «Новомъ  Времени»  и  перепечата¬ 
на  въ  Тверскомъ  Вѣстникѣ  1881  г.  №  31.  Корреспондентъ  «Новаго  Вре¬ 
мени»  сообщаетъ,  что  текстъ  этой  молитвы  „знаютъ  наизусть  и  почти 
всегда  носятъ  съ  собою  спеціалисты  воровскаго  дѣлаа. 

2)  Слово  о  нѣкоемъ  купцѣ.  ІІамятн.  рус.  стар.  лит.  Вьш.  I,  стр  133. 

3)  Лѳанасърѳъ.  Сказки,  2-е  изд.  т.  Ш,  стр.  466.  В&рьянтъ  этой  легенды 
приведенъ  Н.  А.  Иваницким*  въ  его  Матеріалахъ  по  этнографіи  Вологод¬ 
ской  губерніи.  (Сборникъ  свѣдѣній  для  изученія  быта  крест.  населенія 
Россіи.  Вьш.  И,  стр.  126.  Труды  этногр.  отдѣла,  кн.  XI). 
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5.  Свѣча  изъ  человѣческаго  сала  и  рука  или  палецъ  мертвеца. 

Свѣча,  слитая  изъ  человѣческаго  сала,  по  народному  поня¬ 
тію  имѣетъ  особое  сверхъестественное  свойство.  Въ  домѣ, 
гдѣ  она  зажжена,  никто  не  можетъ  пробудиться,  всѣ  продол¬ 
жаютъ  спать  мертвымъ  сномъ.  Въ  такой  же  глубокій  сонъ 
повергается  человѣкъ,  обведенный  кругомъ  рукою  мертвеца; 
даже  достаточно  имѣть  при  себѣ,  входя  въ  домъ,  палецъ  мерт¬ 
веца,  чтобы  въ  домѣ  никто  не  проснулся.  Поэтому  воръ, 
имѣющій  при  себѣ  свѣчу  изъ  человѣческаго  сала,  руку  или 
палецъ  мертвеца,  можетъ  безъ  всякой  боязнп  заниматься  сво¬ 
имъ  промысломъ.  Чтобы  добыть  человѣческое  сало  раскапы¬ 
ваютъ  могилы  недавно  похороненныхъ  людей  и  отрѣзываютъ 
часть  мертваго  тѣча.  Съ  этого  цѣлью  были  разрыты  могилы: 
въ  1876  г.  въ  Каневскомъ  уѣздѣ,  въ  1878  г.  въ  Конотопскомъ, 
въ  1884  г.  въ  Переяславскомъ  х).  Съ  этою  же  цѣлью  прибѣ¬ 
гаютъ  иногда  и  къ  убійству.  Такія  убійства  были  соверше¬ 
ны:  въ  1869  г.  во  Владиміро-Волынскомъ  уѣздѣ,  въ  1881  г. 
въ  Пензенской  губерніи,  въ  1888  г.  въ  Бѣлогородскомъ  уѣз¬ 
дѣ  *);  но  есть  полное  основаніе  думать,  что  не  всѣ  случаи 
такихъ  убійствъ  были  обнаружены.  Обычай  употреблять  свѣ¬ 
чу  изъ  человѣческаго  сала  одни  объясняютъ  религіозными 
вѣрованіями  8),  другіе  переживаніемъ  людоѣдства  4).  Это 
послѣднее  мнѣніе  не  противорѣчитъ,  впрочемъ,  первому,  а 
только  дополняетъ  его;  оно  указываетъ  первоначальный  ис¬ 
точникъ  обычая,  не  отвергая  связаннаго  съ  нимъ  въ  насто¬ 
ящее  время  суевѣрія. 

Извѣстія  о  суевѣрныхъ  средствахъ,  употребляемыхъ  во¬ 
рами  съ  цѣлью  обезпечить  безопасное  совершеніе  воровства, 
встрѣчаются  у  насъ  очень  рѣдко.  Такъ,  напр.,  можно  указать 


*)  С.-ІІетерб.  Вѣд.  1876  г.  Лс  242.— Особое  прибавленіе  къ  Черниговскимъ 
Губ.  Вѣд.  1878  г.  №  14. — Московск  Вѣд.  1884  г.  .>ч  224. 

а)  Рязанск.  Губ.  Вѣд.  1869  г.  №  58. — Порядокъ  1881  г.  №  131. — Рус.  Вѣд. 
1888  г.  Я  363. 

,  а)  Аѳанасьевъ.  ІІоэт.  воззрѣнія  славянъ  на  природу.  Т.  II,  стр.  737. 

4)  А.  Ф.  Воеводскій.  Этнологическія  и  миѳологическія  замѣтки:  I.  Ча¬ 
ши  изъ  человѣческихъ  череповъ  и  тому  подобные  примѣры  утилизапіи 
трупа.  Одесса.  1877. — Д.  А — Пережитки  древности,  какъ  опасныя  суе¬ 
вѣрія  настоящаго  времени.  Рус.  Вѣд.  1888  г.  №  359. 
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только  на  небольшое  число  извѣстій  о  разрытіи  ворами  мо¬ 
гилъ;  о  ношеніи  вор&іи  руки  (пальца)  мертвеца  мы  знаемъ 
болѣе  какъ  о  повѣрья,  между  тѣмъ  какъ  это,  вѣроятно,  очень 
распространенный  обычай.  Нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ, 
когда  въ  г.  Ярославлѣ,  на  одномъ  дворѣ,  былъ  найденъ  че¬ 
ловѣческій  палецъ,  полицейскіе  чиновники  прямо  заявили, 
что  находка  эта  не  можетъ  служить  указаніемъ  на  соверше¬ 
ніе  въ  городѣ  убійства  и  что  палецъ,  несомнѣнно,  потерянъ 
воромъ.  Этр  показываетъ,  что  въ  Ярославской  губерніи  не¬ 
рѣдко  прибѣгаютъ  къ  такому  суевѣрному  средству,  между 
тѣмъ  въ  литературѣ  нѣтъ  никакихъ  указаній  на  существо¬ 
ваніе  въ  этой  губерніи  такого  обычая.  Кромѣ  того,  и  тѣ  не¬ 
многія  отрывочныя  свѣдѣнія,  которыя  мы  имѣемъ  о  случаяхъ 
добыванія  воровской  свѣчи  или  руки  (пальца)  мертвеца,  такъ 
кратки,  что  не  даютъ  полнаго  понятія  объ  обычаѣ.  У  насъ 
не  встрѣчается  также  никакихъ  указаній  на  суевѣрные  обы¬ 
чаи  и  обряды,  соблюдаемые  разбойниками  по  ремеслу,  между 
тѣмъ  какъ  ремесло  это  опаснѣе  воровского,  и  нѣтъ  основанія 
думать,  чтобы  разбойники  были  менѣе  суевѣрны,  чѣмъ  воры. 

Сближая  русскіе  воровскіе  обычаи  съ  существующими  въ 
Германіи,  изученными  съ  большею  подробностью,  и  сравни¬ 
вая  ихъ  съ  обычаями  современныхъ  дикарей— людоѣдовъ, 
можно  уяснить  себѣ  первоначальный  источникъ  представленія 
о  сверхъестественномъ  дѣйствіи  руки  мертвеца  и  свѣчи  изъ 
человѣческаго  сала. 

Людоѣдство,  существующее  у  современныхъ  дикарей, 
имѣетъ  нѣсколько  видовъ.  Самый  грубый  изъ  нихъ  вызывает¬ 
ся  потребностью  мясной  пищи:  за  человѣкомъ  охотятся,  какъ 
за  звѣремъ,  ѣдятъ  не  только  людей  своего  племени,  но  и 
членовъ  своей  семьи,  чаще  всего  дѣтей  и  женщинъ.  Второй 
видъ  составляетъ  военное  людоѣдство:  съѣденіе  взятыхъ  въ 
плѣнъ  или  павшихъ  въ  битвѣ  враговъ- чужеродцевъ.  Третій 
видъ— религіозное  людоѣдство:  дикари  приносятъ  человѣка 
въ  жертву  богамъ  и  сами  съѣдаютъ  часть  жертвы.  Четвертый 
видъ— юридическое  людоѣдство:  съѣдаютъ  осужденнаго. 

Изъ  этихъ  видовъ  людоѣдства  долѣе  другихъ  удерживаются 
религіозное  и  военное.  Послѣднее  сохраняется  долѣе  вслѣд¬ 
ствіе  устойчивости  религіозныхъ  вѣрованій,  съ  которыми  оно 
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бываетъ  соедпвено  даже  у  самыхъ  неразвитыхъ  дикарей. 
Сами  боги  требуютъ  убійства  и  пожиранія  враговъ.  Жители 
острововъ  Витти  стараются  убить  достаточное  число  непрія¬ 
телей,  чтобы  достойно  предстать  на  томъ  свѣтѣ  передъ  судъ 
боговъ  1).  Съ  крайнимъ  презрѣніемъ  относятся  на  втихъ 
островахъ  въ  человѣку,  не  убившему  и  не  съѣвшему  ни 
одного  врага.  Къ  такому  человѣку  примѣняется  посрамитель- 
ное  наказаніе:  его  заставляютъ  бить  по  грязи  опозореннымъ 
оружіемъ,  которымъ  онъ  не  умѣлъ  пользоваться  *). 

Изъ  военныхъ  обычаевъ  дикарей  людоѣдовъ  есть  два, 
имѣющіе  близкое  сходство  съ  воровскими  современными 
обычаями  и  объясняющіе  происхожденіе  послѣднихъ.  Одинъ  изъ 
этпхъ  обычаевъ  состоитъ  въ  ношеніи  дикаремъ, идущимъ  на  вой¬ 
ну,  кости  съѣденнаго  врага  съ  цѣлью  устрашенія  непріятелей. 
Такъ,  индѣйцы  Южной  Америки,  при  нападеніи  на  враждеб¬ 
ное  селеніе,  показывали,  для  устрашенія  его,  кости  побѣжден¬ 
ныхъ  и  съѣденныхъ  ими  враговъ.  „Мы  храбры,  говорили 
они,  мы  съѣли  вашихъ  родственниковъ,  съѣдимъ  и  васъ*  ’). 
У  многихъ  племенъ,  у  которыхъ  людоѣдство  уже  исчезло, 
сохранился  обычай  воиновъ  носить  съ  собой  ту  или  другую 
часть  непріятельскаго  трупа.  Краснокожіе  Сѣверной  Америки 
носятъ  на  себѣ  скальпы  убитыхъ  ими  враговъ.  Тушины  до 
послѣдняго  времени  отрѣзывали  кисть  правой  руки  убитаго 
ими  врага.  Чѣмъ  болѣе  было  отрѣзано  рукъ,  тѣмъ  славнѣе 
былъ  воинъ.  У  тушинъ  существовало  такое  же  презрительное 
отношеніе  къ  воину,  не  убившему  ни  одного  непріятеля,  какъ 
и  у  дикарей-людоѣдовъ.  Тушинна  не  могла  выйти  замужъ 
за  человѣка,  у  котораго  не  было  ни  одной  руки  убитаго 
имъ  врага4).  Наконецъ,  представленіе  о  томъ,  что  ношеніе 
воивомъ  части  мертваго  тѣла  наводитъ  страхъ  на  враговъ 
и  тѣмъ  уменьшается  опасность,  переходитъ  въ  суевѣріе,  по 
которому  опасность  совершенно  устраняется.  Человѣкъ,  во¬ 
кругъ  котораго  обводятъ  мертвой  рукой,  не  можетъ  вредить; 


*)  Ьсіоитеаи.  Ь’ёѵоіиііоп  гіе  Іа  тогаіе.  Стр.  104.— 2)  Тамъ  же,  стр.  85. 
Тамъ  же,  стр.  108. 

4)  Н.  Волконскій ,  Лезгинская  экспедиція  въ  1857  г.  Кавказскій  Сбор- 
викъ,  Тифлисъ  1876.  Вып.  I,  стр.  388. 
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онъ  замираетъ,  впадаетъ  въ  непробудный  сонъ.  Затѣмъ  н 
ношеніе  воронъ  части  руки,  пальца  мертвеца  отстраняетъ 
всякую  опасность  воровского  предпріятія. 

Другой  военный  обычай  днкарей-людоѣдовъ  еще  яснѣе 
показываетъ  связь  людоѣдства  съ  воровскими  обычаями.  У 
одного  племени  краснокожихъ  Сѣверной  Анерики  побѣдитель 
на  самомъ  полѣ  сраженія  вскрываетъ  побѣжденному  грудь, 
вырываетъ  сердце  и  съѣдаетъ  его  еще  трепещущее  *).  Въ 
новой  Полинезіи  съѣдаютъ  сердце  павшаго  врага,  чтобы  его 
храбростью  увеличить  свою  храрбость.  Сердце  съѣдается 
всегда  сырынъ  2).  На  Маркизскихъ  островахъ  у  принесеннаго 
въ  жертву  человѣка  вынимаютъ  сердце  и  съѣдаютъ  его  сы¬ 
рымъ,  между  тѣмъ  какъ  остальныя  части  трупа  варятся  *). 
Еще  въ  ведавнее  время  въ  Шангаѣ,  во  время  бывшаго  въ 
Китаѣ  возмущенія,  слуга  одного  англійскаго  купца  принесъ 
сердце  одного  изъ  возмутившихся,  чтобы  съѣсть  его  и  сдѣ¬ 
латься  болѣе  храбрымъ  *). 

Пережитокъ  этого  вида  людоѣдства  встрѣчается  и  въ  Гер¬ 
маніи.  Здѣсь,  по  народному  вѣрованію,  пожираніе  сердца 
нерожденнаго  ребенка  мужского  пола  служитъ  средствомъ 
защиты  для  воровъ  и  разбойниковъ.  Сердце  ребенка  должно 
съѣсть  сырымъ  сейчасъ  же,  какъ  только  оно  будетъ  выну¬ 
то.  Если  въ  воровской  шайкѣ  нѣсколько  человѣкъ,  то 
сердце  разрѣзьшается  на  части  и  каждый  изъ  шайки  съѣ¬ 
даетъ  свою  часть.  Кто  будетъ  девять  разъ  участвовать  въ 
ѣдѣ  младенческаго  сердца,  того  никогда  не  захватятъ  во 
время  совершенія  воровства  или  другого  подобнаго  пре¬ 
ступленія;  а  если  случайно  онъ  и  будетъ  пойманъ,  то  онъ 
можетъ  сдѣлаться  невидимымъ  н  возвратиться  къ  своимъ  то¬ 
варищамъ.  Въ  половинѣ  XVII  вѣка  одна  разбойничья  шай¬ 
ка,  нагнавшая  ужасъ  на  Ермеландъ,  умертвила  до  четырнад¬ 
цати  беременныхъ  женщинъ,  чтобы  вынуть  изъ  нихъ  серд¬ 
ца  нерожденныхъ  мальчиковъ.  Съ  тою  же  цѣлью  достаютъ 
сердце,  а  иногда  руку  иди  палецъ  некрещеннаго  ребенка.  Въ 

*)  Ьеіоигпеаи.  І/ёѵоІиііоп  сіе  Іа  тогаіѳ.  Стр.  83. 

*)  Весіги.  Коиѵѳііе  &ѳо&гар1ііе.  Т.  XVI,  стр.  848. 

3)  Ьеіоигпеаи.  Ь’ёѵоіиііоп  сіе  Іа  шогаіе.  Стр.  94. 

4)  Ьеіоигтаи.  Ьа  зосіоіо&іе.  1880.  Стр.  202. 
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Пфальцѣ,  еще  въ  недавнее  время,  каждый  разъ  послѣ  по¬ 
гребенія  некрещѳннаго  младенца  должно  было  долго  сторо¬ 
жить  церковный  дворъ,  чтобы  охранить  трупъ  отъ  воровъ. 
Въ  началѣ  XVII  вѣка  судили  въ  Нюрнбергѣ  убійцу,  зарѣзав¬ 
шаго  многихъ  беременныхъ  женщинъ  съ  цѣлью  отрѣзать 
руки  у  нерожденныхъ  еще  дѣтей  и  вытопить  изъ  нихъ  свѣчу  1). 
И  въ  Россіи  нѣкоторые  убѣждены,  что  воровскую  свѣчу  дол¬ 
жно  дѣлать  изъ  сала  некрѳщеннаго  младенца  *).  Но  здѣсь, 
также  какъ  и  въ  Германіи  въ  настоящее  время,  чтобы  до¬ 
быть  человѣческое  сало,  убиваютъ  и  взрослыхъ  людей.  Во¬ 
ровская  свѣча  имѣетъ  такое  же  свойство  спасать  вора  отъ 
опасности,  какъ  и  пожираніе  человѣческаго  сердца  Нѣтъ 
прямыхъ  указаній  ня  совершеніе  убійствъ  въ  Россіи  ворами 
и  разбойниками  съ  цѣлью  добыть  сердце  ребенка,  хотя  было 
нѣсколько  несомнѣнныхъ  случаевъ  убійствъ  беременныхъ 
женщинъ  и  вырѣзыванія  изъ  ихъ  утробъ  младенцевъ.  Эти 
случаи  всегда  объясняли  или  особенною  свирѣпостью  разбой¬ 
никовъ,  или  ихъ  любопытствомъ,  желаніемъ  видѣть,  какъ  ле¬ 
житъ  ребенокъ  въ  утробѣ  матери. 

6‘.  Мнимыя  преступленія. 

Всѣмъ  извѣстно,  какъ  сильно  распространено  и  съ  какимъ 
упорствомъ  держится  у  насъ  обвиненіе  евреевъ  въ  употреб¬ 
леніи  ими  христіанской  крови.  Во  всѣхъ  классахъ  общества 
встрѣчаются  люди,  нисколько  не  сомнѣвающіеся  въ  убійствѣ 
евреями  христіанскихъ  дѣтей.  Одни  полагаютъ,  что  христіан¬ 
ская  кровь  употребляется  при  религіозныхъ  обрядахъ  не  всѣ¬ 
ми  евреями,  а  только  одною  еврейскою  сектою.  Другіе,  боль¬ 
шинство  которыхъ  принадлежитъ  къ  наименѣе  образованнымъ 
классамъ,  обвиняютъ  всѣхъ  безъ  исключенія  евреевъ  въ 
употребленіи  ими  крови  христіанскихъ  младенцевъ.  Суще¬ 
ствуютъ  весьма  разнообразныя  объясненія  цѣли  этого  пре¬ 
ступленія;  между  ними  не  послѣднее  мѣсто  занимаетъ  мнѣ¬ 
ніе  объ  употребленіи  евреями  человѣческой  крови,  какъ  цѣ 


*)  ТѴ.  МаппкагДІ.  Біѳ  ргасЬізсЬеп  Роі&ѳп  Дез  АЪег§1аиЬемз,  тіь  Ьезоа- 
(Іегег  ВегйскзісЬіі§тіп§  Дег  Ргоѵіпг  Ргѳиззеп.  Стр.  22.  23.  Статья  Ман- 
гардта  напечатана  въ  97  ]н  98  выпускахъ  изданія  РеиЬзсЬе  Яеіі-ипі 
8ігеіі-Рга@еп.  Вегііп.  1878. 

*)  Могнлевск.  Губ.  Вѣд.  1871  г.  Л  46. 
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лебн&го  средства.  Понятіе  о  цѣлебномъ  дѣйствіи  крови  кла¬ 
денцевъ,  занесенное  въ  Европу  съ  Востока,  было  нѣкогда 
очень  распространено.  У  самихъ  обвиняемыхъ  нынѣ  евреевъ 
сохранилось  преданіе  о  лѣченіи  Фараона  отъ  проказы  кровью 
еврейскихъ  дѣтей  ')  Понятіе  о  цѣлебномъ  дѣйствіи  младен¬ 
ческой  крови  проникло  въ  Россію  давно.  У  насъ  существуетъ 
древвяя  легенда  объ  умерщвленіи  младенца  съ  цѣлью  пома¬ 
зать  его  кровью  больного  *).  Въ  одной  изъ  старинныхъ  рус¬ 
скихъ  повѣстей  есть  разсказъ  о  совершенномъ  исцѣленіи 
больного,  послѣ  того  какъ  его  помазали  кровью  убитыхъ  дѣ¬ 
тей  8).  По  народному  понятію,  существующему  въ  нѣкото- 

*)  Филаретъ  Черниговскій  въ  своихъ  „Житіяхъ  святыхъ,  мѣстно  чти- 
мыхъ“,  говоря  (подъ  20  апр.)  о  младенцѣ  Гавріилѣ,  по  преданію  убитомъ 
евреями  въ  1690  въ  Бѣлостокѣ  съ  цѣлью  добыть  христіанскую  кровь, 
дѣлаетъ  такое  примѣчаніе:  „Въ еврейской  книжкѣ  „Чинъ  пасхи44,  печат¬ 
ной  въ  ХУІ  в.,  есть  гравюра,  изображающая  царя  въ  коронѣ,  покрытаго 
струнами;  онъ  стоитъ  въ  ваннѣ,  предъ  нимъ  вельможи  растворяютъ  мла¬ 
денцамъ  жилы  и  изъ  нихъ  кровь  фонтаномъ  льетъ  на  тѣло  царя  въ 
ванну и.  Составитель  „Житій44,  очевидно,  усматривалъ  въ  этой  картинкѣ 
несомнѣнное  доказательство  существованія  у  евреевъ  обряда  крови.  И 
въ  извѣстномъ  саратовскомъ  дѣлѣ  объ  убійствѣ  (1853  г.)  двухъ  маль¬ 
чиковъ,  разсматривавшемся  въ  1868  г.  въ  государственномъ  совѣтѣ,  въ 
этой  картинкѣ  хотѣли  видѣть  такую  же  улику  противъ  евреевъ.  Зна¬ 
ченіе  этой  картинки  объяснилъ  извѣстный  гебраистъ  проф.  С.ПБ-скаго 
университета  и  Дух.  Академіи  Д.  Хвольсонъ  въ  своей  брошюрѣ:  „Упо- 
требляготъ-ли  евреи  христіанскую  кровь?44  По  преданію  евреевъ,  во  время 
египетскихъ  казней,  когда  фараонъ  заболѣлъ  проказою,  то  египетскіе 
знахари  посовѣтовали  ему  выкупаться  въ  крови  еврсйскитк  дѣтей,  что 
и  изображается  на  упомянутой  картинкѣ.  Въ  мѣстностяхъ,  населенныхъ 
евреями,  каковы  напр.  Польша  и  Западный  край,  особенно  упорно  дер¬ 
жится  издавна  легенда  объ  употребленіи  евреями  христіанской  крови. 
Польскіе  и  литовскіе  короли  неоднократно  своими  постановленіями  дол¬ 
жны  были  разсѣивать  ложную  клевету  на  евреевъ,  строго  воспрещая 
обвинять  ихъ  въ  дѣтоубійствѣ.  Императоръ  Александръ  I  далъ  въ  1817  г. 
(6  марта)  указъ,  подтвержденный  потомъ  при  имп.  Николаѣ,  спеціально 
для  областей,  перешедшихъ  къ  Россіи  отъ  Польши.  Въ  немъ  приказано 
было:  „не  обвинять  евреевъ  въ  употребленіи  христіанской  крови,  такъ 
какъ  эти  обвиненія  не  оправдываются  еврейскими  законами  и  представ¬ 
ляютъ  чистую  ложь,  какою  считали  ихъ  всегда  ученые  и  папы  и  госу¬ 
дари44.-  Этотъ  вопросъ  затронуть  и  въ  болгар.  статьѣ  М.  Драгоманова. 
Срв.  Этн.  Об.,  кн.  V,  185—6. — Ред. 

2)  Памятники  старин.  рус.  литературы.  Вып.  I,  стр.  117. 

3)  Въ  „Повѣсти  о  семи  мудрецахъ44. 
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рыхъ  мѣстностяхъ,  евреи  лѣчатся  человѣческою  кровью  не 
отъ  случайной  какой-нибудь  болѣзни,  но  отъ  недуга,  прису¬ 
щаго  всѣмъ  евреямъ  съ  самаго  ихъ  рожденія.  По  вѣрованію, 
существующему  въ  Московской  губерніи,  Богъ  наказалъ  всѣхъ 
евреевъ  за  преданіе  смерти  I.  Христа;  божественное  наказа¬ 
ніе  состоитъ  въ  томъ,  что  всѣ  еврейскія  дѣти  родятся  слѣ¬ 
пыми  и  начинаютъ  видѣть  только  тогда,  когда  имъ  пома¬ 
жутъ  глаза  кровью  невинныхъ  христіанскихъ  младенцевъ. 
Поэтому  всякій  разъ,  какъ  бываетъ  найденъ  дѣтскій  трупъ, 
убійство  ребенка  приписываютъ  евреямъ,  даже  и  въ  томъ 
случаѣ,  когда  самый  «актъ  убійства  не  можетъ  быть  доказанъ. 

Другое  мнимое  преступленіе  есть  убійство  мнимо-умер¬ 
шихъ,  ожившихъ  въ  церкви,  послѣ  перенесенія  ихъ  туда  для 
погребенія.  Въ  этихъ  мнимыхъ  убійствахъ  народъ  обвиняетъ 
церковные  причты  Это  обвиненіе,  встрѣчающееся,  сколько 
мнѣ  извѣстно,  только  въ  Вятской  губерніи,  имѣетъ  общія  черты 
съ  обвиненіемъ  евреевъ  въ  убійствѣ  христіанскихъ  дѣтей:  и 
въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ  преступленіе  совершается,  какъ 
думаетъ  народъ,  для  избѣжанія  Божіей  кары. 

Въ  Уржумскомъ  уѣздѣ,  Вятской  губерніи,  гдѣ  по  обычаю 
тѣло  покойника  должно  оставаться  одну  ночь  въ  церкви,  въ 
народѣ  существуетъ  убѣжденіе,  что  церковный  причтъ  убиваетъ 
покойника,  ожившаго  по  перенесеніи  его  въ  церковь. Если  ожив¬ 
шій  успѣетъ  скрыться  изъ  церкви,  то  долженъ  умереть  весь 
причтъ  или  должны  умереть  подъ  рядъ  12  священниковъ  *). 
Такое  же  суевѣрное  убѣжденіе  существуетъ  въ  Слободскомъ®), 
Яранскоыъ  8),  Котельническомъ  и  Орловскомъ  уѣздахъ  4). 
Между  прочимъ  г.  В.  Магницкій,  подробно  изложившій 
этотъ  суевѣрный  взглядъ  народа,  говоритъ:  „Объ  этомъ  мнѣ 


*)  В.  Магницкій.  Повѣрья  и  обряды  (запуки)  въ  Уржумскомъ  уѣздѣ 
Вятской  губерніи,  Вятка  1883. 

*)  Тамъ  же. 

3)  Предразсудки  о  послѣдствіи  оживленія  мнимоумершихъ.  Волжско- 
Камское  Слово,  1882,  №  192;  статья  ота  указана  въ  вышеназванномъ 
сочиненіи  В.  Магницкаго. 

*)  Въ  Котельническомъ  и  Орловскомъ  уѣздахъ,  какъ  мнѣ  извѣстно, 
существуетъ  такое  же  суевѣріе,  какъ  іі  въ  Уржумскомъ  у.,  но  въ  лите¬ 
ратурѣ  нѣтъ  на  это  указаній. 
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довелось  подслушать  въ  Уржумѣ  слѣдующій  разсказъ:  причтъ 
убиваетъ  ожившаго  покойника  ломомъ,  хранящимся  для  этого 
въ  церкви  за  печкой;  конецъ  лома  въ  крови.  Убійство  со¬ 
вершается  такъ:  заставъ  покойника  ожившимъ,  причтъ  за¬ 
ставляетъ  его  помолиться  Богу,  а  когда  помолившійся,  пере¬ 
крестившись,  поклонится,  ударяетъ  его  спрятаннымъ  ломомъ 
въ  загорбокъ.  Зная  такую  участь,  ожившіе  покойники  ста* 
раются  изъ  церкви  скрыться  прежде,  чѣмъ  будетъ  обнару¬ 
жено  исчезновеніе  ихъ  изъ  гроба.  Въ  свою  очередь  церков¬ 
ные  сторожа,  чтобы  предупредить  побѣгъ,  по  входѣ  въ  цер¬ 
ковь  первыми,  раскрываютъ  гробъ  и  капаютъ  покойному  на 
лицо  воскомъ  отъ  зажженной  свѣчи,  для  убѣжденія,  не  ожилъ  ли 
онъ.  Въ  томъ  случаѣ,  когда  побѣгъ  совершается,  причтъ 
отпѣваетъ  пустой  гробъ  и  провожаетъ  его  на  кладбище,  какъ 
бы  въ  немъ  былъ  покойникъ...  Любопытно,  что  смерть  подъ- 
рядъ  двухъ,  трехъ  священниковъ  въ  одномъ  и  томъ  же  селѣ 
иначе  не  объясняется  народомъ,  какъ  упускомъ  ожившаго  по¬ 
койника  а). 

Какъ  обвиненіе  евреевъ  въ  убійствѣ  христіанскихъ  дѣ¬ 
тей  еще  болѣе  укрѣпляется  разсказами  о  нѣкоторыхъ  за¬ 
гадочныхъ  случаяхъ  убійства  или  смерти,  такъ  и  въ  Вят¬ 
ской  губерніи  такіе  загадочные  случаи  укрѣпляютъ  убѣжде¬ 
ніе  народа  въ  совершеніи  убійства  церковными  принтами. 
„Одинъ  сельскій  учитель,  говоритъ  В.  Магницкій,  передавалъ 
мнѣ,  что  въ  началѣ  70-хъ  годовъ  текущаго  столѣтія,  въ 
одномъ  селѣ  Слободскаго  уѣзда,  гдѣ  священникомъ  былъ  его 
дядя,  разъ  дѣйствительно  оставленный  на  ночь  въ  церкви  по¬ 
койникъ  найденъ  былъ  сторожемъ  съ  свѣжеоблитымъ  кровью 
лицомъ,  а  гробъ  разбитымъ.  Объ  этомъ  сторожъ  тотчасъ  же 
доложилъ  священнику,  а  послѣдній  донесъ  полиціи,  и  по¬ 
хороны  были  пріостановлены  Но  такъ  какъ  событіе  это 
случилось  лѣтомъ,  а  врачъ  для  вскрытія  прибылъ  черезъ 
мѣсяцъ,  то  причина  смерти  покойника  не  выяснилась.  Тѣмъ 
не  менѣе  народная  молва  приписывала  дѣйствительное  убійство 
въ  данномъ  случаѣ  ожившаго  покойника  старику -дьячку44  *). 

1)  В.  Магницкій.  Повѣрья  н  обряды  вь  Ѵржумск.  уѣздѣ.  Стр.  31- -36 

Я)  Тамъ  же,  стр.  30. 
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Народъ  крайне  возмущается  этими  мнимыми  убійствами. 
Нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ,  въ  г.  Орловѣ  Вятск.  г.  распро¬ 
странился  слухъ,  что  въ  одной  изъ  церквей  ожилъ  покойникъ. 
Большая  толпа,  какъ  мнѣ  разсказывалъ  очевидецъ,  окружила 
церковь,  чтобы  не  допустить  убійства.  Съ  трудомъ  можно 
было  убѣдить  толпу  въ  ложности  слуха. 

Въ  заключеніе  я  долженъ  оговориться,  что  для  предла¬ 
гаемыхъ  замѣтокъ  я  выбралъ  только  тѣ  обычаи,  смыслъ  ко¬ 
торыхъ  мнѣ  представляется  яснымъ  и  о  которыхъ  я  могъ  чѣмъ- 
нибудь  дополнить  прежнія  свѣдѣнія.  Нѣкоторые  могутъ  найти, 
что  заглавіе  статьи  не  совсѣмъ  соотвѣтствуетъ  ея  содержа¬ 
нію,  что,  напримѣръ,  суевѣрныя  средства  открытія  вора,  упо¬ 
требленіе  свѣчи  изъ  человѣческаго  сала  относятся  не  къ  юри¬ 
дическимъ  понятіямъ  или  обычаямъ,  а  исключительно  къ 
религіознымъ  вѣрованіямъ  народа.  Это  было  бы  совершенно 
справедливо,  еслибы  я  сталъ  разсматривать  религіозныя  вѣ¬ 
рованія,  существующія  въ  настоящее  время,  независимо  отъ 
ихъ  исторіи;  но  мнѣ  представляется  несомнѣннымъ,  что  ко¬ 
рень  этихъ  вѣрованій  былъ  тѣсно  связанъ  съ  юридическими 
понятіями  и  что  изученіе  ихъ  очень  важно  для  исторіи  обыч¬ 
наго  права. 

Е.  Якушкинъ. 
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Нѣсколько  новыхъ  данныхъ 
къ  народнымъ  представленіямъ  о  Долѣ. 

Матеріалы  и  указанія,  сообщаемые  далѣе,  легко  распредѣ¬ 
ляются  по  тѣмъ  стадіямъ  развитія  народной  идеи  о  Долѣ,  ко¬ 
торыя  мы  попытались  установить  въ  предыдущемъ  изслѣдо¬ 
ваніи  (Разысканія,  вып.  V,  гл.  XIII):  та-же  идея  непререкае¬ 
мости  судьбы  въ  сказкахъ  типа  Василія  Безсчастнаго  *);  что 
бездольному  не  въ  прокъ  ни  чужая  помощь,  ни  находка — о 
томъ  разсказывала  сербская  сказка  и  повторяетъ  албанская  *); 
счастливцы,  какъ  и  бѣдовики,  родятся:  греки  зовутъ  ихъ 
'лаХои68ароі,  хахотгойароі,  и  стараются,  чтобы  въ  день  Новаго  года 
хаХотсоЗаро;  первый  вступилъ  въ  домъ.  Я  сравнилъ  ихъ  съ 
сербскими  полажайниками,  южно-русскими  полнзниками  8); 
у  гораловъ  имъ  отвѣчаютъ  подлазники,  &о$сі  кібггу  2\ѵук1е  ро 
разіегсе  рггусЬойг^  па  росііагу,  і.  2.  ро\ѵіп82о\ѵапіет 
обыкновенно  хозяинъ  знаетъ,  кто  явится  къ  нему  подлинни¬ 
комъ,  и  заранѣе  о  томъ  напоминаетъ 1 2 *  4).  Интереснѣе  отмѣтить 
распространеніе  самаго  образа  хахотгоЗароі,  съ  тѣмъ  же  при 
немъ  значеніемъ.  Дѣло  идетъ  о  шотландскомъ  суевѣріи:  ка¬ 
кой-то  рыбакъ  женился,  съ  тѣхъ  поръ  ему  въ  ловлѣ  не  ве¬ 
зетъ;  эту  неудачу  приписали  худой,  неудачливой  ногѣ,  таиѵаіз 
ріеі,  его  жены  (хахотсоЗаро;),  и  онъ'  сталъ  такъ  дурно  обхо¬ 
диться  съ  нею,  что  принудилъ  ее  вернуться  къ  себѣ  въ  де¬ 
ревню.  Другія  рыбачки,  также  обладавшія  подобнымъ  же  не- 

1)  См.  Этнографическое  Обозрѣніе,  кн.  VII,  стр.  80  3  (сказка  о  Мар¬ 

кѣ  богатомъ)  и  Разысканія,  иып.  V,  стр.  200. 

2)  См.  Разысканія,  1.  с.,  стр.  230-  1  прим.  и  ЯеііясЬгіІі  і.  ѴіДкякппіІе  II 
стр.  266—7  (Рая  Оіііск  Дея  Каггеи). 

а)  Разысканія.  1.  с  .  стр.  233  —  4. 

4)  См.  $геіащіа  ІЛаиои.яка.  Войе  иапміхсіііе  и  Оогаіі,  гѵаііусіі  /аігопга* 
иаші.  \Ѵія1а  Ш,  стр.  104  —  5. 
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счастнымъ  даромъ,  всегда  сворачивали  съ  дороги,  завидѣвъ 
рыбака,  направлявшагося  къ  морю,  либо  занятаго  капой-ни- 
будь  работой  *). 

Народныя  олицетворенія  Доли  встрѣтились  намъ  въ  недавно 
обнародованной  болгарской  сказкѣ:  Свети  Илиіа  и  наречницы*) 
и  въ  группѣ  южно-итальянскихъ  повѣрій,  о  которыхъ  я  на¬ 
мѣренъ  сказать  нѣсколько  словъ.  Для  Сициліи  онѣ  собраны 
были  Ріѣгё,  въ  послѣднемъ  четвертомъ  томѣ  его  Цзі  е  созіиті, 
сгейепге  е  рге^іийігі  йеі  ророіо  зісіііапо  (Раіегто,  1889).  Вопроса 
о  соотношеніи  идей  Фаты,  Доли  (зогіі,  тіга),  Судьбы  (йезііпо) 
онъ  не  касался;  Факты  имъ  сообщенные  безъ  труда  уклады¬ 
ваются  въ  установленныя  нами  генетическія  рубрики.  Гово¬ 
рится  о  нареканіяхъ  и  дарахъ  Фатъ  новорожденной  (стр.  180); 
доля  (стр.  199  и  слѣд.) — счастливая  или  нѣтъ  —  неизбѣжна: 
стоитъ  бездольному  (шаІаззигШи)  начать  шапки  шить,  люди 
станутъ  родиться  безъ  головы,  а  для  счастливца  будутъ 
рождаться  и  о  двухъ  головахъ;  бездольный  броситъ  въ  воду 
соломинку,  она  канетъ  на  дно,  а  у  другого  всплыветъ  и  ку¬ 
сокъ  свинца: 

Бі  цчапіи  зіагіипаіі  зи’  а  Іи  тишш 
Ши  йі  сЪізіі  ті  рогги  сЬіатагі, 

ЙеМа  Іа  ра&дііа  а  тагі  е  ті  ѵа  ’п  йтпи, 

Ай  аиіги  ѵуи  Іа  сЬіатти  паѵісагі. 

За  счастливаго  работаетъ  его  доля  (зогіі  е  ѵа  сіігсаіі),  онъ 
и  въ  водѣ  не  тонетъ  (йатгаі  зогіі  е  ^еМаті  а  тагі).  Говорится, 
что  долю  даетъ  Богъ  (Іа  зогіі  Іа  гед&і  Вйіи),  но  въ  сказкахъ 
она  является  и  самостоятельнымъ  существомъ,  опредѣляю¬ 
щимъ  людскую  участь.  Ее  стараются  умилостивить;  въ  первый 
понедѣльникъ  мѣсяца  къ  ней  обращаются  съ  молитвой:  пусть, 
явится  во  снѣ,  откроетъ  будущее;  если  она  не  приснится, 
нечего  ожидать  отъ  нея  помощи.  Одна  дѣвушка,  обративша¬ 
яся  къ  ней  съ  такой  молитвой,  видѣла  ее  во-очію:  высокая, 
смуглая  дѣвушка  грозно  глядѣла  на  нее  и  сказала:  „не  зови 
меня  больше:  Дола  и  Смерть  всегда  съ  тобою,  куда  бы  ты 
ни  пошла:" 

*)  Кеѵие  (Іея  ІгайШопз  рориіаігез,  IV,  стр,  660-  661. 

2)  Сборникъ  за  народни  умотворѳния,  кн.  I,  стр.  110  —  111.  См.  Разы¬ 
сканія,  вып.  V,  стр.  190,  нрим,  1. 
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8огіі  е  МогЪі, 

Оиѵѵі  ѵаі,  й  Іа  рогЬі! 

Съ  тѣхъ  поръ  той  женщинѣ  никогда  не  везло. 

Въ  сказкахъ  красавицамъ  удается  умилостивить  ее  дарами: 
такъ,  въ  сказкѣ  о  Розинѣ  и  въ  разсказѣ  о  Бездольной,  8йіг- 
Іипа,  сходномъ  съ  приведеннымъ  мною  румынскимъ  *).  8Ліг- 
Іипа,  седьмая  дочь  королевы,  бездольная,  становится  неволь¬ 
ной  причиной  бѣдствій  для  всей  своей  семьи.  По  совѣту 
одной  старухи  мать  отсылаетъ  ее  отъ  себя;  какія-то  ткачихи 
пріютили  ее;  ночью  она  видитъ,  что  ея  Доля  рѣжетъ  ножни¬ 
цами  ввѣренныя  ей  ткани.  У  лавочника,  въ  услуженіе  къ 
которому  она  поступила,  случилось  то-же:  ея  Доля  открыла 
краны  у  бочекъ,  и  вино  пролилось.  Прачка,  къ  которой  она 
перешла,  поручаетъ  ей  выстирать  бѣлье  царевича;  довольная 
работой  дѣвушки,  за  которую  царевичъ  ее  награждаетъ, 
прачка  посылаетъ  ее  къ  своей  Долѣ  съ  двумя  хлѣбцами. 
Зіигйта  идетъ  къ  берегу  и  зоветъ  Долю;  та  принимаетъ  ее 
дружелюбно  и  указываетъ,  гдѣ  ей  найти  и  свою  собственную 
Долю,  безобразную  старуху  пекарку,  грубо  встрѣтившую/ ее, 
когда  она  иринесла  ей  свой  хлѣбецъ.  Зі’пгіипа  идетъ  домой, 
опечаленная;  въ  другой  разъ,  вернувшись  къ  Долѣ,  она  при¬ 
ласкала  ее,  вымыла,  вычесала  и  получила  отъ  нея  въ  даръ 
ящичекъ  съ  кускомъ  галуна.  Когда  на  слѣдующей  недѣлѣ 
прачка  снова  понесла  бѣлье  царевичу,  она  застала  его  въ 
горѣ:  къ  платью  его  невѣсты  не  доставало  кусочка  галуна, 
а  подобнаго  ему  нигдѣ  не  могутъ  найти.  8Лиѣипа  даритъ 
прачкѣ  свой  кусокъ,  за  который  царевичъ  обѣщаетъ  запла¬ 
тить  вѣсомъ  золота.  Сколько  его  ни  клали  на  чашку  вѣсовъ, 
‘галунъ  все  перевѣшивалъ.  Царевичъ  теряется  въ  догадкахъ. 
Зішѣипа  разсказываетъ  ему  о  своей  Долѣ — и  выходитъ  за 
него  замужъ. 

Сициліанская  тіга,  тега  (греч.  роГра) — та-же  Доля;  Кайаеіе 

*)  См.  Разысканія,  вып.  V,  стр.  258 — 9.  Галунъ  сйциліанской  сказки 
замѣнилъ  собою  нить  румынской.  Эту  нить  я  объяснилъ,  какъ  брачную. 
См.  1.  с  стр.  208  олѣд.,  248,  259  и  Ь  і  е  Ь  г  с  с  2і  Г  Ул\г  Ѵоікякшиіе,  стр.  358, 
^  28.  Къ  приведенной  мною  I.  с.  стр.  257  8)  малорусской  параллели,  см. 

еще  варьянтъ  у  М.  1і.  Васильева:  Антропоморфическія  вѣрованія 
украинскаго  народа.  Этнографическое  Обозрѣніе,  кн.  IV,  стр.  92,  Лі  4. 
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СаяіеНі  опредѣляетъ  ее:  домашній  духъ,  покровитель  ').  Лю¬ 
бопытно  одностороннее,  ухудшающее  значеніе  миры:  Недоли, 
несчастной  Судьбы;  оно  напоминаетъ  такое  же  развитіе  по¬ 
нятій  Фатума,  Немезиды,  Эринній  *). 

Слѣдующая  сказка  изъ  Калабріи  *)  отвѣчаетъ  сербской  у 
Крауса  *);  нѣтъ  только  Бога,  дающаго  Сречу.  Донъ  Филомено 
посылаетъ  бѣднаго  сапожника  Теста:  пусть  пойдетъ  на  гору, 
тамъ  поляна,  посреди  нея  утесъ;  пусть  позоветъ  Іа  Гоіѣипа  ді 
Доп  Гііотепо,  вручитъ  ей  письмо  и  передастъ  просьбу  Фидоме- 
но:  не  посылать  ему  болѣе  богатствъ,  ибо  онъ  не  знаетъ,  куда 
ихъ  дѣвать.  Бѣднякъ  исполнилъ  порученіе;  Гогіипа  (’па йшшапа 
іиЦа  зиДаіа,  какъ  работница)  явилась  на  его  зовъ  и  выслушала 
порученіе,  съ  которымъ  онъ  пришелъ.  Въ  ѳто  время  выпалъ 
такой  градъ,  что  вся  поляна  побѣлѣла.  „Скажи  Филомено, —го¬ 
воритъ  Гоіѣипа,— что  я  пошлю  ему  столько  золотыхъ,  сколько 
здѣсь  крупинъ  града.*  Бѣднякъ  желаетъ  видѣть  и  свою  Долю. 
—„Позови  ее“,  совѣтуетъ  ему  Еогіипа Филомено.  Явилась  жен¬ 
щина,  оборванная,  съ  всклокоченными  волосами  и  гнойными 
глазами,  видно,  что  лѣвивая.  Теста  жалуется  ей:  она  при¬ 
чиной  тому,  что  онъ  спитъ  на  соломѣ,  и  его  одолѣли  вши. 

—  „Видѣлъ  ты,  какой  выпалъ  градъ?*  спрашиваетъ  она: 
„столько  вшей  я  нашлю  на  тебя*.  Бѣднякъ  погнался  за  нею 
съ  камнемъ  въ  рукѣ,  но  она  исчезла.  Когда  онъ  вернулся  къ  бо¬ 
гачу  и  разсказалъ  ому,  какъ  было  дѣло,  тотъ  отвѣтилъ:  Еогіипа 
посылаетъ  мнѣ  богатство,  а  же  изведу  его.  Онъ  велитъ  ску¬ 
пить  сколько  было  на  рынкѣ  сала  и  наполнить  имъ  амбаръ; 
велитъ  скупить  всѣхъ  кошевъ,  какія  нашлись,  и  пустить  ихъ 
туда:  пусть  ѣдятъ  сало;  но  кошки  его  не  трогаютъ,  а  ѣдятъ 
мышей  и  жирѣютъ.  Тогда  богачъ  распорядился  нагрузить 
саломъ  корабль,  взять  и  кошекъ,  и  то  и  другое  сбыть  гдѣ- 
нибудь — съ  убыткомъ.  Его  люди  продали  сало  въ  одномъ  го- 


1)  Къ  другимъ  итальянскимъ  отраженіямъ  Гаідш  сл.  8  і  т  і  о  п  і,  I 

пеііа  сгегіепяа  ророіаге  Тгарапезе.  АгсЫѵіо  рег  Іо  зішііо  сіеііе  ігай.  ророіагі.  ѴІП, 
стр.  337  слѣд. 

2)  Разысканія,  вып.  V,  стр.  259. 

")  1»а  Саіаѣгіа.  Кіѵізіа  сіі  Іеиегаіига  ророіаге  йіг.  (Іа  Ь.  Вгоггапо-  *  1889, 
№  2,  стр.  15 — 16. 

4)  Разысканія,  1.  с.,  стр.  246—6. 
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родѣ,  гдѣ  не  знали  его  употребленія,  кошекъ — въ  другомъ, 
гдѣ  не  было  житья  отъ  мышей  (мотивъ  извѣстной  сказки  о 
кошкѣ  Виттингтона):  то  и  другое  за  дорогую  цѣну;  нагрузили 
корабли  золотомъ  и  серебромъ  и  привезли  къ  Филомено. 
Пусть  же  моя  Доля  шлетъ  мнѣ,  что  угодно,  говоритъ  онъ,  я 
все  прійму. 

Долю  можно  измѣнить,  говорятъ  въ  Абруцпахъ,  молитвою 
въ  Богородицѣ,  либо  суевѣрнымъ  актомъ,  напр.  сліяніемъ 
крови;  кто  совершилъ  этотъ  искупительный  актъ  въ  пользу 
бездольнаго,  зовется  имъ  не  иначе,  какъ  8ап  СНоѵаппі,  т.  е. 
кумомъ,  ибо  вызвалъ  его  въ  новой  жизни  *)  Напомнимъ,  что 
св.  Іоаннъ  вѣ  Италіи  покровитель  кумовства,  сотрагаіісо, 
братства  названнаго;  что  въ  его  ночь  гадаютъ  о  судьбѣ,  долѣ; 
что  актъ  смѣшенія  крови  въ  абруццкоыъ  обычаѣ,  очевидно, 
имѣетъ  тотъ  смыслъ,  что  вмѣстѣ  съ  кровью  кума  переходитъ 
къ  неудачнику  и  его  Доля — удача.  Эта  бытовая  черта,  пока 
не  встрѣчавшаяся  мнѣ  въ  циклѣ  народныхъ  повѣрій  о  Долѣ, 
позволяетъ  мнѣ  точнѣе  отвѣтить  на  вопросъ,  поставленный 
въ  предыдущемъ  изслѣдованіи  (Разысканія,  вып.  У,  стр  225 
слѣд.,  231 — 233):  въ  цѣлой  группѣ  сказокъ  бездольный  моло¬ 
децъ  выходитъ  изъ  недоли,  женившись  на  удачливой  дѣвушкѣ, 
работящей  и  мудрой,  иногда  вѣщей,  располагающей  сверхъ¬ 
естественными  сидами.  Я  спросилъ  себя:  какъ  понять  образъ 
дѣвушки,  приносящей  счастье  бездольному  молодцу'!1  Что  это: 
просто-ли  дѣвушка,  одаренная  долей,  или  въ  вей  есть  черты 
олицетворенной  Сречи  сербскаго  повѣрія?  Я  полагаю,  что  въ 
основѣ  сказочнаго  мотива  лежитъ  болѣе  древнее  матеріальное 
представленіе;  пріобщеніе  къ  чужой,  родовой  Долѣ  путемъ 
брачнаго  союза  съ  другимъ  лицомъ.  Т&кой-же  матеріальный 
образъ  предполагается  и  смѣшеніемъ  крови  въ  абруццкомъ 
обычаѣ.  Я  объясняю  его  себѣ  по  аналогіи  съ  слѣдующимъ 
половецкимъ:  половецъ  прокалывалъ  себѣ  палецъ  иглой  и 
выступившую  кровь  давалъ  сосать  тону,  кого  избиралъ  себѣ 
въ  постоянные  спутники  и  друзья,  послѣ  чего  сосавшій  кровь 
своего  товарища  становился  для  него  какъ  бы  собственною 
его  кровью  и  тѣломъ,  какъ  вкушеніе  отъ  молока  женщины 

')  Сигіо.чіііѴ  ророіагі  ІгаЛшопаІі  риЫісаІі  рег  сига  (1і  О  Ріітё,  ѵоі.  VII.  Ріпа 
шоге.  Сгеіеиге,  и»і  е  оо.чСцші  аЬпіг/ені,  р.  7 7. 
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устанавливало  родственную  связь  между  ея  родомъ  и  вкусив¬ 
шимъ.  Именно  послѣднее  распространенное  повѣріе  показы¬ 
ваетъ,  что  г.  Кулишеръ  4)  былъ,  можетъ  быть,  не  въ  правѣ 
выразиться  о  половецкомъ  обрядѣ,  что  въ  немъ  „опущена 
весьма  важная  подробность:  о  взаимности  сосанія8.  Эта  вза¬ 
имность  (смѣшенія,  вкушенія,  сосанія  крови)  дѣйствительно 
характеризуетъ  извѣстный  актъ  побратимства,  но  она  не  пред¬ 
ставляется  мнѣ  существенной:  уже  одностороннее  вкушеніе, 
сосаніе  крови  достаточно  выражаетъ  идею  кровнаго,  родового 
единенія;  въ  абруццкомъ  обиходѣ  существенна  не  идея  смѣ¬ 
шенія,  а  то,  что  кровь  удачливаго  попадаетъ  въ  тѣло  без¬ 
счастнаго,  а  съ  кровью  или  другою  частью  его  тѣл*  пере¬ 
дается  и  его  доля. 

Мы  можемъ  конструировать  такое  вещественное  представ¬ 
леніе  Доли  изъ  цѣлаго  ряда  другихъ  представленій:  ѣсть 
сердце  врага,  пить  его  кровь — обычныя  угрозы  сѣвероаме¬ 
риканскихъ  дикарей,  мотивирующіеся  представленіемъ,  что 
вкусившій  отъ  сердца  храбреца  усвоитъ  и  его  храбрость  *); 
есть  цѣлый  рядъ  сказокъ  и  легендарныхъ  мотивовъ,  что 
вкушеніе  той  или  другой  части  извѣстнаго  животнаго  (пѣ¬ 
туха,  рыбы,  змѣи  и  т.  д.)  сообщаетъ  человѣку  чудесные 
дары,  свойства  и  счастье.  Слѣдующая  малорусская  сказка  3) 
соединяетъ  зооморфическіе  образы  Срѣчи  съ  идеей,  что 
счастье  можно  съѣсть. 

Былъ  себѣ  человѣкъ,  узнававшій  съ  перваго  взгляда,  кто 
счастливый,  кто  нѣтъ,  люди  или  скотина;  дѣти  у  него  были 
счастливые,  одинъ  только  сынъ  бездольный.  Задумалъ  парень 
жениться,  батько.  останавливаетъ  его,  говоритъ,  что  дѣвка 
несчастлива.  Когда  сынъ  все-таки  женился,  отецъ  совѣтуетъ 
ему  съ  женой  жить  при  немъ,  а  по  смерти  своей  при  стар¬ 
шемъ  братѣ  ибо  „вы  обое  нещаслыви^.  Но  они  не  послуша¬ 
лись,  идутъ  искать  своего  счастья:  отдѣлились  отъ  батьки, 
поѣхали.  На  пути  подобрали  заброшеннаго  щенка,  купили 
земельки,  устроились,  а  щенокъ  сталъ  доброй  собакой.  И 

г)  М.  И..  К  у  л  и  ш  е  р  ь,  Очерки  сравнительной  этнографіи  и  культуры, 
СПБ.  Ш7,  стр.  101. 

*)  Срв.  Этногр.  Обозр.  IX,  14. 

Кіевская  Старина  ІЪ69,  апрѣль,  стр.  196  -199. 
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повалило  молодымъ  счастье:  за  что  ни  возьмутся — все  удается, 
„роете,  якъ  зъ  воды  йдеа.  Выписали  они  отца  посмотрѣть  на 
ихъ  довольство.  Пріѣхалъ  онъ,  дивится,  не  знаетъ  что  и  по¬ 
думать:  не  видно  счастливаго!  Вечеромъ  пригнали  овецъ,  за 
ними  и  собака:  <ага!  ось  де  щастя!>  говоритъ  старикъ  —  и 
проситъ  убить  собаку:  лучше  будетъ!  Ни  хозяева,  ни  пастухи 
не  рѣшаются  на  ѳто;  нашелся,  кто  не  пожалѣлъ  собаки  в 
убилъ  ее.  А  старикъ  смотритъ,  что  будетъ:  подбѣжалъ  къ 
убитой  пѣтухъ,  клюнулъ  ее  разъ  и  два.  Старикъ  доволенъ: 
говоритъ  невѣсткѣ,  чтобы  она  на  другой  день  заколола  пѣ¬ 
туха  и  изжарила  ему  въ  дорогу,  да  никому  не  давала  бы 
отвѣдать,  а  что  въ  немъ  негодно,  то  закопала  бы.  Хозяйка 
зажарила  пѣтуха,  побила  сынишку,  пристававшаго  въ  ней 
дать  ему  кусочекъ,  но  по  просьбѣ  сосѣдкп  все-таки  дала.  Ста¬ 
рикъ  былъ  въ  церкви;  когда  вернулся,  увидѣлъ,  что  дѣло 
сдѣлано.  Сѣли  обѣдать;  старикъ  требуетъ,  чтобы  подали  пѣ¬ 
туха.— Да  вѣдь  онъ  вамъ  на  дорогу!  говоритъ  хозяйка. — Такъ 
надо  было  сказать,  а  теперь  можно  и  ѣсть  его,  ибо  у  васъ 
уже  есть  счастливый.  И  онъ  объясняетъ,  какъ  собачье  счастье 
перешло  въ  пѣтуха,  а  теперь  въ  хлопчика.  Живите  и  Бога 
хвалите:  все  ваше  при  васъ  будетъ! 

Вернемся  еще  разъ  къ  итальянскимъ  представленіямъ  о 
Долѣ,  чтобы  раскрыть  элементы  народной  сказки  въ  одной 
притчѣ,  которую  Боккаччьо  разсказалъ  въ  Бе  СазіЪиз  Ѵігогит 
ІНизігіит  со  словъ  своего  учителя,  астронома  Андалоне  дель 
Негро.  Нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  я  коснулся  этой  притчи 
и  указалъ  на  ея  отношеніе  къ  народнымъ  идеямъ  о  Долѣ  *); 
теперь  мнѣ  яснѣе  въ  ней  раздѣлъ  между  ея  школьными  и 
народно-поэтическими  мотивами.  Сцена  открывается  пере¬ 
бранкой  между  Гогіппа  и  Раирегіаз;  нищета  предполагаетъ  для 
Роіѣип’ы  значеніе  не  столько  судьбы,  сколько  счастья  и  богат¬ 
ства.  Перебранка  переходитъ  въ  бой;  побѣждаетъ  Раирегіая  и 
по  уговору  ставитъ  свои  условія  побѣжденной.  До  сихъ  поръ 
мы  на  почвѣ  школьнаго  пренія  (БеЬаіз  еі  Бізриіез),  въ  родѣ 
извѣстныхъ  средневѣковыхъ  преній  Поста  и  Масляницы, 


*)  Три  письма  Джіоиапіпі  Боккаччьо  к*ь  Майнардо  де  Кавальканти 
(СііБ.  1876),  стр.  7 — 8. 
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Синагоги  и  Церкви,  души  и  тѣла  и  т.  л.  Во  второй  частя 
притчи  объявляется  нѣчто  новое:  ЕогЪипа  болѣе  не  Счастье,  а 
Судьба,  Усудъ  извѣстной  сказки;  въ  ея  вѣдѣніи  находятся 
Еоіѣипіит  и  Шогішиит:  сербская  Среча  и  Несреча,  добрая  и 
лихая  Доля.  И  вотъ  Раирегіаз  рѣшаетъ:  пусть  Еоіѣипіит  сво¬ 
бодно  ходитъ,  куда  пошлетъ  его  Еоіѣииа,  а  ІпГогіишит  она 
обязана  на  виду  у  всѣхъ  привязать  и  приковать  цѣпями  къ 
столбу,  чтобы  ему  нельзя  было  ни  тронуться  съ  мѣста,  ни 
переступить  чей-либо  порогъ,  развѣ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  кто 
развяжетъ  его  путы.  Если  я  не  ошибаюсь,  это  опять  сказоч¬ 
ный  мотивъ,  какъ  и  самые  образы  Еогіипіит  и  Іп&гішгіит:  я 
указываю  на  сказки,  въ  которыхъ  бъднякъ  запираетъ,  зары¬ 
ваете,  забиваетъ  въ  дупло  свою  Недолю;  ему  съ  тѣхъ  поръ 
везетъ;  какой-нибудь  завистникъ,  иногда  братъ, выпускаетъ  эту 
Недолю  изъ  заключенія,  полагая,  что  она  снова  привяжется 
къ  бѣдняку,  но  она  хватается  за  него  самого  1),  какъ  Іпіог- 
іипішп  овладѣваетъ  тѣмъ,  кто  отвязалъ  его. 

Очень  вѣроятно,  что  въ  пониманіи  Боккаччьо  эти  реаль¬ 
ные  мотивы  сказки  представлялись  отвлеченнѣе  въ  томъ 
смыслѣ,  что  всякій  самъ  навязываетъ  себѣ  лихую  долю  и  въ 
ней  повиненъ.  Грузинская  сказка  *),  которою  я  заключаю  этотъ 
обзоръ,  пошла  и  еще  далѣе:  что  злую  долю  можно  исправить 
волей,  трудомъ.  Жилъ  былъ  богачъ;  его  безчисленныя  стада 
рогатаго  скота  и  табуны  лошадей  бродили  по  горамъ  безъ 
пастуховъ  и  присмотра,  точно  ихъ  оберегала  какая-то  невѣ¬ 
домая  рука.  Въ  той-же  странѣ  жидъ  и  бѣднякъ,  человѣкъ  лѣ¬ 
нивый.  Богачъ  предложилъ  ему  приходить  къ  нему  помогать 
при  работахъ;  онъ  даетъ  ему  за  то  пару  воловъ.  Но  лѣнивцу 
не  до  того:  чѣмъ  работать  все  лѣто  изъ-за  какой-нибудь  пары 
воловъ,  лучше  угнать  часть  богачева  стада,— оно  вѣдь  ходитъ 
безъ  присмотра, — продать  въ  городѣ  и  зажить  счастливо.  Онъ 
дѣйствительно  отправился  въ  мѣсту,  гдѣ  паслись  стада,  но 
едва  близко  подошелъ  къ  нимъ,  какъ  пронесся  свистъ  и  про- 

!)  См.  Разысканія,  вып.  V,  стр.  219—220. 

2)  См.  Сборникъ  матеріаловъ  для  описанія  мѣстностей  и  племенъ  Кав¬ 
каза,  вып.  X,  отд.  ПІ,стр.  49  слѣд  Сл.  Разысканія,  1.  с,  стр.  217  слѣд.  и 
малорусскій  варьянтъ,  напечатанный  г.  Васильевымъ  въ  Этнограф.  Обо¬ 
зрѣніи,  кн.  IV*,  стр.  92 — З.з 
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нзительный  крикъ  по  горамъ.  Стада  вдругъ  зашевелились, 
лошади  заржали,  лѣнивыя  коровы  оживились,  раздался  шумъ, 
и  весь  скотъ,  какъ  вихрь,  слетѣлъ  въ  долину.  Бѣднякъ  стоялъ 
пораженный.  Придя  къ  мѣсту  сбора,  онъ  увидѣлъ  среди 
стада  крошечнаго  человѣка,  лицо  котораго  сіяло,  какъ  огонь; 
животныя  проталкивались  въ  нему,  желая  облизать  его.  „Я — 
Счастье  хозяина  етихъ  стадъ",  былъ  его  отвѣтъ  на  вопросъ 
бѣдняка,  „а  твое  Счастье  тамъ  на  холмѣ,  подъ  кустомъ  почи¬ 
ваетъ".  Бѣднякъ  идетъ  искать  его,  но  долго  не  находитъ,  и  такъ 
какъ  полѣнился  итти  дальше,  то  легъ  и  проспалъ  до  вечера. 
Вдругъ  до  него  донесся  стонъ:  въ  кустахъ  извивался,  какъ 
насѣкомое,  совершенно,  высохшій,  безобразный  человѣкъ.  „Я 
твое  Счастье",  прохрипѣлъ  онъ  и  отвѣчалъ  на  укоръ  бѣд¬ 
няка:  „ты  лежишь  и  почиваешь,  я  тоже  лежу  и  сохну;  встань— 
встану  и  я,  проснись — я  буду  бодрствовать,  трудись— дамъ 
богатство".  Бѣднякъ  одумался,  началъ  трудиться;  проснулось 
и  его  Счастье — онъ  разбогатѣлъ  и  зажилъ  счастливо. 

А.  Веселовскій. 
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Кизлярскаго  отдѣла  Терской  области. 

И. 

Мы  уже  указали  на  возникновеніе  отношеній  между  дѣвуш¬ 
кой  и  парнемъ  и  прослѣдили  ихъ  до  супружества.  Посмотримъ 
теперь,  какія  отношенія  возникаютъ  между  мужемъ  и  женой 
въ  ихъ  семейной  жизни. 

Трудно  установить  какую-либо  общую  мысль  въ  вопросѣ 
о  положеніи  жены  въ  семьѣ  казака:  въ  одной  семьѣ  мужъ 
глава  дома,  въ  другой  и  жена  не  только  не  уступаетъ  мужу, 
но  и  беретъ  верхъ,  въ  третьей,  наконецъ,  наблюдается  равен¬ 
ство.  „Не  равно",  т.  е.  неодинаково,  какъ  говорятъ  казаки  Въ 
общемъ,  конечно,  положеніе  жены,  въ  сильной  степени  обусло¬ 
вливается  тѣмъ  взглядомъ,  какой  имѣютъ  казаки  на  женщинъ. 
Можно  отмѣтить  одну  общую  черту  въ  положеніи  казачки, 
именно  нѣкоторую  двойственность,  состоящую  въ  томъ,  что 
ея  положеніе  и  право,  по  сложившимуся  испоконъ  вѣковъ 
принципіальному  представленію  казака,  рѣзко  отличаются  отъ 
положенія  и  правъ  на  самомъ  дѣлѣ,  въ  дѣйствительности, 
на  практикѣ. 

По  мнѣнію  казака,  женщина  вообще  неизмѣримо  ниже 
мужчины  по  своимъ  духовнымъ  силамъ.  Она  есть  сосудъ 
нечистый  и  вмѣстилище  всякой  скверны.  Въ  женщинъ  любитъ 
больше  всего  вселяться  нечистый  духъ;  „портить"  ихъ  гораздо 
легче,  чѣмъ  мужчинъ,  и  „онъ"  съ  удовольствіемъ  идетъ  въ 
женщину,  а  мужчины  онъ  боится.  Въ  часовнѣ  женщины 
стоятъ  назади  и  строго  отдѣлены  отъ  мужчинъ.  Входить  въ 
часовню  онѣ  могутъ  лишь  съ  задней  стороны,  между  тѣмъ 
какъ  мужчины  входятъ  съ  боковъ.  Входя  въ  церковь,  казакъ 
кланяется  имъ  послѣднимъ.  При  встрѣчѣ  съ  мужчиной  жен- 
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щина  не  должна  переходить  дорогу,  а  должна  остановиться 
въ  нѣкоторомъ  отдаленіи,  подождать,  пока  пройдетъ  мужчина. 
При  встрѣчѣ  она  первая  должна  наклонить  голову  въ  знавъ 
полной  покорности  и  уваженія.  „Дай  имъ  только  волю,  такъ 
онѣ  покажутъ  себя.  Нѣтъ,  ихъ  нужно  крѣпче  держать, и  — 
такъ  обыкновенно  выражаетъ  казакъ  свою  мысль  по  отно¬ 
шенію  къ  женщинамъ.  Мужа  жена  не  имѣетъ  права  назвать 
какъ  нибудь  иначе,  какъ  только  по  имени  и  отчеству,  мужъ 
же  пользуется  правомъ  назвать  жену,  какъ  ему  заблагораз¬ 
судится. 

Слушая  эти  мнѣнія  и  чувствуя,  съ  какой  увѣренностью 
они  произносятся,  вы  невольно  содрогнетесь  при  мысли  о 
томъ,  каково  здѣсь  должно-быть  положеніе  женщины!  И  дѣйст¬ 
вительно,  первое  знакомство  съ  жизнію  казаковъ  произвело 
на  меня  именно  такое  впечатлѣніе.  Не  то  я  увидѣлъ,  когда 
я  повнимательнѣе  всмотрѣлся  и  поближе  познакомился  съ 
сущностью  отношеній.  Тотъ  же  самый  казакъ,  который  такъ 
яро  говоритъ  о  женщинѣ,  какъ  о  существѣ,  значительно 
ниже  стоящемъ,  далеко  не  такъ  послѣдовательно  проводитъ 
свои  взгляды  на  дѣлѣ.  Этого  противорѣчія  онъ,  кажется,  не 
замѣчаетъ,  по  неспособности  къ  анализу.  „Старуха  мнѣ  велѣла 
сдѣлать  то-тоа;„да  старуха  такъ  сказала";  „вотъ  бѣда:  старуха 
заболѣла,  теперь  въ  хозяйствѣ  упущеніе*  и  т.  д.  Вотъ  какія 
фразы  приходится  постоянно  слышать  отъ  казаковъ.  Жена 
казачка  хорошо  знаетъ,  какъ  важно  ея  положеніе  въ  семьѣ,  и 
хотя,  повидимому,  уступаетъ  мужу,  но  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  въ  хозяйствѣ  поступаетъ  по  своему.  Да  и  мужъ  не 
разъ  и  не  два  обратится  за  совѣтомъ  къ  женѣ,  и  нерѣдко  ея 
совѣты  бываютъ  такъ  дѣльны  и  практичны,  что  по  неволѣ 
приходится  мужу  соглашаться  съ  нею.  Особенно  важна  ея 
рѣчь  въ  томъ  случаѣ,  когда  родители  задумаютъ  женить  сына 
или  отдать  дочь.  Тогда  она  имѣетъ  первенствующее  значеніе. 
Ей  всюду  отводится  почетное  мѣсто,  на  ней  лежатъ  всѣ 
существенныя  обязанности. 

Такое  положеніе  женщины,  относительно  высокое,  созда¬ 
лось  среди  казаковъ,  благодаря,  главнымъ  образомъ,  прежней 
тревожной  жизни  казачества,  когда  казакъ  представлялъ  только 
боевую  силу,  а  веденіе  хозяйства,  доставленіе  средствъ  на 
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вооруженіе,  а  иногда  и  защита  самой  станицы  лежали  на 
обязанности  женщинъ.  Итакъ,  съ  одной  стороны  религіозный 
Фанатизмъ  заставляетъ  смотрѣть  на  женщину,  какъ  на  „вмѣс¬ 
тилище  всякой  скверны",  съ  другой  жизнь  ставила  женщину 
главной  помощницей  мужу,  способной  даже  замѣнить  его 
подчасъ.  Такое  двойственное  направленіе  идей  и  создало 
особое  положеніе  для  женщины-казачки.  Въ  умѣ  казака  она 
неизмѣрило  ниже,  въ  жизни — онэ  столько  же  важна,  какъ  и 
онъ.  Казакъ  инстинктивно  чувствуетъ  это,  и  въ  душѣ  его 
не  разъ  по  вдается  сознаніе  объ  открытомъ  признаніи  равно¬ 
правности  женщинъ,  особенно,  когда  это  требуется  въ  силу 
стеченія  извѣстныхъ  обстоятельствъ.  Но  боязнь  открытаго 
признанія  ея  правъ  заставляетъ  его  нерѣдко  показать  такъ 
или  иначе  свою  власть 

Женщина  шагъ  за  шагомъ  отвоевала  себѣ  такимъ  обра¬ 
зомъ  почти  независимое  положеніе,  и  хотя  въ  умѣ  казака 
до  сихъ  поръ  живетъ  пословица:  „жена  моя — воля  моя,*  но 
въ  общемъ  нрава  его  на  личность  жены  не  особенно  велики. 
Онъ  можетъ  ее  „пощунять"  (т.  е.  побранить,  сдѣлать  вы¬ 
говоръ),  и  только  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  наказать  „пле¬ 
точкой  слегка",  да  и  то  не  при  народѣ.  Да  и  „щунятьа  при 
народѣ  казакъ  стѣсняется.  Очень  легко  можетъ  случиться, 
что  слухъ  дойдетъ  до  всего  общества,  и  тогда  весьма  воз¬ 
можно,  что  ему  сдѣлаютъ  выговоръ.  Въ  старину  мужъ,  неви¬ 
димому,  гораздо  строже  относился  къ  женѣ:  въ  пѣснѣ  (теперь 
почти  забытой)  поется  вообще  о  семейной  жизни  и  о  гроз¬ 
номъ  самодурѣ-мужѣ,  который,  возвращаясь  домой  пьяный, 
начинаетъ  учить  жену:  беретъ  плеточку  „шелковую*;  „эта 
плеточка — не  шуточка:  гдѣ  ударитъ  плеточка,  такъ  споды- 
мется  шкурочка".  Теперь  это  представляется  немыслимымъ. 
Наоборотъ,  бываютъ  даже  случаи,  когда  жена  вполнѣ  глава 
всего  дома  и  распоряжается  мужемъ,  какъ  тряпкой.  Правда, 
къ  такому  мужу  сосѣди  относятся  пренебрежительно:  „нѣтъ 
того  хуже,  какъ  жена  обладала  мужаа,  гласитъ  поговорка. 

Изъ  основного  (религіознаго)  взгляда  на  мужа,  какъ  на 
главу  въ  семьѣ,  слѣдуетъ,  конечно,  и  то,  что  мужъ,  если 
жена  уходитъ  отъ  него,  имѣетъ  полное  право  требовать  ея 
возвращенія,  хотя  Фактически  не  но  многихъ  случаяхъ  при- 
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мѣняется  ѳто  право;  жена  же  имѣетъ  право  лишь  только  въ 
томъ  случаѣ,  когда  у  нея  дѣти.  Мужъ  въ  правѣ  и  самъ  уда¬ 
лить  жену,  не  спрашивая  разрѣшенія  станичнаго  правленія. 
Вообще  судъ,  какъ  выразитель  закона,  вмѣшивается  въ  семью 
лишь  тогда,  когда  стороны  сами  обращаются  для  разрѣшенія 
возникающихъ  недоразумѣній.  Общество  же  въ  видѣ  „обще¬ 
ственнаго  мнѣнія44  чаще  вторгается  въ  семейную  жизнь. 

Мужъ  обязанъ  содержать  жену  во  всякомъ  случаѣ,  даже 
если  она  не  способна  къ  работѣ.  Смотрѣть  за  поведеніемъ 
жены  обычай  его  не  обязываетъ:  „своя  воля44  у  него  на  это, 
и  по  суду  за  жену  онъ  никогда  не  является  отвѣтчикомъ;  даже 
и  въ  томъ  случаѣ,  когда  жена,  приговоренная  къ  какому 
нибудь  наказанію,  не  можетъ  въ  силу  состоянія  ея  здоровья 
вынести  наказанія,  мужъ  остается  въ  сторонѣ.  „Своими  пле¬ 
чиками  и  отвѣчай44;  „что  сробилъ,  то  и  съѣшь44, — таково 
воззрѣніе  казака  на  виновнаго  вообще. 

Случаи  нарушенія  супружеской  вѣрности  нерѣдки.  Это, 
впрочемъ,  находится  въ  связи  съ  общимъ  уровнемъ  нравствен¬ 
ности  казачекъ,  о  чемъ  было  упомянуто  выше.  Особенно 
часто  это  случается  во  время  отбыванія  мужемъ  воинской 
повинности.  По  народному  воззрѣнію,  какъ  мужъ,  такъ  и 
жена  не  хорошо  поступаютъ,  нарушая  вѣрность  супруже¬ 
скихъ  отношеній.  Но,  все-таки,  для  хозяйства  считается 
гораздо  вреднѣе,  если  жена  начнетъ  „дурить44.  „Мужъ  пой¬ 
детъ  -  немного  понесетъ;  жена  пойдетъ — весь  домъ  уйдетъ44. 
Всѣ  возникающія  разногласія  между  мужемъ  п  женой  ста¬ 
раются  обыкновенно  уладить  дома,  и  только  тогда  уже,  когда 
всѣ  домашнія  мѣры  испробованы  и  не  привели  ни  къ  чему, 
жена  попрежнему  „балуетъ44,  тогда  только  обращаются  къ  суду. 

Если  мужъ  начинаетъ  дурно  обращаться  съ  женой,  то  она 
долгое  время  старается  вытерпѣть,  снести  въ  надеждѣ,  что 
мужъ  наконецъ  угомонится.  Но  когда  она  видитъ,  что  отноше¬ 
нія  къ  ней  мужа  не  улучшаются,  а  наоборотъ  становятся  все 
хуже  и  хуже,  она  обращается  къ  защитѣ  родителей.  Тѣ  ста¬ 
раются  уговорить,  усовѣстить  расходившагося  буяна;  если  же 
уговоры  не  дѣйствуютъ,  то  родители  должны  обращаться  къ 
с?ду.  „Мужъ  да  жена — одна  сатана:  сегодня  поссорятся,  завтра 
помирятся44 ,  и  поэтому  то  въ  судъ  не  такъ  скоро  обращаются. 
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Истязаніе  женъ  мужьями  вообще  бываетъ  довольно  рѣдко,  и 
большей  частью  со  стороны  мужей,  побывавшихъ  въ  горо¬ 
дахъ.  Наказаніемъ  за  плохое  поведеніе  мужа  прежде  обыкно¬ 
венно  были  розги,  теперь  же  сажаютъ  въ  «жигулевву»  (хо¬ 
лодная).  Эти  наказанія  уже  налагаются  безъ  согласія  жены. 
Если  мужъ  ведетъ  нетрезвую  жизнь,  то  жена  не  жалуется; 
мотивъ:  «такого  мужа  не  исправишь»;  „что  жена  пойдетъ 
попусту  славиться?11  Если  она  и  жалуется,  то  уже  прямо  про¬ 
ситъ  объ  отнятіи  у  мужа  права  на  веденіе  хозяйства. 

Дѣла  между  мужемъ  и  женой  большею  частью  разбираются 
въ  станичномъ  судѣ,  а  при  недовольствѣ  рѣшеніемъ — на  тре¬ 
тейскомъ  судѣ.  По  обычаю  никто  не  имѣетъ  права  наказы¬ 
вать  мужа  или  жену,  кромѣ  станичнаго  суда.  Иногда  судъ 
вмѣсто  наказанія,  особенно  если  мужъ  выразитъ  желаніе 
исправиться,  просто  отбираетъ  подписку  и  этимъ  какъ  бы 
обязываетъ  мужа  относиться  иначе.  Обыкновенно  послѣ  ото¬ 
бранія  подписки  судъ  поручаетъ  наблюдать  сосѣдямъ  за  по¬ 
веденіемъ  мужа.  Иногда  и  само  общество  вступается  за  жену 
и  приноситъ  жалобу  въ  судъ;  случается,  что  оно  передаетъ 
управленіе  хозяйствомъ  женѣ.  Если  враждующія  стороны  не¬ 
довольны  судомъ,  то  онѣ  передаютъ  свои  жалобы  мировому 
судьѣ,  который  пли  отсылаетъ  на  третейскій  судъ  станич¬ 
ный,  или  же  если  и  рѣшаетъ,  то  во  многихъ  случаяхъ  въ 
духѣ  рѣшенія  станичныхъ  судовъ. 

Имущественныя  отношенія  супруговъ  здѣсь  вообще  не¬ 
сложны.  Жена  въ  весьма  немногихъ  случаяхъ  получаетъ  изъ 
дому  имущество.  Единственное  имущество  жены  заключается 
въ  одеждѣ,  личво  ей  принадлежащей,  пожалуй  въ  небольшомъ 
Кѵ>личествѣ  денегъ,  которыя  ей  подарятъ  во  время  свадьбы. 
На  это  имущество  жена  имѣетъ  исключительное  право  лич- 
ваго  пользованія.  Бываютъ,  между  прочимъ,  такого  рода  слу¬ 
чаи,  когда  дѣвушка,  имѣющая  богатыхъ  родителей,  выходитъ 
замужъ,  и  весьма  нерѣдко  ей  во  время  обряда  даровъ  бога¬ 
тая  родпя  дѣлаетъ  хорошіе  подарки,  напр.,  корову,  лошадь  и 
т.  п  Эти  подарки  тоже  считаются  ея  неприкосновенной  соб¬ 
ственностью,  и,  по  обычаю,  мужъ  не  имѣетъ  права  пользо¬ 
ваться  ими  для  личныхъ  цѣлей,  хотя,  все  таки,  какъ  глава 
дома,  конечно,  онъ  можетъ  злоупотреблять  своей  властью  до 
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извѣстной  степени  и,  не  смотря  ц&  обычай,  расхищать  иму¬ 
щество.  Имущественная  зависимость,  конечно,  сказывается, 
но  не  въ  сильной  степени,  и  если  жена,  основываясь  лишь 
на  матеріальномъ  преимуществѣ,  вздумаетъ  стать  выше  мужа, 
то  онъ  не  преминетъ  ей  въ  этомъ  случаѣ  разъ-другой  «сбить 
шлычку»  (повязку).  Бываютъ  случаи  пріема  затей  въ  домъ. 
Зять-пріемышъ  обладаетъ  такимъ  же  правомъ,  какъ  вообще 
мужъ.  Жена  должна  слушаться,  кто  бы  мужъ  ни  былъ. 

Вещи,  полученныя  молодыми  во  время  даровъ,  раздѣльны: 
ни  одной  шерстинки  не  уступитъ  ни  жена  мужу,  ни  онъ  ей. 
Имущество,  нажитое  совмѣстными  трудами,  считается  общей 
собственностью.  Но  если  жена,  исполнивъ  свои  хозяйствен¬ 
ныя  обязанности,  еще  имѣетъ  возможность  заработать  на 
сторонѣ,  то  этотъ  заработокъ  считается  вполнѣ  ея  собствен¬ 
ностью,  и  она  лишь  по  желанію  можетъ  употреблять  его  на  хо¬ 
зяйственныя  нужды.  Имущество,  лично  принадлежащее  женѣ, 
послѣ  ея  смерти  идетъ  ея  дѣтямъ,  а  если  ихъ  нѣтъ,  то  бли¬ 
жайшимъ  родственникамъ,  но  чаще  отдаютъ  на  поминъ  души 
часть  въ  свитъ,  а  часть  въ  часовню. 

Большихъ  семей  среди  казаковъ  нѣтъ.  Самыя  расоростра- 
ненныя  семьи:  мужъ,  жена  и  дѣти.  Большей  частью  лишь 
только  сыновья  «поднимутся  на  ноги> ,  женятся  и  отбудутъ 
службу,  они  требуютъ,  чтобы  ихъ  отдѣлили,  и  не  рѣдко  до¬ 
стигаютъ  этого  требованія.  Такъ  что  въ  общемъ  въ  стани 
цѣ  среднихъ  семей  мало,  а  большей  частью  и  совсѣмъ 
нѣтъ.  Весьма  немного  такихъ  семей,  гдѣ  есть  еще  дѣдъ, 
бабка  или  братья.  Большей  частью  братья  живутъ  отдѣльно: 
поэтому  отношенія  между  ними,  конечно,  не  имѣютъ  х&рак 
тера  отношеній  членовъ  одной  и  той  же  семьи.  Взаимныя 
отношенія  членовъ  семьи,  по  крайней  мѣрѣ  съ  внѣшней  сто¬ 
роны,  имѣютъ  весьма  мягкій  оттѣнокъ.  Рѣдко  вы  услышите 
какое  нибудь  рѣзкое  слово  или  не  въ  мѣру  сильный  тонъ 
голоса,  особенно  при  постороннихъ  людяхъ.  Хотя  внутри, 
когда  свидѣтелями  бываютъ  стѣны  избы  да  ближніе  род¬ 
ственники,  мужъ  не  постѣснится  и  побить  жену,  а  родители 
пожурить  сына  или  невѣстку;  но  что  внутри,  то  не  такъ-то 
въ  глаза  лѣзетъ,  а  съ  внѣшней  стороны  все  имѣетъ  харак¬ 
теръ  вѣжливости  и  деликатности. 
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Отсутствіе  большихъ  семействъ  въ  станицѣ,  конечно,  есть, 
какъ  и  всюду  на  Руси,  послѣдствіе  дѣлежей.  Дѣлежы  доволь¬ 
но  часты  и  притомъ  все  учащаются.  Во  всей  станицѣ  встрѣ¬ 
тите  2 — 3  семьи  человѣкъ  по  15—20,  семей  10  пц  5 — 10  ч., 
а  остальныя  большей  частью  состоятъ  изъ  мужа,  жены  и 
ихъ  дѣтей.  Вліяніе  дѣлежей  на  хозяйство,  конечно,  вполнѣ 
отрицательнаго  характера.  Казаки  хорошо  понимаютъ  это  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  въ  силахъ  противостоять  напору  индиви¬ 
дуальныхъ  интересовъ.  „Всякъ  хозяиномъ  хочетъ  быть,"  а 
какое  здѣсь  хозяйство:  ни  кола,  ни  двора,  а  тутъ  еще  отбы¬ 
ваніе  воинской  повинности,  на  которую  не  мало-таки  разо¬ 
ряется  казавъ.  Но  вс$-таки,  по  мнѣнію  дѣлящихся,  „какъ  бы 
ни  жить,  лишь  бы  не  подчиняться  волѣ  другихъ";  „въ  ну¬ 
ждѣ  прожить  можно,  въ  журьбѣ  нельзя."  Чаще  всего  раздѣлы 
бываютъ  между  братьями.  Когда  живъ  отецъ,  то  онъ,  все-таки, 
своей  нравственной  властью  задерживаетъ  нѣкоторымъ  обра¬ 
зомъ  стремленія  черезчуръ  яркаго  индивидуализма.  Но  бы¬ 
ваютъ  раздѣлы  и  при  отцѣ,  особенно  когда  тотъ  ослабѣлъ, 
устарѣлъ  и  не  въ  силахъ  доводами  удерживать  семью  отъ  рас¬ 
паденія.  При  раздѣлѣ  вообще  не  согласуются  съ  желаніями 
общества,  да  оно,  мнѣ  думается,  не  особенно  и  заинтересо¬ 
вано  этимъ.  Въ  станичномъ  правленіи  существуютъ  книги 
„посемейныя".  Въ  этихъ  книгахъ,  какъ  разсказываютъ,  пи¬ 
шется,  что  семья  такая-то:  отецъ,  дѣти,  сыновья  и  сыновья 
дѣтей,— всѣ  помѣщены  въ  одномъ  семействѣ;  на  самомъ  же 
дѣлѣ,  изъ  одного  семейства,  записаннаго  въ  книгѣ,  образо¬ 
валось  два,  три,  а  иногда  и  болѣе.  При  отбываніи  воинской 
повинности,  при  могущемъ  быть  случаѣ  быстраго  сформиро¬ 
ванія  казачьей  сотни,  отвѣтственнымъ  лицомъ  является  отецъ, 
хотя  сынъ  давно  уже  съ  нимъ  не  живетъ. 

Быть  можетъ,  покажется  страннымъ,  если  мы  рядомъ  съ 
только  что  отмѣченной  чертой — стремленіемъ  къ  индивидуали¬ 
заціи,  проявляющейся  въ  раздѣлахъ,  поставимъ  другую,  со¬ 
вершенно  противоположную  черту — стремленіе  къ  общест¬ 
венности  или  общинности,  которая  проявляется  во  взаимо¬ 
помощи,  въ  артельномъ  началѣ  и  т.  п.,  а  между  тѣмъ  это 
одна  изъ  основныхъ  чертъ  казака.  Развитіе  этой  стороны 
характера,  какъ  мнѣ  думается,  вызвано  историческими  при- 
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чинами,  изъ  которыхъ  можно  указать  на  слѣдующія:  1)  сек¬ 
тантство,  долгое  время  преслѣдуемое;  2)  необезпеченность 
положенія  и  вѣчно  тревожное  состояніе,  которое,  конеч¬ 
но,  заставляло  напрягать  усилія  къ  сохраненію  болѣе  об¬ 
щинныхъ,  чѣмъ  индивидуальныхъ  интересовъ:  3)  неувѣрен¬ 
ность  въ  завтрашнемъ  днѣ:  можетъ  быть,  будешь  живъ, 
а  можетъ  быть  и  убитъ.  Мы  знаемъ,  что  въ  прежнее  время 
убирали  хлѣба  и  овощи  всѣ  женщины  сообща  и  уже  потомъ 
дѣлили  посемейно.  Товарищество  было  сильно  развито,  какъ 
необходимое  средство  для  возможной  борьбы  съ  окружающи¬ 
ми  измѣнчивыми  условіями  жизни.  Въ  былое  время  вся  ста¬ 
ница  выѣзжала  въ  поле  и  подъ  охраной  сотенъ  казачьихъ 
пахали,  сѣяли  и  убирали  рожь,  арбузы,  просо  и  т.  д.  Съ 
исчезновеніемъ  причинъ,  начали  понемногу  исчезать  и  по¬ 
слѣдствія.  Товариществъ  прежнихъ  теперь  уже  нѣтъ.  Обраба¬ 
тываетъ  землю  каждая  семья  отдѣльно,  соединяясь  только 
для  пахоты.  Отсутствіе  у  каждаго  домохозяина  плуга,  а 
также  необходимость  довольно  большого  количества  быковъ 
для  пахоты  по  волнистому  грунту, — вотъ  главныя  причины,  за¬ 
ставляющія  семьи  соединяться.  Но  эти  соединенія  бываютъ 
не  болѣе  какъ  изъ  3-хъ  семей  и  кончаются  тотчасъ  же  по¬ 
слѣ  пахоты  и  раздѣленія  вспаханныхъ  участковъ.  Дѣленіе 
дѣлается  соотвѣтственно  степени  участія  или  личнымъ  тру¬ 
домъ  или  пособіями  для  производства  работы.  Нѣкоторые 
бѣдняки  казаки,  не  имѣющіе  быковъ,  участвуютъ  въ  трудѣ 
или  „погонщиками14  или  „заправилами.44  Послѣдній  видъ  тру¬ 
да  цѣнится  довольно  высоко,  такъ  какъ  заправлять  пахотой 
нужно  не  мало  умѣнья,  сноровки,  дай  тераѣнія  съ  лѣнивыми 
животными.  Погонщиками  бываютъ  большей  частью  под¬ 
ростки  мальчики,  лѣтъ  14 — 15.  Ихъ  обязанность  заключается 
въ  томъ,  что  они  идутъ  рядомъ  съ  быками  и  свистомъ,  Ьп- 
киньемъ,  нерѣдко  и  ударами  плети  погоняютъ  ихъ  при  па- 
хавіи.  Воловъ  обыкновенно  впрягается  пары  по  4 — 5  и  по¬ 
гонщиковъ  бываетъ  2—3.  Какъ  „заправилы,44  такъ  и  погон¬ 
щики  получаютъ  за  свой  трудъ  натурой  (вспаханной  землей): 
заправила  получаетъ  полосу  въ  300 — 400  саженей  длины  и 
20  —  30  саженей  ширины,  погонщики — 150 — 200  с.  длины  и 
10 — 15  с.  ширины.  Прежде,  какъ  я  сказалъ,  былъ  довольно 
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сильно  развитъ  ѳтотъ  видъ  товарищества,  во  теперь  сохра¬ 
нился  онъ  лишь  по  отношенію  къ  просу.  Только  просо  сѣютъ 
и  убираютъ  сообща  и  дѣлятъ  послѣ  обмолота. 

Есть  еще  другой  типъ  паханья;  особенно  вдовы  и  „госпо¬ 
да"  пользуются  инъ.  Это  своего  рода  казачья  „толока. “  Же¬ 
лающіе  вспахать  свою  землю  привозятъ  на  мѣсто  пахоты  во 
время  паханія  ведра  3—4  чихнря,  закусокъ,  обращаются  къ 
старикамъ,  просятъ  ихъ  попахать.  Тѣ  вмѣстѣ  выпьютъ,  за¬ 
кусятъ,  а  потомъ  сразу^  какъ  запустятъ  плуговъ  10,  такъ 
часа  въ  2  полосу  и  вспашутъ. 

Особый  типъ  представляетъ  собою  товарищество  съ  „го- 
сводами."  Казакъ  заключаетъ  условіе  съ  господа  номъ,  кото¬ 
рый  даетъ  своихъ  быковъ,  работниковъ.  Казакъ  заправляетъ 
всею  работой,  и  если  онъ  самъ  еще  ставитъ  быковъ,  то 
беретъ  въ  свою  пользу  половину  вспаханной  земли,  а  если 
его  участіе  ограничивалось  только  лишь  личнымъ  тру¬ 
домъ,  то  %. 

Зимой  часто  собирается  артель  для  перевозки  спирту. 
Артель  составляется  на  двухъ  началахъ:  1)  Какой  нибудь 
изъ  казаковъ  подряжается  перевезти  нѣсколько  бочекъ  спир¬ 
ту  у  заводчика  по  какой  нибудь  цѣнѣ  и  отвѣтственность  за 
доставку  беретъ  на  себя.  Сотомъ  собираетъ  артель  отъ  себя 
и  назначаетъ  членамъ  цѣну  низшую,  чѣмъ  самъ  договорился. 
Нерѣдко  въ  этомъ  случаѣ  иниціаторъ  выгадываетъ  по  1  ру¬ 
блю  на  возъ.  2)  Нѣсколько  казаковъ  собираются  вмѣстѣ,  вы¬ 
бираютъ  изъ  своей  среды  человѣка  опытнаго  въ  извозахъ  и 
даютъ  ему  довѣренность  заключить  съ  кѣмъ  нибудь  условіе 
о  перевозѣ.  Въ  этомъ  случаѣ  отвѣтственнымъ  лицомъ  въ 
исправности  доставки  является  все  общество  подъ  условіемъ 
круговой  поруки. 

Зимой  также  собираются  товарищества  молодежи  для 
охоты  сообща.  Нѣсколько  парней,  обыкновенно  человѣкъ 
10—15,  закупаютъ  на  общія  деньги  пороху,  уходятъ  въ  степь 
верстъ  за  40—80  отъ  станицы.  Здѣсь  они  строятъ  себѣ  ша¬ 
лашъ  и  ежедневно  отправляются  на  охоту,  оставляя  одного 
для  приготовленія  пищи.  Когда  набьютъ  порядочно  дичи, 
выбираютъ  изъ  своей  среды  одного  парня  и  поручаютъ  ему 
отвезти  набитую  дичь  въ  городъ.  Тотъ  продаетъ  и  выручен- 
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ныа  деньги  дѣлятъ  поровну.  При  удачной  охотѣ  на  каждаго 
парня  придется  рублей  10—15  за  недѣлю. 

Наконецъ,  еще  составляется  товарищество  для  ловли  ры¬ 
бы  въ  Терекѣ  (объ  этомъ  си.  Ржевусскаго). 

Остатокъ  отъ  былой  общинной  жизни  остался  и  теперь 
въ  очень  развитой  общественности  казаковъ.  Казакъ  рѣдко, 
напр ,  веселится  или  пьетъ  одинъ;  непремѣнно  составляется 
компанія,  и  въ  этой  компаніи  казакъ  весело  проводитъ  вре¬ 
мя.  Интересы  каждаго  и  до  сихъ  поръ  близки.  Всякій  казавъ, 
а  тѣмъ  болѣе  сосѣдъ,  зваетъ  до  подробностей  всю  внутрен¬ 
нюю  жизнь  своего  сосѣда  и,  при  случаѣ,  не  откажется  по¬ 
мочь.  Такъ,  напр.,  когда  пожары  истребили  чуть  не  всю 
станицу,  нищенствовать  изъ  казаковъ  никто  не  пошелъ  (ни¬ 
щенство  они  считаютъ  очень  унизительнымъ),  и  помогли 
другъ  другу  Многіе  бѣдняки  поступили  на  время  въ  услу¬ 
женіе  къ  богатымъ  и  кое-какъ  вновь  построились  и  оправи¬ 
лись  собственными  силами. 

Изъ  этого  однако  не  слѣдуетъ  еще  заключать  объ  осо¬ 
бенномъ  трудолюбіи  казаковъ  вообще.  Можетъ  быть,  прош¬ 
лая  тревожная  жизнь  не  мало  вліяла  въ  отрицательномъ 
смыслѣ  на  развитіе  у  нихъ  трудового  вачала.  Постоян¬ 
ныя  боевыя  невзгоды  не  могли,  конечно,  развить  въ  ка¬ 
закѣ  хорошихъ  качествъ  домохозяина,  и  только  въ  по¬ 
слѣднее  время  способность  къ  труду  начинаетъ  проявлять¬ 
ся  и  развиваться,  хотя  казаки  и  до  сихъ  поръ  рабо¬ 
таютъ  лишь  настолько,  чтобы  удовлетворить  свои  потребно¬ 
сти.  Земля  особыхъ  уходовъ  не  требуетъ:  вспашутъ,  посѣ¬ 
ютъ— и  родится  отлично,  особенно  рожь.  Казачки  отлича¬ 
ются  большей  любовью  къ  труду.  И  здѣсь  опять-таки,  мнѣ 
кажется,  та  же  историческая  причина  На  женщинѣ  въ  бы¬ 
лое  время  лежали  не  только  всѣ  хозяйственныя  обязанности, 
но  и  доставленіе  мужу  средствъ  для  прохожденія  службы. 

Этотъ  порядокъ  вещей  отражается  и  на  современномъ  бытѣ 
казаковъ.  Казавъ  ищетъ  какого-нибудь  случая,  чтобы  погулять,, 
и,  конечно,  ни  одинъ  праздникъ  не  проходить  безъ  этого,  а 
иной  разъ  и  въ  рабочіе  дни  устраиваются  пиршества.  Из¬ 
вѣстный  чнхнревый  періодъ,  продолжается  чуть  ли  не  цѣ¬ 
лый  мѣсяцъ.  „Отчего  казакъ  гладокъ? — поѣлъ  да  и  набокъ.4  і.„-.  . 
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Эта  пословица  вѣрнѣе  всего  характеризуетъ  отношеніе  ка¬ 
зака  къ  труду. 

Если  позволяютъ  достатки,  то  казакъ  живетъ,  ни  въ 
чемъ  не  отказывая  себѣ.  Но  особеннаго  стремленія  къ 
улучшенію  своего  положенія,  къ  увеличенію  выгодъ  и  обо¬ 
гащенію  у  вихъ  не  замѣчается.  Вслѣдствіе  ѳтого,  а  также 
вслѣдствіе  указанной  выше  нелю5ви  къ  труду,  зажиточныхъ 
и  состоятельныхъ  казаковъ  немного,  кромѣ  вѣкоторыхъ  офи¬ 
церовъ.  Имѣющій  рублей  300 — 400  считается  богачомъ.  При¬ 
страстія  къ  деньгамъ  казакъ  не  имѣетъ,  и  скорѣе  онъ  по¬ 
желаетъ  разбогатѣть  натуральнымъ  богатствомъ:  разведетъ 
побольше  барановъ,  табуновъ  и  т.  д.  Торговля,  одно  изъ 
средствъ  наживы  и  обогащенія,  считается  низменнымъ  заня¬ 
тіемъ,  и  въ  станицѣ  нѣтъ  ни  одной  лавки,  принадлежащей 
казаку,  а  не  еврею,  армянину  или  захожему  русскому.  Един¬ 
ственный  видъ  торговли  казака — ѳто  продажа  винограднаго 
вина  (чихиря),  да  и  то  не  всегда  она  ведется  успѣшно,  не¬ 
столько  вслѣдствіе  конкурренціи,  сколько  по  отсутствію  склон¬ 
ности  въ  этого  родя  занятію  и  по  недостатку  личной  ини¬ 
ціативы  вообще. 

Игъ  отрицательныхъ  качествъ  казаковъ  мы  бы  могли  ука¬ 
зать  еще  на  ихъ  хитрость  и  лживость,  но  доказывать  эти 
черты  отдѣльными  мелкими  Фактами  было  бы  слишкомъ  долго. 

Эти  дурныя  черты  вознаграждаются  въ  нихъ  хорошими,  ка¬ 
ковы,  кромѣ  указанныхъ  раньше,  еще,  напримѣръ,  любовь  къ 
родинѣ  и  уваженіе  къ  своей  личности,  проявляющееся  хотя 
бы  въ  ихъ  отношеніяхъ  къ  тѣлесному  наказанію.  Какъ  из¬ 
вѣстно,  у  всѣхъ  горцевъ  тѣлесное  наказаніе  считается  по¬ 
зорнымъ.  Ни  одна  дѣвушка  не  выйдетъ  за  того,  кто  былъ 
публично  высѣченъ.  Въ  прежвее  время,  когда  это  наказаніе 
было  въ  большомъ  ходу,  многіе  казаки  уходили,  дѣлались  пе¬ 
ребѣжчиками  и  по  неволѣ  должны  были  сражаться  противъ 
своихъ  родичей.  Но  любовь  къ  мѣсту  рожденія  и  прежняго 
жительства  не  оставляла  бѣглеца  въ  покоѣ,  и  верѣдко  онъ, 
спустя  много  лѣтъ,  являлся  съ  повинной  головой,  ведя  въ 
искупленіе  за  свой  проступокъ  нѣсколько  чеченцевъ.  Одинъ 
изъ  такихъ  бѣглецовъ,  по  разсказамъ,  цѣлыхъ  12  лѣтъ  про¬ 
велъ  среди  „азіатовъ"  (чеченцевъ),  но  не  могъ  сжиться  съ 
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няни,  и  однажды  завелъ  вхъ  въ  станицу  ночью  и  всѣхъ 
выдалъ,  за  что  и  получилъ  прощеніе  отъ  станпчнаго  на¬ 
чальства. 

Сознаніе  личной  гордости  въ  соединеніи  съ  нѣкоторыми 
историческими  условіями  служатъ  для  насъ  объясненіемъ  и 
того  отношенія  къ  сосѣдямъ,  какое  мы  замѣчаемъ  въ  каза¬ 
кахъ.  Къ  однимъ  изъ  и  вхъ  казаки  относятся  презрительно, 
къ  другимъ  злобно.  Такъ,  напр.,  чеченцевъ  казаки  и  до  сихъ 
поръ  ненавидятъ  за  всѣ  нанесенныя  ими  въ  прошломъ  обиды, 
рады  бываютъ  ихъ  несчастью,  называютъ  ихъ  не  иначе  какъ 
„азіатами",  „чечней  проклятой".  О  татарахъ-ногайцахъ  они 
отзываются  полупрезрительно:  „такъ  никуда  негодный  на¬ 
родишко."  Эти  ногаи,  кочующіе  вблизи  казацкихъ  станицъ 
и  получающіе  иногда  отъ  нихъ  и  средства  для  жизни,  очень 
бѣдны  и  жалки  и  не  внушаютъ  въ  себѣ  уваженія;  многіе 
изъ  нихъ  нанимаются  въ. пастухи  къ  казакамъ.  Что  касается 
отношеній  червленцевъ  къ  сосѣдямъ-русскимъ,  то  для  ихъ 
характеристики  интересно  обратить  вниманіе  на  двѣ  ближай¬ 
шія  къ  Червленой  станицы:  Николаевскую  и  Щедринскую. 

Николаевская  станица,  въ  8-ми  верстахъ  вверхъ  по  Те¬ 
реку,  вся  населена  малороссами  православнаго  вѣроисповѣ¬ 
данія.  Интересно,  между  прочимъ,  возникновеніе  этой  станицы, 
отчасти  характеризующее  нѣкоторую  исключительность  взгля¬ 
довъ  старообрядцевъ-казаковъ  Червленой  станицы  на  пра¬ 
вославныхъ.  Дѣтъ  40—50  тону  назадъ  правительство  пере¬ 
селило  сюда  нѣсколько  десятковъ  семействъ  крестьянъ— ма¬ 
лороссовъ  православнаго  вѣроисповѣданія.  Многія  станицы, 
хотя  и  со  старообрядческимъ  населеніемъ,  приняли  въ  число 
казаковъ  новыхъ  пришельцевъ,  и  хотя  они  и  сгруппирова¬ 
лись  въ  отдѣльное  мѣсто,  но,  все-таки,  общество  имъ  позволило 
поселиться  въ  предѣлахъ  станицы.  Съ  теченіемъ  времени,  въ 
силу  общихъ  повинностей,  они  ассимилировались,  и  теперь 
если  и  разнятся,  то  только  лишь  по  обрядамъ,  въ  послѣднее 
время  вообще  слабѣющимъ.  Далеко  не  такъ  отнеслись  къ 
такого  рода  поселенію  жители  станицы  Червленой.  Они  ка¬ 
тегорически  отказались  имѣть  что  либо  общее  съ  <мірскими> 
и  согласились  даже  въ  своему  большому  экономическому 
ущербу  дать  отъ  себя  участокъ  земли  въ  полное  пользованіе 
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пришельцамъ  съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  тѣ  не  вторгались 
уже  въ  предѣлы  Червленой.  Пришельцы  образовали  станицу 
Николаевскую,  и  для  удовлетворенія  ихъ  нуждъ  были  отрѣ¬ 
заны  отъ  Червленой  очень  хорошіе  участки  земли.  Тепереш¬ 
нее  поколѣніе,- отличающееся  вообще  большей  терпимостью 
къ  религіознымъ  толкамъ,  относится  неодобрительно  къ  та¬ 
кому  поступку  стариковъ  и  съ  удовольствіемъ  приняло  бы 
николаевцевъ  въ  число  своихъ  членовъ .  Но  теперь  уже  слія¬ 
ніе  окончательно  невозможно:  во  1-хъ,  николаевцы  оказались 
въ  лучшихъ  условіяхъ  въ  сельскохозяйственномъ  отношеніи, 
а  во  2-хъ,  остается  все-таки  довольно  сильный  антагонизмъ. 
Червленцы  называютъ  въ  раздраженіи  николаевцевъ  «Ша¬ 
повалами»  ,  придавая  этому  термину  какое-то  унизительное 
значеніе.  Предки  нынѣшнихъ  николаевцевъ,  до  переселенія; 
кажется,  дѣйствительно  занимались  этимъ  промысломъ. 

Отношенія  къ  станицѣ  Щедринской  уже  имѣютъ  совер¬ 
шенно  другой  характеръ.  Щедринская  станица— дѣтище  Черв¬ 
леной  и  во  всѣхъ  почти  отношеніяхъ  есть  подобіе  своей  мет¬ 
рополіи.  Червлепцы  любятъ  щедринцевъ  и  находятся  съ  ними 
въ  самыхъ  пріятельскихъ  отношеніяхъ.  Какъ  на  иллюстрацію 
означенныхъ  отношеній,  могу  указать  на  любимую  пѣсню 
дѣвушекъ  станицы  Червленой,  сложенную,  какъ  кажется,  ими 
же  самими: 

Червленскія  дѣвушки  потомъ  (потому)  хороши, 

Что  ходятъ,  гуляютъ,  покою  не  знаютъ, 

Что  поставныя  (статныя),  аккуратныя. 
Щедринскія  дѣвушки  потомъ  хороши, 

Что  косы  бодыпи, 

Что  поставныя,  аккуратныя. 

Николаевскія  дѣвушки  потомъ  нехороши, 

Что  глаза  бодыпи, 

Не  поставныя,  не  аккуратныя. 

У  самихъ  червленокъ,  наоборотъ,  глаза  большею  частью 
маленькіе,  свидѣтельствующіе,  можетъ  быть,  объ  азіатскомъ 
элементѣ  въ  ихъ  крови. 

Г.  Малявкинъ. 

( Окончаніе  смьдуетъ). 
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Пинекій  уѣздъ  Минской  губерніи,  занимающій  верховья 
Припяти,  съ  массою  рѣчекъ,  озеръ  и  болотъ,  изрѣзывающихъ 
его  во  всѣхъ  направленіяхъ,  является  едва-ли  не  одномъ  изъ 
еамыхъ  глухихъ  и  неизвѣданныхъ  уголковъ  нашего  обшир- 
наго  отечества.  Это  центръ  Полѣсья,  самая  интересная,  са¬ 
мая  характерная  его  часть,  природа  которой  до  сихъ  поръ 
дика  и  сохраняетъ  свою  первобытную  прелесть.  Здѣсь  живетъ 
таинственный,  угрюмый  полѣшукъ,  про  котораго  всѣмъ  из¬ 
вѣстенъ  давнишній  разсказъ,  будто  на  вопросъ,  что  онъ  за 
человѣкъ,  онъ  отвѣчалъ:  „я  не  человѣкъ,  я— пинчукъа.  Въ 
обществѣ  упорно  держится  странное,  фантастическое  пред¬ 
ставленіе  объ  этой  части  Полѣсья,  его  природѣ  и  обитателяхъ, 
и  именно  потому,  что  до  сихъ  поръ  еще  и  въ  наукѣ  этотъ 
край  остается  темнымъ  мѣстомъ  *)• 

1)  Работъ  по  этнографіи  Пинскаго  Полѣсья  очень  немного:  1)  Аіепкісѵоісг, 
Ріовпкі  {цпішіе  Іийи  Рійвкіе^о,  Кочто.  1854.— 2)  Матеріалы  по  географіи  и  ста¬ 
тистикѣ  Россійской  Имперіи.  Гродненская  губ.,  сост.  полк.  Бобровскимъ  СПБ. 
(замѣтки  на  стр.  622—652  въ  I  части).— 3)  въ  УП  т.  „Трудовъ  экспедиціи  въ 
Западно-Русскій  край4  статья  Михальчука  о  пинскомъ  нарѣчіи.— 4)  Карпинскій, 
„Говоръ  пинчуковъ“  (Русскій  Филологическій  Вѣсти.  1888,  1). — 5)  Ріевпі  оЪгв$- 
Яо'ме  Ішіп  гадкіедо  2  окоііс  Ріпяка,  геѣгаі  Р.  Вукогсзкі ,  во  П  т.  „2Ьіогп  чгіа- 
йотовсі  йо  апігороі.  кг«цо^.  Кгакоѵ. — 6)  Свящ.  Булгаковскій,  „Пинчуки.  Эт- 
нограф.  сборн."  СПБ.  1890  г.— 7)  Памятная  книжка  но  Витебск.  губ.  1868  г., 
статья:  „Свадебные  обряды  и  пѣсни  крест.  Пинск.  уѣзда".— 8)  Наши  „Замѣтки  изъ 
иутелествія  по  Бѣлоруссіи44  въ  „Виленск.  Вѣсти".  1890  и  1891  гг.  2ѢЛ  202,  206, 
210,  211,  217,  219,  220,  225,  232,  264,  265;  9,  18,  22,  23,  25,  27,  28.  Къ  этому 
можно  бы  прибавить  нѣкоторыя  мелкія  замѣтки  въ  мѣстныхъ  изданіяхъ.  Авт. 

Болѣе  подробную  библіографію  Полѣсья  вообще  можно  найти  въ  книгѣ: 
„Полѣсье. — Библіографическіе  матеріалы  по  географіи,  статистикѣ,  этнографіи 
и  экономическому  состоянію  Полѣсья  (сѣв.-зап.  и  юго-зап.  край  вообще  и  губ. 
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Этотъ-то  край  пришлось  мнѣ  посѣтить  лѣтомъ  прошлаго 
года  по  порученію  Этнографическаго  Отдѣла  Инп.  Московскаго 
Общества  Любителей  Естествознанія  Антропологіи  и  Этногра¬ 
фіи.  Результатомъ  поѣздки  явилось  между  прочимъ  собраніе  пѣ* 
сенъ,  среди  которыхъ  лирическіе  занимаютъ  весьма  солидное 
мѣсто  *).  Мотивы  ихъ  весьма  разнообразны;  но  самый  теплый, 
задушевный  мотивъ — это  женская  доля,  съ  ея  горечью  я  ра¬ 
достями.  Эту  сторову  поэзіи  пяычуковъ  мы  и  избрали  пред¬ 
метомъ  нашей  статьи.  При  этомъ  считаемъ  нелишнимъ  преду¬ 
предить,  что  мы  пользуемся  исключительно  записанными 
нами  пѣснями.  Мы  ве  считали  нужнымъ  также  указывать 
варьянты  приводимыхъ  нами  пѣсенъ,  хотя  онѣ  и  сходятся 
съ  бѣлорусскими  и  малорусскими,  такъ  какъ  это  будетъ  сдѣ¬ 
лано  при  изданіи  самыхъ  пѣсенъ. 

Дѣвушка  въ  очень  раннемъ  возрастѣ  вступаетъ  въ  обще¬ 
ственную  жизнь,  т.  е.  въ  тотъ  счастливый  періодъ  своей 
жизни,  когда  на  нее  начинаютъ  смотрѣть,  какъ  на  взрослую, 
на  невѣсту:  на  нее  засматриваются  парни,  ухаживаютъ  за 
нею;  она,  въ  свою  очередь,  останавливаетъ  свое  вниманіе 
то  на  томъ,  то  на  другомъ,  пока,  наконецъ,  не  изберетъ  себѣ 
„дружка  пудъ  мысли-1.  Это  время  для  дѣвушки  наступаетъ 
лѣтъ  съ  пятнадцати,  когда  она  начинаетъ  съ  парнями  прини¬ 
мать  участіе  въ  „вечоркахъ*  (вечернихъ  собраніяхъ  молодыхъ 
людей  обоего  пола),  въ  играхъ,  пѣсняхъ  и  танцахъ.  Но  о  до 
этого  времени  еще  дѣвочкою  12 — 14  лѣтъ,  она  присматри¬ 
валась  къ  отношеніямъ  парней  и  дѣвицъ,  подслушивала  ихъ 
пѣсни  и  сама  пѣла,  гдѣ-нибудь  вдали  отъ  взрослыхъ,  про 
милаго  казака  черноброваго,  про  горькую  долю  невѣстки  въ 
большой  семьѣ.  Теперь,  въ  1(5  лѣтъ,  начинается  только  болѣе 
сознательная  жизнь.  Въ  праздники  дѣвушка  кокетливо  укра¬ 
шаетъ  голову  разноцвѣтными  „квитками"  (цвѣтами),  „ки¬ 
тайками11  (ленточками),  вышиваетъ  тщательно  передній  бортъ 
и  рукава  сорочки  и  проч.  Время,  въ  которое  на  свободѣ  раз- 

Минскал,  Гродненская,  Волынская,  Кіевская  и  Могилевская  въ  частности)", 
СПБ.  1883.  8*  стр.  Ѵ1І-)-Х-)-274-)-1  нен.  Канга  составлена  3.  Пенкиной  ори 
содѣйствіи  В.  И.  Межова,  но  къ  сожалѣніе  уже  вышла  изъ  продажи.  Ред. 

*)  Это  собраніе  войдетъ  въ  ХГІ  томъ  „Трудовъ  Этиогр.  Отдѣла  Имя.  О.  .1. 
Е.,  А.  и  Эти.“,  который  въ  настоящее  время  уже  печатается. — Ред. 
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вивается  „дѣвоцкая  краса  5’сему  роду  прикраса", !)  непродол¬ 
жительно;  дѣвушка  понимаетъ  это  и  спѣшитъ  насладиться 
природой  и  молодою  жизнью.  Она  понимаетъ,  что  пройдетъ 
годъ — два,  и  придутъ  сваты,  быть  можетъ,  отъ  немилаго,  изъ 
другого  села,  и  ее  отдадутъ  родители,  оторвутъ  отъ  милаго 
парня,  отдадутъ  на  „чужую  чужину,  у  вэлыку  еэмью,  у  тяжку 
нэволю".  Между  тѣмъ  красота  дѣвушки  только  начинаетъ 
развиваться  въ  это  время  во  всей  своей  силѣ.  Пинчучва, 
стройная,  средняго  роста,  съ  длинною  русою  косою,  рѣдко 
черною,  съ  большими  карими  или  сѣрыми  глазами  и  темными 
бровями,  при  нѣжномъ  бѣломъ  цвѣтѣ  лица, — очень  красива. 
При  этомъ  пинчуяи  вовсе  не  угрюмы:  насколько  важны  и 
степенны  представители  обоего  пола  ихъ  въ  зрѣломъ  возра¬ 
стѣ,  настолько  же  весело  и  игриво  молодое  поколѣніе.  Празд¬ 
ничные  дни  и  предпраздничные  вечера  молодежь  проводитъ 
шумно  и  весело,  среди  пѣсенъ,  игры  на  трубахъ,  въ  танцахъ, 
Въ  прогулкахъ  большими  компаніями  въ  лѣсъ  по  грибы  и 
ягоды  и  проч.  Они  шумно  справляютъ  всѣ  свои  обряды:  на 
Троицу,  въ  день  Ивана  Купала,  въ  колядки,  на  Пасху — раз¬ 
даются  веселыя  пѣсни  соотвѣтствующаго  случ.чю  содержанія. 
Зимою,  на  „вечоркахъ“,  поютъ  пѣсни  зимнія,  Филииповскія 
и  великопостныя. 

Въ  пѣсняхъ  это  время  дѣвичьей  жизни  отражается  весьма 
рельефно;  „мылый“  въ  нихъ  играетъ,  конечно,  первенствую-  * 
щую  роль. 

Ужо  сонце  нызэнько,  уже  вэчеръ  блызэнько, 
Ирыбувай  до  мэвэ,  козаче,  сэрдэйко; 

Прыбувай  до  мэнэ,  до  моей  хаты, 

То  я  тэбэ  5гпустю,  щобъ  нэ  чула  маты, 
поетъ  дѣвушка  съ  замираніемъ  сердца.  Она  ждетъ  своего 
милаго,  не  можетъ  дождаться,  но  наконецъ  онъ  приходитъ  и 
вызываетъ  ее  игрою: 

Ой,  у  саду  вышвя  съ-пидъ  корэня  вышла, 

Ой,  козакъ  грае,  штобъ  дѣвчина  вы  игла. 

Ой,  дѣвчина  вышла,  праву  руку  дала: 

— Здороу,  здоро^,  козаченько,  доуго  тэбэ  ждала. 

’)  Буква  у  означаетъ  короткій  звукъ  у,  не  составляющій  слога,  и  стоятъ 
въ  извѣстныхъ  случаяхъ  вмѣсто  в  или 
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Всѣ  мысли  ея  заняты  милымъ;  она  дня  него  „головушку 
чеше  и  кэсу  (косу)  плэтэи.  „Ой  люблю  я  молойчика — нэ  на- 
гляжуся;  нэ  такъ  люблю,  якъ  зъ  имъ  гуляю", — поетъ  она. 

Разумѣется,  поглощенная  любовью,  она  старается  побороть 
всѣ  встрѣчающіяся  на  пути  препятствія.  Когда  она  слышитъ 
отъ  милаго,  что  онъ  не  можетъ  прибыть  къ  ней  „за  лихими 
ворогами",  она  поетъ: 

Я  вороги  потопчу  подъ  ноги,  круту  гору  пэрэскочу, — 

Оддай  мэнэ,  маты,  за  кого  я  сама  схочу! 

Въ  пѣсняхъ  сестра  парня  является  часто  лицомъ,  пре¬ 
пятствующимъ  сближенію  его  съ  дѣвушкой.  Мотивъ,  по  ко¬ 
торому  опа  удерживаетъ  брата  отъ  поѣздокъ  „до  тое  дѣѴки, 
що  вѣрно  кохаешъ",  почему  она  и  прячетъ  сѣдло  его, — пѣсня 
объясняетъ  такимъ  образомъ: 

Во  тая  дѣука  не  умѣе  жаты. 

Ни  вышиваты,  тылько  косу  чесаты: 

— Ой,  ростьі-жъ,  кэса,  ниже  пояса. 

То  я  буду  чесаты. 

Рекрутчина — также  важное  препятствіе,  разрывающее  лю 
бовныя  отношенія.  Оплакивая  своего  милаго,  взятаго  въ  сол¬ 
даты,  дѣвушка 

Плакала,  рыдала,  слёзы  утырала 
СвоёЙ  русою  косою,  правою  рукою. 

Замѣчательно,  что  пѣсни  какъ  будто  вовсе  не  знаютъ  о 
матери,  которая  являлась  бы  препятствіемъ  къ  сближенію 
молодыхъ  людей.  Къ  моемъ  собраніи  есть  только  одна,  не 
безъизвѣстная  впрочемъ,  пѣсня,  передающая  разговоръ  ма¬ 
тери  съ  сыномъ  по  поводу  его  ночныхъ  похожденій.  Пѣсня 
эта  замѣчательна  по  прекрасному  мягкому  мотиву  и  по  со¬ 
держанію.  Я  приведу  ее  цѣликомъ: 

— Дѣ  ты,  хмелю,  зыму  зымовау,  що  нэ  распускауса? 

Дѣ  ты,  сыну,  ночъ  ночовау,  що  нэ  разувауса? 

—Зымовау  я,  зымовау,  \г  лузи  па  тычипи, 

Ночовау  я,  ночовау  у  слнуное  дѣучивы. 

— Нэхороше,  сынку,  робышъ,  што  по  ноче  ходышъ: 

Скаржилыса  ])  молодыци,  що  ты  шкоду  2)  робышъ. 


I)  -Жаловались  -  -)  Убытокъ. 
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— Охъ,  робыу  а,  моя  матко,  я  буду  робыты: 

Бую  мэнэ,  моя  матко,  семъ  яѣтн  оженыты. 

—Ой,  я-жъ  тобѣ,  мой  сыночку,  дай  нэ  боровы  да  *): 

Було  тобѣ  оженытысь,  скоро  я  родыла. 

Ыо  и  помимо  постороннихъ  препятствій  и  вмѣшательствъ 
не  всегда  первая  дѣвственная  любовь  кончается  такъ,  какъ 
того  хотѣлось  бы  молодой  парочкѣ.  Съ  грустью  начинаетъ 
задумываться  дѣвушка,  начинаетъ  замѣчать,  что  „не  по 
правды  козакъ  жива  псъ  своею  дѣучиною“.  Она  предчув¬ 
ствуетъ,  что  милый  можетъ  ее  покинуть. 

Ой,  кабъ  же  я  знала,  що  вынъ  нэ  покынэ, 

Тобъ  я  ёго  крыльца  дай  озолотыла. 

Дѣвушка,  уже  предвидя  разладъ  съ  милымъ,  дѣлается 
грустной  и  старается  всячески  предотвратить  разрывъ.  Подъ¬ 
ѣзжаетъ  молодецъ  къ  воротамъ  своей  „коханки“,— стоитъ 
дѣвица  „у  золыты*‘,  подходитъ  къ  дверямъ, — стоитъ  „на  па- 
пѳры  *).  Она  взяла  его  коня  за  уздечку,  повела  на  „стай- 
нечку*4,  козака — „за  рученьку  да  у  свѣтлыченьку".  Кормитъ 
она  коня  овсоа:-*  '''  томъ,  а  козака  угощаетъ  медомъ-виномъ, 
стараясь  угодить  ему.  Но  все-такп  она  „задумала,  чорны очи 
зарумала“  *).  Козакъ  спрашиваетъ  ее  о  причинѣ  грусти. 

— Ой,  жаль-же  мнѣ  по  любощи, 

Що  нэ  живэмъ  по  щиросты, — отвѣчаетъ  она. 

Въ  другой  пѣснѣ  дѣвушка  выражаетъ  свое  горе  и  сомнѣ¬ 
ніе  въ  слѣдущемъ  поэтическомъ  сравненіи: 

Тыхо,  тыхо  Дунай  воду  нэсв. 

Еще  й  тыше  дѣука  косу  чеше. 

Що  й  вычеше,  то  й  на  Дунай  нѳсэ: 

— Плыви,  коса,  пидъ  зэлэные  луги. 

Задай  тугу  зѳлэному  лугу, 

Задай  жалю  зэлѳному  гаю. 

Нер'Ьдко  остается  одно  лишь  грустное  воспоминаніе  о  пер¬ 
вой  молодой  любви: 

Любылыса,  насъ  матка  нэ  знала; 

Розышлыса,  якъ  темная  хмара. 

і)  Запрещала. 

*)  Т.  е.  поблѣднѣла,  побѣлѣла  какъ  бумага?  Ред. 

з)  Заплакала. 
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Но  помимо  грустнаго  воспоминанія  о  пріятно  проведенномъ 
времени,  часто  дѣвушку  ждетъ  еще  большее  горе, — пятно  на 
всю  послѣдующую  жизнь.  Въ  саду  соловей  „щебэче",  гово¬ 
ритъ  пѣсня,  въ  саду  протекаетъ  рѣчка;  дѣвица  „хорошо го 
стану,  бѣлѳньхого  лица"  пришла  въ  садъ,  „якъ  чирвона  ро¬ 
жа",  а  изъ  саду  шла,  „якъ  бѣла  бэроза“, — 

У  садъ  ишла  бѣленькими  ныженькани, 

А  зъ  саду  вышла  дрыбнѳнышми  слёзовьками. 

Молодость,  непониманіе  жпзни,  дѣйствіе  окружающей  по¬ 
этической  обстановки  сгубили  ее: 

Вона  думала,  що  грушки — минушки, 

Ажно  ростуть  до  утра  фартушки; 

Вона  думала,  што  совглыкъ  летае, 

Ажно  у  боку  да  дѣтына  брыкае. 

Покинутая  милымъ  въ  саыую  тяжелую  минуту,  дѣвушка 
„тры  недѣли  у  полози  лежалаа,  выплакавши  „по  молойчику 
глаза".  На  пятую  она  пошла  въ  вишневый  садъ,  гдѣ  съ  гру 
стью  видитъ  три  дорожки: 

Знаю,  знаю,  хто  дорожки  поробыу, — 

Молодъ  барынь  (парень)  до  дѣвицы  прыходыѴ. 

Пѣсенъ,  изображающихъ  неподдѣльное  горе  покинутой, 
обманутой  женщины,  не  мало;  мотивы  ихъ  очень  разнообразны 
и  дышатъ  неподдѣльнымъ  народнымъ  лиризмомъ.  Милый  „до 
иншое",  т.  е.  къ  иной  ходитъ,  бросилъ  „воморушку",  въ  ко¬ 
торой  стоитъ  „постель  бѣла  пухова";  она 

Тую  ложу  рученьками  обняла, 

Постель  бѣлу  слёзовьками  облила, 

Што  на  ручкахъ  маленькая  дѣтына. 

Покинутая  мать  плачетъ  не  о  себѣ  только:  участь  ребенка, 
запятнаннаго  ея  паденіемъ,  обреченнаго  на  горькую,  тяжелую 
жизнь,  разрываетъ  ей  сердце: 

Сынку  мой,  сынку,  нема  у  моры  лёду, — 

Нвма  у  тебе,  сынку,  жадного  роду. 

Ой,  сынку  мой,  сынку,  нема  у  моры  донца, — 

Нема  у  тебе,  сынку,  да  рыдного  ойца! 

Мотивъ  объ  убіеніи  матерью  незаконнорожденнаго  неиз¬ 
вѣстенъ  пинскимъ  пѣснямъ;  есть  только  двѣ — три,  передаю¬ 
щія  размышленіе  матери,  что  ей  дѣлать  съ  ребенкомъ: 
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Чи  маѣ  тэбэ  году  ваты, 

Чи  V  Дунаю  поховаты? 

Но  тутъ-же  дѣвушка  вспоминаетъ,  что  „поховауши — отъ 
Бога  грѣхъ*,  хотя  и  „годовауши— отъ  людэЙ  смѣхъ®. 

Впрочемъ,  подобные  случаи  несчастнаго  исхода  молодого 
увлеченія  все-же  довольно  рѣдки,  и  чаще  возникшая  въ  мо¬ 
лодыхъ  сердцахъ  симпатія  ведетъ  къ  благополучному  концу. 
Проходитъ  веселая  пора  ,,дѣв6цтваа,  беззаботная  весна  жизни, 
когда  едва  лишь  успѣла  расцвѣсти  „дѣвоцкая  краса®,  едва 
лишь  „росая  (русая)  кэсас*  выросла  до  пояса;  наступаютъ 
пасмурные  дни  осени  или  послѣрождественскаго  мясоѣда,  когда 
ходятъ  сватать.  И  дѣвушки,  и  парни  уже  заранѣе  обдумы¬ 
ваютъ  свое  будущее  положеніе,  свою  участь.  Часто  неравное 
матеріальное  положеніе  понравившихся  другъ-другу  парня  и 
дѣвушки,  желающихъ  вступить  въ  бракъ,  бываетъ  препят¬ 
ствіемъ  для  ихъ  счастья. 

Нэ  вѣдае  отэцъ-маты, 

Хто  до  мэнэ  залецаецца, — 

говорится  въ  пѣснѣ.  Но  когда  отецъ  и  мать  узнаютъ,  кто 
„залецнеццаа  къ  ихъ  дочери,  то  далеко  не  всегда  бываютъ 
согласны  на  бракъ.  Напраспо  просить  отца  и  мать, — гово¬ 
ритъ  парень  дѣвушкѣ, — не  отдадутъ  за  меня:  у  тебя  отецъ  и 
мать  есть,  они  богаты; 

У  тэбэ  хата  накрытая, 

А  я — бѣдный  сырытына. 

Въ  другой  пѣсвѣ  парень  совѣтуется  съ  матерью,  кого  взять: 
Чи  нэ  тую  богатую,  що  хороше  убрана, 

Чи  нэ  тую  сырытыньку,  що  къ  сэрцу  прыпала. 

У  хорошее,  богатое —  бычки  да  тэлушки, 

У  бѣдное  сырытыньки — цыцкп,  якъ  подушки. 

Пѣсня  развиваетъ  тотъ  взглядъ,  что  бѣдная  дѣвушка— ра¬ 
ботница,  что  само  по  себѣ — лучшій  вкладъ  въ  домашнее  хо¬ 
зяйство:  у  богатой  „бычки  поздыхалы®,  а  у  бѣдной  „волы  за- 
буялы“;  бѣдная  „съ  поля  идэ — скаче®,  а  богатая  „съ  корчмы 
идэ— плаче®.  Но  не  всегда  бѣдная  дѣвушка  сразу  соглашается 
выйти  замужъ  за  богатаго: 

Ты  мэвэ  любышъ, —  п  товару  (скота)  вэ  маю, — 
мотивируетъ  она  свой  отказъ,  опасаясь  попрековъ.  Но  па. 
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рень  убѣждаетъ  ее,  что  ей  не  будетъ  „дог&ны“  (упрека)  ни 
отъ  кого.  —  „Не  доженэшъ  (упрекнешь)  ты,  дожѳнэ  твоя 
маты“, — возражаетъ  ему  дѣвушка  и  рисуетъ  себѣ  непригляд¬ 
ную  картину  положенія  бѣдной  невѣстки  въ  богатой  семьѣ- 
Свекровь  говоритъ: 

— Устань,  невѣста,  бодай  ты  нэ  встала, 

Выжень  той  товаръ,  що  одъ  батьки  нагнала. 

Устала  дѣучина  зъ  бѣлое  постели, 

Удырыласа  голывою  объ  двэры: 

— Вуло  нэ  браты,  що  съ  чорнымы  бровамы; 

Було  браты,  що  съ  кыньмы  да  зъ  воламы. 

Каждый  осенній  или  зимній  мясоѣдъ  семья  дѣвушки-не¬ 
вѣсты  съ  нетерпѣніемъ  ожидаетъ  прибытія  сватовъ,  строитъ 
всевозможныя  предположенія,  планы.  Взрослые  члены  семьи 
подтруниваютъ  надъ  невѣстою,  спрашивая:  „а  колы-жъ  пры¬ 
гала  до  тэбэ  5'  сваты  Иваска?“ 

Случаи  насильственнаго  брава,  насколько  мнѣ  извѣстно, 
рѣдки.  Это  объясняется  просто  тѣмъ,  что  молодые  люди  сбли¬ 
жаются  между  собою  приблизительно  равные  по  состоянію 
своихъ  родителей.  Всегда  въ  каждомъ  селѣ  можно  намѣтить 
нѣсколько  группъ  молодежи,  составленныхъ  или  изъ  бога¬ 
тыхъ,  или  изъ  бѣдныхъ  семей;  образуется  какъ  бы  нѣсколько 
деревенскихъ  клубовъ,  каждая  изъ  группъ  собирается  на  по¬ 
сидѣлки  или  вечорви  въ  одной  избѣ,  всѣ  держатся  другъ- 
друга  и  въ  лѣтніе  праздники,  и  въ  хожденіи  съ  колядою  п 
пр.  Между  представителями  того  или  другого  состоянія  нельзя 
не  замѣтить  нѣкотораго  антагонизма,  который  отъ  родителей 
переходитъ  въ  дѣтямъ.  Поэтому  послѣднія  и  группируются 
сообразно  экономическому  состоянію  первыхъ.  Замѣчу  кстати , 
что  разобщенность  между  крестьянами  имѣетъ  своимъ  осно¬ 
ваніемъ  не  только  недоброжелательное  отношеніе  бѣдняка  къ 
богачу,  но  также  и  разобщенность  экономическихъ  интересовъ 
и  вообще  жизненныхъ  условій  села.  Бѣдняки  находятся  въ 
кабалѣ  у  евреевъ,  бросаются  на  заработки,  ходятъ  цѣлыми 
семьями  на  сплавъ,  такъ  что  земля  перестаетъ  быть  для  нихъ 
единственнымъ  источникомъ  благосостоянія,  забрасывается  и 
неохотно  обрабатывается  ими.  Богатые  крестьяне,  напротивъ, 
все  свое  благосостояніе  видятъ  въ  землѣ,  смотрятъ  съ  пре- 
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зрѣніемъ  на  тѣхъ,  которые  бросаютъ  землю  и  отправляются 
на  отхожіе  промыслы. 

Естественно,  что  при  такихъ  условіяхъ  жизни  сельскаго 
населенія,  молодые  люди  сходятся  изъ  семей,  одинаковыхъ 
по  состоянію,  и  препятствій  къ  браку  бываетъ  мало;  при 
томъ  в  родители  справляются  ,съ  желаніемъ  молодыхъ,  замѣ¬ 
чаютъ  заранѣе,  кто  въ  кому  питаетъ  склонность  и  пр.  Но 
бываютъ-  н  исключенія,  случаи  сближенія  между  молодыми 
людьми  неподходящихъ  состояній,  или  когда  родители  почему- 
либо  враждебно  настроены  другъ  противъ  друга.  Тогда  род¬ 
ственники  дѣвушки  стараются  какъ-нибудь  помѣшать  браку, 
отказываютъ  сватамъ.  Въ  пѣсняхъ  отразился  и  этотъ  мо¬ 
ментъ  въ  жизни  дѣвушки,  когда  она  борется  съ  семьею,  но 
должна  иди  уступить  обезсиленная,  или  прибѣгать  въ  край¬ 
нимъ  мѣрамъ. 

Замѣчательно,  что  въ  то  время,  какъ  пѣсни  передаютъ 
только  совѣщавіе  матери  съ  сыномъ  относительно  неравной 
женитьбы,  самимъ  молодымъ  людямъ  вовсе  неизвѣстенъ  мотивъ 
горькой  доли  дѣвушки,  браку  которой  препятствуютъ  отецъ 
или  мать, — напротивъ,  братъ  является  въ  пѣснѣ  главнымъ  ли¬ 
цомъ,  препятствующимъ  сближенію  сестры  своей  съ  парнемъ, 
подобно  тому,  какъ  сестра  иногда  препятствуетъ  брату,  какъ 
мы  видѣли  выше.  Такъ,  одна  пѣсня,  отличающаяся  большими 
лирическими  достоинствами,  начинающаяся  при  томъ  съ  упо¬ 
минанія  о  Дунаѣ,  что,  вѣроятно,  указываетъ  на  ея  относи¬ 
тельную  древность,— эта  пѣсня  разсказываетъ,  какъ  дѣвушка 
„до  козака  лыстъ  пысада:  возьми  мэнэ,  дѣучиноньку".  Но 
козакъ  не  хочетъ  брать,  потому  что  у  нея  „братъ  проклятый11. 
Счаруй  брата  свого,— 

Будэшъ  мѣты  мылэньного, — совѣтуетъ  онъ. 

Дѣвушка  рѣшается  и  поступаетъ  по  совѣту  козака: 

Тамъ  на  ели  сонце  паче,  зъ  гаду  кроу  тѳче. 
Озьмы,  дѣ$гко,  кварту-коновачку  (кружку), 
Постау  пудъ  гадьску  головачку... 

Сестра  „спѣшно  зустрѣчае"  брата,  даетъ  ему  выпить  пива, 
отъ  котораго  онъ  „съ  кыныка  схылыуса“.  Но  когда  она  снова 
написала  „лыстъа  козаку,  то  получила  отвѣтъ: 
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Якъ  я  маю  тэбэ  браты,  коды  умѣетъ  чароваты? 

Очаровала  брата  свого,  а  мылого — нэпа  й  чого. 

Нельзя  не  8амѣтнть,  что  мотивъ  послѣдней  пѣсни  имѣетъ 
всѣ  права  на  глубокую  древность,  когда  братъ  старался  не 
выпускать  сестру  изъ  рода,  какъ  рабочую  силу,  или  позже, 
когда  онъ  является  главнымъ  лицомъ  при  совершеніи  купли — 
продажи  невѣсты.  Значеніе  брата  невѣсты  въ  заключеніи 
свадебныхъ  условій  и  въ  свадебномъ  ритуалѣ  общеизвѣстно. 
Лирика  пинчуковъ,  носящая  на  себѣ  всѣ  признаки  архаично¬ 
сти,  также  даетъ  большое  мѣсто  брату  въ  свадебныхъ  пѣс¬ 
няхъ  и  самомъ  ритуалѣ: 

Расплёу  братко  кэску,  да  разлыу  же  мнѣ  слёзку 
Да  по  бѣлому  лычѳньку,  по  чирвонымъ  нагруднычку. 

Другой  важный  древній  мотивъ — похищеніе  дѣвушки — 
извѣстенъ  почти  исключительно  по  пѣснямъ  свадебнымъ. 
Молодой  человѣкъ  собираетъ  всю  „родныну  у  громаду",  чтобы 
всѣмъ  вмѣстѣ  поѣхать  на  тестя,  стать  „своимъ  полкомъ  пудъ 
гонкомъ'1  (крыльцомъ),  выбить  „краменну  стѣну"  и  взять  „дѣ¬ 
воньку  изъ  вѣнкомъ".  Вообще,  пѣсенъ,  въ  которыхъ  женихъ 
собираетъ  родъ,  чтобъ  „звоеваты"  тестя,  добыть  дѣвушку, — 
много.  Въ  свою  очередь,  и  родъ  невѣсты  принимаетъ  мѣры, 
чтобы  узнать,  когда  зять  придетъ  „воевать".  Въ  иныхъ  пѣ¬ 
сняхъ  можно  видѣть  слѣды  воспоминаній  о  самомъ  согласіи 
дѣвушки  съ  парнемъ,  послѣ  котораго  уже  слѣдовало  умыка¬ 
ніе.  Дѣвушка  наказываетъ  парню  пріѣхать  за  нею  „въ  поне- 
дѣлокъ  раненько",  обѣщаетъ  подтесать  „снрыплывыя"  ворота 
во  дворѣ  своего  отца,  умирить  сварливость  его  и  пр.  Въ 
пѣсняхъ  отразился  также  послѣдовательно  и  тотъ  періодъ 
купли  невѣсты,  когда  женихъ  собирается  ее  „выпросить  и 
выважить  золотою  вагою"  у  ея  рода. 

Собственно  лирическія  пѣсни,  какъ  кажется,  не  знаютъ 
втого  мотива  или  же  въ  нихъ  остались  только  самые  отдален¬ 
ные  отголоски.  Можно  найти  двѣ — три  пѣсни  о  похищеніи 
„Ганульки"  матросомъ,  объ  увозѣ  дѣвушки  на  Дунай-рѣку 
казакомъ,  который  затѣмъ  бросаетъ  ее  въ  Дунай  или  же 
оставляетъ  привязанною  въ  дереву  въ  лѣсу;  но  эти  пѣсни 
едва-ли  можно  принять  за  отраженіе  мотива  похищенія  дѣ¬ 
вушки-невѣсты.  Притомъ  же  это  не  исключительно  мѣстные 
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мотивы;  они  извѣстны  почти  всѣмъ  славянамъ,  что  опять- 
таки  указываетъ  на  ихъ  древность. 

Проходитъ  свадьба, — и  начинается  жизнь  замужней  жен¬ 
щины,  полная  горя  и  лишеній.  Лирика  пинчуковъ  почти  не 
знаетъ  ея  радостей;  но  зато  ей  хорошо  извѣстно  ея  горе.  Осо* 
бенно  прекрасны  пѣсни,  рисующія  положеніе  женщины  въ 
семьѣ  мужа. 

Ой,  тн,  к&лына!  ой,  ты,  чирвонаа!  Чого  рано  зацвѣла? 

Ой,  ты,  дѣвчина!  ой,  ты,  молодая!  Чогохутко  змарнила? 

— Чи  мачоха,  чи  рѳдна  маты  мѳнѳ  за-мужъ  оддала 

На  чужину,  у  вэлыву  сэмью:  Ѵсё  я  воду  подносю. 

Ой,  выйду  я  на  высоку  гору,  ой,  гляну  я,  посмотру: 

Сюды  гляну,  туды  огдянуса — ^сё  чужая  сторона. 

Стоить,  стоить  рэдна  маты  за  ..  плечима  у  мѳвѳ. 

Мать  совѣтуетъ  ей  вернуться,  но  это  уже  невозможно: 

Росчесана,  росплетэна  моя  роса  кэса, 

Навинэна  бѣла  намиточка  на  мое  жоуты  волосы. 

Горько  размышляя  о  своемъ  положеніи,  она  призываетъ 
свою  долю: 

Ой,  доля  моя,  доля!  дѣ  ты,  доля,  подѣласа? 

Да  чи  ты  у  огни  згорѣла,  чи  ты  5Г  лузи  утопыласа? 

Горе  молодой  женщины  такъ  велико,  что  вся  природа  от¬ 
зывается  на  ея  страданія: 

Ой,  я  боромъ  ленула,  ^сѣ  боры  поздрыгады, 
Воры  здрыгнулы  (содрогнулись),  луги  затонулы. 
Боры  здрыгнулы,  що  тонэньви  голосочокъ, 

А  луги  затонулы  одъ  дрыбнэнькихъ  слёзочокъ. 

Тѣмъ  больше  тоска  и  горе  молодой  женщины,  если  она 
вышла  такъ  рано,  что  еще  . 

Нв  нажиласа,  нѳ  набыласа, 

На  свою  рыдныну  нэ  наглядѣласа, 
попала  на  чужую  сторону,  „одъ  роду  одбыласаи.  Теперь,  съ 
чужбины,  она  собирается  писать  домой: 

Выщивну  два  листочки,  выпишу  два  письмочви, 
Нэхай  матка  прочитае,  нѳхай  мою  бѣду  знае. 

Она  не  можетъ  забыть,  что  виною  ея  отчужденности, 
горькой  доли  былъ  братъ,  который,  какъ  поется  въ  свадеб¬ 
ныхъ  пѣсняхъ,  „продау  сэстрыцу  за  канчукъ “  (нагайку): 
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Бую  у  мэнэ  два  браточки,— обое  выноваты, 

Що  й  оддады  сѳстрычку  на  чуаую  сторонку. 

И  опять  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  на  отца  нигдѣ  пѣсня  не 
сѣтуетъ,  хотя  этого  слѣдовало  бы  ожидать,  такъ  какъ  онъ — 
виновникъ  несчастія  дѣвушки.  Косвенный  укоръ  матери — 
черта  обычная,  но  прямыми  виновниками  пѣсня  называетъ 
братьевъ. 

Но  гдѣ-же  причина,  въ  чемъ  основаніе  горя  молодой  жен¬ 
щины?  Дѣло  въ  томъ,  что  „свакруха  невѣстушки  нэзнавы- 
дѣла“;  она  „на  пускае  мэнэ  молодую  на  улыцу  гулять".  Не¬ 
вѣстка  въ  новой  семьѣ  сразу  попадаетъ  въ  подчиненное  по¬ 
ложеніе,  изъ  котораго  ей  трудно  выйти,  вслѣдствіе  враждеб¬ 
наго  отношенія  остальныхъ  членовъ,  которые  смотрятъ  на 
нее  прежде  всего,  какъ  на  рабочую  силу,  давно  желанную 
въ  семьѣ,  и  изъ  которой  стараются  извлечь  возможно  больше 
выгоды.  Крестьянка  ждетъ,  не  дождется  того  времени,  когда, 
наконецъ,  войдетъ  въ  домъ  невѣстка,  когда  старухѣ  можно 
будетъ  отдохнуть,  сваливъ  всю  наиболѣе  трудную  работу  на 
невѣстку.  1 

Охъ,  вѳлыкая  сэмья  вэчераты  сѣла, 

Охъ,  мэнэ  молоду  да  послала  по  воду. 

Локи  жъ  воду  прынэсла,  то  вэчера  одыйшла. 

А  мой  мылый  стоить,  проти  мэнэ  говорыть: 

— Чому,  мылая,  стоишь,  чому  ложки  нэ  мыешъ, 
Постэль  бѣлу  нэ  стэлешъ? 

Она,  скрѣия  сердце,  постлала  постель  и  легла  спать,  но 
„нэудежаласа,  да  прыслухаласа":  семья  мужа  „карае “(коритъ): 
„Чому  жонкинэ  бьешъ?“ Мужъ, хотя  повидимому  и  симпатично 
относящійся  къ  своей  женѣ,  мало  защищаетъ  ее;  онъ  предла¬ 
гаетъ  семьѣ: 

„Колы  вона  сонлыва,  то  будытэ  ее; 

Колы  вона  ницъ  (ничего)  нэ  знае,  то  вучитэ  ее; 

Колы  вона  вамъ  нэ  треба,  одсылайтэ  ееи. 

Чужая  семья  обращается  съ  нею  сурово:  свекоръ  запре¬ 
щаетъ  невѣсткѣ  даже  выражать  свое  горе  пѣснями. 

Сама  иду  дорогою,  а  голосокъ  дубровою; 
услышалъ  его  свекоръ,  „на  ганочку  сѣдя,  у  оболоночку  гледя“: 
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Коли  идв  дытя  мое,  то  нехай  веселѣе; 

Коли  невѣсточка,  нѳхай  прытыхаѳ 
И  къ  дѣлу  прывыкае. 

А  свекровь  задаетъ  ей  трудныя  работы,  притомъ  со  стро¬ 
гимъ  наказомъ.  Посылая  невѣстку  вырвать  въ  чистомъ  полѣ 
ленъ,  она  приказываетъ: 

Нв  вырвѳшъ  лёну, — не  иды  до  дому. 

Водъ,  и  рвала,  рвала,  да  нэ  вырвала, 

У  чистому  полю  прыночовала, 

У  чистому  полю  пры  долиноццѣ, 

Тонкой,  высокой  тополиноццѣ. 

Милый  шелъ  „зъ  Украиноньки",  куда  выслала  его  мать, 
увидѣлъ  въ  полѣ  „тополю  за  тры  миленьки11: 

Вохъ,  станьмо,  братцы,  подивѳмоса, 

Прыдэмъ  до  дому,  похвалимося: 

— Вохъ,  маты,  маты,  ты-жъ  матусенька, 

Што  ^  нашимъ  поли  за  тополя  роете? 

Тонка,  высока,  лыстомъ  широка; 

Што  одъ  вѣтрыву  похыляетца, 

А  одъ  солнушка  не  мѣняетца. 

Мать  совѣтуетъ  сыну  взять  „гостру  сѣкерну“  и  срубить 
въ  полѣ  топблю.  Ударилъ  онъ  разъ— тополя  содрогнулась, 
СѣкнуУ  другой  разъ— ажъ  тѣло  бѣло, 

СѣкнуУ  третій  разъ — за  говоры  да: 

— Нэ  рубай  менэ, — я  твоя  мыла!  ') 

Отданная  „одъ  роду,  одъ  родныны",  и  получившая  наказъ 
отъ  матери,  „кабъ  у  гости  не  бувала",  „щобъ  семь  лѣтъ  нэ 
б увала", — молодая  женщина  собирается  летѣть  домой  я$  ро- 
чокъ“  (черезъ  годъ)  то  въ  видѣ  „заузульки",  то  „соколя". 
Прилетѣла  въ  садъ,  „сѣла,  упала  у  брата  у  саду,  голысно 
заковала,  жалысно  заплакала".  Вышелъ  братъ  „за^зульку  го- 
няты":  „колы  сэстра  моя,  то  просю-жъ  до  хаты".  Въ  другой 
пѣснѣ  она  собирается  летѣть  соколомъ  и  упасть  „у  матки  на 
порозѣ".  Мать  вышла,  „розлыла  слёзы". 

— Охъ,  покинь,  маты, плакаты,  да  научи  гороваты... 
Охъ,  маты-жъ,  маты!  дѣ  доля  дѣласа? 

»)  Срв.  „Этиогр.  Обозр.“  Ш,  42,  50—2,  211;  VI,  234;  VII,  262- 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


ЖЕНСКАЯ  ДОЛЯ  ВЪ  ПѢСНЯХЪ  ПИНЧУКОВЪ. 


55 


Ой  чи  у  огни  з горѣла,  чи  У  Дунай  утонула? 

Коли  ^  огнн  зсорѣда,  танъ  лежитъ  пѳпэльцѳ; 

-  Коли  у  Дунай  затонула,  танъ  лежитъ  канввце. 

Таковы  представленія  о  горѣ  женщины  въ  сеньѣ  ея  нужа, 
пока  она  занинаетъ  подчиненное  положеніе  въ  ней,  пока  сана 
не  сдѣлается  хозяйкою,  свекровью  и  сана  не  будетъ  загады¬ 
вать  сыну  „тополю  рубаты“.  Но  горе,  переносимое  женщиною 
въ  чужой  сеньѣ,  не  единственное  горе  ея  жизни;  этимъ  не 
ограничиваются  ея  несчастія,  и  скорбная  лирика  пинчука 
сопровождаетъ  женщину  во  всѣхъ  многоразличныхъ  случаяхъ 
ея  жизни.  Не  всегда  только  семья  мужа  доставляетъ  страда¬ 
нія  женщинѣ,  бываютъ  и  другія  причины: 

Вышла  я  за- мужъ  молода, 

Пѳрвая  бѣда,  што  дѣтинушка  нала, 

Другая  бѣда — свэкровушка  лиха, 

Трѳйтяя  бѣда — мой  мылый  не  любыть. 

Со  стѣсненнымъ  сердцемъ,  не  разъ  мысленно  обращается 
она  въ  натери: 

Маты  жъ  моя,  маты!  мэнэ  мужъ  нэ  любыть, 

До  иншое  ходыть. 

Хорошо  еще  если  есть  роднл,  есть  съ  кѣмъ  размыкать 
горе;  но  она  нерѣдко  остается  круглою  сиротою:  „понэръ 
отэцъ-маты,  гостына  мннэтца“.  Нѣтъ  „гостыныа  у  родныхъ, 
не  съ  кѣмъ  поговорить,  отвести  свою  душу,  ее  передъ  кѣмъ 
поплакать  о  томъ,  что  она  „свои  лѣта  марно  тратитъ0'.  Мо¬ 
лодые  годы  проходятъ  подъ  гнетомъ  несчастій  и  нуждъ.  Мо¬ 
лодая  женщива  только  что  расцвѣла,  вошла  въ  жизнь,  ея 
„первый  мылый“  остается  тѣмъ-же  для  нея;  она  рвется  въ 
йену  всѣни  сидами  своей  души:  несетъ  ему  обѣдъ  въ  поле 
и  уже  задумывается,  ласкаетъ  себя  мыслью,  „чи  нэсн&жо  мы¬ 
лый  сѣсты  „  чи  нѳ  будэ  говорить» а .  Но  не  тутъ  то  было:  хотя  она 
и  „охвоча,  и  робоча,  и  до  людэй  говороча“,  но  мужъ  „напы^са, 
наѣ^са0  и  „на  роллю-землю  схылыуса1.  О  ченъ  онъ  ду¬ 
маетъ? — спрашиваетъ  его  жена.  Думаетъ  онъ  о  тонъ,  что  „не- 
удалу  жонву  имѣетъ".  Оскорбленное  чувство  женщины  загово¬ 
рило  въ  ней;  она  вспоминаетъ,  что  ие  такъ  давно  и  она  была 
нила  ему,  когда  они  собирались  на  вечорки.  Она  говоритъ  ему: 
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Нѳ  вьыѣзлы  тобѣ  очи, — 

Нѳ  свататы  було  у  ночи; 

Вуло  свататы  иѳнэ  у  дэнь, 

Роспытатца  старыхъ  людэй! 

Нелюбящій  мужъ  приходить  домой  „V  бѣлому  свѣци", 
(на  разсвѣтѣ)  ложится  спать  „попэрэкъ  кровати",  къ  своей 
женѣ  „плечика,  а  до  стѣны  очима". 

Ой,  одвэрнысь,  мылый,  я  тэбэ  розую, 

Хочъ  разъ  поцѣлую, — 
умоляетъ  жена;  но  мужъ  ее  гонитъ:  . 

Охъ,  есть  у  мэвѳ  луччѣйша  отъ  тэбэ: 

Вона  жъ  мэнѳ  розуе,  семъ  разъ  поцѣлуе. 

Бѣжитъ  молодая  женщина  къ  быстрой  рѣкѣ,  разсказываетъ 
другая  пѣсня,  чтобъ  посмотрѣть,  какъ  ея  милый  ѣдетъ  съ 
другою;  посмотрѣла,  „да  на  лицэ  ')  дозы  похылыласа": 

Ой,  вѣнь,  вѣтру,  повѣнь  зъ  даленого  краю! 

Нѳхай  зобачу,  по  чимъ  же  я  плачу, 

Нэхай  надыулюса,  по  кимъ  я  журуса. 

И  вздыхаетъ  тяжко  молодая,  ложась  и  вставая  „сама  мо- 
лодѳнька"  на  „постэли  пуховэнькой".  Нѣсколько  пѣсенъ 
разсказываютъ,  какъ  женщина  бѣжитъ  за  милымъ  „у  погывь“, 
спрашиваетъ,  когда  онъ  вернется,  зоветъ  „вэчераты “,  но  по¬ 
лучаетъ  отвѣтъ:  „вэчерай  сама",  застаетъ  милаго  сидящимъ 
„у  сусѣдки  за  столомъ"  и  т.  д. 

Не  всегда  дѣло  ограничивается  одними  только  нравствен¬ 
ными  страданіями.  Мужъ,  „пьяница— ледащица",  чужой  женѣ 
Мѳдъ,  горѣлку  купуе, 

А  на  свою  нэудалочку  да  ногайку  готуе. 

Несетъ  мужъ,  говоритъ  другая -пѣсня,  подъ  полою  „ногаю 
дротяную",  возвратившись  домой  „въ  билому  свиту",  и  при¬ 
казываетъ  женѣ  итти  въ  корчму  и  выкупить  коня  вороного: 
Якъ  вынупыпгь— люблю  тэбэ, 

Нѳ  вывупышъ — убью  тэбэ, 

Убью  тэбэ,  замордую  (замучу). 

„Ногай  дротяный"  (перевитый  проволокою)  часто  ходитъ 
по  „бѣлу  тѣлу"  несчастной  жены: 


])  Вѵ.  „нйцѳ1'  (ницыя)?  Няцый — вязко  растущій  (о  лозахъ-кустахъ).  Ред. 
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Якъ  ударыу  нѳнэ  да  но  бѣлому  плечу, — 

Полыласа  кроу  горача,  побѣжала  по  лицу. 

Или  вотъ  какъ  грозится  иужъ  истязать  свою  „шельму" 
жену:  онъ  намѣренъ  привезти  ей  изъ  города  „ногай  дротя- 
ный“,  привязать  къ  сивому  коню  и  пустить  въ  чисто  поле,— 
Нвхай  собѣ  кынь  нагуляецца, 

А  шельма  жона  научаецца. 

Доля  жены  представляется  въ  мрачныхъ  краскахъ  даже 
тогда,  когда  милый  не  измѣняетъ  ей.  Одна  пѣсня  изображаетъ 
еще  новую  печальную  картину  семейной  крестьянской  обста¬ 
новки.  На  полѣ  „ратай"  пашетъ  и  посматриваетъ  на  дорогу: 
чужія  жены  обѣдъ  несутъ,  а  его— нѣтъ.  Бросилъ  онъ  воловъ, 
идетъ  домой: 

Уступыу  а  на  подвырье, — подвырье  міе  нэ  вэсэдое, 

Уступыу  я  у  рэдэнку, — рэдня  моя  нэтопяна: 

Да  жена  сына  родыла,  дай  на  вѣки  заснула. 

Чи  не  було  дытяты  да  воды  податы? 

Чи  нѳ  було  сусѣдочки  кому  ратоваты? 

Эта  небольшая  картинка,  выхваченная  прямо  изъ  жизни, 
изображаетъ  одно  изъ  многочисленныхъ  проявленій  крестьян¬ 
ской  бѣды.  Но  не  всегда  доля  женщины  имѣетъ  такой  пе¬ 
чальный  безпросвѣтный  исходъ:  проходятъ  годы,  боязни  за 
невѣрность  милаго  нѣтъ  мѣста,  выростаютъ  дѣти,  она  дѣ¬ 
лается  хозяйкою  дома,  сама  имѣетъ  невѣстокъ,  распоряжается 
ими;  приходитъ,  повидимому,  время  отдыха. 

Бо  ѳти  свѣтлыя  минуты  омрачаются  опять  новымъ  горемъ:  • 
сынъ  подростаегь,  приближается  время  итти  ему  въ  солдаты; 
женское  сердце,  отдавшее  все  свое  внимавіе,  всю  заботли¬ 
вость  и  нѣжность  любимому  сыну,  получаетъ  новыя  испы¬ 
танія.  Со  слезами  мать  снаряжаетъ  сына. 

— „Наплачесеа  той  часъ,  матко,  якъ  буду  у  дорози,1- 
останавливаетъ  овъ  ее. 

Но  кажи,  сыночку,  тяжкими  словами, 

Буду  тэбэ  обливаты  дрыбными  слезами, — 
отвѣчаетъ  ему  мать. 

Не  лучше  ея  участь  и  тогда,  когда  она  остается  вдовою: 
Зашумѣло  дэрэво  (2)  надъ  водою  стоячи, 
Заплавала  Удова  (2)  сына  Йвана  родячи. 
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— „Що  мнѣ  тобѣ  робыты“?— спрашиваетъ  она  сына:  женить 
тебя  иди  отдать  въ  солдаты?  На  это  сынъ  отвѣчаетъ: 

— Матко  жъ  ноя  старенькая, 

Якъ  голубка  сывэнькая! 

Якъ  ты  иѳнэ  оженышъ, 

Сэрце  свое  звэсэлышъ; 

А  у  солдаты  оддасы, 

Сэрцю  жалю  задасы. 

Таковы  въ  главнѣйшихъ  чертахъ  неринетіи  горькой  жен¬ 
ской  доли,  про  которыя  знаютъ  пѣсни  пинчуковъ,  отъ  моло¬ 
дости  женщины  вплоть  до  самой  старости. 

М.  Довнаръ-Запольсній. 
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Лекціи  по  исторіи  семьи  и  собственности,  читанныя 
про®.  М.  М.  Ковалевскимъ  въ  Стокгольмѣ,  достаточно  вы¬ 
яснили,  какой  богатый  и  непочатый  европейскими  излѣдова- 
телями  матеріалъ  представляетъ  по  этимъ  вопросамъ  русская 
литература.  Выдвигая  его  значеніе,  почтевный  профессоръ 
имѣлъ  въ  виду  только  то,  что  даетъ  русская  литература  от¬ 
носительно  кавказскихъ  народовъ  и  славянъ,  въ  частности 
русскихъ.  Онъ  оставилъ  безъ  внимавія  богатый  остатками 
архаическаго  быта  финнскій  міръ.  Между  тѣмъ  этотъ  міръ— 
худо-ли,  хорошо-ли — разрабатывается  также  главнымъ  обра¬ 
зомъ  русскими  дѣятелями.  Въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  его 
разработка  цѣликомъ  остается  за  нами. 

Финнской  культурой  интересуются  кромѣ  насъ  двѣ  до¬ 
стигшія  нѣкотораго  развитія  финнскія  народности— мадья¬ 
ры  и  собственно  финны;  но  работы  тѣхъ  и  другихъ  захва¬ 
тываютъ  далеко  не  все  поле  изслѣдовавія.  Мадьяры  со¬ 
вершили  не  одно  ученое  путешествіе  къ  своимъ  родичамъ 
въ  Россію,  но  ихъ  внимавіе  обращено  главнымъ  образомъ 
на  Филологическія  изслѣдованія:  они  собирали  и  собираютъ 
матеріалъ  для  словарей,  записываютъ  въ  оригиналахъ  произ¬ 
веденія  народнаго  творчества  и  пока  не  засвидѣтельствовали 
еще  ни  интереса  къ  этнографическимъ  и  культурно-историче¬ 
скимъ  изслѣдованіямъ,  ни  умѣнья  вести  ихъ.  Финны  смотрятъ 
на  дѣло  нѣсколько  шире.  Рядомъ  съ  чисто  лингвистическими 
работами  Доннера,  они  даютъ  намъ  капитальный  трудъ  по  лин¬ 
гвистической  палеонтологіи  Альквиста,  изслѣдованія  по  исто¬ 
ріи  жилищъ  Гейкеля  и  археологическія  изслѣдованія  Аспелнна. 
Но,  подобно  мадьярамъ,  они  со  временъ  Кастрена  не  затро- 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


60 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


гиваютъ  внутренняго  міра  родственныхъ  народностей — ихъ 
вѣрованій,  обычаевъ  и  порядковъ. 

Бсе,  что  сдѣлали  въ  этомъ  отношеніи  представители  обѣ¬ 
ихъ  народностей,  заключается  въ  томъ,  что  они  собрали  сы¬ 
рой  матеріалъ  (по  отношенію  къ  нѣкоторымъ  народностямъ— 
какъ  напр.  югры  —  очень  богатый).  Но  этотъ  матеріалъ  ча¬ 
стію  еще  не  изданъ,  да  и  изданный  онъ  останется  мертвымъ 
капиталомъ.  Вотяцкіе,  остяцкіе  и  другіе  тексты,  снабженные 
переводомъ  на  языки,  немногимъ  болѣе  доступные  для  евро¬ 
пейцевъ,  чѣмъ  языкъ  оригиналовъ,  не  могутъ  послужить  ни 
этнографу,  ни  историку  культуры. 

Область  внутренняго  быта  фиНѢскихъ  племенъ  остается  без¬ 
спорно  спеціальнымъ  нолемъ  русскихъ  изслѣдователей  и  че¬ 
резъ  ихъ  посредство  только  можетъ  сдѣлаться  достояніемъ 
европейской  науки.  Проявивъ  значительную  беззаботность  на 
счетъ  филологіи,  русскіе  наблюдатели  накопили  значительный 
запасъ  культурно-историческихъ  и  главнымъ  образомъ  соціо¬ 
логическихъ  данныхъ.  Этотъ  матеріалъ  стоитъ  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  отношеніяхъ  внѣ  сравненія  съ  тѣмъ,  что  можетъ  дать 
европейской  наукѣ  любой  изслѣдователь— европеецъ.  Мы  зна¬ 
емъ  финновъ  не  со  вчерашняго  дня;  въ  нашихъ  актахъ,  въ 
памятникахъ,  небогатой  правда,  географической  и  этнографи¬ 
ческой  литературы  XVI,  XVII  и  XVIII  вв.,  мы  имѣемъ 
возможность  найти  положительныя  указанія  на  такія  явленія, 
о  которыхъ  на  основаніи  современнаго  быта  можно  только  до¬ 
гадываться.  Задача  русскихъ  ученыхъ— обработать,  пользуясь 
пріемами  европейской  научной  техники,  это  драгоцѣнное  сырье 
и  не  допустить  наступленія  того  позорнаго  дня,  когда  въ  рус¬ 
скихъ  архивахъ  и  библіотекахъ  будутъ  копаться,  разыскивая 
это  сырье,  овладѣвшіе  старымъ  и  новымъ  русскимъ  литератур¬ 
нымъ  языкомъ  англичане,  нѣмцы,  французы.  Одна  изъ  за¬ 
дачъ  спеціальнаго  этнографическаго  журнала — распространить 
среди  людей,  способныхъ  къ  такой  обработкѣ,  свѣдѣнія  о 
томъ,  гдѣ  и  какой  сырой  матеріалъ  они  могутъ  найти.  Исходя 
изъ  этихъ  соображеній,  мы  и  предлагаемъ  интересующимся 
читателямъ  эти  наброски.  Пусть  читатели  не  ищутъ  въ  нихъ 
цѣльности,  систематичности,  исчерпывающей  законченности 
обработки.  Это  результаты  предварительныхъ  развѣдочныхъ 
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работъ;  дѣло  послѣдующихъ  изслѣдователей  обстоятельно  раз¬ 
работать  намѣчаемыя  залежи.  Принимая  „безъ  страха  и  сом¬ 
нѣнья*  ожидаемый  упрекъ  въ  излишнемъ  расположеніи  къ 
„ипотетической  этнографіи11,  мы  рекомендуемъ  ислѣдовате- 
лямъ  нѣкоторыя  выборки  изъ  этихъ  залежей. 

1.  Человѣческія  жертвоприношенія  и  каннибализмъ  у  предковъ 
сѣверо-восточныхъ  и  сѣверо-западныхъ  финновъ. 

Въ  брошюрѣ:  „Слѣды  человѣческихъ  жертвоприношеній  въ 
поэзіи  и  религіозныхъ  обрядахъ  приволжскихъ  финновъ*  мы 
имѣли  случай  констатировать  существованіе  человѣческихъ 
жертвоприношеній  у  предковъ  финновъ  Волжско-Камскаго  бас¬ 
сейна  и  указать  на  ихъ  связь  съ  эпохой  каннибализма,  которую 
они  пережили.  Въ  очеркѣ  <Вотяки>  мы  привели  прямыя  указанія 
на  обычай  человѣческихъ  жертвоприношеній  у  вотяковъ,  а 
въ  рефератѣ:  „Воспоминанія  объ  эпохѣ  каннибализма  въ  по¬ 
эзіи  вотяковъ*,  читанномъ  на  ѴШ  арх.  съѣздѣ,  мы  указали  слѣ¬ 
ды  былого  каннибализма  въ  вотяцнпхъ  сказкахъ.  Настоящія 
замѣтки  посвящены  изслѣдованію  тѣхъ-же  явленій  на  почвѣ 
другихъ  финнскихъ  народностей — пермяковъ,  остяковъ,  лопарей. 

Начнемъ  нашъ  обзоръ  относящихся  сюда  Фактовъ  съ  пер¬ 
мяковъ.  Въ  статьѣ  о  пермякахъ  г.  Добротворскаго  (Вѣсти. 
Евр.  1883  г.  III)  помѣщена  любопытная  легенда,  записанная 
у  пермяковъ  Пермской  губерніи.  Далеко  ва  востокѣ  жили 
два  брата  Ожьясъ  и  Осьясъ;  у  нихъ  было  въ  подданствѣ 
много  народа.  И  былъ  у  тѣхъ  братьевъ  богъ  Шурма  (жившій 
на  солнцѣ),  страшный  богъ;  питался  онъ  человѣческимъ  мя¬ 
сомъ  и  запивалъ  теплой  овечьей  кровью.  Пока  братья  удо¬ 
влетворяли  его  кровожаднымъ  наклонностямъ,  богъ  любилъ  и 
защищалъ  ихъ.  Но  разъ  какъ-то  братья  забыли  принести  ему 
обычную  еженедѣльную  жертву — двухъ  мальчиковъ,  двухъ 
дѣвочекъ  и  трехъ  овецъ,  и  свирѣпый  Шурма  разгнѣвался  на 
нихъ....  и  прогналъ  далеко  на  западъ  (стр.  230). 

Въ  статьѣ  г.  Спицына:  „Чудскія  древности  Зюздинснаго 
края*  (Вят.  Губ.  Вѣд.  1889,  60 — 62)  мы  находимъ  слѣ¬ 

дующее  сообщеніе:  „Близъ  дер.  Подгорной  Бисеровской  воло¬ 
сти  находится  весьма  интересный  «Чудской  камень*...  Дѣтъ 
30  тому  назадъ  въ  Семикъ,  Петровъ  день,  и  въ  другіе  народ- 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


62 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


ные  праздники  старики  (пермяки)  носили  на  Чудской  камень 
различныя  яства  и  оставляли  ихъ  тутъ  на  день.  Среди  мѣст¬ 
ныхъ  крестьянъ  ходитъ  преданіе,  что  въ  очень  давнее  время 
жившій  вблизи  старивъ,  по  имени  Евсювъ,  разъ  ви¬ 
дѣлъ  вышедшаго  изъ-подъ  камня  чудскаго  человѣка,  который 
сказалъ  ему  по-перяяцки:  „Евсюкъ,  а  Евсювъ!  дай  мнѣ  че¬ 
ловѣка  съѣсть,  такъ  я  тебѣ  три  корчаги  денегъ  дамъа 
(№  62). 

Въ  обоихъ  преданіяхъ  мы  видимъ  ясныя  указавія  на  чело¬ 
вѣческія  жертвы;  этп  жертвы  требуются  и  стихійными  духами, 
и  духами  усопшихъ.  Послѣднее  предполагаетъ,  что  пермяки 
считаютъ  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыхъ  духовъ  усопшихъ 
людоѣдами.  Такое  представленіе  объ  усопшихъ  могло  возник¬ 
нуть  лишь  въ  эпоху  каннибализма  и  сохраниться  какъ  вос¬ 
поминаніе  о  ней  и  тогда,  когда  люди  перестало  уже  быть  кан¬ 
нибалами.  Человѣкообразные  людоѣды  (морт-сбись),  жители 
лѣсовъ,  Фигурируютъ  въ  сказкахъ,  записанныхъ  намо  про¬ 
шедшимъ  лѣтомъ  у  пермяковъ  Соликамскаго  и  Чердынскаго 
уѣздовъ  Пермской  губерніи.  Каннибальскія  наклонности  кол¬ 
дуновъ  покойниковъ  обнаруживаются  въ  пермяцкихъ  сказкахъ, 
также  какъ  и  въ  вотяцкихъ:  колдуны,  умирая,  заказываютъ 
родвымъ  дома  не  ночевать.  Стихійные  духи  до  сихъ  поръ 
рисуются  пермяку  требующими  человѣческихъ  жертвъ.  Среди 
Чердынскихъ  и  Соликамскихъ  пермяковъ  распространено 
убѣжденіе,  что  когда  приступаютъ  къ  постройкѣ  мельницы, 
хозяинъ  обрекаетъ  водяному  одного  или  нѣсколько  человѣкъ 
изъ  артели  рабочихъ  или  постороннихъ  людей.  Водяной  самъ 
беретъ  свою  жертву  (человѣкъ  тонетъ).  Духу  земли  при  по¬ 
стройкѣ  дома  въ  былое  время  сулили  одного  плотника.  Въ 
настоящее  время  человѣкъ  замѣняется  мелкими  животными 
(поросенкомъ,  щенкомъ)  или  пѣтухомъ. 

Какъ  бы  ни  были  ясны  слѣды  человѣческихъ  жертвопри¬ 
ношеній  у  пермяковъ,  скептики,  недолюбливающіе  этногра¬ 
фическихъ  реставрацій,  могутъ  относиться  въ  нимъ  недовѣр¬ 
чиво.  Иначе  стоитъ  дѣло  относительно  зауральскихъ  фин¬ 
новъ- остяковъ.  Тутъ  свидѣтелями  являются  историческіе  акты. 
Въ  Пермской  лѣтописи  Шишонко  мы  читаемъ  слѣдую¬ 
щія  драгоцѣнныя  свидѣтельства,  относящіяся  къ  1663  г.: 
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„171  г.  *),  Февраля  въ  14  день,  носыланъ  былъ  съ  Березова 
въ  Куновацкую  волость  Березовской  казавъ  Митка  Власовъ 
для  ясачныхъ  Остяковъ  Уибы  Панжіева  да  Какунчея  Лем- 
тохтыева,  и  тѣхъ  Остяковъ  онъ  Мятва  привезъ  на  Березовъ 
и  поставилъ  въ  съѣзжей  избѣ.  И  того-ягь  числа  воевода  Алек¬ 
сѣй  Петровичъ  Давыдовъ  Остяка  Какувчея  передъ  собою  въ 
съѣзжей  избѣ  допрашивалъ  про  шатость  и  про  изиѣну  Бере- 
зовского  уѣзду  про  Остяковъ.  И  въ  допросѣ  Куновацкой  Остякъ 
Кавунчей  Лемтохтыевъ  сказалъ:  въ  прошломъ  де  во  170  году... 
въ  юртахъ  у  Айви  былъ  Куновацкой  Оставь  Кошель  ІІыгир- 
чеевъ,  и  въ  тѣ  жъ  де  поры  Чордынсвой  Остякъ  говорилъ  Ко¬ 
шелю:  купили  де  мы  у  Ивашка  Лечманова  Чордынскіе  Остяки  де- 
с  ять  человѣкъ  парня  Остяцкою  для  того ,  чтоби  де  убилъ  его  Чор- 
дынской  шайтанъ ;  и  за  то  де  его  Чордынсвого  Остяка  ударилъ  по 
щекѣ  до  руды,  и  Кошель  де  ему  молвилъ:  почто  де  ты  такую 
рѣчь  въ  землѣ  плодишь?  И  тотъ  де  Чордынсвой  Остякъ  Кошелю 
молвилъ:  зачто  де  ты  меня  бьешь?  ты  де  Кошель  самъ  того  парня 
продалъ  Ивашку  Лечмавову,  а  былъ  де  тутъ  въ  то  время  Липин¬ 
ской  Остякъ  Пырча  Волынкинъ,  и  иные  де  Ляпинскіе  и  Куновац- 
кіе  Остяки  про  то  все  знаютъ;  а  ему  де  Кавунчею  говорили  многіе 
Остяки  Вешнякъ  Парындыповъ,  да  Кудья  Нѳжачковъ,  что  воѣдь 
де  къ  Ивашку  и  возми  де  за  того  парня  цѣну,  а  про  то  де 
великимъ  государемъ  не  объявляй,  что  де  убили  малою... ;  да  онъ 
же  де  Ивашко  Лечмановъ  взялъ  у  брата  своего  Адыля  Леч¬ 
манова  парня  Самояцкого  и  побѣгъ  де  за  Камень  къ  Чордын- 
скимъ  Остякамъ,  и  Чордынскіе  де  Остяки  того  парня  убили 
съ  Ивашкомъ  вмѣстѣ....;  что  того  парня  Ивашко  убилъ  съ 
Ендырскими  Остяками,  и  то  де  имъ  Кавунчею  сказывалъ  За¬ 
мятая  Телмановъ;  а  в$  прошлыхъ  де  годѣхъ  бывало  у  ихъ  братьи 
иноземцовъ ,  что  похотятъ  де  великимъ  государемъ  измѣнить  и 
заведетца  какая  шатость  въ  нихъ,  что  похотятъ  де  на  городъ 
притти  и  людей  государевыхъ  побить ,  и  они  де  побивали  по  своей 
вѣрѣ  шайтану  свою  братью  Остяковъ-,  а  какъ  де  послѣ  того  у  ихъ 
братьи  у  иноземцовъ  измѣвы  и  шатости  не  бывало,  и  они  де 
людей  шайтану  не  побивали,  а  побивали  де  шайтану  по  своей 
вѣрѣ  оленей  и  лошадей;  и  то  де  знатно,  что  въ  нихъ  шатость  и 
измѣна,  потому  что  де  стали  людей  побивать...  Февраля  жъ 

1)  т.  е.  7171  (отъ  сотвор.  міра) =1663  г.  (7171 — 5508)  по  Р.  Хр. 
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въ  16  день  Куновацкой  же  Остякъ  Какунчей  Лемтохтыевъ 
сказалъ:  въ  прошломъ  де  во  169  году  Сосвинскіе  де  Остяки  всею 
волостью  купили  у  Чордынскихг  Остяковъ  Остяцкого  .малого  передъ 
Сосвинского  шайтана  убить,  а  для  чего  де  его  хотятъ  передъ 
шайтаномъ  убить,  про  то  де  они  сами  вѣдаютъ,  а  тотъ  де  малой 
купленой  Чордынской  живетъ  у  Сосвинского  Остяка  въ  юртахъ 
у  Васки  Охтолманова,-  да  въ  нынѣшнемъ  де  во  171  г.  Куновац¬ 
кой  Остякъ  Аслангей  Ряхтинъ  продавалъ  парня  Самояцкого 
ясачного  Ляпинскому  Остяку  Пырчѣ  Волынкину,  а  тотъ  де  Само, 
яцкой  малой  говоритъ  Асл&нгѣ  Ряхтину:  что  де  ты  меня  про¬ 
даешь?  Ляпинскіе  де  Остяки  продадутъ  меня  за  Камень  убить 
передъ  шайтана;  а  задатку  де  за  того  Самояцкого  малого  Пырча 
далъ  тому  Аслангѣ  сторговавъ  два  соболя  да  шапку  соболью  хво¬ 
стовую"  (Періодъ  III,  стр.  713-715). 

Въ  драгоцѣнномъ  актѣ,  который  мы  привели  почти  цѣли¬ 
комъ,  заключаются  весьма  опредѣленныя  данныя  относительно 
человѣческихъ  жертвоприношеній:  1)  человѣческая  жертва  при¬ 
носилась  не  одному  какому-нибудь  шайтану,  а  важнѣйшимъ 
мѣстнымъ;  2)  она  приносилась  въ  случаѣ  крупныхъ  предпрія¬ 
тій,  въ  родѣ  возстанія;  3)  приносилась  цѣлыми  волостями, 
на  общій  счетъ;  4)  объектомъ  жертвы  служилъ  мальчикъ  (ма¬ 
лой,  парень)  —  остякъ  или  чужеродецъ  безразлично,  —  но  не¬ 
премѣнно  со  стороны. 

Съ  ѳтими  историческими  свидѣтельствами  вполнѣ  соглас¬ 
ны  воззрѣнія  на  духовъ  у  маньзовъ,  называемыхъ  часто  преж¬ 
ними  писателями  то  югрой,  то  остяками,  то  вогулами.  Мэнквы — 
духи,  по  словамъ  Д.  Л.  Гондатти,  представляются  маньзамъ 
людоѣдами,  которые  нападаютъ  на  людей,  убиваютъ  ихъ, 
съѣдаютъ  и  остатки  приносятъ  въ  свои  большіе  лиственнич¬ 
ные  дома,  построенные  въ  глухихъ  мѣстахъ,  окруженныхъ 
непроходимыми  болотами  (II.  Л.  Гондатти.  „Слѣды  языческихъ 
вѣрованій  у  Маньзовъ", — въ  Трудахъ  Этногр.  Отд.  И.  О.  Люб. 
Ест.,Антр.  иЭтн.,кн.  ѴШ,  стр.  63а,  срв.  58а).  Рядомъ  съ  кан¬ 
нибалами— стихійными  духами  маньзы  знаютъ  каннибаловъ— 
богатырей,  которые  жили  въ  старину  особняками.  Убивши 
врага,  эти  одыры,  подобно  богатырямъ  вотяцкихъ  сказаній, 
съѣдали  его  сердце  и  печень,  чтобы  вся  сила  убитаго  пере¬ 
шла  къ  нимъ  и  чтобы  онъ  не  ожилъ  (ІЬ.  64а). 
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Отъ  восточныхъ  родичей  пермяковъ  переходимъ  къ  запад¬ 
нымъ.  Наибольшее  количество  данныхъ  относительно  чело¬ 
вѣческихъ  жертвоприношеній  и  каннибализма  встрѣчаемъ  мы 
у  лопарей.  Собрать  эти  данныя,  благодаря  прекрасному  изслѣ¬ 
дованію  Н.  Н.  Харузина,  ве  представляется  затруднительнымъ. 
Гавріилъ  Тудеръ  сообщаетъ,  что  нѣкогда  около  урочища 
Безозингъ,  отстоящаго  около  одной  мили  отъ  озера  Кими, 
лопари  приносили  въ  жертву  своихъ  дѣтей  предъ  какимъ-то 
идоломъ  (і/.  Харузинъ,  „Русскіе  Лопари*,  Труды  Этногр.  Отд., 
кн.  X,  стр.  173).  Существуетъ  также  преданіе  о  старикѣ,  ко¬ 
торый  принесъ  себя  въ  жертву  за  больного  сына  (іЬ.  174). 
Для  какихъ  цѣлей  нужны  были  лопарскимъ  богамъ  человѣ¬ 
ческія  жертвы,  мы  узнаемъ  изъ  тѣхъ  представленій,  которыя 
имѣли  лопари  относительно  различныхъ  духовъ.  Въ  подзем¬ 
номъ  мірѣ,  странѣ  мертвыхъ,  живутъ  старухи  -  людоѣдки 
ѵіЪ.  157,  354).  Здѣсь  же  жилище  Сталло,  которые  крали  дѣтей 
у  родителей  и  съѣдали  ихъ  (іЪ.  164).  Горы  и  лѣса  Лапландіи 
населены  массой  великановъ,  которые  похищаютъ  лопар¬ 
скихъ  дѣтей  и  съѣдаютъ  ихъ  (іЬ.  139).  Въ  эпосѣ  о  „Солнце¬ 
вой  дочери*  заключаются  указанія  на  слѣпыхъ  великановъ- 
людоѣдовъ  (іЬ.  347);  людоѣдами  оказываются  и  дѣти,  прижи¬ 
тыя,  по  этому  же  эпосу,  старикомъ  отъ  лягушки  (іЬ.  349). 
Въ  1-мъ  вып.  „Живой  Старины*  приведенъ  отличающійся  нѣ¬ 
которыми  деталями  отъ  передачи  г.  Харузина  варіантъ  этого 
эпоса. 

Антропоморфные  боги-людоѣ/іы  имѣютъ  своихъ  двойни¬ 
ковъ  (точнѣе  оригиналы)  въ  каннибалахъ-людяхъ.  Канниба¬ 
лами  являются  у  лопарей  покойнини-ноЯды  (ІЪ.  233)  и  въ 
отдѣльныхъ  случаяхъ  живые  люди.  На  стр.  464  книги  г.  Ха¬ 
рузина  помѣщена  сказка  о  царицѣ,  которая,  озлобившись  на 
своего  ребенка,  приказываетъ  его  убить,  жаритъ  и  съѣдаетъ 
его  сердце. 

Лопари  являются  звеномъ,  которое  соединяетъ  восточ¬ 
ныхъ  финновъ  съ  западными.  Оттиснутые  на  сѣверъ,  въ  даль 
отъ  культурнаго  міра,  они  сохранили  значительное  количество 
слѣдовъ  стариннаго  быта.  Западные  финны — эгты  и  соб¬ 
ственно  финны — успѣли  многое  забыть  подъ  вліяніемъ  гер¬ 
манскихъ  завоевателей.  Но  человѣческія  жертвы  въ  былое 
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время  извѣстны  были  и  имъ.  Татищевъ  приводитъ  въ  своей 
«Исторіи»  слѣдующее  извѣстіе  о  нихъ  Адама  Бременскаго: 
^Эсты...  христіанскаго  Бога  совсѣмъ  не  вѣдаютъ,  зміевъ  и 
птицъ  почитаютъ,  имъ  и  живыхъ  людей  въ  жертву  прино¬ 
сятъ ,  которыхъ  отъ  торговыхъ  людей,  прилежно  осмотрѣвши, 
чтобы  никакого  вреда  на  тѣлѣ  не  было,  покупаютъа...  (I,  2  35). 
Генрихъ  Латышъ,  повѣствующій  въ  своей  хроникѣ  о  борьбѣ 
эстовъ  съ  нѣмцами,  констатируетъ  случай,  когда  эсты  съѣли 
сердце  побѣжденнаго  нѣмецкаго  вождя.  Существовали  ли  че¬ 
ловѣческія  жертвоприношенія  у  Фпнновъ-кореловъ,  мы  не 
можемъ  въ  настоящее  время  сказать  ничего  положительнаго, 
не  располагая  нужнымъ  матеріаломъ. 

Выводъ,  къ  которому  можно  прійти,  сопоставляя  данныя, 
сообщенныя  въ  настоящихъ  замѣткахъ,  съ  тѣмъ,  что  выска¬ 
зано  нами  въ  другихъ  указанныхъ  выше  мѣстахъ,  заклю¬ 
чается  въ  томъ,  что  всѣ  фішнскія  племена  пережили  періодъ, 
когда  они  приносили  богамъ  человѣческія  жертвы,  и  пред¬ 
шествующій  ему  періодъ  антропофагіи.  Заканчивая  нашу  за¬ 
мѣтку  объ  этомъ  вопросѣ,  мы  позволяемъ  себѣ  выразить  по¬ 
желаніе,  чтобы  ученыя  Общества,  имѣющія  возможность  че¬ 
резъ  посредство  своихъ  членовъ  предпринять  обстоятельное 
изученіе  быта  и  поэзіи  Финновъ-кореловъ,  включили  въ  число 
задачъ  мѣстныхъ  изслѣдователей  собираніе  такихъ  произве¬ 
деній  Финнскаго  народнаго  эпоса,  въ  которыхъ  слышатся 
мотивы  каннибализма — Фигурируютъ  людоѣды-покойники,  лю- 
доѣды-духи,  людоѣды-мстители  (а  такое  изслѣдованіе  весьма 
желательно,  такъ  какъ  финны  остаются  племенемъ  менѣе 
всего  затронутымъ  русской  этнографической  литературой). 
Данныя,  добытыя  такимъ  путемъ,  не  измѣнили  бы,  конечно, 
но  укрѣпили  бы  еще  на  болѣе  солидномъ  Фактическомъ  Фун¬ 
даментѣ  выведенное  нами  положеніе. 

2.  Матріархатъ. 

Въ  русской  литературѣ  установленъ  уже.  Фактъ,  что  боль¬ 
шая  часть  финновъ  пережила  эпоху  безпорядочнаго  полового  со¬ 
жительства  или  гетеризма.  Въ  ближайшей  связи  съ  этимъ  стро¬ 
емъ  половыхъ  отношеній  стоитъ  почти  всегда  явленіе,  извѣст- 
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вое  подъ  именемъ  матріархата  пли  матернитета.  Исходя  изъ 
призванной  связи  между  этими  двумя  группами  явленій,  мы  въ 
правѣ  ожидать,  что  и  у  финновъ  должны  отыскаться  слѣды  бы¬ 
лого  матріархальнаго  строя.  Матеріалъ,  который  даетъ  намъ 
русская  этнографическая  литература,  вполнѣ  оправдываетъ  это 
предположеніе.  Начнемъ  съ  Фактовъ,  которые  разбросаны  въ 
разныхъ  мѣстахъ  вышеназваннаго  обширнаго  изслѣдованія 
Н.  Н.  Харузина  о  лопаряхъ. 

Однимъ  изъ  признаковъ  переживаемаго  народомъ  матріар¬ 
хальнаго  строя  является  констатированный  Тайлоромъ  въ  его 
новѣйшей  статьѣ  обычай,  въ  силу  котораго  мужъ  поселяется 
вь  домѣ  жены*).  Воспоминанія  объ  этомъ  обычаѣ  сохранились 
въ  лопарскомъ  богатырскомъ  эпосѣ.  Квигстадъ  записалъ  раз¬ 
сказъ  о  дѣвицѣ  богатырѣ,  которая  приводитъ  съ  собой  въ 
тупу  жениха-богатыря  („Р.  Лоп.“,  374).  Переживанія  того  же 
обычая  можно  констатировать  въ  близкую  къ  намъ  эпоху:  въ 
XVI  ст.  зять  жилъ  въ  домѣ  своего  тестя  годъ,  въ  началѣ 
XIX  — нѣсколько  дней  (ІЬ.  267,  271) 

Новыя  указанія  на  былой  матріархатъ  заключаются  въ  от¬ 
ношеніяхъ  матери  къ  дѣтямъ  у  лопарей.  При  господствѣ  мат¬ 
ріархальныхъ  отношеній  дѣти  получаютъ  отъ  матери  все  то 
что  въ  эпоху  патріархата  даетъ  имъ  отецъ— личныя  права, 
собственность,  имя.  Современная  лопарская  жизнь  сохра¬ 
няетъ  только  обломки  этого  стараго  порядка.  На  стр.  249,  и  253 
книги  г.  Н.  Харузина  мы  встрѣчаемъ  Факты,  которые  говорятъ, 
что  современнымъ  лопарямъ  не  чужда  мысль  прозываться 
по  матери  или  по  другой  женщинѣ  въ  восходящей  линіи.  Въ 
первомъ  изъ  отмѣченныхъ  мѣстъ  авторъ  сообщаетъ,  что  родъ 
Ѳедотовыхъ  принялъ  это  прозвище  въ  честь  одной  изъ  при¬ 
надлежащихъ  въ  нему  женщинъ,  которая  называлась  по-ло¬ 
парски  Ѳедь-акка;  изъ  второго  мы  узнаемъ,  что  и  теперь 
еще  лоиарь  можетъ  прозываться  по  матери,  именно  тогда,  ког¬ 
да  отецъ  умеръ,  оставивъ  его  ребенкомъ,  и  онъ  былъ  постав¬ 
ленъ  на  ноги  матерью.  Передача  „Фамиліи0,  такимъ  образомъ 
въ  глазахъ  лопарей  не  составляетъ  еще  исключите  гьнаго 
права  отца. 


*)  См.  Этногр.  Обозр.,  V  С— $,  14-  15. 
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Дальнѣйшими  указаніями  на  былую  преобладающую  роль 
матери  по  отношенію  въ  дѣтямъ  являются  Факты,  приведен¬ 
ные  на  стр.  276  и  295  того  же  изслѣдованія.  Въ  Ловозерскомъ 
погостѣ  мать  первая  даетъ  согласіе  на  выдачу  дочери  же¬ 
ниху;  за  ней  и  въ  ея  же  терминахъ  даетъ  свое  согласіе  и 
отецъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  мать  получаетъ  большую  часть 
выкупа  за  дочь  (ІЬ.  293). 

Кромѣ  этихъ  слѣдовъ  былого  матріархата,  можно  отыс¬ 
кать  и  другіе.  Отношенія  въ  мірѣ  боговъ  рисуются  перво¬ 
бытному  человѣку  аналогично  съ  отношеніями ,  которыя 
имѣютъ  мѣсто  въ  его  собственномъ  быту.  Имѣя  въ  виду 
это  положеніе,  мы  должны  обратить  вниманіе  на  слѣды  не¬ 
сомнѣннаго  когда-то  преобладанія  женскихъ  божествъ  на 
лопарскомъ  Олимпѣ  Мы  знаемъ  у  лопарей  Маддер-акка  (бо¬ 
гиня,  мать  земли  и  производительной  силы),  Вирос-акка 
(мать  лѣсовъ),  Анк-акка  (мать  луны),  Пейво-акка  (мать  солнца), 
Ябмэ-акка  (мать  подземнаго  міра)  и,  что  особенно  важно,  двѣ 
богини  покровительницы  чума— Сар-акка  и  Укс-акка.  Кромѣ 
этихъ  богинь,  стоящихъ  къ  явленіямъ  въ  отношеніяхъ  рож¬ 
денія,  въ  лопарскомъ  пантеонѣ  имѣются  богини,  связанныя 
съ  рѣками  и  другими  водами  (Саціенъ),  съ  оленеводствомъ 
(Луот-хозик  и  Поць-хозик=оленья  хозяйка).  Большая  часть 
этихъ  женскихъ  божествъ  стоитъ  внѣ  всякихъ  отношеній  къ 
мужскимъ  божествамъ  явленій  природы;  это  не  жены,  не  ма¬ 
тери,  а  совершенно  обособленныя  существа.  Можно  съ  до¬ 
статочнымъ  основаніемъ  утверждать,  что  эти  женскія  боже¬ 
ства  явились  ранѣе  мужскихъ.  Онѣ  стоятъ  къ  явленіямъ  въ 
такихъ  отношеніяхъ,  которыя,  какъ  копія,  предполагаютъ 
простѣйшій  оригиналъ  въ  отношеніяхъ  между  людьми.  Въ 
ряду  этихъ  женскихъ  божествъ  особое  значеніе  съ  занимаю¬ 
щей  насъ  точки  зрѣнія  имѣютъ  богини — хранительницы  чума. 
Природа  этихъ  божественныхъ  существъ  свидѣтельствуетъ  о 
роли,  которая  принадлежала  въ  чумѣ  женщинѣ-матери.  Со¬ 
здавши  рядъ  мужскихъ  божествъ  для  явленій  природы,  лопари 
такъ  и  не  дошли  сами  до  созданія  мужского  божества  для  дома; 
образъ  мужчины-покровителя  очаг.ч  (Стор-юнкарэ)  они  заим¬ 
ствовали,  какъ  свидѣтельствуетъ  названіе, у  скавдинавовъ-сосѣ- 
дей  (сканд.  зіог — великій  -]~Ішікаге — старѣйшина,  властитель). 
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Переходъ  отъ  матріархата  къ  патріархату  характеризует¬ 
ся  возникновеніемъ  новыхъ  понятій  о  родствѣ.  Въ  мат¬ 
ріархальномъ  періодѣ  принадлежность  дѣтей  опредѣляется 
актомъ  рожденія,  въ  патріархальномъ  —  представленіемъ  о 
господствующемъ  вліяніи  мужчины  въ  дѣлѣ  возникновенія 
дитяти.  Промежуточной  стадіей  между  этими  двумя  идеями 
является  періодъ,  когда  мужъ  и  отецъ  выдвигаютъ  свои  права 
на  дитя  рядомъ  съ  материнскими,  символически  участвуя  въ 
актѣ  рожденія  (кувада)  *).  Н.  Н.  Харузинъ  даетъ  намъ  въ  своей 
книгѣ  констатированный  давно  уже  Фактъ,  который  свидѣ¬ 
тельствуетъ,  что  идея,  лежащая  въ  основаніи  кувады,  не 
чужда  была  и  лопарямъ.  Дѣло  идетъ  о  твореніи  живыхъ  су¬ 
ществъ.  Мы  имѣемъ  два  относящихся  сюда  лопарскихъ  пред¬ 
ставленія.  По  первому  Радіэн-атчэ  (христіанскій  Богъ-Отецъ) 
создаетъ  души,  Маддер-акка,  Сар-акка  и  Укс-акка  пропус¬ 
каютъ  ихъ  черезъ  свои  тѣла,  другими  словами—  родятъ.  Дру- 
гая  теорія  происхожденія  живыхъ  существъ  сложнѣе.  Здѣсь 
Фигурируетъ  уже  МаДдер-атчэ  (отецъ  земли,  творенія),  и  его 
роль  въ  актѣ  творенія  для  насъ  особенно  любопытна.  Мад- 
дер-атчэ  получаетъ  отъ  Радіэн-атчэ  души,  вскрываетъ  свой 
живитъ ,  обноситъ  въ  такомъ  видѣ  душу  вокругъ  солнца  и  пе¬ 
редаетъ  вышеназваннымъ  богинямъ,  которыя  даютъ  душѣ 
тѣло  и  полъ  (какъ  -  изъ  пересказа  миѳа  не  видно).  Если  мы 
примемъ  во  вниманіе,  замѣченное  уже  мимоходомъ  обстоя¬ 
тельство,  что  Радіэн-атчэ  представляетъ  собою  христіан¬ 
скаго  Вога-Отца,  то  участіе  его  въ  твореніи  должно  разсмат¬ 
риваться,  какъ  компромиссъ  между  христіанскими  и  языче¬ 
скими  лопарскими  вѣрованіями,  и  въ  первомъ  миѳѣ  древнѣй¬ 
шими  и  единственными  дѣятелями  останутся  богини-жен¬ 
щины,  рождающія  живыхъ  существъ.  Другой  миѳъ  представ¬ 
ляетъ  попытку  примирить  и  совмѣстно  привлечь^  къ  творе¬ 
нію  мужское  и  женское  божества.  Какъ  же  совершается  эго 
примиреніе,  какъ  участвуетъ  Маддер-атчэ  въ  актѣ  творенія? 
Маддер-акка,  какъ  женщина,  родитъ  новыя  живыя  существа, 
Маддер-атчэ  стремится  воспроизвести  тотъ  процессъ  ношенія 
и  рожденія,  который  ставитъ  женское  божество  въ  опредѣ- 


*)  См.  Этиогр.  Обозр.,  V,  12  слѣд. 
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ленныя  отношенія  къ  новымъ  живымъ  существамъ;  онъ  вскры¬ 
ваетъ  свой  животъ  и  обноситъ  вокругъ  солнца  помѣщенную 
въ  немъ,  конечно,  душу  существа,  имѣющаго  родиться,  т.  е. 
продѣлываетъ  нѣсколько  своеобразно  ту  куваду,  которая  хо¬ 
рошо  извѣстна  въ  человѣческихъ  обществахъ. 

Этотъ  миѳъ  о  небесной  кувадѣ  чрезвычайно  важенъ  въ 
культурно-историческомъ  отношеніи.  Народъ,  который  его 
создалъ  и  хранитъ,  безъ  сомнѣнія,  пережилъ  періодъ,  когда 
отецъ,  чтобы  получить  основанныя  на  актѣ  рожденія  права 
на  ребенка,  долженъ  былъ  хотя  символически  принять  уча 
стіе  въ  мукахъ  рождающей  матери,  —  а  такой  періодъ,  какъ 
прекрасно  показалъ  Тайлоръ,  имѣетъ  мѣсто  только  въ  жизни 
общества,  переходящаго  отъ  матріархальнаго  строя  къ  пат¬ 
ріархальному. 

Переходимъ  къ  другимъ  финнскимъ  народностямъ. 

По  языку  лопари  представляютъ  собою  промежуточное 
звено  между  зап.  Финнами  и  Волжской  группой  съ  одной  сто¬ 
роны,  и  Пермской  съ  другой.  То-же отношеніе  наблюдается  и 
въ  отношеніи  развитія  семьи.  Одни  изъ  явленій,  въ  которыхъ 
мы  усматриваемъ  слѣды  былого  матріархата  у  лопарей, 
имѣютъ  свои  аналогіи  у  представителей  Пермской  группы, 
другія — въ  Волжской.  Съ  представителями  Волжской  группы 
лопарей  объединяютъ  слѣды  матріархата,  сохранившіеся 
главнымъ  образомъ  въ  вѣрованіяхъ  и  культѣ,  съ  представи¬ 
телями  Пермской — въ  области  обычнаго  права. 

Связь  поклоненія  домовому  съ  культомъ  предка  -  родона¬ 
чальника  представляется  Фактомъ  безспорнымъ.  Божество, 
охраняющее  домашній  очагъ,  принято  разсматривать  какъ 
духъ  того  предка,  который  основалъ  этотъ  очагъ,  былъ  его 
первымъ  хозяиномъ.  Исходя  изъ  этого  положенія,  мы  счита¬ 
емъ  возможнымъ  выдвинуть  положеніе,  что  пол*  домового  боже¬ 
ства  опредѣляетъ  собою  роль,  которая  въ  далекомъ  прошломъ 
принадлежала  мужчинѣ  или  женщинѣ  въ  семьѣ,  собиравшейся 
впервые  около  одного  огнища:  если  у  извѣстной  народности 
домъ  охраняетъ  женское  божество,  мы  должны  признать,  что 
женщинѣ  въ  былое  время  принадлежала  у  нея  главная  роль  въ 
семьѣ.  У  мордвы  и  черемисъ  наблюдается  именно  такое  яв¬ 
леніе— у  первыхъ  отчетливѣе,  ярче,  у  послѣднихъ  блѣднѣе. 
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Божествомъ,  охраняющимъ  мордовскій  домъ,  является 
Юрт-ава  (домовая  мать)  или  Кудь-азыр  ава  (домовая  хо¬ 
зяйка).  Она  играетъ  выдающуюся  роль  въ  важнѣйшіе  мо¬ 
менты  жизни  мордовской  семьи.  Благословеніе  Юрт-авы  ис¬ 
прашивается,  когда  начинается  сватовство  (Майковъ.  Очеркъ 
юрид.  быта  морд.,  50,  51,  53,  59).  Чтобы  умилостивить  богиню, 
ей  кладутъ  подъ  порогъ  кусокъ  хлѣба  (озондам-палъ).  Юрт- 
авѣ  жениха  приноситъ  жертву  старуха  —  жрица  (Имбаба), 
когда  молодая  вступаетъ  въ  его  домъ  (іЬій.  102).  Молитвы  Юрт- 
авѣ  возносятся  и  тогда,  когда  въ  домѣ  кто-нибудь  умираетъ. 
Прежде,  чѣмъ  вынести  усопшаго  изъ  дома,  а  равно  и  въ 
день  сорочинъ  у  эрзи,  старшая  женщина  въ  домѣ  обращается 
къ  богинѣ  и  предкамъ  съ  просьбой  о  помощи  ( Маіпо Ьез 
гезіез  сіе  Іа  туіЪоІо&іе  Могйѵіпе.  Доигп.  йе  Іа  80С.  Гіппо-Ои&г. 
V,  68). 

Намекъ  на  былую  роль  женщины  при  основаніи  новой 
семьи  заключается  какъ  будто  и  въ  современномъ  обычаѣ 
невѣсты  при  переходѣ  въ  чужой  домъ  и  прощаньи  съ  своимъ 
брать  щепотку  земли  изъ  подъ  порога— мѣста  обитанія  Юрт- 
авы.  Молодая  женщина  приноситъ  въ  новый  домъ  щепотку 
родной  земля  и  ставитъ  его  подъ  покровительство  своей 
Юрт-авы  (Оч.  юр.  б.  м.,  72).  Рядомъ  съ  богиней,  хранитель¬ 
ницей  жилища,  у  мордвы,  какъ  и  у  лопарей,  Фигурируютъ 
стихійныя  богини,  богини — матери:  воды,  лѣса,  зари,  луны, 
солнца.  Всѣ  эти  богини  у  обѣихъ  народностей  являются  или 
матерями  или  хозяйками,  властительницами  явленій  подобно 
богинѣ  жилища.  Въ  виду  выдающейся  роли  женскихъ  божествъ 
въ  мірозданіи  является  вполнѣ  естественнымъ,  что  мордовская 
женщина  сохранила  до  сихъ  поръ  обломки  того  жреческаго 
значенія,  которое  она  имѣла  въ  пору  своего  преоѣладанія 
въ  семьѣ.  Въ  жизни  мордвы  не  рѣдки  случая,  когда  женщина 
только  и  можетъ  выполнять  посредническую  роль  предъ  бо¬ 
жествомъ.  Послѣ  первой  брачной  ночи  молодая  приноситъ 
жертву  богинѣ  воды  (Ведын-азыр-ава).  Жрицей,  возносящей 
молитву  богинѣ,  является  въ  этомъ  случаѣ  самая  старая 
старуха  въ  деревнѣ  (Оч.  ю  б.  м.,  114)..  При  вступленіи  мо¬ 
лодой  въ  домъ  мужа  жертвоприношеніе  Юрт-авѣ  и  предкамъ 
совершала  въ  былое  время  также  жрица  Имбаба  (іЬ.  102).  Предъ 
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наступленіемъ  родовъ  считается  необходимымъ  принести  мо¬ 
литвы  банной  хозяйкѣ,  водяной  хозяйкѣ  и  матери  — богинѣ 
( А нгѳ-Патяй).  Жрицей  является  повитуха — вѣдунья  (йомз-ава, 
Ьез  гезіез  Де  Іа  МуІЬ.  52).  Та  же  йомз-ава  поручаетъ  новорожден¬ 
наго  покровительству  Юрт-авы  (іЬій.  54).  Въ  предѣлахъ  дома 
самая  старшая  женщина  въ  домѣ  служитъ  жрицей  Юрт-авы.  Она 
приноситъ  ей  съ  молитвами  жертвы  всесожженія  въ  загнѣткѣ 
печи  или  зарываетъ  въ  передній  уголъ  ( Мельниковѣ .  Очерки 
Мордвы.  Рус.  В.  т.  ЬХХІ,  247,  427).  Она  же  является  жрицей 
Ангэ-Патяй  во  время  устраиваемыхъ  въ  честь  ея  празднествъ — 
читаетъ  молитвы  и  приноситъ  на  загнѣткѣ  жертву  (ІЬІД.  419). 
Богинѣ  воды  приноситъ  молитвы  за  цѣлое  общество  во  время 
праздника  Бабань-кши  избранная  старуха  (Сам.  Бп.  Вѣд. 
1887,  Л?  1,  5). 

Воспоминанія  о  преобладающей  роли  матери  въ  семьѣ 
сохранились  и  въ  тѣхъ  правахъ,  которыя  ей  въ  исключи¬ 
тельныхъ  случаяхъ  предоставляетъ  обычай.  Въ  пятидесятыхъ 
годахъ  у  терюханъ,  по  словамъ  Мельникова,  свадебный  по¬ 
ѣздъ  жениха  вела  мать  въ  вѣнцѣ,  съ  горящей  свѣчой  въ  ру¬ 
кахъ;  за  ней  вторымъ  ѣхалъ  отецъ  {Майновъ.  Очер.  юр.  б.  м., 
98.  Симб.  Г.  В.  1851,  Л?  25).  Она-же  нарекаетъ  невѣсткѣ  при 
ея  вступленіи  въ  домъ  новое  имя  (Майновъ,  1.  с.  84). 

Намекомъ  на  былой  матріархатъ  является  роль  брата  не¬ 
вѣсты  въ  свадебномъ  обрядѣ.  Прощаясь  съ  родительскимъ 
домомъ,  невѣста  обращается  къ  брату  съ  слѣдующимъ  при¬ 
четомъ:  „Кормилецъ — братецъ!  не  сердись  на  меня  несчаст¬ 
ную!..  Хлѣбъ — соль  на  столѣ  твоя  была  (іЬісі .  64)а. 

У  черемисъ  воспоминанія  о  былой  роли  матери  сохра¬ 
нились  исключительно  въ  вѣрованіяхъ:  домовымъ  божествомъ 
ихъ  является,  какъ  и  у  мордвы,  домовая  мать  (Куд-ава); 
въ  отношеніи  стихійныхъ  божествъ  замѣтно  уже  колебаніе 
между  женскими  — матерями  (ява)  и  мужскими— -богами,  влады¬ 
ками  (онъ,  юмо). 

Представители  Пермской  группы,  вотяки  и  коми,  со¬ 
хранили  воспоминанія  о  быломъ  матріархатѣ  главнымъ 
образомъ  въ  юридическихъ  понятіяхъ  и  обычаяхъ.  Въ 
очеркѣ  ,, Вотяки “  мы  имѣли  уже  случай  указать  на  то,  что, 
судя  по  указаніямъ  языка,  вотяки  нѣкогда  знали  только 
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родство  по  матери  (слово  чыжы ,  имѣющее  одинъ  корень  съ 
пермяцкимъ  глаголомъ  нужны  —  родить,  служитъ  только  для 
обозначенія  родства  по  матери).  Тамъ-же  мы  отмѣтили  и  дру- 
*  гіе  намеки  на  былой  матріархатъ:  обычай  величать  жену  име¬ 
немъ  ея  матери — воршуднымъ  именемъ,  обычай  Бирскихъ 
вотяковъ  давать  дочери  имя,  похожее  на  имя  матери, догадки 
вотяковъ,  что  родовыя  (воршудныя)  имена  идутъ  отъ  жен¬ 
щинъ —  родоначальницъ,  преданія  Глазовскихъ  вотяковъ  о 
женщинахъ — родоначальницахъ  и  властительницахъ  коровъ, 
роль  матери  и  брата  невѣсты  въ  свадебномъ  обрядѣ:  ей  пер¬ 
вой  даритъ  деньги  женихъ  (135 — 140,  150).  Въ  связи  съ  былой 
ролью  матери  находится  безъ  сомнѣнія  и  жреческая  роль 
старшихъ  женщинъ  у  вотяковъ:  старшая  женщина  въ  XVIII 
в.  у  Уфимскихъ  вотяковъ  читала  молитву  и  приносила  жертву 
во  время  весенняго  праздника  богинѣ  Кандык-Мумы;  она-же 
благословляла  брачущуюся  пару  (іЬ.  102). 

У  пермяковъ  намеками  на  былой  патріархатъ  является 
роль  брата  въ  свадебномъ  обрядѣ  (невѣста  благодаритъ  брата, 
что  онъ  ее  вспоилъ,  скормилъ),  сохранившееся  въ  языкѣ  вос¬ 
поминаніе  о  времени,  когда  зять  поселялся  въ  домѣ  жены 
(зять  обозначается  тѣмъ  же  словомъ,  что  и  пасынокъ;  см. 
наши  „Пермяки'1,  стран.  214—215). 

Мы  оставляемъ  внѣ  изслѣдованія  Угорскую  вѣтвь  и  Запад- 
но-финнскую,  такъ  какъ  не  имѣемъ  относящагося  къ  вопросу 
матеріала:  вогулы  и  остяки  у  насъ  изучались  главнымъ  об¬ 
разомъ  со  стороны  вѣрованій  и  внѣшняго  быта,  эсты  и  соб¬ 
ственно  финны,  можно  сказать,  совершенно  нетронуты  русской 
этнографіей.  Данныхъ,  которыя  мы  привели,  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  достаточно  для  того,  чтобы  прочно  поставить  вопросъ  о 
матріархатѣ,  какъ  ступени,  чрезъ  которую  прошла  обще- 
Финнская  семья  въ  своемъ  развитіи. 


И.  Смирновъ. 
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въ  былинахъ  и  сказкахъ. 

Къ  русскихъ  былинахъ,  а  отчасти  и  въ  сказкахъ  встрѣ¬ 
чается  имя  Пилигримъ,  иногда  какъ  собственное,  иногда  какъ 
нарицательное;  иногда  въ  неиспорченномъ  видѣ,  иногда  иска¬ 
женное,  въ  Формахъ  Пилигримище,  Угрюнище,  Бѣлогримище 
и  т.  п.  Это  имя  связываютъ  съ  нѣмецкимъ  ріі^егіш  (Л.  Ве¬ 
селовскій,  Калики  перехожія  и  богомильскіе  странники.  Вѣст. 
Евр.,  1872,  апрѣль,  721)  и  отождествляютъ  съ  словомъ  пили¬ 
гримъ,  ріі^егіт;  слѣдовательно,  это  какъ  будто  то-же,  что 
наша  „калика  перехожая 

Дѣйствительно,  чаще  всего  это  лицо  осмыслено  въ  видѣ 
благочестиваго  страввика,  питающагося  милостыней,  но  иног¬ 
да  этотъ  смыслъ  неясенъ.  Напр.,  Пилигримище  въ  былинѣ 
о  Васильѣ  Буслаевѣ  очень  мало  напоминаетъ  такого  стран¬ 
ника;  кромѣ  того,  это  имя  иногда  въ  той  же  былинѣ  иска¬ 
жается  въ  Угрюмище  и,  наконецъ,  замѣняется  Онлронищѳмъ. 
Въ  сказкѣ,  помѣщенной  въ  „Верхоянскомъ  Сборникѣ11  (Ир¬ 
кутскъ,  1890),  съ  именемъ  Пилигримъ  не  связано  ничего,  напо¬ 
минающаго  паломника.  Что  это  за  отклоненія  отъ  общаго  типа? 
Есть  ли  это  забвеніе  первоначальнаго  смысла,  происшедшее 
въ  памяти  позднѣйшаго  сказителя,  или  темный  слѣдъ  того, 
что  нѣкогда  на  мѣстѣ  пилигрима  стояло  нѣчто  другое,  что 
приняло  настоящій  обликъ  только  подъ  позднѣйшими  воздѣй¬ 
ствіями? 

Предлагаемая  статья,  которая  служитъ  продолженіемъ 
статьи:  „Восточныя  параллели  къ  нѣкоторымъ  русскимъ  сказ¬ 
камъ",  помѣщенной  въ  ѴШкн.  „Этн.  Обозр.“,  содержитъ  въ 
себѣ  сводъ  мѣстъ  въ  русскихъ  былинахъ  и  сказкахъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  встрѣчается  имя  Пилигримъ  и  его  версіи.  Статы 
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не  претендуетъ  на  полноту.  Цѣль  наша  болѣе  заключается 
въ  томъ,  чтобъ  набросать  только  легкій  очеркъ  усмотрѣн¬ 
ныхъ  нами  отношеній  между  русскимъ  и  степнымъ  (ордын¬ 
скимъ)  эпосами. 

Эпизодъ,  въ  которомъ  является  старецъ  Пилигримище  въ 
былинѣ  о  Василъѣ  Буслаевѣ,  въ  варіантахъ  ея  излагается 
въ  общихъ  чертахъ  слѣдующимъ  образомъ: 

Буслаевъ  спитъ  въ  то  время,  какъ  его  дружина  бьется  съ 
новгородцами  и  изнемогаеіъ  въ  борьбѣ.  Дѣвочка  служаночка 
будитъ  Буслаева.  Онъ  принимаетъ  участіе  въ  битвѣ;  тогда 
новгородскіе  мужики  призываютъ  на  аомощь  себѣ  Пилигри- 
мище,  крестнаго  отца  Буслаева  (у  Гилифердинга ,  стр.  215: 
старчище  Ондронище;|  стр.  290:  Перегримище;  593:  Дядька, 
крестный  батюшко;  722:  старчище  Андронвщо;  1241:  стари- 
чищо  Уірюмищо;  у  Рыбникова:  старичигце  Пилигримище, 
I,  343,  349;  старчище  Пидигринище,  ІЪ. .  356;  у  Кирѣевскаго- 
старчище  Игнатьище.  II,  в  5,  стр.  7,  13;  старецъ  ІІилигри- 
мища,  стр.  20. 

Старецъ  прикрылъ  свою  голову  колоколомъ;  «навалилъ  онъ 
колоколъ  да  двѣнадцать  пудъ,  навалилъ  онъ  себѣ  да  на  го¬ 
лову»  (ГильФердингъ,  290);  въ  другомъ  варіантѣ  (іЬій.,  593) 
колоколъ  сорванъ  съ  церковной  колокольни;  въ  одномъ  слу¬ 
чаѣ  это  „СоФеинъ  колоколъ “  (іЪі<1.,  7*22)  1).  Василій  подноситъ 
старцу  яичко  и  проситъ  взглянуть,  что  на  небѣ  дѣется;  ста¬ 
рецъ  опрокидывается  и  убивается. 

Пошли  то  мужики  да  Новгородчина, 

Пошли  къ  старцйщу,  пошли  къ  Ондрбвищу, 

И  къ  его  оцйщу  таки  крёстному:  * 

„Ай  же  ты  стйрцище,  ай  же  Ондронище* 

И  уйми-тко  ты  чадо  милое,  дитё  любимое, 

Еще  мблода  Василья  да  Буславьева, 

И  оставь-ко  жужиковъ  хоть  на  сѣмена44. 

И  пошелъ  старцйще,  пошелъ  Ондрбнище, 

И  на  главѣ-то  несе  колоколъ, 


Э  Колоколъ  ж  у  Кир.,  II,  в.  5,  ст.  7  и  13;  колоколъ  въ  12  нудъ  у  Рыбн.,  I, 
366;  въ  300  пудъ,  Кжр.,  II,  в.  5,  стр.  20;  въ  1000  пудъ,  Рыбн.,  1,  343;  колпвкъ 
въ  20  пудъ,  Рыбн.,  I,  349. 
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Языкомъ  подпирается. 

Что  Василій  здогодается: 

—  Ай  же  ты  старцище,  ай  же  ты  Ондронище, 

Да  мое  одищё  таки  крестное! 

Не  дано  яицко  ти  христовское, 

Вотъ  теби  яичко  ноеь  петровское. 

И  ужь  ты  взглянь-ко  нА  небо, 

Что  на  неби-то  дѣется. 

И  взглянулъ  старчйще,  взглянулъ  Ондронище, 

И  уперъ  старчища  да  подъ  ясны  очи, 

И  упалъ  старчйще  да  о  сыру  землю. 

Только  старцище  да  вѣдъ  ёнъ  живі  бывалъ  (Гильф.  217). 

Вь  другихъ  варіантахъ  Буслаевъ  бьетъ  по  колоколу,  раз¬ 
биваетъ  его,  *)  потомъ  бьетъ  по  головѣ  старца  и  спихиваетъ 
его  въ  рѣку  Волховъ  или  просто  въ  рѣку  (Гильф.,  290,  593). 

Послѣ  неудачнаго  вмѣшательства  старца,  крестнаго  отца, 
укрощать  Буслаева  приходитъ  его  мать.  Она  беретъ  его  за 
плечи  сзади;  Буслаевъ  смиряется  и  хочетъ  ѣхать  въ  Іеруса¬ 
лимъ  каяться.  Онъ  проситъ  мать: 

Спусти  меня  молодца  въ  Еросолимъ-градъ, 

Во  святую  святыню  помолитися, 

Ко  Христову  гробу  приложитися, 

Во  Ердань  рѣку  окупатися. 

Сдѣлалъ  я  велико  прегрѣшеніе, 

Прибилъ  много  мужиковъ  новгородскихъ  (Гильф.,  726). 

По  дорогѣ  въ  Еросолимъ-градъ  Буслаевъ  заѣзжаетъ  на 
гору  Сорочинскую  или  на  Ѳаворъ -гору;  тутъ  находитъ 
кость:  „кость  суха  глава44  (Гильф.,  217),  „пустая  голова  чело¬ 
вѣческая44  (ІЬ.,  290),  „кость  сухояловаи  (ІЪ.,  722),  „кость  бо¬ 
гатырская44  (Рыбн.,  I,  362),  „пуста  голова,  человѣчья  кость44 
(Кир.,  П,  в.  5,  стр.  26).  Буслаевъ  пинаетъ  кость,  а  она  гово¬ 
ритъ:  „пойдешь  сюды  да  ты  назадъ  обратно  бы,  посмотри 
ты  на  меня  на  безчастну  головушку44  (Гильф.,  294). 

На  обратномъ  пути  изъ  Еросолима  Буслаевъ  опять  на  той 
же  горѣ  Сорочинской,  но  уже  не  находитъ  кости. 

г)  У  Рыбн  ,  I,  856:  колоколъ  разбитъ  надвое;  у  Кир.,  т.  И,  в.  5,  стр.  7:  ко¬ 
локолъ  разбитъ  въ  жеребья. 
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Гдѣ  та  голова  тутъ  лежала-то, 

. вѣдь  стала  тутъ  гора  каменная  (Гильф.,  294). 

Гдѣ  лежала  кость  сухоялова, 

Тутъ  лежитъ  на  томъ  мѣстѣ  синь  камень  (Гильф.,  727). 

И  ничего-то  на  горы  они  да  не  нашли, 

Есть  только  лежитъ  на  горы  бѣлый  камешекъ  (Гильф.,  219). 

Увидали,  на  горѣ  лежитъ  сѣрые  горючіе  камешекъ  (іЪ  1187). 
Въ  этомъ  же  послѣднемъ  варіантѣ:  «сѣръ  угрюмый  камешекъ». 
У  Рыбн.,  I,  стр.  362:  „бѣлъ  и  великъ  камень8  съ  над¬ 
писью,  кто  перескочить,  доѣдетъ  до  „церкви  соборнія8;  у 
Кир.,  II,  в.  5,  стр.  26:  высокій  камень,  но  вмѣстѣ  съ  нимъ 
л  голова. 

Буслаевъ  предлагаетъ  своей  дружинѣ  скакать  черезъ  ка¬ 
мень;  всѣ  перескакиваютъ  благополучно,  Буслаевъ  же  уши¬ 
бается.  Въ  одномъ  варіантѣ  дружина  скачетъ  лицомъ  впередъ, 
а  Буслаевъ  лицомъ  назадъ  (Гильф.  295,  1187),  или  дружина 
скачетъ  поперекъ  камня,  а  Буслаевъ  повдоль  (іЪій.,  220,  727). 

Камень  на  Сорочинской  горѣ  конечно  бѣлъ-горючъ  камень 
Голубиной  книги  и  заговоровъ.  Буслаевъ  убилъ  Пилигримище, 
ѣдетъ  каяться,  но  сердце  его  все  еще  недостаточно  смири¬ 
лось  и  похвальба  силою  продолжаетъ  срываться  у  богатыря; 
на  горѣ  Сорочинской  онъ  встрѣчаетъ  кость,  а  на  обратномъ 
пути  на  этомъ  мѣстѣ  уже  лежитъ  камень,  у  котораго  и  про¬ 
исходитъ  смерть  Буслаева.  На  эту  смерть  можно  смотрѣть 
какъ  на  кару  за  богатырскую  гордость,  за  пинанье  человѣческой 
кости,  за  похвальбу  искусствомъ  скакать;  но  можно  понять 
дѣло  и  иначе:  похвальба  богатырская  это  только  неосторож¬ 
ность,  которая  непосредственно  ведетъ  богатыря  къ  гибели, 
только  эпическое  средство,  которое  употреблено,  чтобы  под¬ 
вести  богатыря  подъ  смерть.  Въ  дѣйствительности  же  бога¬ 
тырь  приговоренъ  къ  гибели  за  смерть  Пилигримища.  Не 
самъ  ли  Пилигримище  отмщаетъ  себя,  принявъ  видъ  бѣла  го¬ 
рюча  камня?  „Пуста  голова  человѣческая8 — это  можетъ  быть 
голова  самого  Пилигримища.  На  обратномъ  пути  Буслаева 
въ  большей  части  варіантовъ  кости  уже  нѣтъ;  какъ  будто 
она  превратилась  въ  гибельный  дня  него  камень.  Онъ  назы¬ 
вается:  бѣлый  камешокъ,  сѣръ  угрюмый  камень,  сѣрый  го¬ 
рючій  камень.  Между  двумя  Формами:  бѣлъ — горючій  и  сѣръ — 
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угрюмый  можно  легко  вставить  среднюю:  бѣлъ — угрюмый. 
Не  внушены  ли  эти  имена  камня  именемъ  старца  Пилигрима? 
Если  въ  этомъ  камнѣ  дѣйствительно  понимался  преображен¬ 
ный  Пилигримъ,  то  съ  этимъ  именемъ,  значитъ,  соединялось 
представленіе  о  предметѣ,  находящемся  на  какой  то  значи¬ 
тельной  высотѣ  (гора  Сорочинская,  гора  Ѳаворъ). 

Эпизодъ  о  Буслаевѣ,  обманомъ  заставляющемъ  Ондронище 
обронить  колоколъ  на  землю,  напоминаетъ  монгольскій  раз¬ 
сказъ  о  Талынъ-Хутулчи  (Очерки  с.-з.  Монг.  IV.  243).  Та- 
лынъ-Хутулчи  былъ  большой  лгунъ;  Однажды  его  встрѣтилъ 
ва  дорогѣ  человѣкъ,  несшій  котелъ  на  головѣ,  и  сказалъ  ему: 
„Ну-ка,  Татынъ-Хутулчи,  соври  мнѣ  что-нибудь“!  —  „Не  до 
тебяи,  говоритъ  Талынъ-Хутулчи;  „все  небо  горитъ,  а  ты  тутъ 
съ  шутками а.  Тотъ  взлянулъ  на  небо,  уронилъ  котелъ  на 
землю  и  разбилъ  его.  Къ  этому  разсказу  прибавлено  разсказ¬ 
чикомъ  поясненіе:  „тотъ-же  Талынъ-Хутулчи  и  былъ  потомъ 
Балынъ  Сенге  *)“. 

Гіилигримище  является  также  и  въ  быливѣ  о  Михаилѣ 
Потыкѣ  и  также  рядомъ  съ  бѣлъ-горючимъ  камнемъ.  Марья 
Лебедь  бѣлая,  жена  Михаила  Потыка,  обращаетъ  своего  мужа 
въ  камень.  Она  даетъ  ему  выпить  вина,  и  когда  онъ,  пьяный, 
падаетъ  на  землю,  она  бросаетъ  его  черезъ  плечо.  Потыкъ 
обращается  въ  горючій  бѣлый  камешекъ  (Гильф.,  59  ;,  бѣлъ  или 
бѣленькій  горючій  камешекъ  (іЬій.  276  и  763),  бѣлый  камешекъ 
(198).  Два  названныхъ  брата,  Илья  Муромецъ  и  Добрыня  Ники¬ 
тичъ,  идутъ  искать  Потыка.  Приходятъ  къ  бѣлому  камню; 


1)  Подъ  и  іенемъ  Балынъ-Сенге  извѣстенъ  монголамъ  герой  многочисленныхъ 
разсказовъ  въ  родѣ  нашихъ  о  хитромъ  ворѣ.  Въ  нѣкоторыхъ  варіантахъ  онъ  на¬ 
зывается  А ндзынъ-Х урумчи  (Очерки,  IV,  244)  Въ  мопгольскихъ  и  тибетскихъ 
сказкахъ  этого  содержанія  иногда  встрѣчается  тема  привязыванія  къ  столбу.  Об¬ 
манутые  братья  привязываютъ  обманщика  къ  столбу  и  уходятъ.  Въ  это  время 
кь  э  ому  мѣсту  подгоияетъ  стадо  горбатый  человѣкъ.  Обманщикъ  увѣряетъ  пас¬ 
туха,  что  онъ  привязанъ  къ  столбу  для  того,  чтобы  выправить  спину.  Пастухъ 
вѣритъ,  что  здѣсь  выпрямляютъ  горбатыя  спины,  и  они  мѣняются  мѣстами  и  ролью. 
(іЪісІ.  236).  Тутъ  совершается  обманъ,  подобный  тому,  какой  въ  классическомъ 
миѳѣ  Геркулесъ  продѣлываетъ  съ  Атласомъ.  По  повѣрью  сѣверо-восточной  Азіи 
представленіе  о  столбѣ  или  колѣ  соединяется  съ  Полярной  звѣздой,  которая  на 
ровныхъ  языкахъ  сѣверной  Азіи  называется  желѣзнымъ  коломъ  или  золотымъ  ко¬ 
ломъ  (ал-'ынъ-хатылынъ  по-монгольски). 
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тутъ  къ  нимъ  присоединяется  „калика  было  старая,  и  старая 
калика  да  сѣдатая,  хотя  сѣдатая  калика,  да  й  плѣшатая", 
(Гильф.,  60),  „старая  калика  сѣдатая,  сѣдатая  да  перехожая" 
(200),  „дѣдушка"  или  „старичокъи  (276),  „старчище  пялигри- 
мище“,  „пилигримище,,,  „полигримище*  (іЬісІ.  763,  764). 
Втроемъ  доходятъ  они  до  царя  Политовскаго,  къ  которому 
убѣжала  Марья  Лебедь  бѣлая,  получаютъ  отъ  Марьи  милос¬ 
тыню,  возвращаются  назадъ,  и  доходятъ  опятъ  до  бѣлъ-го- 
рючаго  камня.  Тутъ  третій  товарищъ,  незнакомецъ,  поднимаетъ 
этотъ  камень  и  бросаетъ  его;  камень  разваливается  и  изъ 
него  выходитъ  Михайло  Потыкъ.Вь  одномъ  варіантѣ  (Гильф., 
277)  сама  Марья  говоритъ  богатырямъ,  гдѣ  имъ  искать  По- 
тыка: 

А  вашъ  то  есте  братецъ  крестовый, 

Лежитъ  онъ  у  розстннокъ  у  Крестовскихъ, 

А  у  того  креста  Леванидова, 

А  бѣлымъ  горючимъ  камешкомъ. 

Въ  варіантѣ  былины  о  Потыкѣ,  записанномъ  Рыбниковымъ 
(IV,  Л®  12,  стр.  61  —  62),  Леванидовъ  крестъ  на  горѣ  Соро- 
чннской-значитъ  тамъ  же,  гдѣ  и  бѣлъ-горючъ  камень  былины 
о  Буслаевѣ. 

Другая  былина  разсказываетъ  о  Потыкѣ,  какъ  объ  ата¬ 
манѣ  сорока  каликъ.  Во  многихъ  варіантахъ  атаманъ  назы¬ 
вается,  впрочемъ,  иначе:  Касьянъ  Афанасьевичъ,  Ѳома  Ива¬ 
новичъ,  Михайла  Романовичъ  и  проч.  Калики  приходятъ  на 
дворъ  къ  князю  Владиміру  и  просятъ  милостыню,  подобно 
тому,  какъ  въ  предыдущей  былинѣ  три  калики  просили 
милостыни  у  царя  Политовскаго.  Княгиня  Апраксія  (Гильф., 
409;  Апракса  Королевична,  569;  Абраксина,  875)  приглашаетъ 
атамана  на  свою  перину.  Атаманъ  отказывается,  потому  что 
у  каликъ  завѣтъ  сурово  наказывать  того,  кто  увлечется  жен¬ 
ской  красотой.  Княгиня  подсовываетъ  атаману  чашу  въ  под¬ 
суй  жъ.  Сначала  посылаютъ  въ  погоню  за  ушедшими  кали¬ 
ками  Атешу,  но  онъ  не  умѣлъ  честно  говорить  съ  ними  и 
былъ  ими  прогнанъ;  догоняетъ  ихъ  Добрыня,  вѣжливо  теведъ 
переговоры,  калики  обыскиваютъ  себя  и  находятъ  чашу  у 
атамана;  по  каличьему  завѣту  ему  отрубаютъ  ноги  и  руки, 
выковыриваютъ  глаза  п  закапываютъ  въ  землю.  Но  его  ис- 
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дѣлаетъ  Микола  Можайскій  (вмѣсто  Пилигримища,  какъ  въ 
предыдущей  былинѣ)  и  велитъ  построить  церковь  Миколѣ 
Можайскому. 

Закапываніе  въ  землю  за  покражу  (золотого  прикола)  мы 
имѣемъ  въ  легендѣ,  связанной  съ  однимъ  монгольскимъ  об 
рядомъ  въ  Ордосѣ  1);  одну  изъ  составныхъ  частей  этого  об¬ 
ряда  исполняетъ  человѣкъ,  которому  засыпаютъ  ступни  ногъ 
пескомъ  и  заставляютъ  его  стоять  неподвижно  во  все  время 
совершенія  обряда.  Этотъ  человѣкъ  носитъ  особое  имя:  ал¬ 
тынъ  хатысынъ,  т.  е.  золотой  колъ;  тѣмъ  же  именемъ  назы¬ 
вается  и  Полярная  звѣзда.  Легенда  говоритъ,  что  у  Чингисъ- 
хана  былъ  золотой  приколъ;  онъ  былъ  украденъ;  воръ  былъ 
пойманъ,  и  Чингисъ-ханъ  приказалъ  закопать  вора  по  горло 
въ  землю,  чтобы  онъ  служилъ  вмѣсто  прикола.  Съ  той  поры 
будто-бы  ежегодно  казнили  такимъ  образомъ  одного  изъ  по¬ 
томковъ  этого  вора,  впослѣдствіи  же  закапываніе  по  горло 
постепенно  замѣнилось  засыпаніемъ  только  ногъ. 

Разсказы  о  ІІотыкѣ,  заключенномъ  въ  камень,  и  о  Поты- 
кѣ,  закопанномъ  въ  землю,  протекаютъ  настолько  парал¬ 
лельно,  что  ихъ  можно  принять  за  разошедшіеся  варіанты. 
Въ  обоихъ  калики  идутъ  за  милостыней;  въ  обоихъ  есть 
женщина,  являющаяся  причиной  гибели  героя  разсказа;  въ 
обоихъ  этотъ  герой  осужденъ  на  неподвижное  положеніе:  или 
заключенъ  въ  камень  или  зарытъ  въ  землю;  въ  обоихъ  онъ 
освобожденъ  отъ  заключенія  какимъ  то  вѣщимъ  или  святымъ 
старцемъ  (Пилигримомъ,  Николой  Можайскимъ);  наконецъ, 
въ  обоихъ  герой  называется  Потыкомъ.  Конечно,  наимено¬ 
ваніе  каличьяго  атамана  Потыкомъ  въ  нѣкоторыхъ  варіан¬ 
тахъ  можно  объяснить  и  произволомъ  сказителя,  который 
былъ  увлеченъ  къ  тому  параллельностью  этихъ  разсказовъ; 
будущее  покажетъ,  возможно-ли  объясненіе  и  другимъ  пу¬ 
темъ,  прохожденіемъ  этихъ  отношеній  изъ  какихъ-то  болѣе 
древнихъ  общихъ  представленій. 

Мѣсто,  гдѣ  совершена  казнь  надъ  каличьимъ  атаманомъ, 
не  названо.  Можно  только  сказать,  что  это  было  на  дорогѣ 


*)  См.  „Поминки  по  Чингисъ-ханѣи,  въ  „Иввѣстіяхъ  И.  Р.  Г.  Обід.а,  т.  XXI. 
1885,  вып.  4,  стр.  303. 
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въ  Еросолимъ,  гдѣ  нашелъ  также  свою  смерть  Ваилій,  Бус¬ 
лаевъ;  можетъ  быть,  мысль  былинослагателя  при  описаніи 
этого  эпизода  кружилась  около  Сорочинской  горы  и  т.  п. , 
хотя  онъ  эти  былинныя  мѣстности  въ  былинѣ  и  не  упомя¬ 
нулъ.  Калики  идутъ  въ  Еросолимъ  каяться  въ  грѣхахъ  такъ-же 
какъ  и  Буслаевъ.  Они  идутъ: 

. ко  гробу  Господнему  да  помолитися, 

И  во  честнымъ  мощамъ  да  причаститися, 

И  во  Ерданъ-рѣви  да  покупатися, 

И  во  плавунъ-травы  да  покататися.  (Гильф.,  875). 
Совершаютъ  они  этотъ  подвигъ,  чтобы  замолить  свои  грѣхи . 
Атаманъ,  уговаривая  ихъ  итти  въ  Еросолимъ,  говоритъ: 

Ай  же  вы  какъ  сильнія  могучія  вы  богатыри! 

А  предъ  Богомъ  согрѣшили  вы  тяжко  вѣдь, 

Вѣдь  убили  многихъ  буйпыхъ  головушовъ  понапрасно 
А  пролили  вѣдь  крови  да  горючіей.  [вѣдь. 

Ай  согласны-ли  вы  что  да  я  вамъ  скажу: 

Ай  не  лучше  ли  забросить . 

. ѣздить  намъ  да  по  чисту  полю, 

Ай  какъ  намъ  сходить-то  ко  граду  къ  Еросолиму, 

Ко  святой  святыни  Богу  помолитися, 

А  во  Ердань-рѣки  окупьтися, 

Въ  своихъ  грѣхахъ  да  нямъ  прощатися?  (Гильф.,  410). 

Тѣ  же  эпическія  Фразы  говоритъ  и  Буслаевъ,  обращаясь 
къ  матери,  какъ  мы  видѣли  выше: 

Спусти  меня  молодца  въ  Еросолимъ-градъ 
Во  святую  святыню  помолитися,  и  пр. 

Сходство,  съ  какимъ  были  разработаны  былины  о  Бу¬ 
слаевѣ,  Оотыкѣ— мужѣ  Марьи  Лебеди  бѣлой  и  Нотыкѣ— наличь¬ 
емъ  атаманѣ,  даетъ  поводъ  догадываться,  что  въ  основѣ  всѣхъ 
ихъ  трехъ  лежитъ  какое-то  одно  представленіе. 

Въ  приведенныхъ  отрывкахъ  и  отдѣльныхъ  выраженіяхъ 
Форма  „ пилигримъ “  замѣняется  иногда  формой  „калика4. 
Остановимся  на  одной  эпической  чертѣ,  связанной  съ  этимъ 
именемъ.  Богатырь,  если  онъ  желаетъ  быть  не  узнаннымъ, 
пріѣхавши  къ  царскому  двору,  въ  сказкахъ  обращается  въ 
шелудиваго  заморыша,  въ  былинахъ  переодѣвается  каликой, 
въ  нѣкоторыхъ  же  книжныхъ  сказкахъ — пилигримомъ.  Такъ, 
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напр.,  богатыри,  идущіе  искать  Потыка,  одѣваются  каіикаии. 
Въ  быдинѣ  о  семи  богатыряхъ  они  также  переодѣваются 
валиками. 

Въ  сказкахъ  южно-русскихъ  тюрковъ  богатырь,  принимая 
хилый  видъ,  перемѣняетъ  свое  имя  на  имя  Тасъ-таранай 
(В аАІо#,  РгоЬ.,  I,  44;  Оч.  с.-з.  Монг.,  IV,  372).  Въ  своей  статьѣ 
о  Гэсэрѣ  (Вѣсти.  Евр.,  1890,  сент.)  я  свелъ  съ  этимъ  име¬ 
немъ  Форму  „тарханъ",  которая  встрѣчается  въ  сказаніи  о  Гэ¬ 
сэрѣ  (понятая  въ  значеніи  „кузнецъ").  Тарханами  или  тар- 
хатами  ( тархотг  множ,  число  отъ  тарханг)  называются,  между 
прочимъ,  члены  одного  сословія  въ  Ордосѣ.  Это  родъ  наслѣд¬ 
ственнаго  религіознаго  ордена.  Тархаты  состоятъ  хранителями 
монгольской  святыни  Едженъ-хоро,  т.  е.  войлочной  юрты,  въ 
которой  хранятся  останки  Чингисъ-хана.  Они  иногда  ѣздятъ 
по  ставкамъ  монгольскихъ  князей  за  сборомъ  милостыни. 

Тасъ-таракай  въ  одномъ  случаѣ  является  въ  связи  съ 
слѣдующимъ  сюжетомъ.  Богатырь  подъ  видомъ  Тасъ-таракая 
сопровождаетъ  Ай-Каиа,  идущаго  войной  противъ  Кюнъ-Кана. 
Приходятъ  къ  морю,  черезъ  которое  нѣтъ  переправы.  Тасъ- 
таракай  переносится  черезъ  море,  подслушиваетъ  разговоръ 
Кюнъ-Кана  съ  его  женою  и  возвращается  назадъ.  Изъ  раз¬ 
говора  Тасъ-таракай  узналъ,  во  что  обратятся  царь  и  царица, 
ихъ  народъ  и  скотъ,  если  Ай-Канъ  нападетъ  на  нихъ.  У 
Гильфердинга  есть  былина  о  Каликѣ-богатырѣ,  записанная 
въ  двухъ  варіантахъ  (Л*  101  и  207).  Калика  идетъ  къ  Пучай — 
рѣкѣ,  видитъ  войско,  перелетаетъ  черезъ  рѣку;  во  главѣ 
войска  сорокъ  царей,  сорокъ  царевичей,  а  въ  срединѣ  ихъ 
турка.  Калика  допрашиваетъ  турку  о  намѣреніяхъ  войска, 
потомъ  возвращается  въ  Кіевъ  и  оповѣщаетъ  о  чужеземномъ 
войскѣ.  Богатыри  ѣдутъ  противъ  войска.  Слѣдуетъ  битва;  на  од¬ 
номъ  крылѣ  бьется  Илья,  на  другомъ  Добрыня,  Калика  въ  сере¬ 
динѣ.  Общая  черта  у  этой  русской  былины  съ  алтайской:  преж¬ 
де  чѣмъ  началась  битва,  богатырь  переносится  черезъ  рѣку 
или  море  во  вражескій  станъ  и  въ  одномъ  случаѣ  ведетъ  съ 
предводителемъ  враговъ  разговоръ,  въ  другомъ  подслушиваетъ 
его  рѣчи;  къ  этой  чертѣ  присоединяется  другая:  въ  одномъ 
случаѣ  это  богатырь,  принявшій  видъ  Тасъ-таракая;  въ  дру¬ 
гомъ,  онъ  называется  Калика-богатырь,  а  видъ  калики  бога- 
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тыри  принимаютъ,  когда  хотятъ  скрыть  свою  богатырскую 
натуру,  что  въ  тюркскихъ  сказкахъ  дѣлается  посредствомъ 
обращенія  въ  тасъ-таракая . 

Сорокъ  царей,  сорокъ  царевичей,  сорокъ  королей,  сорокъ 
королевичей  наѣзжаютъ  на  Кіевъ  и  по  былинѣ  о  Потыкѣ;  они 
требуютъ  выдачи  Марьи  Лебеди  бѣлой.  Потынъ  переодѣвается 
въ  женское  платье,  отправляется  въ  иностранный  станъ  и 
побиваетъ  враговъ. 

Накрутился  Михайло  Потыкъ  сынъ  Ивановичъ 

Русскою  красавицей 

Марьей  Лебедь  бѣлоей,  Подаленкой  да  королевичной 
(Гильф.,  196). 

„Накрутился11  можетъ  быть  болѣе,  чѣмъ  „переодѣлся*.  Алтай¬ 
ская  сказка  объ  Оле-Олекчянѣ  (Заш  Вост. — Оиб.  Отд.  И.  Р. 
Геог.  Общ.  по  Этнографіи,  т.  I,  в.  1,  стр.  140)  предста¬ 
вляетъ  варіантъ  Радловской  былины  о  Тактѳбеѣ  (Тасъ-тара- 
каѣ);  Оле-Олекчинъ — дѣвица,  переодѣтая  мужчиной. 

Былина  о  Буслаевѣ  представляетъ  нѣкоторыя  параллели 
съ  былиной  о  Добрынѣ.  Буслаевъ  ѣдетъ  на  Сорочинскую 
гору;  Добрыня  также  ѣдетъ  на  Сорочинскую  гору  (Кир.,  в. 
■Л»  стр.  23;  Рыбн.,  I,  120;  Гильф.,  471,  560,  744).  Буслаевъ 
переѣзжаетъ  черезъ  Сорочинскую  гору,  встрѣчаетъ  человѣче¬ 
скую  голову  (у  Аѳан.,  Нар.  русск.  ск.,  1858,  в.  I,  стр.  52: 
„морскую  пучину,  вокругомъ  глаза*),  вмѣсто  которой  на  обрат¬ 
номъ  пути  онъ  находить  камень;  дружина  скачетъ  черезъ 
камень;  Буслаевъ  тоже  скачетъ,  но  по-особому:  или  вдоль 
камня  вмѣсто  того,  чтобы  скакать  поперекъ,  или  лицомъ 
назадъ;  очевидно,  онъ  хотѣлъ  похвастаться  передъ  дружиной 
своей  силой,  но  онъ  гибнеть  жертвой  своей  похвальбы.  Доб- 
рывя  переѣзжаетъ  черезъ  Пучай-рѣку  (Смородину),  сравни¬ 
ваетъ  ее  съ  лужею,  и  гибнетъ  отъ  своего  хвастовства:  когда 
ему  пришлось  во  второй  разъ  переѣзжать  рѣку,  онъ  тонетъ 
въ  ней.  Дѣвушка-чернавушна  предупреждаетъ  Буслаева  не 
купаться  въ  Ердани  нагимъ  тѣломъ. 

Нагимъ  тѣломъ  въ  Ердань-рѣки  не  купдются . 

А  кто  нуодется,  тотъ  живъ  не  бываетъ  (Гильф.,  722). 
То-же  предупрежденіе  дѣлаютъ  и  Добрынѣ: 

Не  куплись  ты  во  матушкѣ  Оучай — рѣки  (Гильф.,  29). 
Дѣвицы  бѣломойницы  говорятъ  Добрынѣ: 

6* 
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У  насъ  не  куплятся  во  Пучай-рѣки  нагимъ  тѣломъ. 

У  насъ  куплятся  во  Пучай  -  рѣки  во  рубашечкахъ. 

(Гильф.,  560). 

„Протомойки",  полоскавшія  бѣлье  на  Почаевой  рѣкѣ,  го¬ 
ворятъ  Добрынѣ: 

Не  купли-тко  ты  своего  тѣла  н&гяго 

И  во  втобй  во  рѣченькѣ  во  Почаевой, 

Тѣла  н&гаго,  богатырскаго, 

Да  купли-тко  ты  во  рубашечкѣ  полотняноей  (Гильф.,  665). 

Не  можетъ-ли  ѳто  запрещеніе  входить  въ  рѣку  нагимъ 
тѣломъ  поддержать  объясненіе,  которое  А.  Н.  Веселовскій 
даетъ  одному  темному  мѣсту  въ  Греческой  повмѣ  Армури 
(Южно-русскія  былины,  III — XI,  стр.  5).  Армури  подъѣзжаетъ 
къ  р.  Ефрату  и  ищетъ  переѣзда;  какой  то  Саракинъ  глу¬ 
мится  надъ  нимъ:  „Саракины  на  своихъ  коняхъ  не  могутъ 
черезъ  Ефратъ  переѣхать,  а  ты  хочешь  на  своей  кляченкѣа. 
Разозлился  молодецъ,  хочетъ  переѣхать  рѣку,  а  она-то  раз¬ 
лилась,  заходила  тяжелыми  волнами.  Ангельскій  голосъ  вѣ¬ 
щаетъ  ему  съ  высоты:  „  Воткни  свое  копье  въ  корень  Фини¬ 
коваго  дерева,  вложи  одежду  свою  въ  тотъ  илъ,  что  впереди, 
бодни  вороного  своего,  чтобы  переѣхать  на  ту  сторону". 
„Наставленіе  нѣсколько  загадочное,  либо  переводъ  слишкомъ 
подстрочный,"  замѣчаетъ  г.  Веселовскій  и  передѣлываетъ 
•  текстъ  такъ:  Ангелъ  говоритъ:  пришпорь  коня,  переѣзжай 
какъ  есть,  въ  одеждѣ,  черезъ  рѣку,  что  передъ  тобою,  метни 
копьемъ  въ  Финиковое  дерево  (по  ту  сторону  рѣки).  Армури 
перебирается  за  Ефратъ  и,  не  давъ  „одеждѣ  своей  высохнуть", 
наѣхалъ  на  Саракина.  Кромѣ  этого  намека  на  запрещеніе 
входить  въ  рѣку  безъ  одежды,  этотъ  эпизодъ  и  еще  одной 
чертой  сближается  съ  былиной  о  Добрынѣ.  Армури  спѣши¬ 
вается,  чтобы  освѣжиться  послѣ  битвы,  послѣдовавшей  вслѣдъ 
за  переправой,  а  въ  ѳто  время  Саракинъ  уводить  его  воро¬ 
ного  и  уноситъ  палицу. 

О  Добрынѣ  разсказывается  слѣдующее.  Онъ  купался  въ 
Пучай-рѣкѣ.  Въ  это  время  слуга  угналъ  его  лошадь,  увезъ 
лукъ,  саблю,  копье,  палицу,  оставилъ  только  шляпу  земли 
греческой.  (Не  потому  ли  и  запрещалось  купаться  нагимъ 
тѣломъ,  что  предвидѣлось  лишеніе  коня,  оружія  и  платья?) 
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Послѣ  этого  бой  со  зміемъ.  Дочь  царская  унесена  змѣей  во 
„Туги  горы".  Тамъ  она  въ  пеіцерахъ  была  „раскована",— но 
объясненію  пѣвца  „прикована  къ  стѣнѣ  руками  врозь".  Доб- 
рыня  убиваетъ  змѣю  и  освобождаетъ  дѣвицу  (Гильф.,  315 — 320). 
Въ  другомъ  варіантѣ  (Гильф.,  340)  покража  коня  и  оружія 
у  Добрыни  нриписава  Потоку  Михайлу  Ивановичу;  дѣло 
происходитъ  также  на  ГІучай-рѣкѣ. 

Г.  Веселовскій  сближаетъ  Армури  съ  Сауромъ  русской 
былины;  сюжетъ  послѣдней— бой  отца  съ  сыномъ;  конца  гре¬ 
ческой  поэмы  не  дошло  до  насъ,  но  онъ  предполагается  въ 
томъ  же  родѣ.  Если  мы  теперь  отъ  Саура  и  Армури  возвра¬ 
тимся  къ  Добрынѣ,  а  потомъ  въ  Буслаеву,  то  можемъ  и  въ 
былинѣ  о  послѣднемъ  искать  темы  боя  отца  съ  сыномъ.  Не 
будетъ  ли  это  эпизодъ  съ  Оилигримищемъ  или  Ондронищемъ. 
Исходъ  боя  другой;  въ  былинѣ  о  Саурѣ—  онъ  благополучный; 
въ  новгородской  былинѣ  сынъ  убиваетъ  отца. 

Религіозный  оттѣнокъ,  которымъ  запечатлѣны  три  раз¬ 
смотрѣнныя  былины  о  Буслаевѣ  и  Потыкѣ,  выдѣляетъ  ихъ 
изъ  остального  русскаго  эпоса;  ихъ  объединяетъ  или  идея  о 
покаяніи,  или  введеніе  въ  сюжетъ  Фигуры  перехожихъ  валивъ, 
идущихъ  за  полученіемъ  милостыни.  Теперь  эти  былины, 
кажется,  не  входятъ  въ  репертуаръ,  каликъ,  но  въ  старое  время 
едва-ли  онѣ  не  принадлежали  въ  числу  распѣваемыхъ  ими 
пьесъ.  Въ  этихъ  былинахъ  затрогиваются  такъ  сказать  на¬ 
личьи  темы,  иногда  былина  превращается  въ  эпизодъ  изъ 
каличьей  жизни;  благочестивое  намѣреніе,  руководившее  бы¬ 
линослагателемъ,  такъ  ясно  выступаетъ,  что  едва  ли  будетъ 
слишкомъ  смѣлымъ  предположеніе,  если  не  о  зарожденіи  этихъ 
былинъ  въ  каличьей  средѣ,  то  по  крайней  мѣрѣ  о  томъ,  что 
онѣ  пѣлись  нѣкогда  валиками  на  ряду  съ  повѣстью  о  Вар¬ 
лаамѣ  и  царевичѣ  Іоасафѣ.  Впослѣдствіи,  когда  вкусы  христіан¬ 
ской  толпы  измѣнились,  и  эпическіе  пріемы  былинъ  оказа¬ 
лись  не  соотвѣтствующими  благочестивому  настроенію  новыхъ 
каликъ,  они  исключили  ихъ  изъ  своего  репертуара  и  оста¬ 
лись  при  одной  повѣсти  о  Варлаамѣ  и  царевичѣ  Іоасафѣ,  бо¬ 
лѣе  подходящей  къ  позднѣйшимъ  вкусамъ. 

Занимающія  насъ  былины  проникнуты  общимъ  духомъ 
съ  этой  повѣстью,  какъ  будто  онѣ  зародились  на  той  же  бла- 
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гочестивой  почвѣ,  какъ  и  повѣсть.  Фабула  у  нихъ  разваа, 
но  руководящая  идея  одна  и  та  же:  покаяніе  въ  грѣхахъ  я 
отреченіе  во  имя  благочестія  отъ  прежней  бурной,  бранной, 
богатырской  жизни  или  отъ  жизни,  полной  удовольствій  и 
обѣщающей  въ  будущемъ  славу.  На  самомъ  построеніи  бы¬ 
линъ  я  повѣсти  это  отразилось  тѣіГь,  что  концы  ихъ  одина¬ 
ковы;  и  въ  былинахъ  и  въ  повѣсти  герой  кончаетъ  обре¬ 
ченіемъ  себя  на  религіозны!  подвигъ:  въ  былинахъ— это  пу¬ 
тешествіе  съ  цѣлью  покаянія  и  вступленіе  въ  ряды  каликъ, 
въ  повѣсти— вступленіе  въ  ряды  отшельниковъ.  И  тамъ  и 
тутъ  коренная  перемѣна  образа  жизни,  вступленіе  на  совер¬ 
шенно  иной  путь;  эта  перемѣна  жизненнаго  пути  въ  обоихъ 
случаяхъ  реализирована  сходной  мелкой  подробностью,  хотя 
можетъ  быть  и  безъ  органической  связи  съ  темой.  Въ  по¬ 
вѣсти  отшельникъ  Варлаамъ  приноситъ  царевичу  Іоасаоу  про¬ 
давать  драгоцѣнный  камень.  Ему  нѣтъ  подобнаго:  онъ  даруетъ 
свѣтъ  мудрости  ослѣпленному  въ  сердцѣ  своемъ,  разрѣшаетъ 
уши  глухимъ  и  языкъ  нѣмымъ,  даетъ  здоровье  больному,  на¬ 
ставляетъ  неразумнаго  и  прогоняетъ  злыхъ  духовъ  (А.  Я. 
Веселовскій ,  Калики  перехожіе  и  богомильскіе  странники" 
Вѣсти.  Евр.,  апр.,  1872,  699). 

Въ  былинахъ  калики  обыкновенно 
Въ  день  они  идутъ  по  красному  по  солнышку, 

Ночь  идутъ  по  камешку  Антавенту  (Гильф.,  570,  Рыбн., 

II,  88). 

Какой-то  самосвѣтный  камень  служитъ  имъ  путеводною 
звѣздою  на  ихъ  пути  въ  духовному  перерожденію  ,). 

Въ  повѣсти  противоположеніе  въ  жизни  героя  до  и  послѣ 
отречевія  выражено  чертами  менѣе  рѣзкими;  царевичъ  ве¬ 
детъ  жизнь  не  бурную,  проходящую  въ  пирахъ  и  битвахъ; 
онъ  живетъ  только  въ  довольствѣ,  окруженный  женами;  дни 
его  проходятъ  мирно.  Но  это  можетъ  быть  только  другая 
версія,  возникшая  въ  монастырскихъ  стѣнахъ.  Повѣсть  могла 
разсказываться  иначе,  по  другому  плану,  въ  родѣ  напр.,  ле¬ 
генды  о  царѣ  Асокѣ. 

!)  Есл*  объяснять  памятника  народнаго  творчества  бытовыми  мети  ваяя,  то 
по»  аитаіеитомъ  нужно  разумѣть  Полярную  звѣіду.  Всѣ  караваны  Средней 
Авіа  днемъ  оріентируются  по  солнцу,  ночью  по  Полярной  звѣзіѣ. 
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Жизнь  Асока  дѣлятся  на  два  періода;  въ  первомъ  онъ 
ведетъ  себя  какъ  нечестивый  царь,  и  за  это  время  онъ  на¬ 
зывается  Чанда- Асока;  потомъ  его  вравъ  укрощается  подъ 
вліяніемъ  Яшасъ;  Асока  предается  благодѣтельной  дѣятель¬ 
ности,  строитъ  чортѳны  (ступы),  покровительствуетъ  мона¬ 
хамъ  и  имя  его  измѣняется  на  Дарма-Асоку.  Планъ  легенды 
тотъ  же, — конечно,  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ;  раз¬ 
работка  частностей  другая. 

Содержаніе  повѣсти  извѣстно.  Это  исторія  царевича  Сид- 
дарты  или  Будды,  въ  которую  введенъ  ѳоизодъ  объ  отшель¬ 
никѣ,  проповѣдующемъ  вѣру.  Астрологи  предсказываютъ  но¬ 
ворожденному  царевичу  Іоасафу  необыкновенное  величіе,  но 
не  земное,  а  величіе  вѣчной  жизни.  Отецъ  царевича  огорченъ 
втимъ.  Онъ  велѣлъ  отдѣлить  для  царевича  городъ  и  тамъ  по¬ 
селилъ  его,  приказавъ  довѣреннымъ  лицамъ  охранять  его  и 
не  допускать,  чтобы  онъ  услышалъ  слова  смерть,  горе,  бо¬ 
лѣзнь  и  др.  Слѣдуютъ  четыре  встрѣчи,  которыя  знакомятъ 
царевича  съ  печальной  етороной  человѣческой  жизни  и  под¬ 
готовляютъ  его  къ  уразумѣнію  истинной  вѣры.  Тогда  является 
къ  нему  отшельникъ  Варлаамъ  подъ  видомъ  купца,  который 
продаетъ  драгоцѣнный  камень.  Варлаамъ  разсказываетъ  ца¬ 
ревичу  рядъ  назидательныхъ  прнтчъ.  Въ  персодскомъ  изводѣ, 
который  недавно  открытъ  г.  Ольденбургомъ  въ  Лондонѣ  и 
о  которомъ  онъ  далъ  отчетъ  въ  Записк.  Вост.  Отд.  И.  Р. 
Археолог.  Общ.  т.  IV,  в.  III  и  IV,  стр.  229,  послѣдняя  притча 
отшельника,  который  здѣсь  называется  В-1-ѵ-Ь-г  (ВаІиЬаг), 
есть  разсказъ  о  царскомъ  сынѣ,  покивувшемъ  отцовскій  домъ 
и  сдѣлавшемся  проповѣдникомъ  истинной  вѣры.  „Притча  эта“, 
говоритъ  Г.  Ольденбургъ,  „повторяетъ  легенду  о  Бѵддѣ  и  съ 
многими  подробностями,  болѣе  близкими  къ  буддійскимъ  па¬ 
мятникамъ,  чѣмъ  исторія  саиаго  Іоасафа". 

Введеніемъ  этой  притчи  персидскій  компиляторъ  заста¬ 
вилъ  отшельника  разсказывать  царевичу  Іоасафу  сюжетъ,  ко¬ 
торый  есть  исторія  самого  царевича.  Въ  числѣ  притчъ  раз¬ 
сказанныхъ  В-1-ѵ-Ь-г’омъ,  есть  одна  о  царѣ,  который  первую 
половину  жизни  прожилъ  въ  беззаконіи,  а  вторую  въ  благо¬ 
честіи.  Не  особая  ли  и  ато  версія  о  томъ  же  Іоасафѣ,  пред¬ 
ставляющая  такое  же  повтореніе,  какъ  и  предыдущая? 


ОідШіесІ  Ьу 


Соодіе 


88 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Г.  Ноттеі  (2иг  ВшЫЬаІевешіе  іп  Уогіегавіеп  ипй  <1ет  сЬгізШ- 
сЬеп  АЪеп<11ап<іе.  КгеогпасЬ,  1890,  стр.  166)  принимаетъ  эту 
притчу  за  новую  варіацію  старой  темы,  уже  послужившей 
для  изображенія  исторіи  Будды.  Содержаніе  притчи  слѣдую¬ 
щее:  Царь  сначала,  до  32  лѣтъ,  ведетъ  себя  нечестиво,  по¬ 
томъ,  однажды,  онъ  велитъ  устроить  роскошный  пиръ,  чтобы 
полюбоваться  на  богатство  своего  народа.  Посмотрѣвъ  на 
толпу,  онъ  сказалъ:  „Я  видѣлъ  красоту  своего  народа,  пос¬ 
мотрю  теперь  на  свою  красоту1*,  и  велѣлъ  принести  себѣ  зерка¬ 
ло.  Смотря  въ  зеркало,  онъ  замѣтилъ  въ  своей  бородѣ  сѣдые  во¬ 
лосы;  это  убѣждаетъ  его  въ  суетности  этого  міра  и  производитъ 
въ  немъ  внутреннее  преобразованіе.  Онъ  хочетъ  сдѣлаться  от¬ 
шельникомъ,  но  его  убѣждаютъ  остаться  на  престолѣ;  онъ 
правитъ  за  тѣмъ  благочестиво  еще  32  года  и  царство  его  бла¬ 
годенствуетъ. 

Для  исторіи  Асоки  мы  воспользуемся  преданіями,  кото¬ 
рыя  сообщаются  отчасти  у  Раджендралалы  Митры  (Ваіеп- 
йгаіаіа  Мііга,  Ішіо  -  Агуанв .  СопІгіЬиііопз  Юіѵапіз  іЪе  еіисіба- 
ііоп  оГ  іЬеіг  апсіепі  апй  теёіеѵаі  Ьівіогу,  СаІсиМа,  1881,  ѵоі. 
II,  стр.  407  —  415),  отчасти  у  Даранаты  (В.  Васильевъ,  Буд¬ 
дизмъ,  III).  Раджевдралала  Митра  заимствуетъ  свои  извѣ¬ 
стія  изъ  книги  Адока-аѵайапа.  Книга  начинается  генеалогіей 
Асоки:  переименовываются  предки  Асоки,  въ  началѣ  кото¬ 
рыхъ  стоитъ  Бимбисара,  царь  Раджагрихи;  во  второмъ  поко¬ 
лѣніи  потомкомъ  этого  царя  былъ  Ѵішіизага,  отецъ  Асоки, 
царь  Паталипутры.  Когда  Винду сара  уже  имѣлъ  одного  сы¬ 
на  8шшпа,  одинъ  брахманъ  изъ  СЬатрарпгі  представилъ  Вин- 
дусарѣ  свою  дочь  по  имени  ЗиЬЬайгап^і.  Она  была  необык¬ 
новенно  красива,  и  такъ  какъ  предсказатели  сказали,  что 
она  будетъ  женою  великаго  царя  и  матерью  великаго  монар¬ 
ха,  то  отецъ  и  привелъ  ее  къ  царю,  дабы  исполнилось  пред¬ 
сказаніе.  Но  дѣвица,  вслѣдствіе  зависти  принцессы,  была 
сдѣлана  только  служанкой.  Между  другими  низкими  заняті¬ 
ями  ей  было  приказано  научиться  брить;  ей  сказали,  что 
будто  чрезъ  это  искусство  она  угодитъ  царю.  Когда  она  вы¬ 
училась,  принцесса  послала  ее  въ  царю  *).  Дебютъ  ее  былъ 

*).  Вѣроятно  тѣ,  которыя  посылались  брить  даря,  кончали  неблагополучно, 
иначе  враждебное  отношеніе  прінцессы  къ  Субардрангн  не  выдержано  легендой. 
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такъ  удаченъ,  что  царь  предложилъ  ей  просить  у  него  ми¬ 
лости,  какой  она  хочетъ.  Она  попросила,  чтобъ  онъ  на  ней 
шбнилср,  онъ  отказался,  такъ  какъ  она  была  изъ  низкой  ка¬ 
сты  брадобрѣевъ.  Тогда  она  объяснила,  что  она  брадобрѣй- 
кой  сдѣлалась  по  требованію  принцессы,  что  она  дочь  брах¬ 
мана  и  была  представлена  во  дворецъ  для  того,  чтобы  сдѣ¬ 
латься  женой  царя.  Тогда  царь  сдѣлалъ  ее  главной  царицей, 
и  первое  дитя  ея  былъ  Асова.  Онъ  былъ  некрасивъ  и  за  то 
не  пользовался  любовью  отца.  Нравъ  его  былъ  слишкомъ 
крутой,  за  что  онъ  и  получилъ  прозвище:  Чанда— Асова, 
„Асова  жестокій".  Съ  возрастомъ  Асова  не  укротился,  и 
чтобы  отдѣлаться  отъ  него,  его  послали  усмирять  мятежи  въ 
Такшасилѣ.  Но  здѣсь  ему  помогли  небесныя  силы,  и  мятежъ 
былъ  усмиренъ.  Оаъ  былъ  снова  призванъ  къ  Паталипутру; 
въ  это  время  умираетъ  его  отецъ;  за  отсутствіемъ  старшаго 
брата  8из&та,  Асоку  садятъ  на  престолъ;  Сусима  возстаетъ 
противъ  своего  младшаго  брата,  но  Асока  одерживаетъ  верхъ; 
чтобы  предупредитъ  народъ  отъ  возстаній  на  будущее  вре¬ 
мя,  онъ  приказалъ  министрамъ  отрѣзать  вершины  всѣхъ  де¬ 
ревъ  въ  царскомъ  саду  съ  ихъ  цвѣтами  и  плодами;  минис¬ 
тры  колебались;  тогда  онъ  отрубилъ  имъ  саяимъ  головы  и, 
возвратившись  въ  садъ  съ  дворцовыми  дамами,  предался 
безграничному  веселью. 

Купецъ  8агШаѵ&Ьа  отправился  за  море  съ  товарищами; 
при  немъ  находился  его  сынъ  Затшіга.  Послѣ  двѣнадцати¬ 
лѣтнихъ  странствій  они  попали  въ  руки  разбойниковъ;  спас¬ 
ся  только  одинъ  Самудра  и  велъ  жизнь  буддійскаго  нищаго. 
Однажды  Самудра  подошелъ  къ  дому  СЬашіа&ігіка,  „жестока¬ 
го  горца*,  чтобы  попросить  милостыню.  Чандагирика  на¬ 
палъ  на  него,  но  убить  не  могъ.  Когда  онъ  разсказалъ  Асо- 
кѣ,  царь  самъ  пришелъ  посмотрѣть  на  чуднаго  нищаго  и, 
выслушавъ  отъ  него  его  исторію,  отрубилъ  голову  Чавдаги- 
рикѣ.  Это  чудо  подѣйствовало  на  умъ  Асони  и  онъ  обра¬ 
тился  въ  буддизму.  По  совѣту  Уавйа’а,  онъ  построилъ  чайтія 
въ  саду  КиккиЬа  и  положилъ  въ  ней  нѣкоторыя  останки  Буд¬ 
ды.  Онъ  воздвигъ  также  чайтія  и  другія  религіозныя  зданія 
въ  Рачаграмѣ,  и  въ  странѣ  Ш§а;  покоривъ  Тавшасилу,  онъ 
приказалъ  построить  3,510,000,000  ступъ.  Якши  (духи),  по 
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его  приказанію,  построили  десять  милліоновъ  ступъ  ва  бере¬ 
гахъ  океана.  За  эти  услуги  народъ  переименовалъ  его  изъ 
Чанда-Асоки  въ  Дарма- Асоку,  въ  „А соку  добраго11. 

Это  преданіе  мы  дополнимъ  изъ  сочиненія  Даранаты. 
Когда  Асока  усмирилъ  мятежниковъ,  отецъ,  довольный  его 
успѣхомъ,  спросилъ,  чего  онъ  желаетъ.  Асока  попросилъ 
отдѣлить  его,  такъ  какъ  его  притѣсняютъ  (братья?).  Царь  от¬ 
дѣлилъ  его,  давъ  ему  500  слугъ.  Асока  построилъ  городъ, 
развелъ  сады  и  окружилъ  себя  женщинами.  Потомъ  онъ  былъ 
избранъ  царемъ  помимо  шести  старшихъ  братьевъ  отъ  дру¬ 
гой  матери.  Шесть  братьевъ  остались  поэтому  случаю  въ  за¬ 
воеванныхъ  ими  шести  городахъ  и  не  вернулись  на  родину, 
гдѣ  царствовалъ  ихъ  младшій  братъ.  Асока  убилъ  шесть  сво¬ 
ихъ  братьевъ  и  овладѣлъ  ихъ  удѣлами.  Ставъ  царемъ,  Асо¬ 
ка  воздвигаетъ  говеніе  на  буддистовъ,  почему  его  назвали 
Чанднла-Асова  (свирѣпый  Асока).  По  другому  преданію,  онъ 
просто  воздвигъ  гоненіе  на  людей.  Онъ  поставилъ  себѣ  цѣлью 
перебить  десять  тысячъ  человѣкъ  въ  честь  бога  Ума.  Но 
арья  Яшасъ  укрощаетъ  его. 

Въ  этихъ  сказаніяхъ  объ  Асокѣ  и  его  предкахъ  наше  вни¬ 
маніе  между  прочимъ  останавливается  на  эпизодѣ  о  второй 
женитьбѣ  царя  Виндусары.  Дѣвица  Субадранги,  приведен¬ 
ная  во  дворецъ  съ  цѣлью  сдѣлать  ее  женою  царя  и,  по  завис¬ 
ти  другой  женщины,  обреченная  на  низкую  роль  служанки, 
напоминаетъ  судьбу  царевны  Самантабадрп  въ  сказкѣ  объ 
Эрдэни-Хараликѣ,  разсказанной  нами  въ  нашей  статьѣ:  «Вос¬ 
точныя  параллели  къ  нѣкоторымъ  русскимъ  сказкамъ»  (Этно- 
гра®.  Обозр.  кн.  VIII),  а  дальнѣйшее  теченіе  разсказа,  гдѣ  Су- 
бадравги  является  брадобрѣйкой,  имѣетъ  сходство  съ  сказками 
о  царѣ  съ  ослиными  ушами  и  съ  тибетскимъ  сказаніемъ  о 
царѣ  Ландармѣ,  царѣ  съ  бычьими  рогами.  Въ  этихъ  монголь¬ 
скихъ  и  тибетскихъ  сказаніяхъ  укрощеніе  свирѣпаго  царя 
(съ  ослиными  ушами  или  съ  бычьими  рогами)  приписывает¬ 
ся  брадобрѣю,  въ  монгольскихъ  юношѣ,  въ  тибетскихъ  дѣ¬ 
вицѣ.  Слово  „укрощеніе1*,  впрочемъ,  я  употребилъ  неправиль¬ 
но;  слѣдовало  бы  сказать  „обличеніе**  дикой,  нечеловѣческой, 
демонической  натуры  царя,  потому  что  герой  сказки  только 
раскрываетъ  тайну  „свирѣпаго  царя®. 
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Въ  монгольскихъ  разсказахъ  раскрытый  царь  оставляетъ 
престолъ  и  убѣгаетъ  въ  какую-то  даль.  Въ  тибетскомъ  нахо¬ 
дятся  человѣкъ  (по  имени  Балъ-Дорчжи),  который  убиваетъ 
свирѣпаго  царя.  Эпизодъ  объ  Субадранги  придаетъ  преданію 
о  Вивдусарѣ  видъ  сказанія  о  свирѣпомъ  царѣ,  укрощенномъ 
или  обличенномъ  брадобрѣемъ  или  брадобрѣйкой.  Браминъ 
отецъ  дѣвицы  Субадранги,  когда  велъ  ее  во  дворецъ,  уже  ру¬ 
ководился,  по  вашему  мнѣнію,  тайнымъ  намѣреніемъ  посред¬ 
ствомъ  втого  брава  укротить  свирѣпость  царя. 

Такъ  какъ  преданія  объ  Асокѣ  и  Виндусарѣ,  повѣсть  о 
Варлаамѣ  и  царевичѣ  Іоасафѣ,  и  притча,  разсказанная  В-1- 
Ь-ѵ-г’омъ  о  царѣ,  который  половину  жизни  провелъ  въ  без¬ 
законіяхъ,  а  другую  благочестиво,  всѣ  одиваково  только  вер¬ 
сіи  одной  темы,  то  несомнѣнно  они  въ  памяти  разсказчиковъ 
должны  были  сталкиваться  и  вліять  другъ  на  друга;  части 
одного  разсказа  могли  вноситься  въ  другой  и  даже  въ  одинъ 
варіантъ  могъ  вступать  цѣликомъ  укороченный  или  упро¬ 
щенный  другой  варіантъ,  какъ  вставочный  эпизодъ.  Не 
удастся  ли  объяснить  появленіе  въ  повѣсти  Фигуры  Варлаа¬ 
ма  вліяніемъ  версій  преданія  объ  Асокѣ?  Іоасафъ  былъ  по- 
вять,  какъ  Асока;  Варлаамъ  заступилъ  мѣсто  арьи  Яшасъ, 
который  укротилъ  Асоку,  или  брамана,  отца  дѣвицы  Суб¬ 
адранги  (предполагая  въ  Виндусарѣ  свирѣпаго  царя). 

Вслѣдъ  за  разсказомъ  объ  Асокѣ  и  въ  Асока  аваданѣ,  и 
у  Даранаты  идетъ  разсказъ  о  его  сынѣ  Ку  налѣ.  Вь  Асока- 
яваданѣ,  какъ  передаетъ  его  Раджендралала  Митра,  начало 
исторіи  Кувалы  какъ  будто  повторяетъ  исторію  его  отца 
Асоки.  Онъ  также  оказался  неудобнымъ  при  дворѣ  отца,  и 
дворцовая  интрига  старается  удалить  его  отъ  престола;  его 
посылаютъ  усмирять  мятежъ  въ  странѣ  Такшасила;  Кунала 
исполняетъ  порученіе  своего  отца  съ  такимъ  же  успѣхомъ, 
какъ  нѣкогда  самъ  Асока.  Въ  это  время  царь  увидѣлъ  во 
свѣ,  будто  у  принца  лицо  стало  блѣдное  и  угрюмое;  астро¬ 
логи  объяснили  ему,  что  это  предсказываетъ  либо  потерю 
жизни,  либо  отреченіе  отъ  міра  и  вступленіе  въ  отшельни¬ 
ческую  жизнь,  либо  потерю  зрѣнія.  Царь  былъ  огорченъ 
этимъ  и  пересталъ  усердно  заниматься  дѣлами  правленія. 
Одна  изъ  царицъ,  по  имени  Ті^уагакзЬііа,  мачиха  Кувалы. 
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увидѣла  въ  этомъ  прекрасный  Случай  для  своего  возвышенія 
и  захватила  въ  свои  руки  заботы  объ  управленіи.  Она  отпра¬ 
вила  письмо  къ  Киіуагакагпа’ѣ,  предводителю  усмиренныхъ 
Кунадой  мятежниковъ,  въ  которомъ  заключался  приказъ  ли¬ 
шить  привца  зрѣнія.  Кунджаракарна  колебался  исполнить 
приказаніе,  но  царевичъ  узналъ  о  существованіи  царскаго 
повелѣнія  и  потребовалъ  его  исполненія.  Юноша  былъ  ос¬ 
лѣпленъ,  надѣлъ  на  себя  платье  нищаго  и  тайно  вышелъ  изъ 
Тякшасилы.  Странствуя,  онъ  пришелъ  въ  Паталипутру;  однаж¬ 
ды  ночью  онъ  укрылся  въ  стойлѣ  царскихъ  слоновъ  и  въ 
полночь  развлекался  игрой  на  Флейтѣ.  Царь  изъ  своихъ  по¬ 
коевъ  услышалъ  звуки  и  былъ  очарованъ  ими.  Утромъ  онъ 
призвалъ  артиста  и  узналъ  въ  немъ  своего  сына.  Послѣдо¬ 
вали  разъясненія;  царь  въ  припадкѣ  гнѣва  схватилъ  мечъ, 
чтобы  обезглавить  коварную  царицу,  но  ювоша  остановилъ 
его  именемъ  Будды  и  укротилъ  его  гнѣвъ.  Этотъ  подвигъ 
милосердія  въ  врагу  имѣлъ  послѣдствіемъ  возвращеніе  зрѣнія 
у  царевича  *). 

Въ  другихъ  версіяхъ  жена  Асоки,  по  имени  Тишьяракши- 
та,  преслѣдуетъ  Куналу  за  то  же,  за  что  осердилась  княгиня 
Апракса  на  атамана  сорока  каликъ.  См.  Е.  Вигпоиі',  Іпіго- 
Дисііоп  а  ГЬізіоіге  Ди  ЬиДЬівте  івДіеп.  Рагіз.  1844,  р.  405.  Од¬ 
нажды  ТізЬуагакзЫіа,  первая  изъ  женъ  Асови,  застала  Ку¬ 
налу  одного,  была  поражена  его  красотой  и  стала  говорить 
ему:  „А  Іа  ѵие  (1е  Іоп  ге^агД  гаѵіввапі,  Де  іоп  Ьеаи  согрв  еі  Де 
Іев  уеих  сѣагтапів,  іоиі  топ  согрз  Ъгйіе  сотте  Іа  раіііе  Девзё- 
сЬёе  ^ие  сопвите  ГіпсепДіе  Д’ипе  &гёі“.  Послѣ  того,  какъ  Ку- 
вада  отказался  отъ  любви,  она  стала  думать  только  о  томъ, 
какъ  бы  его  погубить.  Асова  заболѣлъ;  Тишьяракшитѣ  уда¬ 
лось  его  вылѣчить;  въ  награду  за  это  она  выпрашиваетъ  се¬ 
бѣ  позволеніе  оравить  государствомъ  вмѣсто  царя  въ  тече¬ 
ніе  семи  дней.  Въ  это  время  она  отдаетъ  приказаніе  ослѣ¬ 
пить  церевича.  Ср.  также  у  Даранаты,  стр.  51. 

Въ  трехъ  легендахъ  о  Вивдусарѣ,  Асокѣ  и  Куналѣ  мы 
найдемъ  не  одну  тему  изъ  тибетскаго  сказанія  о  царяхъ 
Сровцзанъ-Гамбо  и  Ландармѣ.  За  неимѣніемъ  здѣсь  мѣста 

*)  КеуешІгаШа  Мііга,  ІпДо-агуапа.  СаІсиМа,  1881,  стр.  415. 
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связно  разсказать  тибетское  сказаніе,  мы  ограничимся  од¬ 
нимъ  перечнемъ  нужныхъ  намъ  темъ. 

Вельможа  Гвардамбо  приводить  въ  жены  для  тибетскаго 
царя  китайскую  принцессу,  которая  вѣрующими  считается 
за  воплощеніе  богини  *)  Ногонъ-дара  экэ.  Но  Гвардмабо  за- 
подозрѣнъ  въ  томъ,  что  онъ  хотѣлъ  обмануть  царя  и  при¬ 
своить  невѣсту  (для  своего  сына);  за  вто  онъ  ослѣпленъ  и 
сосланъ  въ  страну  Андо.  Черезъ  нѣсколько  поколѣній  послѣ 
Сронцзавъ-Гамбо  народился  свирѣпый  царь  Ландарма,  къ  ко¬ 
торому  привязана  тема  о  царѣ  съ  ослиными  ушами.  Тайну 
о  его  нечеловѣческой  природѣ  открываетъ  дѣвушка,  которую 
посылаютъ  брить  рогатаго  царя.  Народъ  убѣдился,  что  на 
престолѣ  сидитъ  лже-царь;  теперь  нужно  только,  чтобъ  на¬ 
шелся  смѣльчакъ,  который  взялся  бы  убить  злого  царя.  Балъ- 
Доржи  (Салунъ-Дорчжи)  убиваетъ  царя. 

Это  сказаніе  представляетъ  какъ  будто  перестановку  эпи¬ 
зодовъ  исторія  Асоки;  въ  послѣдней  злой  царь  предшеству¬ 
етъ  доброму;  въ  тибетскомъ  сказаніи  сначала  добрый  царь 
(Сронцзанъ-Гамбо),  потомъ  злой  (Ландарма),  при  чемъ  едино- 
личность  исчезла;  здѣсь  явилось  два  отдѣльныхъ  царя,  * 
одинъ  добрый,  другой  злой.  Эпизодъ  Субадранги,  дочери  Брах¬ 
мана,  мы  уже  сопоставили  съ  дѣвицей,  которая  была  посла¬ 
на  брить  Ландарму.  Часть  этого  эпизода,  какъ  будто  отошла 
въ  первую  половину  тибетскаго  сказанія.  Вельможа  Гвардам¬ 
бо  доставляетъ  жену  тибетскому  царю;  брахманъ  приводить 
свою  дочь  въ  жены  царю  Виндусарѣ.  Съ  именемъ  Сронцзанъ- 
Гамбо  мотива  укрощенія  ве  связано,  но  вѣяніе  его  слышно; 
легенда  о  китайской  принцессѣ  есть  легенда  о  введеніи  буд¬ 
дизма  въ  Тибетъ,  т.  е.  о  замѣнѣ  старой  вѣры  ученіемъ  о  ми¬ 
лосердія.  Китайская  принцесса  привезла  съ  собой  въ  Тибетъ 
первыя  статуи  боговъ  и  первыя  буддійскія  книги.  Тоже  са¬ 
мое  приписывается  и  другой  женѣ  Сронцзанъ-Гамбо,  непаль¬ 
ской  царевнѣ;  которая  извѣстна  монголамъ  подъ  именемъ  Ця- 
ганъ-дара-ѳкэ.  Съ  именемъ  этой  послѣдней,  какъ  увидимъ 
ниже  (въ  слѣдующей  статьѣ),  связывается  въ  нѣкоторыхъ  ска¬ 
заніяхъ  тема  объ  укрощеніи  свирѣпаго  царя. 


*)  «потребляемъ  терминъ  ябогввя“  ва  веумѣвіеиъ  обойтись  безъ  вето. 
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Въ  предыдущей  нашей  статьѣ  (Этногр.  Обозр.,  кн.  VIII) 
мы  говорили  объ  отношеніи  изображеній  Цаганъ-дара-экэ  къ 
Гуань-инъ-пусѣ,  которая  считается  воплощеніемъ  Арья-Бало. 
Принимая  преданіе  о  Випдусарѣ  за  смягченный  разсказъ  о 
свирѣпомъ  царѣ,  укрощенномъ  дѣвицей,  пришедшей  его 
брить,  мы  готовы  увидѣть  въ  этой  брахманской  дочери  или 
въ  ея  отцѣ  брахманѣ  бодисатву  Арья-Бало.  Если  предполо¬ 
женіе  о  томъ,  что  эпизодъ  о  Варлаамѣ  въ  повѣсти  о  царе¬ 
вичѣ  Іоасафѣ  заимствованъ  изъ  сказаній  объ  укрощенномъ 
зломъ  царѣ,  окажется  имѣющимъ  основаніе,  то  и  въ  Варла¬ 
амѣ  или  Балугарѣ  можно  также  предполагать  бодисатву  Арья- 
Бало.  Роль  умиротворителя  безчинствующаго  царя  совер¬ 
шенно  совпадаетъ  съ  характеристикой  этого  милосерднѣйша¬ 
го  изъ  бодисатвъ. 

Притчи,  которыя  разсказываетъ  царевичу  Варлаамъ  или 
Балугаръ  (Билугаръ),  большею  частью  не  соприкасаются  съ 
затронутыми  нами  темами,  но  на  четырехъ  притчахъ  мы  хо¬ 
тѣли  бы  остановить  вниманіе  читателя.  Въ  них^  есть,  хотя 
,  и  очень  слабые,  намека  на  нѣкоторыя  темы,  встрѣчающіяся 
въ  занимающихъ  насъ  сказаніяхъ.  Двѣ  притчи  обращаютъ 
насъ  къ  русскимъ  былинамъ  и  двѣ  къ  легендамъ  объ  Арья- 
Бало. 

Въ  притчѣ  о  зломъ  царѣ  и  благочестивомъ  совѣтникѣ  рас¬ 
крывается,  какъ  этотъ  совѣтникъ,  желая  смирить  гордость 
царя  и  показать  ему  ничтожную  цѣну  мірской  славы,  три 
раза  приноситъ  во  дворецъ  человѣческій  черепъ  и  наступа¬ 
етъ  на  него  ногой.  Эпизодъ  разсказанъ  совершенно  иначе, 
чѣмъ  эпизодъ  съ  черепомъ  (суха  голова  человѣческая)  въ  бы¬ 
линѣ  о  Буслаевѣ,  но  если  не  въ  томъ  же,  то  по  крайней  мѣ¬ 
рѣ  въ  сходномъ  моральномъ  освѣщеніи;  въ  обоихъ  случаяхъ 
подкладкой  легенды  служитъ  мысль  о  покаяніи. 

Въ  другой  притчѣ  говорится  о  царевичѣ,  который  очу¬ 
тился  въ  плѣну;  его  заперли  въ  домѣ  и  приказали  проходя¬ 
щимъ  бросать  въ  него  камнями;  братъ  царевича,  узнавъ  объ 
этомъ,  идетъ  спасать  его;  онъ  сначала  также  кидаетъ  въ  не¬ 
го  камнемъ,  чтобъ  вызвать  его  крикъ  и  удостовѣриться  въ 
томъ,  живъ  ли  онъ,  потомъ  онъ  освобождаетъ  узника  и  исцѣ¬ 
ляетъ  его  раны  мазями. 
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Потыкъ,  атаманъ  сорока  каликъ,  былъ  зарытъ  въ  землю 
во  оговору  царицы  Апраксіи  за  отказъ  раздѣлить  съ  ней  ло¬ 
же.  Товарищи  отсѣваютъ  ем;  руки  и  ноги,  тянутъ  языкъ, 
выковыриваютъ  глаза  и  „бьютъ  дубовыми  клиньями*  (Гильф. 
572).  Приходитъ  Микола  Можайскій  и  исцѣляетъ  Потыка. 

Въ  третьей  притчѣ  содержится  разсказъ  о  ворахъ,  кото¬ 
рые  забрались  въ  царскую  сокровищницу,  увидѣли  золотой 
кувшинъ,  подумали,  что  въ  немъ  скрыто  что  -  нибудь  очень 
цѣнное,  и  унесли  его;  но  въ  немъ  были  заперты  змѣя;  когда 
воры  открыли  кувшинъ,  змѣи  пережалили  ихъ.  Подобный 
исходъ  въ  главѣ  XI  Шиддикура  (Этн.  Сборн.,  VI,  57):  мошенникъ 
приноситъ  къ  себѣ  въ  домъ  запертую  корзину;  когда  онъ  от¬ 
воряетъ  ее,  изъ  нея  выходитъ  тигръ  и  растерзываетъ  его. 
Между  этими  разсказами  естѣ  разница:  въ  повѣсти  воры  раз¬ 
считываютъ  въ  закрытомъ  кувшивѣ  найти  драгоцѣнности; 
въ  сказкѣ  содержаніе  корзины  извѣстно  мошеннику;  въ  ней 
лежитъ  дѣвица,  которую  самъ  же  онъ  и  заключилъ  туда, 
чтобы  потомъ  убить  ее.  Но  умыселъ  пріобрѣсть  драгоцѣн¬ 
ность  неправымъ  путемъ  есть  и  въ  сказкѣ;  мошенникъ 
хочетъ  убить  дѣвицу  съ  цѣлью  присвоить  себѣ  драгоцѣнный 
камень,  приданое  этой  дѣвицы.  Для  насъ  важно,  что  въ  Шид- 
дикурѣ  этотъ  эпизодъ  поставленъ  въ  связь  съ  чудомъ  Арья- 
Бало.  Пока  мы  ограничимся  указаніемъ  на  эту  связь:  впо¬ 
слѣдствіи  намъ  прійдется  разсказать  сказку  подробнѣе  для 
другихъ  сопоставленій. 

Въ  четвертой  притчѣ  какой-то  человѣкъ  попадаетъ  къ  гу¬ 
лямъ.  Гули,  это  женщины,  которыя  дѣлаютъ  мужчинъ,  попав¬ 
шихъ  къ  нимъ,  своими  мужьями,  а  потомъ  съѣдаютъ  ихъ.  Уз¬ 
навъ  это,  человѣкъ  убѣгаетъ  отъ  гулей;  проходившій  мимо 
корабль  беретъ  его  и  отвозитъ  на  родину. 

С.  Ѳ.  Ольденбургъ  указалъ  мнѣ  на  существованіе  другихъ 
варіантовъ  этого  разсказа,  гдѣ  вмѣсто  корабля  спасителемъ 
является  конь  ВЬаІаЬа;  это  Авалокитешвара  для  блага  людей 
принялъ  Форму  лошади.  Мы  приводимъ  подлинную  замѣтку 
объ  этомъ  эпизодѣ,  которую  намъ  доставилъ  г.  Ольденбургъ: 

„Легенда  о  чудесномъ  конѣ  Ѵаіайа,  который  переноситъ  на 
себѣ  черезъ  море  въ  Индію  ОІашЪшіѵіра)  людей,  потерпѣвшихъ 
крушеніе  вдали  отъ  родипы,  довольно  распространена  въ 
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буддійской  литературѣ.  Древнѣйшая  пока  извѣстная  ея  редак¬ 
ція  находится  въ  каноническомъ  собраніи  Джатакъподъ  назва¬ 
ніемъ  ѴаІаЬ&зза  ^аіака  (джат.  о  вонѣ  ѴаІаЬа) 1).  Другія  редакціи: 
вторая — въ  біографіи  Будды,  извѣстной  подъ  названіемъ  АЪЬі- 
півкгатапазйіга,  разсказъ  „О  пяти  стахъ  купцахъ*  *);  третья— 
въ  книгѣ,  посвященной  прославленію  Авалокитешвары:  Аѵаіокі- 
Іедѵага^пакагапйаѵуйЬа,  въ  главѣ  „ Описаніе  даря  коней  (а$ѵа- 
г^аѵагпапаш)  *);  четвертая — въ  путешествіи  Сю&н-Цзана  *); 
пятая— примыкающая  по  всей  вѣроятности  къ  3  й,  въ  одной 
исторіи  Тибета  в).  Въ  нѣсколько  сокращенномъ  видѣ  съ  про¬ 
пускомъ  разсказа  о  томъ,  какъ  ѴаІ&Ьа  переносилъ  купцовъ 
черезъ  море,  легенда  находится  и  въ  одномъ  ибъ  старѣйшихъ 
сборниковъ  санскритскихъ  буддійскихъ  легендъ  Біѵу&ѵайапа  •). 
Другой  случай,  когда  ѴаІ&Ьа  явился  спасителемъ,  тоже  раз¬ 
сказанъ  въ  БіууаѵаЛйпа  7). 

Семъ  различныхъ  редакцій  легенды  можно  раздѣлить  на 
двѣ  группы:  I.  Съ  однимъ  эпизодомъ:  какъ  купцы  попали 
на  островъ  въ  г&квазі  и  какъ  ѴаШіа  спасалъ  ихъ.  II.  Съ 
двумя  эпизодами:  къ  первому  прибавленъ  разсказъ  о  томъ, 
какъ  одна  гакваві  вслѣдъ  за  главою  купцовъ  отправилась  въ 
Индію  •).  Къ  первой  группѣ  относятся:  1)  Д&іака,  2)  АЪЬіпів- 

*)  По  В8д&вію  Фаусбёллл  №  196.  ІІо  русски  переведена  И.  П.  Минаевымъ  въ 
статьѣ  „Нѣсколько  словъ  о  буддійскихъ  «атакахъ4.  Ж.  М.  Н.  П.  1872.  VI. 
201 — 203. 

3)  Неизвѣстна  пока  въ  санскритскомъ  оригиналѣ;  полупереводъ,  нолу пересказъ 
съ  китайскаго  перевода  въ  книгѣ  Веаі.  8 .  ТЬе  готапііс  Іе^епд  оГ  Зйкуа  ВшЫЬа. 
Ъошіоп.  1876,  стр.  332—840. 

3)  См.  К&гапбаЬуйЬа.  СаІспНа  1873,  стр.  52—59.  Краткій  нересказъ  по  распро¬ 
страненной  стихотворной  редакціи  см.  ВигпооІ.  Е.  Іпігойпсііоп  &  1  ’ЬіѳІоіге  <іп 
ВшМЪівте  Іпдіеп.  Рагів.  1844. 1.  228—224.  Другой  пересказъ:  Вс^еѵиТгсПаІа  Мііга , 
ТЬе  Вапвкгіі  ВшЫЬівІ  ЬНегаіпге  о!  Кераі.  СаІсиНа,  1882,  стр.  96 — 97. 

*)  Мёшоігев  виг  Іев  сопігёев  оссійепіаЬв  раг  Нгоиеп  Ткзапд.  Тгаб.  рвг  8и- 
ПІ8І&8  Іиііеп.  Рагів.  1858.  II.  131—140  стр.  Веаі  8.  ВшЫЬіві  гесог<І8  оГ  ІЬе 
ттевіеш  ^огИ.  Ьошіоп  1884.  П.  240—  246. 

*)  ТГепдеІ  Н.  А іДіака Іаіе  Ггот  іЬе  ТіЪеіап.  1.  К.  А.  8.  XX.  503—611,  н  въ  XXI. 

•)  БіѵуДѵасІАпа  ей.  СоѵеІЫІШ.  СатЬгійде.  1886.  623—528.  Тамъ,  гдѣ  про¬ 
пускъ,  стоитъ  слѣдующая  отмѣтка:  подробно  все  должно  бить  равскавано  въ  сутрѣ 
о  гйкваа!.— 7)  ІЬ.  119—12.  2 

®)  Этотъ  эпизодъ  попалъ  въ  мусульманскую  версію  повѣсти  о  Варлаамѣ  и  ца¬ 
ревичѣ  Іоасафѣ.  Си.  Персидскій  изводъ  повѣсти  о  Варлаамѣ  и  Іоасафѣ.  Зап.  Вост. 
Отд.  Арх.  О.  IV.  247—248. 
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кгашапазйіга,  3)  К&гапйаѵуйЪа,  прозаическая  версія,  4)  тибет¬ 
скій  текстъ.  Ко  второй:  1)  БітуАѵаё&па,  2)  КАгапгіаѵуйЬа, 
стихотворная  версія,  3)  Сюан-Цзанъ 

Легенда  въ  общихъ  чертахъ  слѣдующая  *): 

Ѣдутъ  купцы  торговать  и  терпятъ  крушеніе;  попадаютъ 
они  въ  поѣдающимъ  людей  г&кзазі,  которые,  принявъ  на  себя 
видъ  прекрасныхъ  женщинъ,  соблазняютъ  ихъ  и  дѣлаютъ 
своими  мужьями.  Глава  купцовъ  достается  на  долю  царицѣ 
г&кзазі.  Ночью  смѣхъ  лампы  въ  спальной  возбуждаетъ  его 
любопытство,  и  онъ  отъ  ламаы  узнаетъ,  что  его  жена  и  жены 
всѣхъ  купцовъ — г&кзазі  *);  потихоньку  отъ  жены  онъ  выхо¬ 
дитъ  и  въ  южной  сторонѣ  находитъ  желѣзный  городъ,  от¬ 
куда  раздаются  стоны  заключенныхъ  въ  немъ  людей .  Отъ 
лампы  онъ  узнаетъ  затѣмъ,  что  они  тоже  потерпѣли  крушеніе 
и,  попавъ  въ  руки  гйкзазі,  были  заключены  въ  этотъ  городъ  3). 
На  вопросъ  его,  какъ  ему  и  его  товарищамъ  спастись,  лампа 
отвѣчаетъ:  есть  на  этомъ  островѣ  на  берегу  моря  царь  ко¬ 
ней,  владыка,  по  имени  ѴаІаЬа,  милосердый  ко  всѣмъ  поки¬ 
нутымъ  и  несчастнымъ;  онъ,  наѣвшись  цѣлебной  травы  заг- 
ѵадѵеіа  (вся  бѣлая)  и  покатавшись  на  золотомъ  пескѣ,  вытя¬ 
гиваетъ  тѣло  и,  вытянувъ  его,  кличетъ  кличъ:  „кто  хочетъ 
перейти  черезъ  море  (трижды) “7  Тогда  ты  скажи:  „я,  владыка, 
хочу  перейти". 

На  слѣдующій  день  купецъ  сообщаетъ  товарищамъ  все, 
что  узналъ;  они  отыскиваютъ  ѴаІ&Ъа,  который  велитъ  имъ 
сѣсть  къ  себѣ  на  спину  и  не  открывать  глазъ.  Купцы  не 
выдерживаютъ,  падаютъ  въ  воду;  и  гакзазі  съѣдаютъ  ихъ;  въ 
ІащЪшІѵіра  попадаетъ  только  глава  купцовъ. 

Второй  эпизодъ:  Какзазі  упрекаютъ  царицу  въ  томъ,  что 
она  выпустила  своего  мужа,  и  угрожаютъ  съѣсть  ее,  если  она 


1)  Главная  отступленія  разныхъ  текстовъ  отмѣчена;  разсказъ  по  К4гаш1аѵуйЪа 
*)  Лампа  является  только  въ  КігашІаѵуйЬа,  въ  другихъ  версіяхъ  купецъ  самъ 
находитъ  желѣзный  городъ.  Мотивъ  говорящей  лампа  встрѣчается  въ  легендахъ 
о  Ѵікгат&іііуа.  Ргеіа  очень  часто  изображаются  живущими  въ  желѣзныхъ  городахъ. 
>)  Въ  другихъ  версіяхъ  это  сообщаютъ  заключенвые  въ  желѣзномъ  городѣ. 
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не  приведетъ  его  назадъ.  Она  отправляется  въ  Индію  и  яв¬ 
ляется  къ  вену,  онъ  гонитъ  ее  прочь;  ова  обращается  къ 
его  друзьямъ,  родителямъ,  выдавая  себя  за  царскую  дочь, 
на  которой  онъ  женился  и  которую  покинулъ.  Они  убѣ¬ 
ждаютъ  его  взять  ее  къ  себѣ,  но  онъ  отказывается,  заявляя,  что 
она  г&квазі.  Она  идетъ  въ  царю,  который  соблазняется  ея 
красотою  и  предлагаетъ  купцу  уступить  ему  его  жену.  Тотъ 
убѣждаетъ  царя,  что  она  гйкзазі,  но  царь  все  таки  беретъ  ее 
въ  себѣ.  Она  вмѣстѣ  съ  другими  г&кзазі  съѣдаетъ  его  и  всѣхъ 
жителей  дворца.  Царемъ  избираютъ  главу  купцовъ. 

Подробности  о  ѴаІаЬа,  который  встрѣчается  и  въ  брахман¬ 
ской  литературѣ,  см.  ВоЬШп^к-КоШ.  ЗапзкгііЛѴбгІегЪисЬ,  подъ 
словами  Ваійкака  и  Ѵаіакака.  8ёпагі  Е.  Еззаі  зиг  Іа  Іё&епйе  йп 
ВшЫЬа.  Рагіз.  1875,  стр.  27 — 31.  Изображеніе  его  см.  АІаЪаз- 
іег  Н.  ТЪе  тѵЪееІ  оі  іЪе  Ьа\г.  Ьопйоп.  1871,  стр.  286^. 

Г.  Ольденбургу,  кромѣ  этой  замѣтки  библіографичес¬ 
кой,  я  обязанъ  также  указаніемъ  еще  на  одну  легенду  объ 
Авалокитешварѣ,  которую  съ  санскритскаго  перевелъ  Кауѳль 
(Согсеіі.  ТЬе  МогіЬет  ЪшМЪізІ  Іе&епй  оі  Аѵаіокйе^ага’з  йезсепі 
іпіо  ІЬеЬеІІ  АѵісЬі  — въ  ТЬе  Лоигпаі  оі'  РЬіІоІо&у,  ѵоі.  VI,  р.  222). 
Легенда  эта  находится  въ  той  же  Карандавьюхѣ,  какъ  и  ле¬ 
генда  о  конѣ  ВЬаІаЬа. 

Когда  Авалокитешвара  приблизился  къ  аду,  гдѣ  въ  кот¬ 
лахъ  варились  твари,  адъ  сдѣлался  холоднымъ,  появились  ло- 
тусы,  какъ  колеса  и  пр.  Стража  донесла  объ  этомъ  Ямѣ.  Яма 
опрашиваетъ,  что  это  за  богъ  явился.  Или  это  Махешвара  или 
Нарайяна?  Увидѣвъ  Авалокитешвару,  онъ  поклонился  ему  и 
прославилъ.  Послѣ  того  Авалокитешвара  посѣтилъ  ргеіа’евъ 
и  освободилъ  ихъ. 

Обѣ  легенды— объ  Авалокитешварѣ,  обратившемся  въ  ло¬ 
шадь  и  объ  Авалокитешварѣ,  спустившемся  въ  адъ,— заключа¬ 
ются  въ  одной  и  той  же  книгѣ  Барандавьюха.  Точно  также 
обѣ  эти  темы,  хотя  и  съ  нѣкоторымъ  отклоненіемъ  отъ  сан¬ 
скритской  редакціи,  заключаются  въ  монгольскомъ  духовномъ 
стихѣ,  который  я  записалъ  отъ  дурбютскаго  хурчи  (банду¬ 
риста)  около  озера  Убса.  Я  называю  это  произведеніе  народ¬ 
наго  творчества  стихомъ,  потому  что  оно  распѣвается.  И 
Барандавьюха  написана  въ  двухъ  рецензіяхъ,  прозаической 
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■  стихотворной.  Содержаніе  дурбютскаго  стиха  такое:  у  Баг- 
ма-хатунъ  *)  родился  сынъ  Аю-бодисатта  (т.  е.  бодисатва), 
но  на  третій  день  онъ  исчезъ.  Онъ  похищенъ  Сайнъ-Галби- 
нонъ  и  заключенъ  въ  365  вазъ  (банбу);  Багма-хатунъ  ищетъ 
его,  оплакивая  потерю,  но  никто  не  можетъ  ей  ничего  ска¬ 
зать  о  мѣстѣ  нахожденія  ея  сына.  Наконецъ,  одинъ  знахарь 
открываетъ  мѣсто  заточенія  Аю;  она  отправляется  къ  Саинъ- 
Гальбину,  чтобы  наняться  въ  нему  въ  служанки.  Въ  это 
время  Аю  самъ  разрушаетъ  свои  узы.  Они  удаляются 
вдвоемъ,  чтобы  поселиться  у  горы  Бодулынъ-ала  (т.  е.  у  По- 
талы).  Дорогой  они  находятъ  нищаго  ламу,  голоднаго,  томи¬ 
маго  жаждою.  Они  счищаютъ  съ  него  пыль  и  грязь,  утоля¬ 
ютъ  его  жажду  и  голодъ,  и  потомъ,  поднявъ  на  свои  плечи, 
относятъ  его  въ  прохладное  мѣсто,  чтобы  его  не  пекло  солн¬ 
це.  Когда  они  жили  у  Бодулынъ-алы,  однажды  около  ихъ  жи¬ 
лища  очутилась  лошадь  Намчи-хара,  съ  золотымъ  хвостомъ, 
съ  серебряною  гривою,  привязанная  въ  золотой  веревкѣ.  Аю 
поймалъ  лошадь,  отправился  на  ней  въ  адъ  Ерлика,  и  опро¬ 
сталъ  его.  Сынъ  Ерлика  обратился  къ  отцу  съ  вопросомъ, 
почему  это  прежде  три  ада  въ  день  наполнялись,  а  теперь 
три  ада  въ  день  опрастываются. 

Вышелъ  Ерлинъ,  увидѣлъ  серебряный  и  золотой  хиты, 
построенные  Багма-Хатуной  и  ея  сыномъ,  поклонился  ей. 
Сынъ  Ерлика  укралъ  у  Аю  лошадь  Намчи-хара  л  заперъ  ее 
въ  горячій  адъ,  но  она  внесла  въ  него  двѣнадцать  прохладъ; 
онъ  заперъ  ее  въ  студеный  адъ,  она  внесла  двѣнадцать  теп- 

і).  Багма-хатунъ  вѣроятно  есть  Дорджи-Багио,  женщина  гегенъ,  резиденція 
которой  находится  въ  монастырѣ  на  остроіѣ  иди  полуостровѣ  Раііе  иля  Уаш- 
йок  въ  Цзавѣ,  т.  е.  въ  самой  южной  провинціи  Тибета.  См.  Вііііг,  Егйкипйе, 
III,  229.  Озеро  это  замѣчательно  своимъ  кольчатымъ  очертаніемъ.  Имя  этой 
хевшивы-гегена  Дордже-пашо  (Марріае  гепаѣае  ЬЬашівяае  Тигсерато  у  Георги) 
переводятся  „священная  мать  свинья11.  Во  время  неурядицъ  ковца  XVII  вѣка, 
возбужденныхъ  въ  Тибетѣ  ТеЬа  вапйга’ой,  оиа  привяла  видъ  священной  матери 
свиньи  (рЬад)  и  спаслась  въ  Цзанъ,  откуда  и  ея  имя.  Въ  китайской  географіи  о 
Дорджн-Багмо  сказано,  что  она  считается  вопяощевіемъ  Большой  Медвѣдицы 
(еіпе  іпсагпаііоп  (іез  Оепіиз  йев  дговвеп  В&геп).  Въ  послѣдвее  время  резиденцію 
этой  жевщины-гегена  посѣтилъ  въ  1887  г.  путешественникъ  индіецъ  ВаЬи  8агаі 
СЪапйга  І)ае.  Овъ  называетъ  ее  І)ог)е  Ра^то,  н  переводитъ  это  имя.  „свинья 
съ  громовой  стрѣлой11.  (ТЬе  Сопіешрогагу  Кеѵіечѵ,  у иіу,  1890  р.  74.  Ьошіоп) 
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лотъ;  онъ  заперъ  ее  въ  мрачный  ахъ,  но  она  выпустила  всѣхъ 
грѣшниковъ  и  стала  у  дверей  Галдывъ-тенгрн.  Дочь  послѣд¬ 
няго,  Зандынъ-дагне,  увидѣла  лошадь  н  захотѣла  ее  поймать. 
Ея  проводникъ  Янсынъ-Улакчннъ,  по  приказанію  дагне,  хо¬ 
четъ  пэловить  лошадь,  но  она  сама  запуталась  въ  своей  се¬ 
ребряной  гривѣ.  Дагне  сѣла  на  нее;  лошадь  увезла  ее  къ  Аю, 
который  на  ней  и  женился.  Однажды  утромъ  Аю  замѣчаетъ, 
что  лошади  Намчи-хара  нѣтъ;  а  на  крышѣ  хита  онъ  замѣ¬ 
тилъ  Бурхана-бакши  *),  сидящаго  среди  трехъ  тысячъ  ламъ. 
Богъ  сказалъ  Аю-бодисаттѣ:  „Помните  ли,  какъ  вы  съ  ма¬ 
терью  нашли  дорогой  голоднаго  ламу,  сняли  съ  него  грязь, 
напоили  и  накормили  его  и  отнесли  въ  прохладное  мѣсто? 
Это  былъ  я.  Обратившись  въ  лошадь,  я  отплатилъ  вамъ". 
(Очерки,  IV,  310 — 319). 

Изъ  сопоставленія  этого  монгольскаго  стиха  съ  Каран- 
давьюхой  выходитъ,  что  Аю  есть  Авалокитешвара  (Арья-Ба- 
ло);  Аю,  подобно  Авалокитешварѣ,  спускается  въ  адъ;  здѣсь 
также  есть  и  богъ,  обратившійся  для  исполненія  дѣда  мило¬ 
сердія  въ  лошадь,  хотя  это  не  Аю,  а  Бурханъ-бакши,  т.  е. 
самъ  Будда.  Пріуроченное  мѣстожительство  Аю  у  горы  Бо- 
ду л ынъ- алы,  т.  е.  у  Поталы,  также  говорить  за  отождествленіе 
Аю  съ  Арья-Бало.  Какъ  мнѣ  сообщилъ  г.  Ольденбургъ,  Ка- 
рандавьюха  не  заключаетъ  въ  себѣ,  кромѣ  приведенныхъ  вы¬ 
ше.  другихъ  легендъ;  притомъ,  эпизодъ  о  лошади  въ  Каран- 
давьюхѣ  не  совсѣмъ  соотвѣтствуетъ  параллельному  эпизоду 
въ  монгольскомъ  стихѣ;  изъ  этого  надо  заключить,  что  стихъ 
объ  Аю  не  происходитъ  отъ  Карандавьюхи,  а  идетъ  изъ  дру¬ 
гого  общаго  съ  нею  источника. 

Въ  монгольскомъ  народѣ  и  теперь  можно  слышать  разска¬ 
зы  о  странѣ,  лежащей  на  отдаленномъ  западѣ  и  населенной 
людоѣдами.  Эти  людоѣды  называются  Нохой-ѳртѳнъ  (Очерки 
IV,  322)  или  Нохой-иригь.  Мужчины  этого  народа  имѣютъ 
видъ  собакъ,  но  у  женщинъ  человѣческій  образъ;  нохой-иритей 
по  монгольски:  „имѣющія  собакъ  мужьями".  Въ  моихъ  „Очер¬ 
кахъ"  помѣщенъ  разсказъ,  какъ  одинъ  человѣкъ  попалъ  къ 
этимъ  людоѣдамъ,  жилъ  съ  одной  изъ  ихъ  женщинъ,  а  потомъ 

*)  Бурхая'р-баЕши— Будда. 
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сбѣжалъ.  Сходные  разсказы  живутъ  въ  южной  Россія  о  народѣ 
волохахъ,  живущемъ  гдѣ-то  далеко  за  моремъ,  народѣ  страш¬ 
номъ  и  непохожемъ  на  обыкновенныхъ  людей:  ѳтн  волохи  жи¬ 
вутъ  въ  норахъ,  они  „волохатые",  т.  е.  обросшіе  шерстью.  Одинъ 
разсказъ  о  попавшемъ  къ  нимъ  человѣкѣ  передается  такъ:  одинъ 
казакъ  поплылъ  по  морю  и  попалъ  на  островъ,  гдѣ  жили  во¬ 
лохи;  женщина  волошка  спасла  его  и  запрятала  въ  земляную 
нору,  гдѣ  сама  жила.  У  нея  отъ  казака  родился  ребенокъ, 
который  былъ  на  половину  въ  отца,  на  половину  въ  мать; 
одна  половина  его  была  покрыта  шерстью,  другая  была  бѣ¬ 
лая,  безъ  шерсти.  Однажды  казавъ  увидѣлъ  корабль  и  началъ 
махать;  корабельщики  пристали  въ  осгрову  н  взяли  его  на 
корабль.  Его  жена  бросилась  на  берегъ  и  увидя,  что  супру¬ 
га  болѣе  нѣтъ,  растерзала  своего  ребенка:  половину  его  тѣ¬ 
ла,  похожую  на  себя,  зарыла  въ  зенлю,  другую  бросила  въ 
море  и  сама  затѣмъ  утопилась  1). 

Всѣ  эти  разсказы  повидимому  не  договариваютъ  до  кон¬ 
ца;  герой  разсказа  вѣроятно  возвращался  не  съ  пустыми  ру¬ 
ками,  а  съ  похищенной  у  ракшасы  драгоцѣнностью.  Тибег- 
скій  разсказъ,  переведенный  Г.  Венцелемъ  кончается  такъ: 
вонь  ВЬаІ&Ьа  говоритъ  купцамъ,  что  они,  сѣвши  на  него, 
не  должны  смотрѣть  на  оставляемый  островъ  и  жалѣть  дѣтей, 
прижитыхъ  съ  равшасами.  Но  купцы  не  выдержали;  ракшасы, 
замѣтивъ  ихъ  бѣгство,  прибѣжали  и  показали  имъ  своихъ 
дѣтей;  купцы  взглянули  и  попадали  внизъ.  Одинъ  только 
старшій  купецъ  просидѣлъ,  закрывъ  глаза,  и  былъ  отнесенъ 
на  родину;  остальные  погибли. 

Тутъ  мы  имѣемъ  мотивъ,  который  встрѣчается  въразова- 
захъ  о  добываніи  драгоцѣнныхъ  предметовъ,  и  увозѣ  дѣвицъ. 
Увозимой  дѣвицѣ  вмѣняется  въ  обязанность  не  оглядываться 
на  оставляемую  родину.  Въ  записанномъ  мною,  но  еще  не 
напечатанномъ  тибетскомъ  разсказѣ  тибетскій  вельможа  за¬ 
прещаетъ  китайской  принцессѣ,  которую  онъ  везетъ  въ  же¬ 
ны  своему  царю,  останавливаться  на  перевалѣ  н  огляды¬ 
ваться  на  покидаемую  родину.  Въ  тибетскомъ  варіантѣ  о 

*)  Въ  рус.  былинахъ  подобна#  эпизодъ  сказанъ  съ  сюжетомъ  бои  отца  (Ильи) 
съ  сивомъ.  См.  сЭтногр.  Обозр.»  V,  267  (Срі.  о  боѣ  отца  съ  сивомъ  <Э.  О.» 
V,  116—129  и  П,  7  сдѣд.).  „Волохатне“  люди,  см.  „9.  0.“  ѴП,  266. 
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Гвсврѣ  отецъ  будущей  матерн  Гэсэра  проклинаетъ  свою  дочь 
за  то,  что  оиа  съ  перевала  не  огланулась  назадъ  въ  сторону, 
гдѣ  ея  родители.  Въ  киргизской  (КсиЛо//,  РгоЬеп,  IV,  449) 
увозимая  невѣста  по  просьбѣ  отца  до  двухъ  разъ  огляды¬ 
вается,  и  всякій  разъ  часть  скота,  взятая  ею  изъ  родитель¬ 
скаго  дома,  возвращается  въ  родителямъ.  Въ  алтайской 
(Очерки,  ГѴ,  429)  конь  совѣтуетъ  богатырю,  везущему  отъ 
Брликъ-хана  джиракы  (винокуренный  снарядъ),  ѣхать,  зажму¬ 
ривъ  глаза. 

Въ  „Бѣлорусскомъ  Сборникѣ14  Романова  (Витебскъ,  1887 
в.  III,  стр.  205)  Дикій  Бурьма  добываетъ  костыль,  панахвиду 
и  царскую  корону.  Товарищи  оставляютъ  его  соннаго,  а  три 
вещи  (гурбан-ардэни?)  увозятъ.  Онъ  живетъ  у  какой-то  жен¬ 
щины,  приживаетъ  съ  ией  дѣвочку  и  мальчика  и  уплываетъ 
въ  торовѣ  (лодкѣ);  женщива  разрываетъ  дѣвочку  *)  и  бро¬ 
саетъ  ему  въ  торовъ,  я  торовъ  тонетъ;  Дикій  Бурьма  спи¬ 
хиваетъ  дѣвочку  въ  воду,  и  торовъ  поднимается  вверхъ  а). 
И  такъ  происходитъ  до  трехъ  разъ.  Далѣе  идетъ  ѳпизодъ  о 
томъ,  какъ  Бурьма  попалъ  къ  Дѣду  Шкуропету  съ  однимъ  окомъ; 
Бурьма  заливаетъ  его  смолой.  У  Добровольскаго  въ  „Смо¬ 
ленскомъ  Сборникѣ11  (Спб.  1891,  ч.  1  стр.  150),  Ѳедоръ 
Барма  пьяница  похитилъ  „свипитръ-диржаву"  изъ  змѣинаго 
города,  кругомъ  котораго  лежитъ  змѣй,  голова  и  хвостъ  вмѣ¬ 
стѣ.  На  обратномъ  пути  Барма  обобранъ  товарищами  и  по¬ 
падаетъ  въ  Козьмѣ  Кривому.  Барма  заливаетъ  у  него  послѣдній 
глазъ  и  спасается  тѣмъ,  что  ухватился  за  брюхо  козла.  Козь¬ 
ма,  осердившись,  выбросилъ  козла  за  стѣну,  а  съ  нимъ  и 
Барму  3). 

Эпизодъ  о  великанѣ,  въ  пещерѣ  котораго  очутился  по¬ 
хититель  вещей  изъ  змѣинаго  города,  не  возвратилъ-ли  насъ 
опять  къ  Пилигриму? 

*)  Раврывавіе  сына  на  двѣ  части  совершаетъ  въ  монгольско-бурятскомъ 
сказаніи  жена  Гэсэра. 

2)  Сходные  мотмвн  перечислены  въ  Очеркахъ,  IV,  848. 

*)  Объ  одноглааѣ  см.  Этн.  Об.  IV,  25—43,  94—5;  VI,  236.— Эпиводъ  о  паль¬ 
цѣ  Бармы,  который  прилить  н  который  онъ  отрубаетъ  ср.  въ  монгольскомъ  ска¬ 
занія  съ  нмжнѳй  частью  статуи,  которая  прилипла  къ  скалѣ  н  которую  Абатаі 
отрубаетъ  (Оч.  IV,  383  и  слѣд.)  и  въ  урянхайской  съ  пальцемъ  Колду-Бурхана, 
который  отрубаетъ  Эртэве—  Мергенъ  (Оч.,  IV,  424). 
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Разсказы  о  великанахъ  (иногда  слѣпыхъ),  которые  выжи¬ 
наютъ  изъ  какней  сокъ,  раскаленную  палицу  принимаютъ 
за  протянутую  руку,  нынѣшнихъ  людей,  пашущихъ  пашню, 
принимаютъ  за  червяковъ  и  т.  п.,  —  записаны  у  русскихъ, 
у  кавказскихъ  горцевъ,  у  тюрковъ  сѣверной  Монголіи  и  у 
Румынъ  (игіаяа).  [См.  Сборникъ  матеріаловъ  для  описанія 
мѣстн.  и  пл .  Кавказа,  VII,  стр.  90  (о  св.  Симонѣ),  16;  наши 
Очерки,  IV,  225;  Магнитскій,  Матер.  о  стар.  чуваш.  вѣрѣ, 
Казань,  1881,  стр.  251]. 

Въ  одномъ  русскомъ  сказаніи  Илья  Муромецъ  идетъ  къ 
слѣпому  Старчишу-ыноголѣтишцу  Билогремишцу,  иначе  Стар- 
чищу-Дивищу,  который  носилъ  вмѣсто  шишака  колоколъ 
въ  триста  пудовъ.  Старчище  проситъ  руку,  Илья  подаетъ 
ему  раскаленную  мѣдную  палицу.  (Записано  Д.  Минаевымъ, 
напечатано  сначала  въ  „Библ.  для  чтенія",  1864  Д&  9, 
потомъ  приведено  Л.  Майковымъ  въ  Ж.  М.  Н.  П.,  1868, май, 
стр.  624). 

Недавно  напечатаны  двѣ  русскія  сказки,  въ  которыхъ 
является  имя  Пилигримъ  или  Палугрммъ,  одна  изъ  Верхоян¬ 
скаго  округа  Якутской  области  (Зап.  Вост.  Сиб.  Отдѣла  И. 
Р.  Геор.  Об.  по  этн.,  т.  I,  в.  3,  стр.  268),  другая  изъ  Смо¬ 
ленской  губ.,  {Добровольскій,  Смоленскій  этнограФ.  сборникъ, 
Спб.  1891,  ч.  I,  стр.  455).  Содержаніе  ихъ  не  сходно. 

Въ  смоленской  сказкѣ  главное  лицо  царевичъ  Игръ  (Игръ 
Игравичъ).  Онъ  одинъ  изъ  трехъ  братьевъ.  Братья  пооче¬ 
редно  пробуютъ  съѣздить  въ  чужую  землю,  но  на  границѣ 
царства  на  дубу  сидитъ  старивъ  Палугримъ  иди  Полугримъ. 
За  непочтительное  обращеніе  Палугримъ  стегаетъ  кнутомъ 
двухъ  старшихъ  братьевъ,  такъ  что  они  возвращаются  домой 
сконфуженные.;  Младшему  Игру  Палугримъ  даетъ  коня,  на 
которомъ  Игръ  доѣзжаетъ  до  Ирины,  дочери  муромскаго  царя. 
На  пути  къ  Иринѣ  Игръ  проѣзжаетъ  поочередно  мимо  трехъ 
дѣвицъ,  которыя  даютъ  ему  на  смѣну  лошадей.  Пріѣхавъ 
къ  цѣли  поѣздки,  онъ  входитъ  въ  шатеръ  къ  спящей  Ири¬ 
нѣ.  Проснувшись,  Ирина  гонится  за  нимъ.  Убѣгая,  Игръ 
опять  проѣзжаетъ  мимо  трехъ  дѣвицъ;  одна  даетъ  ему  щетку, 
которая  потомъ  превращается  въ  мхи  и  болота,  другая— гре¬ 
бень,  превращающійся  въ  лѣсъ,  третья— хустку,  превращаю- 
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щуюся  въ  море.  Игръ  благополучно  возвращается  къ  Па- 
лугрнму. 

Въ  томъ  же  сборникѣ  помѣщевъ  другой  варіантъ  сказки 
объ  Игрѣ.  Три  царевича  поочередно  объѣзжаютъ  царство: 
кто  объѣдетъ,  тотъ  будетъ  царь.  Удается  объѣхать .  только 
младшему  брату  Игру.  Этотъ  Игръ  получаетъ  указаніе,  гдѣ 
ему  взять  коня,  но  не  отъ  Ивашки,  сѣрой  сирымяжки,  ко¬ 
торый  тутъ  появляется,  а  отъ  встрѣтившагося  человѣка: 
Игръ  самъ  ловитъ  коня,  когда  онъ  прибѣжалъ  въ  криницѣ 
пить.  На  этомъ  конѣ  ѣдетъ  онъ  въ  Царь-Горыдъ.  Дорогой 
проѣзжаетъ  поочередно  мимо  трехъ  дѣвицъ,  которыя  даютъ 
ему  лошадей  на  смѣну  и  совѣтъ — взять  въ  Царь-Горыдѣ  яги- 
вой  и  мертвой  воды.  Въ  Царь-Горыдѣ  онъ  находитъ  спящую 
дѣвицу-,  онъ  оставляетъ  у  ней  на  груди  надпись:  „былъ  чу¬ 
жеземецъ".  Садится  на  коня,  вонь  не  можетъ  его  поднять, 
падаетъ;  Игръ  отяжелѣлъ.  Конь  заставляетъ  его  мыться.  Отъ 
мытья  Игръ  сталъ  легче,  но  все-таки  не  какъ  слѣдуетъ.  Пе¬ 
рескакивая  черезъ  стѣну,  конь  зацѣпилъ  за  струну.  По  все¬ 
му  Царь-Граду  и  пошла  тревога;  дѣвица  пробудилась,  схва¬ 
тила  огненный  щитъ,  который  за  двѣнадцать  верстъ  печетъ, 
и  гонится  за  Игромъ.  Игръ  махнулъ  полотенцемъ,  даннымъ 
ему  одной  изъ  трехъ  придорожныхъ  дѣвицъ,  явилась  рѣка; 
гонящаяся  дѣвица  махнула,  явился  мостъ  черезъ  рѣку.  Игръ 
переѣхалъ  по  мосту,  дѣвица  не  могла,  потому  что  она  по¬ 
ѣхала,  не  омывшись  *).  Игръ  вернулся  въ  свое  царство  и 

*)  Въ  предъидущемъ  варіантѣ  спасительное  море  является  оть  взмаха  хуст- 
кой,  который  сдѣлалъ  самъ  Игръ.  Ср.  съ  этой  темой  легенду  о  рѣкѣ  Оріонѣ: 
рѣка  пропускаетъ  одивхъ  и  увеличивается  и  губитъ,  когда  черезъ  нее  пошли 
другіе;  (Живая  Старина,  1891,  в.  III,  стр.  238).  Олеты  (потомки  Цороса,  слѣ¬ 
довательно  могли  бы  назваться  и  цоросамн)  совершили  нашествіе  на  долину 
Орхоиа  и  напали  на  монастырь  Эрдэни-цау.  Въ  рукахъ  ихъ  предводителя  какое-то 
орудіе,  отъ  вращенія  котораго  происходитъ  моръ  въ  чужомъ  войскѣ  (Очерки,  IV, 
410).  Мнѣ  кажется,  это  орудіе  было  въ  рукахъ  осажденныхъ.  Въ  преданіи  объ 
одномъ  городѣ,  лежащемъ  въ  развалинахъ  въ  долинѣ  Желтой  рѣки,  въ  рукахъ 
царицы  осажденнаго  города  знамя,  отъ  вращенія  котораго  происходитъ  моръ  въ 
лагерѣ  осаждающихъ.  Эга  царевна,  кажется,  никто  иной,  какъ  Дчра-экэ  или 
Арья-Бало;  преданіе  приписываетъ  осаду  Чингисъ-хану,  и  потому  осажденная 
царица,  вѣроятно,  есть  та  санал  женщина,  которой  легенды  приписываютъ  смерть 
Чингисъ-хана,  то  есть  жена  царя  Шидургу,  принимаемая  за  воплощеніе  Цягавъ- 
Дара-экэ  (богини  Лхамо  или  Арья-Бало).  Арья-Бало  или  Гуань-внъ-пуса  счи 
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заснулъ  подъ  деревомъ.  Здѣсь  увидѣли  его  братья  и  столн- 
нули  въ  подземное  царство.  Здѣсь  онъ  нашелъ  мечъ  царя 
Чалубея.  Слышитъ  онъ,  что  въ  одной  сторонѣ  плачутъ,  въ 
другой  смѣются.  Онъ  идетъ  туда,  гдѣ  плачутъ.  Царевна  обре¬ 
чена  на  съѣденіе  Чудѣ.  Онъ  засыпаетъ,  пробуждается  отъ 
горячей  слезы  царевны  и  убиваетъ  Чуду;  головы  его  прячетъ 
подъ  камень.  Ванька  водовозъ  бросаетъ  соннаго  Игра  въ 
воду  и  присвоиваетъ  себѣ  его  подвигъ;  но  царевна  вынево- 
дила  тѣло  Игра,  нашла  ва  немъ  пузырьки  съ  живой  и  мерт¬ 
вой  водой  и  оживила  его. 

Въ  ѳтой  сказкѣ  можно  указать  на  слѣдующія  параллели 
съ  монголо-тибетскимъ  сказаніемъ  о  Гэсѳрѣ.  Въ  послѣдней 
также  три  брата  царевича  пробуютъ  объѣхать  царство,  но 
удается  это  только  одному  изъ  нихъ,  именно  Гэсѳру.  Въ 
монголо-тибетскомъ  сказаніи  о  Гэсѳрѣ  также  есть  разсказъ 
о  ловлѣ  ковя  у  ключа  во  время  водопоя.  Бурятскій  варіантъ 
даетъ  Гэсэру  трехъ  небесныхъ  сестеръ,  которыя  иногда  вы¬ 
ручаюсь  его  изъ  бѣды.  Спящей  царевнѣ  Иринѣ  будетъ  со¬ 
отвѣтствовать  небесная  мать  Гѳсэра;  онъ  опаиваетъ  ее  ви- 
вомъ  и  во  время  ея  сна  похищаетъ  драгоцѣнности  (эрдѳни). 
Въ  Смоленской  сказкѣ  предметы,  одаренные  таинственными 
свойствами,  получаются  отъ  трехъ  дѣвицъ,  встрѣченныхъ 
на  дорогѣ— это  щетка,  гребень,  хустка.  Эрдэни  избавляютъ 
Гэсэра  отъ  иогибели;  одно  эрдѳни  спасаетъ  его,  когда  онъ 
брошенъ  въ  огненный  адъ,  другое,  когда  онъ  брошенъ  въ 
яму  со  змѣями  и  т.  п.  И  въ  смоленской  сказкѣ  подарки  дѣ¬ 
вицъ  имѣютъ  подобное  же  спасительное  значеніе. 

таетсл  китайцами  властительницей  моря;  ей  китайца  молятся  о  дарованіи  дождя. 
Она  вѣкогда  укротила  Луиъ-ваха,  царя  водь,  и  оиъ  теперь  подчиняется  ея  водѣ. 
Во  время  засухъ  китайца  совершаютъ  процессіи  въ  кумирни,  построенная  въ 
честь  атой  богввц,  ■  опускаютъ  въ  источникъ  конецъ  шелковой  инти.  Вѣрятъ, 
что  послѣ  итого  будутъ  дождл.  Можетъ  бать  въ  Орхояской  легендѣ  утратилась 
подробность;  царвца-богмпя  (Эрдэви-цзу)  произвела  губательнвй  для  вапавшнхъ 
варваровъ  раздавъ  рѣки  Орхова,  опустивъ  въ  рѣку  хадакъ  (шелковое  полотенце). 
Ср.  съ  повѣрьлии  о  камнѣ  джада,  сата,  который  называетъ  дождь.  Если  его  опу¬ 
стить  въ  рѣку,  можетъ  пронвобтн  галань,  всемірный  потопъ.  Ср.  у  Садовнваова, 
Сказки  н  преданія  Самарскаго  края,  №  12:  „Морская  есть  за  тридевять  богоро¬ 
дица^  когда  морсаая  богородица  въ  воду  уходитъ  —  ясно,  когда  наружу  —  па¬ 
смурно.  Въ  одномъ  сибирскомъ  заговорѣ  (газета  „Сибирь",  1883,  X;  27,  стр.  7): 
„богородица  сама  Климента  папа  римскаго". 
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Появленіе  рѣки  отъ  взмаха  полотенцемъ  ср.  съ  появле¬ 
ніемъ  на  вебѣ  Млечнаго  пути  отъ  молока,  брошеннаго  ма¬ 
терью  Гѳсѳра,  послѣ  того,  какъ  овъ  похитилъ  ея  драгоцѣн¬ 
ности.  (Записки  Вост.-сиб.  Отд.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  по  этн., 
т.  I,  в.  I,  стр.  127). 

Верхоянская  сказка  разсказываетъ  о  Пилигримѣ  совсѣмъ 
не  то,  что  Смоленская.  Верхоянскій  Пилигримъ  въ  „Смолен. 
сборникѣ"  является  подъ  именемъ  Дивнаго  старика.  Въ  во¬ 
логодскомъ  собравіи  сказокъ  г.  Иваницкаго  (Сборникъ  свѣ¬ 
дѣній  для  изученія  быта  крестьянскаго  населенія  Россіи 
вып.  П.  Труды  Этн.  Отд.  И.  О.  Люб.  Ест.,  Антр.  и  Этн. 
т.  XI.  Москва,  1890,  стр.  175)  онъ  называется  Дивій  мужъ. 
Дивный  старикъ  сидитъ  въ  столбѣ;  въ  верхоянской  сказкѣ  Пи¬ 
лигримъ  сидитъ  въ  тюрьмѣ:  царь  держитъ  его  въ  видѣ  диковин¬ 
ки,  потому  что  онъ  во-первыхъ  золотой,  а  во-вторыхъ  обладаетъ 
особеннымъ  даромъ  рѣчи.  Случайно  въ  тюрьму  залетаетъ  стрѣ¬ 
ла  царевича,  который  забавлялся  стрѣльбой.  Пилигримъ  согла¬ 
шается  подать  царевичу  стрѣлу,  только  подъ  условіемъ  осво¬ 
божденія  изъ  тюрьмы.  Царевичъ  отворяетъ  тюрьму;  заточен¬ 
ный  удаляется.  Царь  въ  гнѣвѣ  изгоняетъ  сына  изъ  царства,  давъ 
ему  въ  товарищи  сына  водовоза.  Дорогой  Ванька  водовозъ 
заставилъ  царевича  обмѣняться  съ  нимъ  своимъ  званіемъ; 
они  приходятъ  въ  царство  (въ  смоленскомъ  варіантѣ)  царя 
Димьяна,  царевичъ  подъ  видомъ  Ваньки  водовоза,  а  Ванька- 
водовозъ  подъ  видомъ  царевича.  На  втой  службѣ  съ  царе¬ 
вичемъ  творятся  бѣды,  но  всякій  разъ  его  выручаетъ  Пили¬ 
гримъ  (или  Дивный  старивъ).  Онъ  всякій  разъ  сначала  уно¬ 
ситъ  царевича  въ  свое  жилище,  гдѣ  царевичъ  получаетъ  ка¬ 
кой-нибудь  подарокъ;  потомъ  Пилигримъ  заставляетъ  его  вы¬ 
пить  напитокъ,  послѣ  котораго  у  царевича  всякій  разъ  при¬ 
бываютъ  силы.  Подарки  служатъ  поводомъ  къ  знакомству 
царевича  съ  дочерью  царя,  но  за  нее  сватается  другой,  въ 
Смоленской  сказкѣ  царевичъ  Лу каперъ.  Царевичъ  убиваетъ 
этого  претендента,  но  Ванька  водовозъ  прнсвоиваеть  эту  по¬ 
бѣду  себѣ.  Кончается  разоблаченіемъ  *). 


))  У  Аѳав.,  Р.  Н.  С*.,  1861  г.,  в.  5,  №  37  в  ?8.  Вмѣсто  Пилгрима  въ  № 
37:  Нвка воръ  богатырь;  въ  варіавтахъ  къ  этому  вомеру:  Чудіще,  Вяхоуь  Вах- 
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Пилигримъ  или  Палугримъ  сказокъ  ничѣмъ  не  напомн- 
наетъ  пилигрима  въ  смыслѣ  паломника.  Это  какое-то  ска¬ 
зочное  существо,  карликъ  съ  длинной  бородой,  существо, 
живущее  ня  дубѣ,  летающее  по  воздуху,  способное  носить 
на  себѣ  человѣка.  Изгнаніе  изъ  отечества,  коварство  това¬ 
рища  по  изгнанію,  обмѣнъ  именами  и  званіями,  обращеніе 
царевича  въ  конюха,  и  наконецъ  обличеніе  коварнаго  това¬ 
рища  -  все  это  сближаетъ  эту  сказку  съ  переданными  нами 
въ  „Эгногр.  Обозр."  кн.  ѴШ,  стр.  141 — 6,  сказками  объ  Эрдѳни- 
Хараликѣ  и  Егъ-таму-нцо,  т.  е.  объ  Арья-Бало.  Летающій 
по  воздуху  Пилигримъ  съ  другой  стороны  напоминаетъ  намъ 
коня  ВѣаІаЬа’у,  т.  е.  опять  тави  того  же  Арья-Бало  (Авало¬ 
китешвару).  Пилигримъ  носитъ  царевича  по  воздуху  и  ока¬ 
зываетъ  ему  услуги  за  то,  что  царевичъ  освободилъ  его, 
Пилигрима,  изъ  тюрьмы.  Въ  сказаніи  объ  Аю-бодисатвѣ Бур- 
ханъ-бакши  (это  можетъ  быть  имя  Авалокитешвары,  а  не  Буд¬ 
ды,  какъ  обыкновенно  монголы  толкуютъ),  воплотившисъ  въ 
тѣло  коня,  оказываетъ  бодисатвѣ  услуги  за  то,  что  онъ  и 
мать  его  напоили  и  накормили  его,  омыли  и  отнесли  въ  про¬ 
хладное  мѣсто,  когда  онъ  лежалъ  въ  пустынѣ  голодный  и 
жаждущій,  покрытый  пылью  и  мучимый  солнечнымъ  зноемъ. 

Въ  этомъ  дюрбютскомъ  сказаніи  летающему  Пилигриму  бу¬ 
детъ  соотвѣтствовать  Бурханъ-бакши,  воплощенный  въ  коня; 
царевичу — Аю-бодисатва.  Мотивъ  заточенія  есть  и  здѣсь,  но 
только  заточникомъ  является  не  Бурханъ-бакши,  какъ  выте¬ 
каетъ  изъ  сопоставленія,  а  персонажъ,  соотвѣтствующій  ца¬ 
ревичу.  Аю-бодисатва  заточенъ  въ  365  вазъ;  онъ  изъ  нихъ 
самъ  освобождается.  Въ  былинѣ  о  Потокѣ  также  есть  мотивъ 
заточенія;  ваточникомъ  является  Потовъ,  а  Пилигримъ  его 
освободителемъ  '). 


рёвичъ,  Кощей  сѣдой  стари  чекъ,  самъ  съ  воготокъ,  борода  съ  юкотокг;  въ  № 
38:  мосенжнн  (желто-мѣдный)  дзядовъ. 

!)  Принудительный  обмѣнъ  званіями  срв.  во  французской  сказкѣ  у  Со^аіп’а, 
Сопѣев  рориі.  <1е  Ьоггаіпе,  Рагів.  ѵоі.  I,  р.  32;  сказка  называется  Ье  гоі  <ГАп- 
віеіегге  еі  воп  ІШеоІ.  Косвенъ  говоритъ,  тго  въ  паевыхъ  своихъ  частяхъ  эта 
сказка  сзнаава  съ  темой  о  дѣвицѣ  съ  золотыми  волосами  и  о  живой  і  мертвой 
водѣ;  онъ  отсылаетъ  чвтатела  въ  прнмѣяавілмъ  къ  .4  73,  Ьа  Веііе  аох  сЬетсих 
(Гог  (тоі.  П).  Содержаніе  послѣдней:  къ  человѣку,  у  котораго  родился  сынъ,  никто 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Въ  Формахъ  Пилигримъ  или  Палу  гримъ  нужно  видѣть 
древній,  до-христіансиій  терминъ.  Если  это  западно-христіан¬ 
скій  терминъ,  то  разнообразіе  Формъ,  въ  которомъ  онъ  влается 
(Пилигримъ,  Полугримъ  Палугримъ,  Билогрямище),  можно 
еще  объяснить  порчей  слова,  непонятнаго  сказителямъ,  но  едва- 
лц  этой  же  порчей  можно  истолковать  разложеніе  этого  термина 
на  два  члена:  пили  и  гршв(Угрюмищѳ).  Мы  объяснили  быэтотакъ: 
русскимъ  фольклоромъ  былъ  усвоенъ  варварскій  двусложный 
терминъ  пишлрѵмь ,  члены  котораго  являлись  въ  разсказѣ  то 
спаренными,  то  отдѣльно;  спариваться  они  могли  различно, 
то  этотъ  членъ  впереди,  то  тотъ;  когда  они  являлись  разъ¬ 
единенными,  одинъ  изъ  членовъ  могъ  спариваться  съ  какой 
нибудь  третьей  Формой.  Въ  нашемъ  эпосѣ  это  имя  распадалось 
на  два  члена  пили  и  гримъ.  Это  видно  изъ  того,  что  вмѣсто  Пиля- 
гримище  въбылинѣ  о  Буслаевѣ  является  Угрюмище,атакже  членъ 
пили  спаривается  не  съ  іримъ,  а  съ  другимъ  членомъ :  2>п>ло-яндрихъ. 
Есть  также  „белица,  змѣиныя  крыльца,"  Тугаринъ  Велевичъ 
вмѣсто  вмѣевичъ.  Въ  одномъ  случаѣ  сынъ  Ильи  Муромца, 
дерущійся  съ  отцомъ,  носитъ  имя  Бѣлъ-Борисъ  Козловъ  (Кнр., 
I,  ЛІ  4,  стр.  6 — 7);  въ  другомъ  Аполонище;  въ  третьемъ  Васька 
(Буслаевъ?),  сынъ  Сивѳрьяничны. 

Примыкая  къ  обще-принятому  толкованію,  что  нашъ  Пи¬ 
лигримъ  есть  западный  терминъ,  усвоенный  нашимъ  эпосомъ 


нейхетъ  въ  крестные  отцы;  пришелъ  самъ  Богъ  подъ  видомъ  человѣка,  но  съ  усло¬ 
віемъ  чго  на  7-мъ  году  ребенокъ  будетъ  отданъ  ему.  Въ  урочный  день  Богъ  является 
и  уноситъ  мальчика  на  себѣ.  Далѣе  мальчикъ  терпитъ  отъ  зависти  товарищей, 
подобно  крестввху  англійскаго  короля.  Подобно  тому,  какъ  этотъ  крестникъ  по¬ 
лучаетъ  порученія  отъ  англійскаго  короля  достать  отъ  великана  мула,  дрозда  ■ 
фонарь,  который  освѣщаетъ  страну  на  сто  льб  кругомъ,  и  все  это  достать,  и  кро¬ 
мѣ  т<то  освободить  королевскую  дочь,  ему  помогаетъ  частью  какая-то  старуха, 
частью  самъ  великанъ,— такъ  и  въ  №  73*мъ  мальчикъ  долженъ  доставать  чудесную 
птицу,  живую  воду  и  красавицу  съ  золотыми  волосами,  а  ему  помогаетъ  совѣтами 
его  крестный  отецъ,  который  является  всякій  разъ,  какъ  являлся  во  всѣхъ  этихъ 
случаяхъ  подъ  внюмъ  мула  потому,  что  крестникъ,  обращаясь  къ  нему  или  при¬ 
зывая  его,  всегда  называетъ  его  муломъ.  Косвенъ  продолжаетъ:  Бапв  Іа  ріирагі 
дрв  сопіев  <1е  се  Іуре,  1е  Ъёгов  еві  аійё  сі&пв  еез  епігергіѳез  раг  ип  сѣетаі  тѳг- 
▼еШеих,  еі  поив  а^опіегопа  диѳ  сі&пв  ип  де  се§  сопіеа,  гѳсиеіііі  еп  Вавве-Вге- 
Ц$пе,  Іа  Ваіпіе— Ѵіег^е  еаі  епѵоуёс  раг  Піеи  аи  іеипе  Ъотте  аоив  Іа  іогте 
д’ипе  ^итепі  ЫапсЬе. 
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въ  смыслѣ  паломника,  мы  дѣлаемъ  празднымъ  сведеніе  и  со¬ 
поставленіе  темъ,  связанныхъ  съ  атнмъ  именемъ.  Такое  све¬ 
деніе — это  само  собою  вытекаетъ  изъ  такого  предрѣшенія  — 
не  можетъ  привести  ни  къ  какимъ  результатамъ.  Другое  дѣло, 
если  мы  допустимъ,  что  Пилигримъ  древняя  до-хрнстіавская 
эпическая  Форма;  въ  этомъ  случаѣ  всѣ  появленія  этого  имени 
въ  былинахъ  и  сказкахъ  могутъ  быть  поняты,  какъ  слѣды 
древняго  органическаго  развитія  представленій  объ  этомъ  пер¬ 
сонажѣ.  Сличеніе  мѣстъ,  въ  которыхъ  появляется  это  имя, 
не  должно  въ  этомъ  случаѣ  оказаться  безплоднымъ.  И  можетъ 
быть,  когда  будетъ  собранъ  болѣе  обильный  матеріалъ  о  Пи¬ 
лигримѣ  или  Полугримѣ,  на  отдѣльныхъ  точкахъ  эпоса  най¬ 
дутся  совпаденія,  связанныя  съ  этимъ  именемъ.  Илью  поятъ 
странники/  т.  е.  пилигримы,  чтобы  придать  ему  силы  х). 
Пилигримъ  даетъ  напитокъ  Ивану  Царевичу,  чтобы  у 
него  прибыло  силы.  Конечно,  пилигримы  былины  ближе  къ 
типу  благочестивыхъ  паломниковъ;  сіѣдовательно,  если  Пи¬ 
лигримъ  происходитъ  отъ  паломника,  былина  ближе  въ  ис¬ 
точнику,  чѣмъ  сказка.  Но  едва-ли  въ  этомъ  случаѣ  былина 
повліяла  на  сказку.  Скорѣе  напитокъ,  дающій  силу,  явился 
въ  обоихъ  случаяхъ  потому,  что  онъ  былъ  связанъ  съ  древ¬ 
ними  представленіями  о  Пилигримѣ,  стоящими  на  томъ  зад¬ 
немъ  планѣ,  гдѣ  берутъ  начало  и  сказка  и  былина. 

Г.  Потанинъ. 


1)  Ср.  о  Евѳиміи  Иберѣ,  которому  приписывается  первый  переводъ  па  гре¬ 
ческій  повѣсти  о  царевичѣ  Іоасафѣ  и  Варлаамѣ.  ЕѵѵЬЪуш  Оёог^іеп  отправился 
въ  Константинополь  и  совершенно  забилъ  грузинскій  лзнвъ.  Знаніе  это  возвра¬ 
тилось  къ  нему  чудомъ.  Онъ  лежалъ  больной.  Ему  явмлась  Іа  геіпе,  тёге  бе  Біеи, 
н  спросила,  „Оиеів  зопі  іее  сЬа^гшз,  о  ЕігѣЬут?" — „Сватая  царица,  я  сально  бо¬ 
ленъ".  Она  сказала:  „Вставь  и  говори  по-грузивски,  потому  что  ты  будешь  здо¬ 
ровъ  и  оставишь  ложе  болѣзни".  Онъ  всталъ  и,  хотя  забылъ  языкъ  грузинскій, 
началъ  говорить  на  вемъ  съ  краснорѣчіемъ,  затѣвающимъ  Гомера.  Тогда  онъ 
перевелъ  много  кнагь  на  грузинскій,  особенно  Библію.  Н.  ЬоІепЬегд,  №1ісе  зиг 
е  Ііпе  ЛеВагІаат  еі  ІоазарЬ.  Рагіз,  1686,  р.  8. 
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Изъ  области  малорусскихъ  народныхъ  легендъ. 

(Матеріала  для  характеристики  міросозерцанія  крестьянскаго  населенія 
Купянскаго  уѣзда). 

ш. 

1 .  Ап.  Петръ  въ  легендахъ  и  повѣрьяхъ  (продолж.) . 

Разсмотрѣнныя  нами  въ  предыдущихъ  статьяхъ  ')  народ¬ 
ныя  сказанія  объ  ап.  Петрѣ,  при  бѣгломъ  знакомствѣ  съ  ними, 
легко  могутъ  быть  отнесены  къ  разряду  простыхъ  народныхъ 
побасенокъ,  выдуманныхъ  для  проведенія  тенденціозной  мо¬ 
рали  и  свидѣтельствующихъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  лишь  о  невѣ¬ 
жествѣ  составителей  ихъ  и  грубости  нравовъ  народа.  На  та¬ 
кое  скорое  заключеніе  наводятъ  отчасти  сами  малороссы, 
которые  подобнаго  рода  разсказы  съ  элементомъ  чудеснаго, 
сказочнаго  называютъ  побрехеньками.  Но  мы  впали  бы  въ 
большую  ошибку,  если  бы  свою  оцѣнку  народныхъ  сказаній 
строили  на  подобныхъ  шаткихъ  основаніяхъ. 

Цѣнность  всякаго  человѣческаго  произведенія  опредѣляется 
не  только  стоимостью  матеріала  и  изяществомъ  отдѣлки 
его,  но  также  и  тѣмъ,  на  сколько  отражается  въ  немъ,  ха¬ 
рактеръ  времени  и  народнаго  быта,  насколько  оно  характерно 
вообще  для  своей  эпохи  и  своего  народа. 

Даже  въ  томъ  скудномъ  по  количеству  матеріалѣ,  какой 
собранъ  нами  въ  Купянсномъ  уѣздѣ,  мы  находимъ  въ  обри¬ 
совкѣ  личности  ап.  Петра  яркія  черты,  характеризующія  ма¬ 
лоросса  такимъ,  какимъ  онъ  выступаетъ  передъ  нами  въ 
своемъ  прошломъ  и  какимъ  остается  отчасти  и  теперь,  не 
смотря  на  измѣнившіяся  условія  гражданственности.  Сильно 
ризвитое  чувство  личности,  протестующее  противъ  Фатализма 
стремленіе  въ  общественной  справедливости,  вызывающее 
неустанное  исканіе  правды  на  землѣ,  не  взирая  на  всякаго 

1)  Этвограф.  Обозр.  V,  142  и  VII.  71. 
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рода  тревоги  и  разочарованія,  сопряженныя  обыкновенно  съ 
такими  поисками;  яичная  иниціатива  въ  возбужденіи  и  рѣ¬ 
шеніи  вопросовъ  какъ  нравственныхъ,  такъ  равно  и  общест¬ 
венныхъ;  братская  любовь  въ  людямъ,  исключающая,  однако, 
всякую  мистическую  темноту,  смотрящая  прямо  на  людскіе 
недостатки, — вотъ  важнѣйшія  нравственныя  черты  личности, 
отмѣчаемыя  въ  атихъ  легендахъ. 

При  реалистическомъ  взглядѣ  на  жизнь,  наказаніе  не  могло 
быть  исключено  изъ  числа  средствъ,  содѣйствующихъ  скорѣй¬ 
шему  осуществленію  на  землю  лучшихъ  идеаловъ,  уже  по¬ 
тому,  что  оно  является  неизбѣжнымъ  элементомъ  жизни  вездѣ, 
гдѣ  признается  исконная  борьба  двухъ  началъ:  добраго  и 
злого.  И  мы  видимъ,  что  въ  народныхъ  сказаніяхъ  ап.  Петръ 
часто  прибѣгаетъ  къ  наказанію.  Мало  того:  требованія  прак¬ 
тической  жизни  получаютъ  иногда  въ  этихъ  сказаніяхъ  пере¬ 
вѣсъ  надъ  требованіями  морали  или  находятъ  себѣ  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  нѣкоторое  оправданіе.  Короче  сказать,  въ  извѣст¬ 
ныхъ  намъ  малорусскихъ  легендахъ  объ  ап.  Петрѣ,  онъ  вы¬ 
ступаетъ  не  новаторомъ,  а  просто  дѣятельнымъ  членомъ  об¬ 
щества,  крѣпко  отстаивающимъ  свои  права  и  свои  взгляды, 
причемъ  рѣшевіе  возникшихъ  споровъ  или  предоставляется 
третейскому  суду,  или  подыскиваются  ясныя  до  очевидности 
доказательства. 

Въ  одной  изъ  вашихъ  рождественскихъ  колядокъ  гово¬ 
рится,  между  прочимъ,  что  Господь  съ  Петромъ  заспорили  о 
томъ,  что  больше:  земля  или  небо? 

Господь  каже,  що  небо  бильше, 

А  Петро  каже,  що  земля  билыпе. 

—  Ой  ты,  Петре,  Петре—  суперечныку! 

Заклычимъ  мы  та  два  янголы, 

Нехай  измиряють  небо  и  землю. 

—  Якъ  взмирялы,  то  й  извирилы.... 

(Ср.  Чубввсвій,  т.  Ш,  стр.  344—346;  Гоювацкій.  кн.  II  стр.  32). 

Такая  неуступчивость  въ  спорѣ  и  настойчивая  защита 
своего  взгляда  составляетъ  не  случайно  попавшую  въ  ко¬ 
лядку  черту,  а  основной  фонъ,  выясняющій  внутреннюю 
сущность  характера  малороссіянина.  Малороссъ  любитъ  самъ 
обсудить  всякое  дѣло,  рѣшить  всякій  вопросъ,  и  не  легко 
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заставить  его  потомъ  поступиться  разъ  принятымъ  рѣшеніемъ 
и  измѣнить  его.  Тавимъ  стремленіемъ  все  обсуждать  самому, 
все  пересуждать  объясняется  и  данное  ап.  Петру  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  изъ  народныхъ  заговоровъ  названіе  „пересудьв",  какъ 
напр.  въ  заговорахъ  „отъ  перелоговъ": 

1)  Ишовъ  судья,  за  нымъ  пырысудья;  судья  найшовъ  ру- 
кавыци,  а  пырысудья — нагалыцю.  Пишли  воны  соби  въ  чисте 
поле.  Въ  чистимъ  поли  вырба  стоить;  за  тію  вырбою  скамья 
стоить,  на  скамьи  прысвята  мать  Богородыця  сыдыть.  „Пры- 
свята  мать  Богородыця,  розсуды  насъ!  судья  найшовъ  рука- 
выци,  пырысудья — нагалыцю".  — Тоби,  судья,  рукавыци,  а 
тоби,  пырысудья,  нагалыцю.  А  вы,  пырыдогы,  пидитъ  туды, 
де  Витеръ  НЫ  ВІе,  де  Божій  глазъ  нызаходы!  (Сл.  Преображенная;. 
А  что  „пересудьею"  въ  настоящемъ  заговорѣ  названъ  именно 
ап  .Петръ,  а  не  кто-либо  другой,  ѳто  видно  изъ  слѣдующаго 
заговора  противъ  той  же  болѣзни: 

2)  Господы,  поможи!  Въ  чистимъ  поли  престолъ;  за  тымъ 
престоломъ  Маты  Хрыстова  и  Спасъ.  За  столомъ  святый 
ІІетро.  а  передъ  столонъ  лукавый  у  порози.  Божа  Маты  плы- 
теть  Спасу  рукавычпы,  святому  Петру — наговычкы,  лукаво¬ 
му— перелогы  на  рогы.  Иды  соби  въ  ухаба,  въ  очерета,  въ 
болота,  де  витеръ  не  віе,  де  сонце  не  гріе,  зъ  усякого  скота 
духъ,  гласъ  не  заходе.  Зъ  билои  кости,  зъ  разной  шерсти 
ПерелОГЫ  одвесты  (Хуторъ  Моліевъ). 

Усматривая  такимъ  образомъ  во  всѣхъ  подобныхъ  народ¬ 
ныхъ  легендахъ,  значительную  цѣнность  для  серьезнаго  этно¬ 
графа,  и  признавая  научное  изслѣдованіе  ихъ  весьма  жела¬ 
тельнымъ,  мы  предлагаемъ  еще  нѣкоторые  изъ  относящихся 
сюда  сырыхъ  матеріаловъ,  находящихся  у  насъ. 

На  поляхъ  Украйны,  при  дорогахъ  и  по  межамъ,  между 
нивами,  часто  встрѣчается  дикій  цикорій  (СісЬогіиш  іпІуЬиз 
Ь.),  по  малорусски  „Петривъ  батигъ"  (хлыстъ,  кнутъ).  Рас¬ 
теніе  ѳто  съ  длиннымъ  стеблемъ  и  голубыми  цвѣтами,  сидя¬ 
щими  на  концахъ  вѣточекъ  одиночно,  а  въ  пазухахъ  листь¬ 
евъ  пучками,  извѣстно  въ  Малороссіи  подъ  именемъ  „Пет¬ 
ровы  батоги".  ПроФ.  А.  Потебня  въ  своемъ  сочиненіи  „Объ¬ 
ясненія  малорусскнх  и  сродных  народных  пѣсень"  (Вар¬ 
шава  1883,  I,  стр.  98)  говорить  относительно  малорусскаго 
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названія  дикаго  цикорія  слѣдующее:  „названіе  растенія 
сісЬогішп  іпіуЪиз,  Петривг  батигг  (великор.  солнцева  сестра),  съ 
голубыми  цвѣтами,  сидящими  какъ  углы  на  плети,  не  можетъ 
быть  вполнѣ  высновано  изъ  христіанскаго  преданія* .  Но 
намъ  удалось  угнать  о  происхожденіи  народнаго  названія 
ѳтого  растенія  нѣсколько  разсказовъ. 

1.  Однажды  Спаситель  съ  учениками  своими  шелъ  изъ 
одного  селенія  въ  другое.  Дорога  лежала  мимо  того  мѣста, 
гдѣ  мальчики  пасли  овецъ.  Увидавъ  Господа,  пастушки  бро¬ 
сили  свои  стада,  иобѣжали  съ  кнутиками  въ  рукахъ  на  до. 
рогу,  по  которой  шелъ  Христосъ  и  окружили  Его  со  всѣхъ 
сторонъ,  такъ  что  мѣшали  Ему  продолжать  путь.  Прикрик¬ 
нулъ  на  нихъ  ап.  Петръ,  чтобы  они  разступились,  но  они, 
не  обращая  вниманія  на  его  окрикъ,  продолжали  лѣзть  къ 
Спасителю,  цѣловать  Ему  руки,  ноги  и  края  одежды.  „Вотъ 
я  васъ!“  крикнулъ  на  нихъ  снова  ап.  Петръ  и  схватилъ  у 
одного  изъ  мальчиковъ,  бывшій  у  него  въ  рукахъ  кнутъ;  но 
пастушокъ,  не  выпуская  изъ  своихъ  рукъ  кнута,  сталъ  пла¬ 
кать  и  вырывать  его  изъ  рукъ  Петра.  Петръ  уступилъ,  маль¬ 
чику,  отдалъ  кнутъ  его,  а  самъ  наклонившись  сорвалъ  сте¬ 
белекъ  растенія  и,  размахивая  имъ,  повторялъ:  „геть  зъ  до¬ 
рогія,  а  то  покуштуѳте  (попробуете)  мого  батижка"!  Пастушки 
со  смѣхомъ  разступились,  дали  дорогу  Христу.  Петръ  бросилъ 
тогда  бывшій  у  него  въ  рукахъ  стебелекъ  и  сказалъ  шутя: 
„а  що?  зляналысь  (испугались)!  озьмитъ  теперъ  соби  и  мій 
батижокъ*.  Мальчики  подняли  брошенное  ап.  Петромъ  рас¬ 
теніе  и  назвали  его  Петровымъ  батогомъ.  А  такъ  какъ  цвѣты 
у  этого  растенія  напоминаютъ  по  своей  Формѣ  кисточку,  то 
и  пастушки  стали  съ  тѣхъ  поръ  украшать  свои  кнутики  ма- 
хорками  (кисточками)  ИЗЪ  КОЖИ.  (Сообщила  О.  Дѣдухова). 

Если  настоящій  разсказъ  воспользовался  евангельскимъ 
повѣствованіемъ  о  недопущеніи  учениками  дѣтей  къ  Христу, 
а  отчасти  быть  можетъ  кое-чѣмъ  и  изъ  талмудическихъ  ока¬ 
заній  о  томъ,  что  еврейскія  дѣти  всегда  сбѣгались  къ  Хри¬ 
сту  и  толпой  сопровождали  Его,  потому  что  Онъ  приноси¬ 
мыхъ  ими  слѣпленныхъ  изъ  глины  птичекъ  оживлялъ  своимъ 
дуновеніемъ,  чѣмъ  и  привлекъ  къ  себѣ  дѣтей,  то  въ  слѣдую¬ 
щей  легендѣ  ап.  Петръ  выступаетъ  предъ  нами  съ  чертами 
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какого-то  языческаго  бога  полей,  покровителя  жатвы.  Онъ, 
какъ  говорила  сообщавшая  наиъ  это  старуха,  „бу въ  ху¬ 
же  до  всего  любопытный":  ему  извѣстны  названіе  и  жизнь 
всякой  полевой  козявки;  онъ  знаетъ,  чѣмъ  каждая  изъ  нихъ 
питается.  Шествіе  его  по  полянъ  уподобляется  шествію  бога 
полей:  жучки,  пчелки,  нушви,  бабочки  иестрыми  рояни  окру¬ 
жаютъ  его,  предшествуютъ  ену  и  сопровождаютъ  его. 

2.  „Иде  св.  Петро  по  нежи,  возьие  бурьянынку  и  хлёскае, 
якъ  батижкомъ.  А  жучки  и  нушви,  яви  сидятъ  по  колоскахъ, 
вже  и  знаютъ:  вси  слетаютъ  и  не  сніють  портыть  хлиба. 
ІІройде  нежу,  кине  свій  батижовъ  на  зенлю,  винъ  танъ  и 
прыйннтця  и  роете.  А  вси  жучки  и  нушки  вже  добре  знаютъ, 
шо  ту  ныву,  де  роете  Петривъ  батигъ,  треба  обходыты:  отто  жъ 
воны  и  не  сніють  ту  ныву  трогаты  Се  бъ  то  було  колысь,  а 
теперъ  и  Петривъ  батигъ  не  спасае  хлиба".  (Отъ  кр.  Пр.  Туровой). 

Дѣятельность  ап.  Петра,  по  легендамъ,  весьна  разнооб¬ 
разна:  онъ — то  суровый  учитель  правды,  то  горячій  защит¬ 
никъ  слабыхъ,  то  властный  покровитель  хлѣбныхъ  полей,  то 
скронный  пастырь  кроткихъ  овецъ.  Ствда  его  бываютъ  вид¬ 
ны  то  на  небѣ:  это— тѣ  нелвіе  кучевыя  легкія  облачка,  что 
извѣстны  подъ  названіенъ  барашковъ,— то  на  зенлѣ:  это  -• 
тотъ  легкій,  струящійся  и  бѣгущій  надъ  полями  паръ,  что 
бываетъ  виденъ  въ  теплые  солнечные  дни  надъ  свѣже-вспа- 
ханной  ннвой  или  послѣ  дождя. 

3.  „Въ  сояшви  (солнечные)  дни  бува  часто  выдно,  шо  якъ 
будто  въ  поли  бигають  фыли  (волны)  ;ци  то  фыли  въ  народи  и 
зовуця  „Петровы  сгоны,"  або— „Петро  погнавъ  овець  пасты". 
Разъ  винъ  якъ  гнавъ  овець  пасты,  то  у  ёго  не  було  ни  батога, 
ни  палки,  и  встритывъ  винъ  дорогою  неидому  траву  съ  длин¬ 
ными  пруткамы,  зирвавъ  соби  прутъ  и  погнавъ  имъ  овець 
пасты.  Съ  тыхъ  пиръ  це  растеніе  и  зветця  Петривъ  батигъ". 
(Слоб.  Ново-Николаевка.  Сообщ.  учит.  А.  Склобннская). 

Съ  мая  мѣсяца  въ  Малороссіи  появляются  большія  му¬ 
хи  слѣпни  (разные  виды  рода  ТаЪапиз,  Ь:  ТаЬ.  гизіісиз,  ТаЪ. 
зоІзіШаііз,  ТаЪ.  Ъоѵіпиз  и  др.),  которыхъ  крестьяне  называютъ 
вообще  оводами;  къ  Петрову  дню  количество  этихъ  насѣко¬ 
мыхъ  сально  увеличивается,  такъ  что  въ  это  время  преслѣ¬ 
дуемый  ими  рогатый  скотъ,  съ  ревомъ  скачетъ  по  полямъ. 
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что  крестьяне  обозначаютъ  словомъ  „дроковыця“.  Гдѣ  нѣтъ 
знанія,  танъ  всегда  удобная  почва  для  посѣва  и  произра¬ 
станія  легендъ.  Совпаденіе  времени  появленія  наибольшаго 
числа  оводовъ  съ  Петровскимъ  постомъ  вызвало,  вѣроятно, 
желаніе  найти  въ  жизни  ап.  Петра  такой  случай,  который 
могъ  бы  послужить  для  объясненія  такого  явленія,  какъ  на¬ 
паденіе  оводовъ  на  рогатый  скотъ.  А  при  сильномъ  желаніи 
это  не  можетъ  представить  большого  затрудненія:  подходя¬ 
щій  случай  всегда  отыщется  или  сочинится.  Впрочемъ,  въ 
виду  нашей  задачи,  то  и  другое  имѣетъ  для  насъ  одинаковую 
цѣнность. 

4.  „Колысь  було  такъ,  шо  вивци  дрочылысь,  а  рогата  ско- 
тына  стояла  у  кучци  такъ,  якъ  тыперъ  у  дроковыцю  стоять 
уси  вивци  у  кучци  (дроковыця  бува  саме  у  Петривку). 
Одывъ  разъ  святый  Петро  йшовъ  по  полю  и  заходилось  ёму 
воды:  у  горли  пырысохло.  Зайшовъ  винъ  до  чырыдныка,  ко¬ 
торый  пасъ  рогату  снотыну,  та  носе  за  собою  ослиньчикъ 
(скамеечку)  и  сыдыть  на  ёну,  а  скотына  ны  бигае:  стоить 
на  одному  мистн,  якъ  укопана.  Дило  було  саме  у  Петрввку. 
Ото  св.  Петро  прыйшовъ  и  каже:  „дай  мини,  чоловиче  доб¬ 
рый,  воды  напыця!"  А  той  чырыдныкъ  тоди  сыдивъ  на  ос- 
линьчику  и  латавъ  (чинилъ)  свыту,  тай  каже:  „васъ  такыхъ 
багато,  шо  прыходять  воды  пыты,  а  мини  іи  нынаносыця  для 
усянои  сволочи.  Ступай  прочьі  А  колы  хочышъ  напыця,  то 
бачъ  де  вода!"  Ногою  указуе,  а  самъ  сыдыть  на  ослиньчику; 
коло  ёго  и  вода  була  у  глечику  (кувшинѣ),  а  винъ,  бачъ,  и 
ны  давъ.  Тоди  св.  Петро  пишовъ  до  вивчаря,  который  пасъ 
овець.  И  бигае  винъ  за  вивцямы,  та  все  ихъ  пырыймй,  и 
ныма  ёму  спокою  ны  капылькы.  Ото  св.  Петро  прыйшовъ 
до  ёго  н  каже:  „дай,  пожалуете,  мини  воды  напыця,  а  то  скоро 
умру  безъ  воды".  А  той  вивчарь  каже:  та  у  мене  й  була 
вода,  та  оце  (вотъ)  ныдавно  выпывъ.  Св  Петро  сказавъ: 
„ну  пиды  прынысы".  А  вивчарь  отвичае:  „та  я  бъ  пишовъ 
бы  и  прынисъ  бы,  та  то  горе,  шо  якъ  пиду,  то  уси  вивци 
рожбижаця  и  одныи  тоди  ны  найду Св.  ,  Петро  й  сказавъ: 
„иды,  воны  ны  розбижаця,  стоятымуть,  покы  прыйдышъ". 
Той  вивчарь  побитъ  и  прынисъ  воды;  св.  Петро  напывея  и 
поблагодарывъ  того  вивчаря  и  сказавъ:  „тыперъ  вивци  ни- 
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коды  ны  будутъ  дрочыця,  а  будутъ  стояты  и  пастысь  на  од¬ 
ному  мисти;  рогатый  же  скотъ  тынеръ  буде  здорово  дрочыця* 
такъ  шой  нн  пырейме  нихто“.  Тико  винъ  цѳ  сказавъ,  якъ 
начада  скотына  бигаты  того  пастуха,  шо  ныдавъ  воды  св. 
Петру.  Винъ,  той  чырыдннкъ,  тодн  й  бросывъ  свій  осдиньчикъ 
н  начавъ  бигаты  за  скотыной,  н  ны  було  вясѳ  ёму  никоды 
спокою,  а  вивчаревы  внвци  стояды  на  мисти,  пасдысь,  а 
бидшъ  и  ны  дрочыдысь.  Съ  тыхъ  поръ  скотына  начада  дро¬ 
чыця,  а  вивци  ни.  Тыперъ  якъ  дрочыця  скотына,  то  уси 
пастухи  проклыняють  того  чырыдныка,  шо  св.  Петру  ны¬ 
давъ  воды  и  росердывъ  ёго.  А  якъ  бы  винъ  ны  росердывъ 
св.  Петра,  то  цёго  бъ  ничого  ны  будобъ,  а  то  чырызъ  одного 
пастуха,  та  всимъ  горе,  шо  скотына  дрочыця".  (Хут.  Мміеві.  Отъ 
учнт.  М.  Нетребн.  Ср.  у  Мавжурв:  Чого  вивци  душаться,  а  скотъ  дрочиться) 

Слѣдующее  сказаніе  об>  установленіи  ап.  Петромъ  по  прось¬ 
бѣ  женщины  поста  должно  быть  отнесено  по  своему  происхож¬ 
денію  къ  одной  съ  предъидущимъ  серіи  разсказовъ,  возни¬ 
кающихъ  обыкновенно  въ  объясненіе  извѣстныхъ  явленій, 
причины  которыхъ  остаются  для  народа  непонятными.  Въ 
подобнаго  рода  объясненіяхъ  за  основной  ихъ  мотивъ  берется 
простое  случайное  совпаденіе  или  какая-нибудь  изъ  сторонъ 
даннаго  же  явленія,  черезъ  что  оно  становится  уже  легко 
доступнымъ  народу,  такъ  какъ  для  пониманія  его  не  тре¬ 
буется  никакихъ  особенныхъ  знаній,  а  лишь  знакомство  съ 
самымъ  Фактомъ,  вызвавшимъ  объясненіе. 

5.  „Кажуть,  шо  въ  старыну  отъ  Велынодня  ажъ  до  пер¬ 
вого  Спаса  булы  все  мясныци:  мужики  и  поидалы  все  мо- 
лошне,  а  бабамъ  ни  съ  чого  було  справыты  ни  для  себе,  ни 
для  дитей.  Отъ  разъ  зибралысь  жинки  и  пишлы  до  Петра  и 
Павла  просыты,  шобъ  ти  положиды  четвертый  постъ,  шобъ 
було  время  бабамъ  зибраты  маслычка,  смытанки,  сырця,  шобъ 
було  за  вищо  справыты,  що  треба,  для  дитей  и  для  себе,  тай 
Богу  свичечку  поставыты.  Святый  Петро,  якъ  бувъ  зъ  му- 
жикивъ,  такъ  вже  добре  знавъ  бабьячи  нужды,  и  заразъ  со- 
гласывся  поставыты  пистъ,  а  св.  Павло  не  соглашавсь, — 
винъ  бувъ  зъ  купцивъ  и  державъ  руку  мужинивъ,  —  и  каже 
Петру:  „Ни,  я  не  согласенъ.  Оце  все  бабьи  выгадки.  Якъ  же 
можно  мужикамъ  безъ  скоромного  обійтысь,  коды  у  ныхъ 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


ИЗЪ  ОБЛАСТИ  МАЛОРУССКИХЪ  НАРОДНЫХЪ  ЛЕГЕНДЪ. 


117 


наперъ  така  валка  робота:  треба  сино  косыты  и  убыраты,— 
не  согласенъ!"— я1Іи,  брате  Павле,  ця  работа  ны  дуже  валка: 
попоидять  съ  сыривчикоігь  та  цйбулькою  оселедца  та  горя- 
чои  кашки  зъ  олійкою,  та  й  потягнуть.  А  отъ  линкамъ  якъ 
буты  бизъ  копійки  при  души?  У  ихъ  дочки  пидростають, 
треба  въ  скрыню  кой-що  готовыты:  то  скатыртыну,  то  рушны- 
чокъ,  то  хустыну;  та  й  соби  и  очипка  ни  за  що  купыты, 
хоть  простоволоса  ходы.  Треба  имъ  уважиты,  треба  пистъ 
поставыты*1!  Довго  винъ  водывся  съ  Павломъ,  а  все  такы 
уломавъ  ёго,  та  тико  и  ёму  уступочку  здилавъ,  каже:  „нехай 
одынъ  годъ  пистъ  буде  довшій,  а  другый  —  воротшій".  Того 
жъ  и  Пытривка  разна  бува,  одна  довга,  а  друга  коротка*1. 
Поэтому  и  постъ  получилъ  названіе  Петровки,  а  не  Павловки, 
и  въ  нѣкотрыхъ  слободахъ  въ  день  ап.  Петра  и  Павла  (29-го 
іюня)  крестьяне  служатъ  ап.  Петру  молебны.  (Сл.  Кабанья.  Сообщ. 

учнт.  Марусовъ). 

По  взгляду  народа,  три  главные  момента  въ  лизни  каж¬ 
даго  человѣка  опредѣляютъ  судьбу  его;  это— рожденіе/ бракъ 
и  смерть.  П  во  всѣхъ  этихъ  моментахъ  по  малорусскимъ 
сказаніямъ  ап.  Петръ  принимаетъ  участіе  или  прямое,  не¬ 
посредственно  вліяющее  на  долю  человѣка,  или  косвенное, 
какъ  это  видимъ,  напр.,  въ  слѣдующемъ  ниже  разсказѣ,  уяс¬ 
няющемъ,  почему,  для  чего  та  пли  иная  участь  суждена 
человѣку. 

6.  Однажды  Христосъ  съ  ап.  Петромъ  проходили  полемъ 
и  увидѣли  тамъ  красивую  крестьянскую  дѣвушку,  которая 
такъ  усердно  жала  жито,  что  даже  не  взглянула  на  нихъ. 
Петръ  обращается  къ  Господу  и  говоритъ:  „Господи,  кому 
эта  красавица  достанется?*1  Господь  ничего  ему  на  это  не 
отвѣтилъ.  Идутъ  дальше  и  видятъ:  стоитъ  яблоня,  а  подъ 
той*  яблоней  лежитъ,  разинувъ  ротъ,  здоровенный  парень, 
смотритъ  на  висящія  надъ  его  головой  яблоки  и*  говорить: 
„нѣтъ,  нѣтъ,  да  наконецъ  упадетъ  же  мнѣ  въ  ротъ  хоть 
одно  изъ  этихъ  яблокъ!"  Господь  обратился  въ  Петру  и  го¬ 
воритъ:  „та  красавица,  о  которой  ты  спрашивалъ  меня,  доста¬ 
нется  вотъ  этому  дураку,  что  лежитъ  подъ  яблоней*1.  —  По¬ 
чему  же  это  такъ,  Господи? — „А  вотъ  почему:  этотъ  дуракъ 
рожденъ  глупымъ  и  ни  къ  чему  неспособнымъ, — онъ  и  про- 
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кормить  себя  ые  можетъ;  та  же  красавица — умница  и  труже¬ 
ница:  она  прокормитъ  И  себя  И  его“.  (Сл.  Ново-Няколаевка). 

Изъ  настоящаго  разсказа  вытекаетъ,  что,  по  взгляду  на 
рода,  яичное  счастіе  ияи  несчастіе  не  есть  дѣяо  слѣпого 
случая,  а  высшаго  промысла,  устрояющаго  все  въ  общему 
благу.  Эта  же  цѣль  —  раскрыть  въ  жизненныхъ  явленіяхъ, 
иногда  по  видимому  противорѣчащихъ  идеѣ  справедливости, 
сокрытый  въ  нихъ  утилитарный  принципъ,  положена,  въ  ос¬ 
нованіе  извѣстной,  приведенной  у  Афанасьева,  сказки  „Людь- 
ська  доля*  (т.  3,  стр.  425),  гдѣ  говорится,  какъ  св  Николай 
связывалъ  попарно  хорошее  съ  плохимъ  волокна  лыка,  обо¬ 
значавшія,  какъ  это  онъ  объяснилъ  спросившему  его  о  томъ 
казаку,  людскую  долю,  и  дѣлалъ  онъ  это  для  того,  что  если 
бы  вѣнчали  отдѣльно  все  злыхъ  со  злыми,  а  добрыхъ  съ 
добрыми,  то  первые  не  могли  бы  и  жить  на  свѣтѣ,  а  вторые 
забыли  бы  Бога. 

Религіозная  пытливость  не  ограничивается  предѣлами  зем¬ 
ной  жизни;  вопросы  эсхатологическіе,  вопросы  о  кончинѣ 
міра  и  будущей  загробной  жизни  неизбѣжно  возникаютъ  въ 
умѣ  не  только  отдѣльныхъ  лицъ,  но  и  цѣлаго  народа,  осо¬ 
бенно  во  времена  общественныхъ  бѣдствій,  во  времена  ре¬ 
лигіозныхъ  преслѣдованій,  международныхъ  столкновеній  и 
междоусобныхъ  войнъ.  Малороссія  втеченіе  своей  историче¬ 
ской  жизни  испила  полную  чашу  всевозможныхъ  бѣдствій  какъ 
вслѣдствіе  внутреннихъ  безпорядковъ,  такъ  въ  особенности 
^слѣдствіе  внѣшнихъ  нападеній  и  притѣсненій.  Но  и  среди 
кровавой  борьбы  на  жизнь  и  смерть  встрѣчали  малороссы 
между  представителями  разныхъ  національностей  и  религій 
людей  съ  любвеобильной  душою,  людей,  въ  которыхъ  би¬ 
лось  человѣческое  сердце,  полное  сочувствія  къ  страданію 
ближняго,  будь  этодъ  ближній  даже  изъ  числа  враговъ.  -Та¬ 
кіе  примѣры  не  могли  пройти  безслѣдно.  Цѣною  тяжкаго 
опыта  научились  малороссы  уважать  человѣка  не  за  то,  что 
онъ  принадлежитъ  къ  тому  или  иному  общественному  строю, 
въ  той  или  иной  націи,  религіи,  а  за  его  дѣла.  Въ  мирное 
время  религіозный  Фанатизмъ  и  національная  исключитель¬ 
ность  должны  были  уступить  мѣсто  другому  руководящему 
началу  жизни,  другому  принципу  и  Формальному,  и  мораль- 
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ному.  Въ  этомъ,  такъ  сказать,  скептическомъ  отношеніи 
малоросса  къ  Формальной  правдѣ,  въ  этомъ,  такъ  сказать* 
раціонализмѣ  мы  находимъ  ключъ  къ  объясненію  появленія 
въ  Малороссіи  слѣдующей  легенды,  по  которой  рай  равно 
доступенъ  для  всѣхъ,  безъ  различія  вѣроисповѣданія,  людей, 
если  они  умерли  согласно  съ  требованіями  своей  религіи. 

7.  Стоитъ  апостолъ  Петръ  съ  ключемъ  въ  рукахъ  у  две¬ 
рей  рая,  появляется  передъ  нимъ  еврей  съ  обрывкомъ  ве¬ 
ревки  на  шеѣ  и  просить  отперѳть  райскія  двери  и  пропустить 
его.  въ  рай  къ  праотцу  Аврааму.  „Кто  ты,  откуда  и  какъ  по¬ 
палъ  сюда?“  спрашиваетъ  ап.  Петръ. — Я  еврей  изъ  Берди¬ 
чева,  повѣшенъ  татарами  за  вѣру.  —  „Какой  же  ты  вѣры?“ 
—  Моисеева  закона.  —  „Сядь  танъ,  подожди! “  сказалъ  ему 
Петръ,  указавъ  головой  въ  ту  сторону,  гдѣ  стояла  длинная 
скамья.  Не  успѣлъ  еврей  и  трехъ  шаговъ  отойти  отъ  райскихъ 
дверей,  какъ  на  его  мѣстѣ  стоитъ  уже  татаринъ  съ  обломкомъ 
пики  въ  груди.  „Кто,  откуда  и  какимъ  образомъ  попалъ  сюда?“ 
снова  слышенъ  голосъ  Петра:  —  Татаринъ  изъ  Бахчисарая, 
убитъ  казакомъ  въ  сраженіи  съ  невѣрными.  —  „Какой  вѣрыѴа 
продолжается  допросъ. — Послѣдователь  ислама. — „Посиди  вонъ 
тамъ,  на  скамьѣ!1*  Важно  поклонился  Петру  татаринъ,  мед¬ 
ленно  подошелъ  къ  скамьѣ  и  сѣлъ  сбоку  еврея,  кивнувъ 
ему  головой.  А  передъ  Петромъ  ужъ  новый  претендентъ  на 
райское  блаженство  —  казакъ  съ  разрубленнымъ  черепомъ. 
Слѣдуютъ  обычные  вопросы:  кто,  откуда,  какъ?  и  отвѣты: 
запорожскій  казакъ,  убитый  ляхомъ  въ  битвѣ  за  православ¬ 
ную  вѣру.  „Подожди  съ  тѣми,“  отсылаетъ  ап.  Петръ  и  ка¬ 
зака  къ  сидящимъ  уже  на  скамьѣ  просителямъ.  Между  тѣмъ 
къ  Петру  подходитъ  полякъ  и  на  предложенные  ему  Петромъ 
вопросы  отвѣчаетъ:  „шляхтичъ  изъ  Кракова,  застрѣленъ  мос¬ 
калемъ  -  схизматикомъ  въ  сраженіи  за  католическую  вѣру1*, 
и,  получивъ  предложеніе  обождать,  отходитъ  къ  скамьѣ  и 
садится  сбоку  казака.  Появляется  русскій  съ  раной  во  лбу. 
На  вопросы  Петра  говоритъ:  „изъ  московскихъ  боярскихъ 
дѣтей,  православной  каѳолической  вѣры,  доложилъ  животъ 
на  брани  за  вѣру,  царя  и  отечество."  Онъ  отсылается  также 
на  скамью,  гдѣ  и  садится  рядомъ  съ  полякомъ.  А  тѣмъ  вре¬ 
менемъ  къ  Петру  подходитъ,  низко  кланяясь  хохолъ,  съ  из- 
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битой  спиной  и  спрашиваетъ  его:  „скажнтъ,  будьте  ласкави, 
чи  пускаютъ  сюды(  указывая  на  рай)  такихъ,  якъ  оцѳ  мы?а — 
А  кто  ты?  —  я Та  якъ  бы  ваиъ  сказаты:  буды  иы  колись  не 
наче  бъ  казакы,  а  теперь  —  крыпакы,  звуть  пасъ  и 
черкасы.  Такъ,  выбачайте,  не  ножу  вже  и  санъ  сказаты, 
шо  ны  за  люды“, —  посматривая  на  сидящихъ, — „крестьянинъ 
та  й  годи.“  —  Ну  ладно.  А  вѣры  какой? — „Якои  виры?  Та 
вже- ять  и  виры  мабуть  крестьянской". — Христіанской?—  „Аже- 
жъ“.  (Къ  сожалѣнію  листикъ,  на  которомъ  записано  было 
продолженіе  бесѣды  хохла  съ  ап.  Петромъ,  затерянъ,  поэтому 
помѣщаемъ  окончаніе  легенды).  Когда  и  хохолъ  усѣлся  на 
скамьѣ,  встаетъ  еврей  и  говоритъ:  „братья!  чего  мы  молча 
сидимъ,  развѣ  мы  всѣ  не  дѣти  одного  Бога?  Будемъ  же  каж¬ 
дый  по  своему  славословить  Его  святое  имя!"  Всѣ  поднялись 
и  начали  прославлять  правосудіе  Божіе,  а  Петръ  обратился 
къ  нимъ  и  говоритъ:  „давно  бы  такъ — идите  всѣ  въ  рай!" 

Настоящая  легенда  записана  со  словъ  бывшаго  учителя 
начальнаго  училища  въ  слободѣ  Сеньковъ,  Куп.  у.,  крестья¬ 
нина  Ив.  Тура,  весьма  симпатичной  личности,  похищенной 
смертію  на  5-мъ  году  служенія  народной  школѣ.  Эту  же  са¬ 
мую  легенду,  но  въ  нѣсколько  измѣненной  редакціи,  слышали 
ны  отъ  одного  изъ  мѣстныхъ  священниковъ,  наконецъ,  одно 
знакомое  намъ  въ  г.  Купянскѣ  лицо  передавало  ее,  какъ  исто¬ 
рическій  анекдотъ  изъ  жизни  Фридриха  П  Великаго,  въ  слѣ¬ 
дующемъ  видѣ:  Въ  прусскомъ  государственномъ  совѣтѣ  под¬ 
нятъ  былъ  вопросъ  объ  установленіи  въ  Пруссіи  государ¬ 
ственной  религіи.  Состоялось  нѣсколько  засѣданій  совѣта,  не 
приведшихъ  ни  къ  какому  положительному  результату.  Тогда 
король  Фридрихъ  П  объявилъ,  что  овъ  самъ  явится  лично  въ 
засѣдавіе  по  атому  вопросу,  и  назначилъ  день  и  часъ.  Въ  на¬ 
значенное  королемъ  время  собрался  весь  совѣтъ.  Короля  нѣтъ. 
Проходитъ  въ  ожиданіи  часъ,  другой,  а  король  все  нейдетъ. 
Наконецъ,  отворяется  дверь  и  входитъ  въ  залъ  совѣта  Фрид¬ 
рихъ,  потягиваясь  и  зѣвая,  я  говоритъ:  „Извините,  господа, 
что  заставилъ  вась  такъ  долго  себя  ожидать:  проспалъ.  Ка¬ 
кой  чудный  сццъ  я  видѣлъ.  Представьте,  сижу  я  передъ  рай¬ 
скими  дверями  на  скамьѣ,  а  у  дверей  стоитъ  апостолъ  Петръ. 
Появляется  еврей  да  такъ  прямо  и  лѣзетъ  въ  рай.  Часовой 
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говоритъ:  „не  время,  подожди  тамъ  на  скамьѣ".  Ёврей  сѣлъ 
рядомъ  со  ивою.  За  евреемъ  у  дверей  рая  появился  полякъ, 
за  нимъ  русскій,  далѣе  турокъ,  калмыкъ  и  всѣхъ  ихъ  апост. 
Петръ  отослалъ  ко  мнѣ  на  скамью.  Сидимъ  мы  всѣ  рядкомъ 
на  скамьѣ  и  молчимъ.  Скучно  намъ  становится,  а  ап.  Петръ 
ни  малѣйшаго  на  насъ  вниманія  не  обращаетъ.  Вдругъ  встаетъ 
еврей  и  говоритъ:  „воспоемъ  славу  Отца  нашего  небеснаго", 
и  запѣлъ;  остальные  подхватили,  каждый  по  своему.  Петръ 
отперъ  рай  и  говоритъ:  „входите  всѣ,  всѣ  идите:  для  всѣхъ 
васъ  найдется  мѣсто".  Тутъ  я  и  проснулся11.  Сказавши  ато, 
Фридрихъ  снова  зѣвнулъ  и,  сказавъ:  „прощайте,  господа!" 
вышелъ  изъ  зала. 

Насколько  въ  приведенномъ  анекдотѣ  есть  Фактическая 
подкладка,  мы  не  знаемъ;  но  интересно  уже  и  то,  что  въ 
немъ  усматриваютъ  нѣмецкую  основу,  на  которой  вытканъ 
узоръ  нашей  малорусской  легенды  съ  реалистическимъ  фо¬ 
номъ.  Хотя  по  нашему  личному  взгляду  источникомъ  данной 
легенды  могли  послужить  вообще  международныя  столкнове¬ 
нія,  но  если  допустить,  что  въ  образованіи  ея  нѣмецкія  влія¬ 
нія  играли  значительную  роль,  то  все  же  мы  готовы  видѣть 
въ  ней  скорѣе  отраженіе  протестантскихъ  идей  въ  Формѣ 
крайняго  социніанства,  столь  сильно  распространеннаго  въ 
концѣ  ХУ1  вѣка  во  многихъ  частяхъ  Малороссіи,  чѣмъ  новѣй¬ 
шія  протестантскія  вліянія,  выражающіяся  между  прочимъ  въ 
штундѣ. 

2.  Васильки  (Осутит  Ьазіііснт,  Гм). 

Въ  „Этнографическихъ  замѣткахъ'-  про®.  Сумцова,  помѣ¬ 
щенныхъ  въ  ІІІ-ей  книгѣ  „Этногра®.  Обозрѣнія",  въ  статьѣ 
„Васильки"  (стр.  123),  сказано:  „религіозное  значеніе  ва¬ 
сильковъ  основывается  на  древней  греческой  легендѣ  о  на¬ 
хожденіи  креста,  въ  которой  разсказывается,  что  на  мѣстѣ, 
гдѣ  евреи  умышленно  закопали  крестъ  Спасителя,  выросла 
трава  пахучая  и  врачующая;  врачи  зовуеть  ее  окітоп,  а  на¬ 
родъ  Ъ&яііікоп— украинскіе  васильки  ( Мочульскій ,  О  Голуб. 
книгѣ,  169)".  Считаемъ  не  лишнимъ  привести  здѣсь  слѣдую¬ 
щія  извѣстныя  намъ  легенды  о  происхожденія  названія  ва¬ 
сильковъ. 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


122 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


а.  Сняли  со  креста  пречистое  тѣло  Христа,  показали  его 
блнговонныии  мазями,  обвили  чистыми  пеленами  и  похоро¬ 
нили  въ  саду,  въ  пещерѣ.  И  приказали  жиды  закопать  въ 
горѣ  пречестный  крестъ  Господень;  мѣсто  надъ  нимъ  разров¬ 
нять,  навалить  потомъ  на  него  навозу  и  всякаго  мусору  и 
засѣять  сѣменами  вонючаго  бурьяна,  чтобы  люди  и  близко  не 
подходили  къ  нему.  Такъ  и  сдѣлали.  Навозили  на  святое 
мѣсто  навозу  и  всякаго  мусору  и  посѣяли  тамъ  сѣмена  дій- 
дерева  (дурмана,  БаШга  зігатопіит  Б.)  и  блевоты  (бѣлены, 
Нуозсіашиз  підег  Ь.).  Видитъ  Богъ  злобу  жидовскую,  даетъ 
Василію  (какому — неизвѣстно)  сѣмянъ  „пахучаго  зилья"  и 
посылаетъ  посѣять  ихъ  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  посѣяны  дій-де- 
рево  и  блекота.  И  стало  то  мѣсто  свято,  а  вокругъ  него  мер¬ 
зость  запустѣнія.  И  вспало  царицѣ  Еленѣ  на  мысль  отыскать 
честный  крестъ  Господень.  И  пріѣхала  она  въ  Іерусалимъ,  и 
приказала  копать  гору  Голгоѳу.  Копали  гору,  копали,  шукали 
креста,  шукали— не  найдутъ.  И  молилась  благовѣрная  царица 
Елена  Богу,  слезно  просила:  „дай,  Господи,  найти  Твой  чест 
ный  крестъ!"  й  услышалъ  Господь  молитву  благовѣрной  ца¬ 
рицы  Елены.  Явился  къ  ней  нѣкто  и  говоритъ:  „шукайте  па¬ 
хучаго  зилья  Василья;  де  его  найдете,  тамъ  и  крестъ  обря- 
щете“.  Пошли  на  гору  Голгоѳу,  нашли  среди  мусору  мѣсто, 
поросшее  васильками,  стали  тамъ  копать  и  отрыли  три  кре¬ 
ста.  Два  изъ  нихъ  положили,  вынувши  изъ  ямы,  на  мусорь, 
а  третій,  крестъ  Господень,  межъ  васильки.  Съ  тѣхъ  поръ 
и  убираютъ  крестъ  васильками.  (Кушшскъ.  Отъ  М.  Столяровской). 

У  Безсонова  (Калѣки  перехожіе.  М.  1863.  в.  5,  стр.  61 — 
62),  въ  стихахъ  изъ  западной  Болгаріи,  Македоніи,  объ  обрѣ¬ 
теніи  креста  сообщаются  нѣкоторыя  черты,  дополняющія 
нашъ  разсказъ  о  василькахъ.  Тамъ  говорится,  что  на  вопросъ: 
гдѣ  тутъ  кресты  Христовы?  такъ  отвѣчала  жидовка-вдовица: 
„Въ  работницы  здѣсь  нанята  я — поливать  мнѣ  велику  навоз¬ 
ную  кучу:  растетъ  ночью  здѣсь  трава  вонючка,  растетъ  ночью, 
я  полю  на  утро;  денно-ночно  сижу  себѣ  здѣсь  я.  Сказали  (объ 
этомъ)  ему,  царю  Константину.  Царь  пустилъ  молодцовъ 
триста  видѣть,  что  тамъ  за  чудо  велико.  Не  была  то,  не  была 
трава  вонючка:  только  былъ  то  Христовъ  василёкъ.  И  стали 
тогда  молодцовъ  триста  открыли  велику  навозную  кучу,  была 
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она  куча  очень  маленька:  въ  глубину  была  она  триста  са¬ 
жень,  въ  ширину  она  полтораста.  И  нашли  они  кресты  Хри¬ 
стовы". 

Въ  настоящихъ  стихахъ  мы  не  находимъ  объясненія  для 
чего  вдова-еврейка  должна  поливать  навозную  кучу  и  полоть 
выростающую  тамъ  за  ночь  вонючку.  Но  цѣль  такой  работы 
станетъ  для  насъ  понятна,  если  мы  обратимъ  вниманіе  на 
помѣщенный  выше  разсказъ  Купянской  крестьянки.  Евреи 
наняли  вдову  поливать  навозную  кучу  для  того,  чтобы  ско¬ 
рѣе  взошли  и  выросли  посѣянные  тамъ  ими  дурманъ  и 
бѣлена.  Но  какъ,  вмѣсто  этихъ  сорныхъ  растеній,  на  навоз¬ 
ной  кучѣ  выростаютъ  за  ночь  душистые  васильки,  которые 
еврейка  называетъ  вонючкой,  то  вдовѣ  этой  и  приходится 
днемъ  выпалывать  ихъ.  Такимъ  образомъ  эпизодъ  о  поливкѣ 
навозной  кучи,  стоящій  безъ  мотивировки  въ  стихахъ,  записан¬ 
ныхъ  въ  западной  Болгаріи,  находитъ  себѣ  достаточное  объяс¬ 
неніе  въ  словахъ  крестьянки  въ  г.  Купянскѣ 

б.  По.  словамъ  другихъ  разсказчицъ,  васильки  получили 
свое  названіе  отъ  имени  св.  Василія  Великаго,  который,  молъ, 
при  жизни  очень  любилъ  цвѣты  и  зелень  и  всегда  украшалъ 
ими  свою  келію.  Когда  потомъ  открытъ  былъ  гробъ  съ  мо¬ 
щами  Василія  Великаго,  то  нашли  въ  немъ  пахучее  растеніе 
съ  скромными  цвѣточками.  Въ  честь  святителя  это  любимое 
имъ  растеніе  названо  Василькомъ.  (Купянскь.  Огь  А.  Корвяковой). 

«.  Въ  слободѣ  Двурѣчной,  Куп.  у.,  ходитъ  объ  этомъ  рас¬ 
теніи  иной  разсказъ.  Въ  царствованіе  Ивана  Васильевича 
Грознаго  жилъ  въ  Москвѣ  Василій  блаженный,  Христа  ради 
юродивый.  Ходилъ  онъ  по  Москвѣ  и  зиму,  и  лѣто  босой,  въ 
одной  сорочкѣ,  съ  веригами  на  плечахъ.  Бывалъ  онъ  въ  цар¬ 
скихъ  палатахъ,  и  въ  боярскихъ  хоромахъ,  и  въ  крестьян¬ 
ской  избѣ.  Ночевалъ  всего  чаще  на  кладбищахъ;  тамъ  же  и 
умеръ.  Нашли  тѣло  его  въ  травѣ.  Вокругъ  него  такъ  хорошо 
пахло.  Думали,  что  то  тѣло  угодника  Божія  пахнетъ,  а  ока¬ 
залось:  пахла  та  трава,  въ  которой  онъ  лежалъ.  И  назвали 
ту  траву  травою  Василія,  васильками.  И  теперь  эта  трава 
пахнетъ  ладавоиъ  И  мертвецомъ.  (Сообщ.  кр.  Гр.  Коломійцевъ). 

Приводимъ  здѣсь  кстати  сообщенное  намъ  преданіе  о 
хонъ,  какъ  Василій  блаженный  выплеснулъ  въ  окно  вино, 
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поднесенное  ему  царемъ  (срв.  Архим.  Іосифъ.  Путеводитель 
въ  святынѣ  и  св.  достоаам.  Москвы.  М.  1882.,  стр.  100). 

Въ  древнія  времена  хилъ  въ  Москвѣ  одинъ  святой,  по 
имени  Василій.  Однажды  въ  праздничный  день  пошелъ  Ва¬ 
силій  въ  церковь.  Въ  церкви  было  тотъ  день  много  сановни¬ 
ковъ,  а  также  царь  и  царица.  По  выходѣ  изъ  церкви  царь 
подозвалъ  Василія  и  спрашиваетъ:  „А  что,  Василій  блажен¬ 
ный,  много-ли  вароду  было  сегодня  въ  церкви?11 — Нѣтъ,  царь- 
батюшка,  только  двое:  я  да  царица;  да  и  царица-матушка 
была  лишь  до  половины  обѣдни,  а  затѣмъ  ушла  себѣ  домой 
и  была  тамъ  до  конца  службы.  „Какъ  же  такъ?"  сказалъ 
царь:  „развѣ  ты  не  видишь,  сколько  народу  было  въ  церкви, — 
посмотри!  Да  неужели  ты  не  замѣтилъ,  что  и  я  былъ  въ 
церкви?" — Нѣтъ,  государь,  ты  не  былъ  въ  церкви,  отвѣчалъ 
Василій:  ты  строилъ  на  одномъ  островѣ  городъ.  „Правда, 
твоя,  Василій  блаженный!"  сказалъ  царь,  вспомнивши,  что, 
стоя  въ  церкви,  онъ  дѣйствительно  думалъ  о  томъ,  какъ  бы 
построить  на  одномъ  островѣ  городъ.  Потомъ  царь  пригла¬ 
силъ  Василія  къ  себѣ  во  дворецъ.  Когда  святой  вошелъ  въ 
царскія  хоромы,  царь  поднесъ  ему  чарку  вина.  Василій  взялъ 
чарку,  подошелъ  къ  окну  и  выплеснулъ  черезъ  открытое  окно 
вино  изъ  чарки  на  дворъ.  Царь,  не  говоря  ни  слова,  под¬ 
несъ  Василію  еще  двѣ  чарки,  но  и  тѣ  онъ  вылилъ  за  окно. 
И  только  четвертую  чарку  выпилъ.  Тогда  царь  и  спраши¬ 
ваетъ  его:  „Скажи  же  мнѣ,  Василій  блаженный,  для  чего  ты 
первыя  три  чарки  вина  вылилъ  эа  окно?"— А  вотъ  для  чего  я 
это  сдѣлалъ,  отвѣчалъ  святой:  въ  Іерусалимѣ  горитъ  мона¬ 
стырь,  такъ  я  подалъ  туда  помощь.  Государь  тотчасъ  же  по¬ 
слалъ  въ  Іерусалимъ  гонца,  чтобы  убѣдиться  въ  справедли¬ 
вости  словъ  святого.  Когда  гонецъ  возвратился  изъ  Іеруса¬ 
лима,  то  разсказалъ,  что  тамъ  дѣйствительно  загорѣлся  было 
монастырь  и  пожаръ  сталъ  сильно  распространяться,  но  на¬ 
бѣжали  изъ  Россіи  одна  за  другою  три  дождевыя  тучи  и  за¬ 
лили  ПОЖаръ.  (Сл.  Араоовка.  Отъ  учит.  М.  Скубакъ). 

I.  Мандельштамъ  въ  своемъ  „Опытѣ  объясненія  обычаевъ, 
созданныхъ  подъ  вліяніемъ  миѳа"  (С.  Петербургъ.  1882,  стр- 
58)  говоритъ,  ссылаясь  на  Маркевича,  что  „о  Василькѣ  су¬ 
ществуетъ  разсказъ,  что  нѣкогда  это  былъ  молодой  и  кра- 
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сивый  юноша,  котораго  въ  Троицынъ  день  заманила  русал¬ 
ка  въ  поле,  защекотала  и  превратила  въ  цвѣтокъ;  поэтому 
и  цвѣтокъ  называется  именемъ  Василія".  Но  этотъ  разсказъ 
о  превращеніи  юноши  въ  растеніе  отнесенъ  Маркевичемъ  не 
къ  душистому  васильку  малорусскихъ  пѣсенъ,  какъ  ошибоч¬ 
но  заключаетъ  г.  Мандельштамъ,  а  къ  малорусскимъ  волош- 
камъ  (СепІаигеаСуапизЬ),  какъ  объ  этомъ  опредѣленно  сказано 
у  Маркевича  (с“-  Маркевичъ.  Обычаи,  повѣрья  в  пр.  Кіевъ.  1660,  стр.  86)., 
і.  Въ  числѣ  собранныхъ  нами  въ  г.  Ку  п лискѣ  сказокъ  на¬ 
ходится  одна,  въ  которой  говорится  о  превращеніи  мальчика 
въ  душистое  растеніе — василекъ.  Приводимъ  ее  здѣсь  для  по¬ 
полненія  циркулирующихъ  въ  народѣ  разсказовъ  объ  этомъ 
столь  любимомъ  малороссами  растеніи. 

Въ  большомъ  лѣсу  жилъ  старый  лѣсникъ  съ  дочерью- 
красавицей  Машей.  Отецъ  ежедневно  ходилъ  на  охоту,  а 
дочь  занималась  домашними  работами  Сидитъ  ли  подъ  окномъ 
за  работой,  собираетъ-ли  въ  лѣсу  валежникъ,  кдетъ-ли  къ 
рѣкѣ  за  водой, — звонкая  пѣсня  всюду  выдаетъ  ея  присутствіе. 
Веселый  смѣхъ  Маши  также  нерѣдко  нарушалъ  тишину 
темнаго  лѣса.  И  полюбилась  красавица  Маша  водяному  ужу, 
что  жилъ  за  рѣкою,  въ  озерѣ.  Какъ  только  подходила  къ 
рѣкѣ  Маша,  тотчасъ  на  противоположномъ  берегу  появлялся 
молодецъ  и  слушалъ  пѣніе  Маши,  не  сводя  съ  нея  глазъ. 
Сперва  Маша,  увидя  незнакомаго  человѣка,  переставала  пѣть, 
но  такъ  какъ  онъ  всегда  начиналъ  умолять  ее  продолжать 
пѣніе,  то  она  чувствовала  себя  не  въ  силахъ  отказать  ему 
въ  этомъ,  и  потомъ  незамѣтно  для  себя  самой  стала  все  ча¬ 
ще  и  чаще  приходить  къ  рѣкѣ  не  только  за  водой,  но  и  съ 
работой,  и  по  долгу  просиживать  на  берегу.  Маша  разсмо¬ 
трѣла,  что  незнакомецъ  строенъ,  молодъ  и  красивъ,  только 
какая-то  непонятная  ей  грусть  замѣчалась  и  въ  словахъ  и 
во  взглядахъ  его.  Прошла  весна  и  лѣто  было  уже  на  исходѣ. 
Однажды  къ  старому  лѣснику,  въ  его  скромную  хату,  явился 
богато  одѣтый  молодой  человѣкъ  съ  товарищами,  такими  же, 
какъ  и  онъ,  молодыми  людьми,  и  сталъ  просить  руки  краса» 
вицы  Маши.  При  этомъ  назвался  онъ  владѣльцемъ  озера  съ 
окружающими  ого  лугами.  Лѣсникъ  благодарилъ  за  честь, 
но  не  хотѣлъ  разставаться  съ  единственной  дочерью  и 
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тѣмъ  болѣе  выднвать  ее  замужъ  за  человѣка  ему  совер¬ 
шенно  неизвѣстнаго.  Но  когда  на  эти  слова  своего  отца  Ма¬ 
ша  объяснила  ему,  что  она  уже  давно  знакома  съ  молодымъ 
человѣкомъ  и  даже  давно  любитъ  его,  лѣсникъ  вынужденъ 
былъ  согласиться  принять  предложеніе  незнакомца  и  отпу¬ 
стить  съ  нимъ  свою  дочь,  такъ  какъ  ѳто  происходило  въ  т 
время,  когда  бракъ  не  освящался  еще  церковью,  а  совер¬ 
шался  по  благословенію  однихъ  родителей.  Получивъ  благо¬ 
словеніе,  женихъ  и  невѣста  сѣли  въ  прекрасный  экипажъ  и 
въ  сопровожденіи  свиты  съѣхали  со  двора  стараго  лѣснича¬ 
го,  который  со  слезами  на  глазахъ  провожалъ  свою  краса¬ 
вицу  Машу  до  самыхъ  воротъ,  а  тамъ,  въ  послѣдній  разъ 
поцѣловавши  и  благословивши  ее,  громко  зарыдалъ,  глядя  въ 
слѣдъ  экипажа,  быстро  уносившаго  его  послѣднее  сокровище. 
Поѣздъ  скоро  подкатилъ  къ  рѣкѣ,  женихъ  щелкнулъ,  и  на  рѣ¬ 
кѣ  мгновенно  появился  красивый  мостъ  съ  желѣзными  перила¬ 
ми.  Переѣхали  на  другой  берегъ;  снова  щелкнулъ  женихъ,  и 
моста  какъ  не  бывало.  Вотъ  и  озеро;  экипажъ,  не  останавли¬ 
ваясь,  въѣхалъ  въ  воду  и  погрузился  на  дно.  Маша  очути¬ 
лась  въ  великолѣпномъ  хрустальномъ  дворцѣ,  горѣвшемъ 
всѣми  цвѣтами  радуги.  Маша  прожила  въ  этомъ  подводномъ 
дворцѣ  съ  мужемъ-ужемъ  нѣсколько  лѣтъ  счастливо  и  имѣла 
уже  двухъ  дѣтей:  мальчика  Васю  и  дѣвочку  Горпушу.  И  за¬ 
хотѣлось  Машѣ  провѣдать  своего  старика  отца.  Долго  не  со¬ 
глашался  ужъ  отпустить  свою  жену  съ  дѣтьми  къ  тестю,  но 
наконецъ  уступилъ  просьбамъ  и  слезамъ  жены,  но  предва¬ 
рительно  взялъ  клятву  сохранить  его  тайну:  не  открывать 
своему  отцу,  что  мужъ  ея  ужъ.  Опять  появился  прекрасный 
экипажъ;  ужъ  съ  женою  и  дѣтьми  сѣлъ  въ  него  и  тотчасъ  же  очу¬ 
тились  на  берегу  озера.  Поѣхали  далѣепо  цвѣтущему  лугу  къ  рѣ¬ 
кѣ  и  остановились  на  берегу  ея.  Здѣсь  ужъ  вышелъ  изъ  экипажа, 
наклонился  надъ  водой  и  вдругъ  перекинулся  черезъ  рѣку  кра¬ 
сивымъ  деревяннымъ  мостомъ,  по  которому  Маша  съ  дѣтьми 
и  переѣхали  на  другую  сторону.  Подъѣзжая  къ  своей  тихой 
хаткѣ,  Маша  подтвердила  Васѣ  и  Горпушѣ,  чтобы  они  ни 
за  что  не  открывали  дѣду,  кто  ихъ  отецъ,  не  говорили  бы, 
что  ихъ  отецъ  ужъ,  иначе  со  всѣми  случится  бѣда.  Старый  • 
лѣсникъ  сильно  обрадовался,  увидѣвъ  послѣ  столькихъ  лѣтъ 
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раиуки  свою  любимую  дочь  да  притомъ  еще  съ  внукомъ  и 
внучкой.  Разспрашивалъ  ее  о  житьѣ-бытьѣ,  ласкалъ  то  ее, 
то  дѣтей;  лаская  выговаривалъ,  что  не  собралась  раньше 
провѣдать  его.  Маша  хвалилась  отцу,  что  они  съ  мужемъ 
живутъ  въ  прекрасномъ  дворцѣ,  что  мужъ  ея  весьма  богатъ, 
а  главное  и  до  сихъ  поръ  очень  любитъ  ее.  Но  лишь  только 
старый  лѣсникъ  начиналъ  разспрашивать  дочь  о  томъ,  далеко 
ли  отъ  рѣки  ихъ  дворецъ,  потому  что  ни  о  какомъ  дворцѣ 
вблизи  рѣки  онъ  никогда  иѳ  слышалъ,  какъ  веселость  поки¬ 
дала  Машу  и,  вмѣсто  точныхъ  отвѣтовъ,  она  отдѣлывалась 
неопредѣленными:  нѣтъ,  не  далеко,  совсѣмъ  не  далеко,  и 
спѣшила  перемѣнить  предметъ  разговора.  Такая  уклончивость 
дочери  отъ  прямого  отвѣта  показалась  лѣснику  подозритель¬ 
ной;  онъ  понялъ,  что  здѣсь  скрывается  отъ  него  какая-то 
тайна,  и  порѣшилъ  вывѣдать  ее  отъ  дѣтей.  Послѣ  обѣда, 
когда  Маша  по  предложенію  отца  прилегла  отдохнуть,  лѣс¬ 
никъ  повелъ  Васю  и  Горпушу  въ  садъ,  началъ  угощать  ихъ 
разными  Фруктами  и  лаская  спросилъ  Васю:  „скажи  мнѣ, 
Вася,  какъ  вы  въ  экипажѣ  переѣхали  черезъ  рѣку,  вѣдь 
она  очень  глубока,  ни  моста,  ни  парома  на  ней  нѣтъ,— какъ 
же  вы  черезъ  нее  переѣхали‘“  —  Папа  сдѣлалъ  мостъ,  мы 
переѣхали, — отвѣчалъ  Вася.  Но  Горпуша  возразила:  „нѣтъ,  не 
такъ:  папа  легъ  на  воду  и  самъ  сдѣлался  мостомъ,  а  мы  по 
папѣ  и  переѣхали;  онъ  и  теперь  еще  лежитъ  мостомъ  и  ждетъ* 
пока  мы  переѣдемъ  назадъ,  на  другую  сторону  рѣки.  „Кто-жъ 
такой,  Горпушенька,  вашъ  папа,  что  самъ  сдѣлался  мос¬ 
томъ?  “  Хотя  Вася  и  останавливалъ  свою  сестру  и  напоминалъ 
ей  о  запрещеніи  матери,  но  Горпуша  увлеклась  своей  болтов¬ 
ней  и  все  разсказала  дѣду:  и  гдѣ  они  живутъ,  и  кто  ихъ 
отецъ,  и  что  онъ  лежитъ  теперь  черезъ  рѣку  красивымъ 
деревяннымъ  мостомъ.  Дѣдъ  расцѣловалъ  внучку,  одѣлилъ 
дѣтей  румяными  яблоками  и  сладкими  грушами  и  оставилъ 
ихъ  играть  въ  саду;  самъ  же  пошелъ  въ  сарай,  взялъ  острый 
топоръ,  отправился  къ  рѣкѣ  н  изрубилъ  мостъ  въ  куски. 
Прогостивъ  у  отца  до  вечера,  Маша  сѣла  съ  дѣтьми  въ  эки¬ 
пажъ  и  быстро  покатили  въ  мосту.  Подъѣзжаютъ  въ  рѣкѣ  — 
моста  нѣтъ,  а  на  берегу,  о,  ужасъ!  гдѣ  былъ  мостъ,  вездѣ 
кровь.  Сразу  поняла  Маша  все:  „кто  же  изъ  васъ,  дѣти. 
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ты  л,  Вася,  ил  ты,  Горпуша,  сказалъ  дѣдушкѣ,  что  отецъ 
вашъ  сдѣлался  мостомъ,  кто*“  вскричала  рыдая  Маша.  „Что 
же  вы  молчите!  ты,  Вася?" — Нѣтъ,  мана,  я  ничего  не  гово¬ 
рилъ  дѣдушкѣ,  отвѣчалъ  Вася,  плача.— „А,  такъ  значитъ  это 
ты,  Горпуша,  сдѣлала  насъ  всѣхъ  несчастными?  Ну,  будь  же 
ты  за  ѳто  крапивой!  Пусть  твою  сердцевину  постоянно 
такъ  же  точатъ  черви,  какъ  теперь  мое  сердце  точитъ  злое 
горе!  И  будешь  ты  всегда  причинять  людямъ  жгучую  боль, 
какъ  теперь  ты  причинала  ее  мнѣ!  А  ты,  мой  ыилый  Вася, 
будь  ты  душистымъ  пасилькомъ.  Люди  будутъ  наслаждаться 
твоимъ  запахомъ  и  будутъ  они  всгда  имѣть  тебя  и  въ  своихъ 
хатахъ  и  въ  своихъ  церквахъ!"  И  еще  сильнѣе  зарыдала 
Маша  и  полетѣла  въ  лѣсъ  кукушкою,  а  дѣти  остались  на 
берегу  рости:  Васа — душистымъ  василькомъ,  а  Горпуша— 
жгучей  крапивой.  (Кувянскъ.  Отъ  врест.  И*.  Тура). 

Такая  же  сказка  доставлена  намъ  изъ  сл.  Араповки;  кромѣ 
того,  въ  нашемъ  собраніи  сказокъ  находится  еще  одна,  но  въ 
ней  говорится  о  превращеніи  мальчика  въ  соловья,  а  дѣвочки 
ВЪ  лягушку.  (Ср.  Эрлеввейнъ.  Нар.  русскія  сказки,  стр.  169.  Про  ужака. 
Записки  о  южной  Руси,  т.  2,  стр.  33:  близнецы  превращаются  въ  соловья  и 
кукушку). 


3.  Ивѣ  легенды  на  мотивъ  о  золотой  рыбкѣ. 

Кому  изъ  насъ  неизвѣстна  прелестная  сказка  то  рыбакѣ 
и  рыбкѣ"  Пушкина?  Въ  ней  золотая  рыбка  играетъ  ту  же 
роль,  какую  въ  приведенныхъ  виже  разсказахъ  исполняютъ 
дерево — липа  и  кумъ — Богъ.  Помѣщаемъ  оба  эти  разсказа 
въ  виду,  во-первыхъ,  того,  что  въ  нихъ  высказывается  взглядъ 
народа  на  вѣчное  недовольство  людей  своимъ  положеніемъ,  какъ 
бы  хорошо  оно  ни  было,  и  на  безграничное  стремленіе  ихъ 
все  къ  высшему  и  высшему;  во-вторыхъ,  потому,  что  въ  этихъ 
разсказахъ  такая  ненасытная  жадность  къ  власти  приписывает¬ 
ся  не  одной  женщинѣ,  какъ  ѳто  обыкновенно  выводится  въ 
подобнаго  рода  сказкахъ,  во  болѣе  сообразно  съ  дѣйствитель¬ 
ной  жизнію — и  мужчинѣ,  и,  наконецъ,  потому,  что  въ  вашихъ 
разсказахъ  дается  отвѣтъ  на  вопросъ  о  происхожденіи  медвѣ¬ 
дей,— вопросъ,  уже  вызвавшій  нѣсколько  цѣнныхъ  сообщеній 
на  страницахъ  „Этногр.  Обозрѣнія"  (IV, 101  и  VI,  143,  233). 
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I.  Липа. — „Изъ  чего,  дѣдушка,  медвѣди?"  спросилъ  однажды 
маленькій  внучекъ  своего  стараго  дѣдушку,  сидя  съ  нимъ 
вечеромъ  на  печи.  „Отчего,  дѣдушка,  лапы  и  ноги  у  медвѣ¬ 
дей  похожи  на  людскія?"  —  Видишь,  внучекъ,  медвѣди  изъ 
людей.— „Какъ, дѣдушка,  изъ  людей9— А  такъ,  внучекъ.  Вотъ 
слушай  и  замѣчай.  Жилъ  себѣ  да  поживалъ  мужичекъ  бѣдно, 
пребѣдно:  ни  кола,  ни  двора,  ни  зерна;  день  ѣлъ,  а  два  въ 
пустую  печку  глядѣлъ;  зипунишка— вотъ  и  весь  его  пожи- 
токъ.  И  надоѣло  мужичку  сидѣть  въ  холодной  хатѣ:  взялъ 
салазки,  топоръ  и  побрелъ  въ  лѣсъ  нарубить  дровецъ.  Долго- 
ли,  коротко-ли  ходилъ  онъ  по  лѣсу — неизвѣстно,  началъ  онъ 
рубить  дрова  и  встрѣтилась  ему  липа;  онъ  и  захотѣлъ  сру¬ 
бить  ее.  Поднялъ  уже  топоръ,  чтобы  рубнуть,  какъ  отзовется 
къ  нему  липа:  „Мужичекъ,  мужичекъ!  не  рубай  меня;  я  тебѣ 
буду  въ  великой  при  годѣ!"  Мужикъ  опустилъ  свой  топоръ 
и  спрашиваетъ  липу:  „въ  какой-такой  ты  будешь  пригодѣ?" 
— Я  тебѣ  дамъ  все,  что  тебѣ  нужно.  „Ежели  такъа,  говоритъ 
мужикъ:  „то  вотъ  мой  дворъ  не  огороженъ,  на  немъ  ни  хлѣ¬ 
вушка,  ни  амбарчика  съ  хлѣбомъ,  ни  скотинки,  ни  курочки, 
да  и  мы  съ  бабой  не  одѣты  и  не  обуты.  Словомъ:  голъ, 
какъ  соколъ,  зипунишка -весь  пожитокъ.  Такъ  сдѣлай, чтобы 
мой  дворъ  былъ  огороженъ  и  чтобы  въ  немъ  было  всего 
много:  и  хлѣба,  и  скота,  и  птицы,  чтобы  мы  съ  бабой  были 
и  сыты,  и  одѣты,  и  обуты".  Липа  ему  отвѣчала:  „ступай 
себѣ  домой,  всего  этого  добра  будетъ  у  тебя  много".  Пришелъ 
мужикъ  домой,  а  у  него  скотина  ужъ  въ  загородѣ  мычитъ, 
хозяина  встрѣчаетъ,  а  старуха  ключами  отъ  амбара  бряжчитъ, 
да  зерно  птицѣ  посыпаетъ.  Хорошо  зажилъ  мужикъ.  Пожилъ 
немного  да  и  снопа  пошелъ  въ  лѣсъ  къ  липѣ.  Приходитъ, 
подошелъ  и  ударилъ  ее  обухомъ  топора.  Липа  и  спрашиваетъ: 
„чего  пришелъ  мужичекъ?  чего  тебѣ  нужно?— Вотъ  у  меня 
жена  старая,  рябая  и  хворая:  сдѣлай  такъ,  чтобы  она  была 
молодая,  красивая  и  здоровая.  „Ступай  себѣ  домой:  все  бу¬ 
детъ  по  твоемуа.  Приходитъ  мужикъ  домой,  встрѣчаетъ  его 
жена — красавица  писаная.  Живетъ  мужикъ,  поживаетъ;  всего 
у  него  много,  жена  красавица, — словомъ,  живетъ  въ  свое 
удовольствіе.  Вдругъ  не  понравилось  ему  ломать  пщпку  пе¬ 
редъ  старшиною.  Снова  пошелъ  въ  лѣсъ  къ  липѣ.  Приходитъ 
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въ  лѣсъ,  подошелъ  и  ударилъ  ее  обухомъ.  Липа  и  спраши¬ 
ваетъ:  „чего  пришелъ  мужичекъ?  чего  тебѣ  нужно?44 — „Вотъ 
я  ломаю  передъ  старшиной  шапку:  сдѣлай  такъ,  чтобы  я 
самъ  былъ  старшиною44.  „Ступай  себѣ  домой*,  сказала  липа: 
„все  будетъ  по  твоему*.  Не  успѣлъ  онъ  домой  придти,  какъ 
звенитъ  уже  колокольчикъ:  подъѣхало  нѣсколько  почетныхъ 
людей,  просятъ  его  въ  волость  и  поздравляютъ  старшиною. 
Послужилъ  онъ  немного  старшиною  и  не  захотѣлъ  служить 
больше  потому,  что  приходилось  ему  шапку  ломать  и  передъ 
становымъ,  и  передъ  исправникомъ,  и  передъ  губернаторомъ. 
Пошелъ  онъ  опять  къ  липѣ.  Приходитъ,  ударилъ  по  ней 
обухомъ  и  говоритъ:  „Лиаа,  я  хочу  тебя  срубить*. —„Чего 
пришелъ,  мужичекъ?  спрашиваетъ  его  липа:  чего  тебѣ  еще 
нужно?44  Отвѣчаетъ  ей  мужикъ:  „вотъ  я  передъ  становымъ, 
исправникомъ  и  губернаторомъ  шапку  ломаю:  сдѣлай  такъ, 
чтобы  я  самъ  былъ  губернаторомъ44. — „Ступай  себѣ  домой44, 
сказала  ему  липа:  „все  будетъ  по  твоему44.  Назначили  мужика 
губернаторомъ,  но  все  же  ему  пришлось  ломать  шапку  передъ 
царемъ.  Пошелъ  онъ  опять  въ  лѣсъ  къ  липѣ  и  намѣревается 
ее  рубить.  „Чего  же  тебѣ  еще  нужно?  спрашиваетъ  мужика 
липа,  развѣ  ты  не  губернаторъ*? — „Губернаторъ  то  я,  губер¬ 
наторъ,  отвѣчаетъ  ей  мужикъ:  а  все  приходится  ломать  шапку: 
сдѣлай-ка  такъ,  чтобы  былъ  я  царемъ*.  Тогда  липа  сказала 
мужику:  „вспомни-ка,  мужичекъ, что  ты  былъ  и  чѣмъ  сталъ, 
и  чего  тебѣ  еще  нужно?  Быть  царемъ!  да  вѣдь  царь  изби¬ 
рается  самимъ  Богомъ,  а  ты  хочешь  быть  царемъ;  такъ 
будь  же  ты  медвѣдемъ,  а  жена  твоя  медвѣдицей!44  И  въ  ту  же 
минуту  мужикъ  сталъ  медвѣдемъ,  а  жена  его— медвѣдицей. 
„Такъ  вотъ  видишь,  внучекъ,  изъ  чего  медвѣди,  и  почёму  у 
нихъ  ноги  и  лапы  похожи  на  людскія44,  сказалъ  дѣдушка 
Своему  внучку.  (Сл.  Преображенная.  Отъ  крестьянина  И.  Галенко). 

Въ  Купянскомъ  уѣздѣ  кромѣ  того  извѣстенъ  разсказъ  обще¬ 
распространенный  о  происхожденіи  медвѣдя  изъ  человѣка,  же¬ 
лавшаго  испугать  Христа  и  ап.  Петра,  когда  они  проходили 
по  мосту. 

Кумъ.—„  Бувъ  соби  чоловикъ  та  жинка;  воны  жылы  въ 
лиси  и  .бидно.  Родылась  у  ихъ  дотынка, — чоловикъ  и  пишовъ 
шукаты  кумивъ,  шобъ  дытыну  перехрыстыты.  Куму  найшовъ, 
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а  кума  тякъ  не  в&йды:  нихто  ны  хочыть.  Винъ  уже  тры  дни 
ходывъ,  и  нихто  ны  согл&сывся  до  ёго  иты  кумуваты,  шо 
винъ  дуае  бидный.  Отъ  иде  винъ  додому  тай  плачыть.  На 
дорози  зустривъ  ёго  старый,  старый  дидъ  тай  пыта:  „чого 
ты,  чоловиче  добрый,  плачыпгь?"  —  Якъ  мини,  дидусю,  ны 
плакаты,  що  третій  день  кума  не  найду:  прыйдыця  моему 
сыночкови  ище  остатьця  нехрыщеному.  Дидъ  той  и  кажы: 
„та  давай  я  ниду  покумую".  Чоловикъ  обрадовався,  повивъ 
ёго  въ  свою  хату.  Кума  все  ждала, — снарядыла  и  отправыла 
вумивъ  съ  детыною  до  попа  хрыстыты.  Воны  пишды,  пере- 
хрыстылы,  прынеслы  додому.  Кумъ  и  важе:  „ну,  вы  заку- 
сюйты,  а  я  додому  пиду.  Ты,  кума,  одужуй  та  кормы  сына, 
а  шобъ  швыдче  поправлялась,  такъ  возьмы,  кумъ,  мишокъ 
та  ходимъ,  я  тоби  насыплю  пшеныди,  шобъ  було  шо  куми 
исты".  Чоловикъ  взявъ  мишокъ  и  питовъ  за  старымъ  ди¬ 
домъ,  своимъ  кумомъ.  Той  прывивъ  ёго  въ  лисъ  густый, 
густый,  пидвивъ  до  товстого  дуба,  одиткнувъ  у  нёму  чипъ — 
пшеныця.  якъ  золото,  и  полылась  изъ  дуба.  Дей  пидставывъ 
мишокъ,  насыпавъ  повенъ  изъ  верхомъ  и  завьязавъ.  Ста¬ 
рый  кумъ  к&жы:  „якъ  поистё  цю  пшеныцю,  такъ  прый- 
дышъ  ище, — я  ище  дамъ  пшеныци".  Якъ  прыннсъ  чоловикъ 
додому  пшеныцю,  жынка  рада  и  гомоныть:  „отъ,  Богъ  давъ, 
нажылы  кума,  такъ  кума!  Цетакыйкумъ,  шо  ощаслыве  насъ*. 
Якъ  не  стало  пшеныци,  жинка  кажы:  „беры,  чоловиче, 
мпшокъ  та  йды  до  кума  за  пшеныцею,  та  попросы  у  ёго  сто 
рубливъ  грошей  на  волыи.  Винъ  иде  дорогою  и  думаѳ:  „якъ 
бы  кумъ  давъ  двисти  рубливъ,  тоди  бъ  мы  зажылы  ны  такъ!.." 
Прыйшовъ  до  кума  и  сказавъ,  шо  жинка  просыла,  кроми 
пшеныцп,  ще  сто  рубливъ  грошей.  „Та  ни,  кумеи,  сказавъ 
ёму  старый  дидъ:  „ты,  нуме,  дорогою  думавъ  двисти  рубливъ 
грошей  попросыты,  такъ  на  тоби  двисти  рубливъ,  та  купуй 
волы“.  Той  узявъ  гроши  и  пшеныцю,  подннувавъ  и  пишовъ 
додому.  И  ради  булы  воны,  шо  розжылысь  на  гроши.  Сичасъ 
купылы  воливъ  и  корову — началы  богатиты.  Упьять  жинка 
кажы  своему  чоловикови:  „пиды,  чоловиче,  до  кума  и  попро¬ 
сы  ёго,  шобъ  наставывъ  тебе  началныкомъ".  Пишовъ  винъ 
до  кума,  поздоровкався  и  говоры:  „ты  знаишъ,  куме,  чого  я 
до  тебе  прыйшовъ?* — А  чого’ — „Поставъ  мене  якымъ-небудь 
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началныкомъ!"  Винъ  узявъ  и  наставывъ  ёго  старостою.  По 
ходывъ,  не  походывъ  винъ  старостою, — жинка  упьять  до  кума 
посыла:  „Пиды  такы,  чоловиче,  до  кума,  ныхай  винъ  устроить 
тебе  царемъ".  (Воны,  бачъ,  уже  щиталы  свого  кума  за  са¬ 
мого  Бога,  чого  и  надіялысь  на  ёго  що  все  винъ  зможы 
зробыты).  Чоловикъ  прыходыть  до  кума  и  просыть  наста- 
выты  ёго  царемъ.  Кумъ  ничого,  —  поставывъ  ёго  царемъ. 
Оце  винъ  уже  и  царюи.  Жинци  показалось  нызько  буты 
и  царыцею:  посыла  вона  свого  чоловика-царя  ище  до  кума, 
шобъ  винъ  зробывъ  ёго  Богомъ,  —  бачъ,  ій  захотилось  по- 
буты  богынею.  Прыйшовъ  винъ  до  старого  кума  и  просыть 
зробыты  ёго  богомъ.  Кумъ  сказавъ  ёму:  „шожъ,  пожалуй, 
я  зроблю  тебе  и  богомъ,  та  тилкы  гляды,  хто  шо  не  буды 
робыты,  хоть  якъ  неправедно,  такъ  ты  мовчы,  не  осуждай 
никого  и  никому  ничого  ны  кажы“.  Винъ  согласывся,  —  и 
посадывъ  ёго  дидъ  богомъ  на  драбынци..  Сыдыть  винъ  вго- 
ри  на  драбынци  и  богуи  надъ  усимъ.  Отъ  дывыця:  два  бра- 
ты  сталы  дилыця;  прышлось  имъ  розсыпаця  пшеныцею,  а 
миркы  не  було.  Одынъ  изъ  ихъ  и  побигъ  до  су  сида  за  мир¬ 
ною,  а  той  братъ,  шо  остався,  чернъ  коробкою  пшеныци 
та  въ  свои  мишкы,  шобъ  той  ны  бачывъ.  Богъ  той,  шо  на 
драбынци  сыдивъ,  якъ  закрычыть:  „а  щоты,  дьяволивъ  сыну, 
робышъ,  на  шо  ты  соби  крадышъ!*  Оце  вже,  бачъ,  богъ, 
шо  на  драбынци,  не  исповнывъ  свого  обищання  кумови.  Отъ 
прыходы  до  ёго  старый  кумъ  и  кажы:  „чого  жъ  ты,  боже,  не 
исповнывъ  мого  прыказання?  Не  будь  же  ты  богомъ,  а  будь 
выдмедемъ!а  Тай  турнувъ  ёго  изъ  драбыны  геть  додому.  И 
иобигъ  той  чоловикъ  выдмедемъ.  Такъ  выдмеди  изъ  людей  и 
пишлы  плодыця,  отъ  того  чоловика,  шо  бу  въ  богомъ.  Того 
выдмеди  здорово  и  похожи  на  людей,  шо  воны  изъ  людей. 
Первый  выдмедь,  шо  бувъ  богомъ,  побигъ  до  жинкы  додому, — 
тилкы  прытулывся  до  неи  и  до  детыны,  воны  тожъ  сичасъ 
зробылысь  медвежыхою  и  медвыжамъ,  и  вси  трои  побиглы 
въ  ЛИСЪ,  тамъ  сталы  И  жыты“.  (Сл.  Ново-Екатериносдавль.  Записалъ 
крест.  Ив.  Рудичъ). 

п.  И. 
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Дѣтскія  игры  бѣлорусскихъ  евреевъ. 


Въ  исполненіе  одного  изъ  безчисленныхъ  предписаній 
талмуда,  еврейскія  дѣти,  собственно  мальчики,  обязаны,  по 
достиженіи  пяти  или  шести- лѣтняго  возраста,  посѣщать 
хедеры,  еврейскія  школы,  въ  которыхъ  невѣжественные  ме- 
ламеды* Фанатики  обучаютъ  ихъ  еврейской  грамотѣ  и  на¬ 
чаткамъ  вѣроученія  по  талмуду.  *)  Въ  извѣстномъ  Описаніи 
Могилевской  губерніи  г.  Дембовецкаго  мѣстный  гебраистъ 
Жуковскій  совершенно  справедливо  говоритъ,  что  меламеды 
имѣются  вездѣ,  гдѣ  есть  малѣйшее  поселеніе  еврейское,  хо¬ 
тя  бы,  прибавимъ  отъ  себя,  одна  изба.  По  наружному  виду 
они  кажутся  идіотами  и  въ  сущности  не  имѣютъ  никакихъ, 
даже  самыхъ  элементарныхъ,  научныхъ  свѣдѣній,  и  умѣя 
только  читать,  передаютъ  это  умѣнье  (самыми  допотопными 
пріемами)  своимъ  ученикамъ  безъ  всякйхъ  разъясненій.  Кни¬ 
ги,  читаемыя  здѣсь,  исключительно  талмудистичесвія.  *) 

Въ  этихъ  грязныхъ  и  вонючихъ  хедерахъ  дѣти  правовѣр¬ 
ныхъ  евреевъ  проводятъ  почти  все  свое  дѣтство,  до  тѣхъ 
поръ,  пока  по  достиженіи  извѣстнаго  возраста  (13  лѣтъ  и 
1  двя)  будутъ  приняты  въ  число  членовъ  синагоги  и  полу¬ 
чатъ  право  употреблять  при  молитвѣ  традиціонное  полосатое 
покрывало  и  надѣвать  на  руки  и  на  лобъ  тефилинъ — гузы, 


1)  Бъ  настоящее  время,  по  сообщенію  газетъ,  этотъ  вопросъ  обратилъ  на 
себя  вниманіе  правительства,  и  составленъ  проектъ  преобразованія  системы 
начальнаго  обученія  еврейскихъ  дѣтей.  Нынѣшніе  хедеры  съ  меламедами  и 
ихъ  помощниками  бегельферами,  а  также  бееъ-гамидроши,  или  молитвенныя 
школы,  имѣютъ  быть  замѣнены  правительственными  учрежденіями,  въ  которыхъ 
обученіе  будетъ  происходить  подъ  контролемъ  особой  инспекціи.  Ред. 

2)  Томъ  I,  стр.  729. 
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какъ  зовутъ  ихъ  бѣлоруссы,  — и  слѣдовательно  Фанатическимъ 
ученіемъ,  ,  въ  духѣ  ненависти  къ  иновѣрцамъ,  еврейскія  дѣти 
пропитываются  съ  самыхъ  раннихъ  лѣтъ.  Неудивительны 
поэтому,  съ  одной  стороны,  полное  почти  отсутствіе  сво¬ 
бодныхъ,  чисто  дѣтскихъ  игръ  у  еврейскихъ  дѣтей,  а 
съ  другой  стороны  тотъ  проникнутый  религіозною  нетерпи¬ 
мостью  характеръ,  который  приданъ  немногимъ  существую¬ 
щимъ  играмъ. 

Можетъ  быть,  наши  долголѣтнія  наблюденія  и  поверхно¬ 
стны,  но  намъ  удалось  найти  у  еврейскихъ  дѣтей  только  одну 
игру,  не  имѣющую  никакого  отношенія  къ  религіи.  Это— игра 
въ  косточки .  1) 

Игра  эта  состоитъ  вотъ  въ  чемъ.  Играющіе  берутъ  11 
косточекъ  (изъ  бараньей  ноги)  и  усаживаются  на  полу  или 
на  гладкой  землѣ.  Здѣсь  они  устанавливаютъ  между  собою 
очередь  въ  игрѣ  и  условливаются  въ  величинѣ  „пулькии.  Маль¬ 
чики  въ  этой  игрѣ  принимаютъ  участіе  весьма  рѣдко,  и  она 
сдѣлалась  почти  исключительно  игрою  дѣвочекъ. 

Итакъ,  первая  по  очереди  участница  игры  беретъ  въ 
обѣ  руки  косточки  и  бросаетъ  ихъ  на  полъ,  стараясь  бросить 
такъ,  чтобы  онѣ  не  легли  группами.  Затѣмъ  изъ  ихъ  числа 
выбираетъ  одну,  которая  лежитъ  ближе  къ  другимъ,  и,  под¬ 
брасывая  ее  кверху,  въ  то  же  время  хватаетъ  съ  пола  дру¬ 
гую  косточку  и  опять  ловитъ  на  лету  первую,  не  давая  ей 
упасть  на  землю.  Когда  такимъ  образомъ  въ  рукѣ  будетъ  двѣ 
косточки,  играющая  одну  откладываетъ  въ  сторону,  а  другую 
снова  подбрасываетъ  кверху  и  хватаетъ  съ  пола  третью,  не 
давая  упасть  и  подброшенной.  Когда  будутъ  схвачены  съ 
пола  такимъ  образомъ  всѣ  дрсять  косточекъ,  кончится  первая 
Фигура  игры.  Тогда  играющая  снова  беретъ  всѣ  косточки 
въ  обѣ  руки  и  бросаетъ  ихъ  на  полъ,  стараясь,  чтобы  онѣ 


г)  Дѣвушки  изъ  еврейскихъ  семей,  изолированно  живущихъ  въ  дерев¬ 
няхъ,  нерѣдко  принимаютъ  участіе  въ  играхъ  бѣлорусской  молодежи;  онѣ 
прекрасно  говорятъ  по-бѣлорусски,  и  часто,  принявъ  христіанство,  выходятъ 
замужъ  за  бѣлорусскпхъ  парней — участниковъ  игръ.  Еврейскія  дѣтскія  з< ь- 
ба*ы  носятъ  характеръ  болѣе  или  менѣе  коммерческій.  Въ  настоящее  время 
распространилась  игра  «въ  классы»  (царства,  городки),  но  она  перенята 
исключительно  въ  городахъ  и  дальше  не  распространяется. 
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уложились  или  группами  или  невдалекѣ  одна  отъ  другой. 
Затѣмъ  берется  косточка,  которая  лежитъ  неудобно — въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  слишкомъ  далеко  отъ  другихъ;  подбрасывая  ее 
кверху,  играющая  хватаетъ  съ  полу  по  двѣ  косточки,  ловя 
каждый  разъ  на  лету  и  косточку,  подброшенную  кверху. 
Лри  третьей  Фигурѣ  съ  пола  хватается  по  три  косточки. 
Четвертая  Фигура  заключается  въ  томъ,  что  дѣвочка  беретъ 
въ  одну  руку  всѣ  косточки  и  подбрасываетъ  ихъ  слегка 
кверху,  стараясь  уловить  перевернутою  рукою  (ладонью  кни¬ 
зу).  Подхваченныя  такимъ  образомъ  косточки  сейчасъ-же  под¬ 
брасываются  снова  кверху  и  подхватываются  опять  же  пе¬ 
ревернутою  рукою  (ладонью  кверху).  Каждая  подхваченная 
такимъ  образомъ  косточка  считается  за  десять ,  и  условленная 
пулька  уменьшается  на  столько  десятковъ,  сколько  въ  по¬ 
слѣдній  разъ  подхвачено  косточекъ.  Игру  начинаетъ  тогда 
слѣдующая  по  очереди  участница.  Но  если  игравшая  подхва¬ 
титъ  перевернутою  рукою  (ладонью  внизу)  всего  одну  ко¬ 
сточку,  или  при  вторичномъ  подхватываніи  (ладонью  кверху) 
уронитъ  косточку,  то  ходъ  считается  проиграннымъ,  и  игра 
передается  слѣдующей.  Равнымъ  образомъ  ходъ  считается 
проиграннымъ  и  тогда,  если  въ  первыхъ  трехъ  Фигурахъ 
играющая  не  успѣетъ  подхватить  на  лету  подброшенную 
вверхъ  косточку,  или  вмѣсто  одной  схватитъ  двѣ,  вмѣсто 
двухъ  одну  и  т.  д.  Когда  очередь  снова  дойдетъ  до  первой, 
она  начинаетъ  игру  съ  той  Фигуры,  на  которой  она  ошиб¬ 
лась  —  „спортиласьи,  какъ  говорятъ  бѣлоруссы.  Пулька  на¬ 
значается  обыкновенно  не  менѣе  100  и  не  болѣе  400.  Въ 
южной  части  Могилевской  губерніи  косточекъ  бываетъ 
только  пять,  но  Фигуры  сохраняются  всѣ.  Тамъ  впрочемъ 
это  любимая  игра  всѣхъ  дѣтей,  въ  томъ  числѣ  и  христіан¬ 
скихъ.  Но  бѣлоруссы  и  великоруссы  играютъ  не  косточками, 
а  „камушками^.  А  игра  въ  камушки,  какъ  извѣстно,  распро¬ 
странена  и  въ  другихъ  мѣстахъ  Россіи.  1) 

Всѣ  остальныя  извѣстныя  намъ  игры  еврейскихъ  дѣтей 
имѣютъ  большее  или  меньшее  отношеніе  къ  религіи,  почти 


*)  Покровскій,  Дѣт.  игры,  стр.  341;  Ивановъ,  Дѣт.  игры  Купян.  у. 
39.  Баловъ,  Этн.  Обозр.  VI,  112, 
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всѣ  проникнуты  религіозномъ  фанатизмомъ,  или,  какъ  выра¬ 
жается  одна  изъ  нашихъ  почтенныхъ  корреспондентовъ,  „уста¬ 
новлены  въ  память  велихъ  событій  еврейской  исторіи Но 
и  такихъ  игръ  весьма  немного. 

Главное  мѣсто  среди  нихъ  принадлежитъ  игрѣ  въ  орѣхи 
Это,  можно  сказать,  національная  еврейская  игра. 

Какъ  извѣстно,  давать  дѣтямъ  орѣхи  въ  первыя  двѣ  ночи 
Пасхи  предписывается  тѣмъ  же  всепроникающимъ  талмудомъ, 
въ  тѣхъ  видахъ,  вѣроятно,  чтобы  дѣти  не  засыпали  во  вре¬ 
мя  безконечнаго  чтенія,  на  древнееврейскомъ  языкѣ,  исторіи 
о  выходѣ  евреевъ  изъ  Египта.  Такимъ  образомъ,  съ  невинной 
повидиыому  игрой  въ  орѣхи  у  еврейскихъ  дѣтей  уже  связы 
вается  память  о  „великомъ  событіи*  въ  жизни  ихъ  предковъ. 
Самая  причина,  по  которой  дѣтямъ  даются  для  игры  имен¬ 
но  орѣхи,  а  не  другое  что,  также  оригинальна.  По  толкова¬ 
нію  ортодоксальныхъ  евреевъ,  орѣхъ  есть  подобіе  еврея ,  какъ-бы 
его  символъ.  Сильнѣйшее  сходство  между  ними  оказывается 
вотъ  въ  чемъ:  Божій  избранникъ,  еврей,  силою  обстоятельствъ 
принужденъ  вращаться  среди  такихъ  нечистыхъ  созданій, 
какъ  гои,  то  есть  христіане.  Но  еврей — орѣхъ.  Какъ  бы  онъ 
наружно  ни  загрязнился  сношеніями  съ  нечистыми  гоями, 
внутренній  міръ  его  остается  всегда  однимъ,  чистымъ  и  нев¬ 
редимымъ,  какъ  ядро  въ  испачканномъ  случайно  орѣхѣ. 
Признаніе,  слышанное  лично  нами,  весьма  характерное. 

Существуетъ  нѣсколько  видовъ  игры  въ  орѣхи;  болѣе  обык¬ 
новенный  слѣдующій:  играющіе  ставятъ  на  вонъ  поорѣху,  одинъ 
за  другимъ  (отъ  играющихъ,  но  не  въ  рядъ,  не  справа  налѣво) 
становятся  на  десять — двацать  шаговъ  отъ  кона,  нѣсколько  въ 
сторону  и  катятъ  по  очереди  чугунные  шарики,  по-бѣлорус¬ 
ски— галки,  въ  конъ,  стараясь  непремѣнно  попасть  въ  орѣхи. 
Если  галка  попадетъ  въ  первый  орѣхъ,  попавшій  въ  него  бе¬ 
ретъ  только  этотъ  одинъ  орѣхъ,  если  во  второй — берется  два 
орѣха,  въ  третій— три,  въ  послѣдній— всѣ.  Выигрывающій  имѣ 
етъ  право  бросать  галку  до  тѣхъ  поръ,  цока  не  промахнется 
иди  не  выиграетъ  всѣ  орѣхи,  стоящіе  на  кону.  Съ  другой  сто¬ 
роны,  если  похитившій  ядро  промахнется  или  покатитъ  его 
такъ  слйбо,  что  оно  столкнувшись  съ  орѣхомъ,  не  сдвинетъ 
его  съ  мѣста,  то  ходъ  считается  проиграннымъ  и  проигравшій 
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приставляетъ  на  нонъ  еще  орѣхъ.  Когда  такимъ  образомъ 
отъ  частаго  проигрыша  конъ  приблизится  къ  играющимъ, 
тогда  проигрывающіе  начинаютъ  ставить  орѣхи  перпендику¬ 
лярно  къ  первому  раду,  дѣлая  для  него  такимъ  образомъ 
прикрытіе,  которое  не  должно  затрогиваться  ядрами  при 
дальнѣйшей  игрѣ. 

Второй  видъ  игры  въ  орѣхи  составляетъ  катанье  ихъ  съ 
лубка  или  съ  доски,  подобное  нашему  катанью  яицъ  на  Па¬ 
схѣ,  съ  тою  только  разницею,  что  у  насъ,  при  столкновеніи 
яицъ,  выигравшимъ  берется  одно  яйцо,  а  у  евреевъ  при 
столкновеніи  орѣховъ,  берутся  всѣ  находящіеся  у  дубка  орѣхи. 

Для  третьяго  вида  игры  въ  орѣхи  берется  остроконечная 
ермолка  (которая  надѣвается  подъ  шапку  евреями);  на  вдав¬ 
ленную  нѣсколько  вершину  ея  играющіе  кладутъ  по  орѣху, 
и  затѣмъ  по  очереди  стараются  на  нѣкоторомъ  отдаленіи 
выбить  изъ  ермолки  сначала  однимъ  орѣхомъ  два,  потомъ 
двумя  три,  тремя,  пятью,  и  т.  д.  Въ  случаѣ  же  неудачи,  бро¬ 
шенные  орѣхи  остаются  въ  ермолкѣ  вмѣстѣ  съ  ставкю.  Въ 
Могилевской  губерніи  игра  эта  имѣетъ  много  варьяцій,  нося 
названія:  патэс,  сѳлэ-мэлэ-бомбэ  и  др. 

Наконецъ  четвертый  видъ  игры  съ  орѣхами  состоитъ  въ 
слѣдующемъ.  Три  игрока  складываютъ  по  два  орѣха.  Одинъ 
игрокъ  остается  съ  орѣхами,  прочіе  уходятъ  въ  другую  ком¬ 
нату.  Оставшійся  беретъ  три  тарелки  и  прячетъ  подъ  ними 
орѣхи:  подъ  одной  одинъ,  подъ  другой  два,  подъ  третьей  три. 
Тогда  входитъ  одинъ  изъ  выходившихъ  игроковъ  и  вскры¬ 
ваетъ  любую  тарелку,  выигрывая  находящіеся  подъ  нею  орѣ¬ 
хи.  Второй  выбираетъ  уже  изъ  двухъ  тарелокъ.  Тому,  который 
пряталъ  орѣхи,  остается  послѣдняя.  Затѣмъ  по  очереди  у  та¬ 
релокъ  остается  второй  игрокъ  и  т.  д. 

“  Какъ  уже  сказано  выше,  игра  въ  орѣхи  предписывается 
талмудомъ  только  въ  Пасху;  но  въ  виду  отсутствія,  вѣроятно, 
другихъ  игръ  она  допускается  и  въ  нѣкоторые  другіе  празд¬ 
ники  (говорю— въ  праздники,  такъ  какъ  въ  будни  дѣти  сидятъ 
въ  хедерахъ  съ  утра  до  вечера).  Къ  такимъ  праздникамъ  при¬ 
надлежатъ  Пятидесятница,  Кущи  и  день  Освященія  (ханука), 
установленный  въ  память  побѣдъ  Маккавеевъ. 

Въ  этотъ  послѣдній  праздникъ,  впрочемъ,  дѣти  играютъ 
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или  юлу ,  на  деньги,  также  и  на  орѣхи.  Вол¬ 
чекъ  выливается  обыкновенно  изъ  свинца. 
'  Онъ  состоитъ  изъ  небольшого  кубика,  съ 
конической  ножкой  внизу  и  небольшой  руч¬ 
кой  вверху.  По  боковымъ  сторонамъ  куби¬ 
ка  или  на  крыльяхъ,  которыя  нерѣдко  при¬ 
крѣпляются  къ  его  боковымъ  ребрамъ,  вы¬ 
рѣзываются  четыре  еврейскія  буквы:  н,  », 
х,  ш,  по  одной  на  каждой  сторонѣ.  Это  на- 
древне  еврейскихъ  словъ:  пэс,ъодэл,  хойё,шом, 
означающихъ  въ  переводѣ:  великое  чудо  совершилось  тамъ 
(въ  Палестинѣ). 

Такимъ  образомъ,  и  такая  невинная  игра,  какъ  волчекъ 
(кажется  горнъ),  имѣетъ  также  религіозную  подкладку.  Прак¬ 
тическія  дѣти  замѣнили  впрочемь  древнееврейскія  слова  сло¬ 
вами  жаргона:  пісМз,  &аг,  ЬаІЪ,  зіеіі-ги  (ничего,  совсѣмъ,  по¬ 
ловина,  приставь).  Каждый  изъ  играющихъ  по  очереди  пуска¬ 
етъ  волчекъ  и,  смотря  по  тому,  какою  буквою  кверху  онъ 
ляжетъ,  играющій  или  ничего  не  получаетъ  изъ  ставки,  или 
беретъ  все,  половину,  или  приставляетъ  къ  прежней  ставкѣ 
новую.  Эта  игра  должиа  продолжаться  недѣлю, 

Къ  числу  праздничныхъ  дѣтскихъ  игръ  сами  евреи  отно¬ 
сятъ  и  слѣдующіе  обычаи  и  обряды: 

Въ  девятый  день  Кущей  въ  синагогѣ  читаются  послѣднія 
главы  Пятикнижія,  чѣмъ  завершается  годовой  кругъ  чтенія 
его  при  богослуженіи.  Къ  этому  дню  каждый  мальчикъ  зара¬ 
нѣе  приготовляетъ  цвѣтную  свѣчу,  разукрашенную  палочку, 
въ  видѣ  подставки  для  свѣчи,  и  спеціально  для  этой  цѣли 
изготовленную  картинку  краснаго,  зеленаго  и  т.  п.  яркихъ 
цвѣтовъ.  На  оригинальной  картинкѣ  этой  съ  одной  сторо¬ 
ны  въ  центрѣ  находится  изображеніе  священной  торы,  увѣн¬ 
чанной  короною  и  поддерживаемой  символическими  звѣря¬ 
ми  и  птицами.  Подъ  торою  одни  сыны  Израиля,  въ  древ¬ 
нихъ  костюмахъ,  несутъ  въ  сопровожденіи  дѣтей  свитки 
закона,  а  другіе  правовѣрные  пируютъ  съ  чашами  въ  ру¬ 
кахъ  и  танцуютъ,  такъ  какъ,  по  предписанію  талмуда,  въ 
этотъ  день  (шалёное  свято)  всякій  еврей  непремѣнно  дол¬ 
женъ  быть  пьянъ,  иначе  онъ  будетъ  сочтенъ  за  еретика, 


еше  въ  волчекъ 
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не  радующагося  Моисееву  законодательству.  Здѣсь  же  нахо¬ 
дится  п  надпись:  радуйтесь,  радуйтесь  празднику  Шимхась-торѣ! 
На  другой  сторонѣ  картинки  изображаются  символическія  жи¬ 
вотныя,  чаще  всего  левъ  и  олень,  съ  соотвѣтствующими  над¬ 
писями,  въ  родѣ:  будь  силенъ,  какъ  левъ,  и  быстръ,  какъ  олень» 
въ  исполненіи  заповѣдей  Божіихъ.  Видовъ  такихъ  картинокъ 
есть  нѣсколько.  ІІродѣвая  картинки  ѳти  сквозь  помянутыя 
подставки  для  свѣчей,  дѣти  дѣлаютъ  изъ  нихъ  родъ  Флага, 
съ  которымъ  при  наступленіи  вечера,  зажегши  свѣчи,  толпа, 
ми  бѣгутъ  въ  синагогу  и  тамъ  участвуютъ  въ  процессіи  се¬ 
микратнаго  обнесевія  свитковъ  вокругъ  алтаря,  „восхваляя 
Моисея  за  его  законодательство11.  Само  собою*  разумѣется,  что 
мальчики  стараются  перещеголять  другъ  друга  красотою  своей 
картинки,  свѣчи  и  палочки. 

Затѣмъ,  готовясь  къ  иразднику  Пуримъ ,  въ  который  вос¬ 
поминается  избавленіе  евреевъ  ЭсФирью  отъ  поголовнаго 
истребленія,  дѣти  начинаютъ  копить  деньги  и  покупаютъ  на 
нихъ  спеціально  изготовленные  къ  этому  празднику  еврей¬ 
скими  кондитерскими  сахарныя  Фигурки  животныхъ,  посуды, 
утвари  и  т.  н.  Съ  наступленіемъ  Пурима  дѣти,  подражая 
взрослымъ,  разсылаютъ  чрезъ  бѣдныхъ  мальчиковъ  эти  Фи¬ 
гурки  въ  подарокъ  своимъ  товарищамъ,  по  ихъ  старшин¬ 
ству,  всячески  стремясь  къ  тому,  чтобы  взамѣнъ  получить 
болѣе  дорогой  подарокъ,  и  приходя  въ  отчаяніе  отъ  подарка 
болѣе  дешеваго.  Желаніе  узнать  поскорѣе,  не  обманетъ  ли 
товарищъ  отвѣтнымъ  подаркомъ,  настолько  сильно  овладѣ¬ 
ваетъ  дѣтьми,  что  они,  ве  дожидаясь  возвращенія  своего  по¬ 
сланца,  сами  бѣгутъ  къ  дому  товарища  и,  притаившись  у 
дверей  или  у  окна,  наблюдаютъ  за  его  дѣйствіями  1). 

Съ  праздникомъ  Пурима  соединяется  и  еще  одна  дѣт¬ 
ская  игра.  Какъ  извѣстно,  въ  чтеніяхъ  этого  дня  упоми- 
вается  имя  Амана,  царедворца  Ксеркса,  который,  вѣроятно, 
по  чувству  патріотизма,  намѣревался  освободить  свою  ро¬ 
дину  отъ  евреевъ,  употребивъ  для  этого  средство  во  вкусѣ 
того  времени— поголовное  истребленіе.  Намѣреніе  Амана  ве 
осуществилось.  Но  евреи  его  ве  забыли,  хотя  съ  того  вре- 

*)  Подробна  ста  эта  сообщены  вамъ  еврейкою. 
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пени  прошло  2365  лѣтъ,  и  весьма  оригинально  выражаютъ 
свою  ненависть  къ  Аману.  Къ  атому  даю  дѣтьми  устраивается 
особая  трещотка.  Она  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  доски  эллип¬ 
тической  Формы,  продѣтой  чрезъ 
нее  ручки,  съ  длиннымъ  кон¬ 
домъ  поверхъ  доски,  и  молот¬ 
ка.  Молотокъ  прикрѣпленъ  на 
шарнирѣ  къ  выдающемуся  по¬ 
верхъ  доски  концу  ручки  такъ, 
что  свободно  ударяетъ  по  обо¬ 
имъ  концамъ  доски.  На  этихъ 
концахъ,  въ  точкахъ  ударовъ 
молотка,  вырѣзано  имя  Амана. 
И  вотъ  атими-то  молотками  ев¬ 
рейскія  дѣти  бьютъ  Амана  при 
каждомъ  упоминаніи  въ  чтені¬ 
яхъ  имени  ненавистнаго  амали- 
китянина.  Старые  евреи  при  этомъ  вемилосердно  стучать  каб¬ 
луками,  а  молодежь  заранѣе  припасенными  палками. 

Не  свободна  отъ  вліянія  религіи  и  слѣдующая  игра,  пред¬ 
ставляющая  нѣчто  въ  родѣ  нашихъ  жіутовъ.  Одинъ  изъ  играю¬ 
щихъ  садится  на  стулъ;  другой  нагибается  въ  нему  лицомъ 
на  колѣни,  чтобы  не  видѣть  происходящаго  сзади;  осталь¬ 
ные  играющіе  кладутъ  ему  на  спину  свои  руки,  въ  кругъ, 
кромѣ  одного,  который,  читая  строфу  изъ  утренней  молитвы, 
бьетъ  по  очереди,  при  каждомъ  словѣ,  по  рукамъ  играю¬ 
щихъ.  На  чьей  рукѣ  пришелся  ударъ  при  послѣднемъ  словѣ, 
на  той  и  останавливается  читавшій  и  спрашиваетъ  у  лежа¬ 
щаго:  чья  это  рука?  Если  лежащій  угадываетъ,  его  замѣняетъ 
тотъ,  чья  рука;  въ  противномъ  случаѣ  игра  продолжается  по 
прежнему,  но  читаемая  строфа  начинается  уже  съ  руки  дру¬ 
гого  мальчика,  чтобы  послѣднее  слово  ея  не  приходилось  на 
одномъ  н  томъ  же. 

Вотъ  и  всѣ  игры  несчастнаго  еврейскаго  ребенка. 

Отъ  коментаріевъ  мы  воздержимся.  Это  скорѣе  дѣло  га¬ 
зетной  прессы.  Наша  же  цѣль  была— приподнять  нѣсколько 
завѣсу,  отдѣляющую  отъ  насъ  этотъ  своеобразный,  во  мно¬ 
гомъ  еще  ветхозавѣтный  міръ...  Е.  Романовъ. 
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О  народной  медицинѣ  въ  Переяславскомъ  уѣздѣ 
Полтавской  губ. 


Настоящія  замѣтки  составлены  по  личнымъ  наблюденіямъ 
въ  Переяславскомъ  уѣздѣ  Полтавской  губ.,  въ  волостяхъ: 
Демянской,  Скопецкой  и  Барышевской.  Мѣстность  эта  до 
сихъ  поръ  сравнительно  мало  подвергалась  вліянію  городской 
и  Фабричной  жизни.  Ближайшій  большой  городъ  (отъ  назван¬ 
ныхъ  волостей  въ  60 — 80  верстахъ)  привлекаетъ  изъ  Пере¬ 
яславскаго  уѣзда  сравнительно  мало  рабочихъ.  Много  кресть¬ 
янъ,  особенно  молодежи,  уходитъ  на  заработки,  но  не  въ 
большіе  города,  а  „на  низъа, — въ  губерніи  Екатеринослав¬ 
скую,  Херсопскую,  и  въ  Кубанскую  область.  Населеніе  же 
этихъ  мѣстностей  въ  большинствѣ  однородно  съ  населеніемъ 
Полтавской  губерніи  по  языку  и  міровоззрѣнію.  Гораздо  бо¬ 
лѣе  сиіьное,  чѣмъ  города  и  отхожіе  промыслы,  вліяніе  на 
народныя  понятія  имѣютъ  мѣстныя  причины.  Уже  съ  дав¬ 
нихъ  поръ  духовенство  и  администрація  ведетъ  борьбу  съ 
народнымъ  „язычествомъ44,  съ  вѣрой  въ  силу  заклинаній  и 
ворожбу  всяческихъ  видовъ.  Но  борьба  эта  по  настоящее 
время  не  даетъ  ощутительныхъ  результатовъ,  и,  не  смотря  на 
строгіе  законы,  народные  цѣлители— ворожки  продолжаютъ 
благоденствовать.  Нерѣдко  даже  приходится  наблюдать,  какъ 
само  начальство  проникается  вѣрою  въ  силу  предразсудковъ, 
прибѣгаетъ  въ  помощи  ворожекъ  или  борется  съ  знахарями 
ихъ-же  оружіемъ.  Для  уничтоженія  „закрутки"  и  дурныхъ 
послѣдствій  отъ  нея,  въ  нѣкоторыхъ  селахъ  крестьяне  обра¬ 
щаются  къ  священнику,  который,  за  извѣстное  вознаграж- 
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деніе,  выѣзжаетъ  на  мѣсто  найденной  закрутки  и  читаетъ 
надъ  нею  заклинанія  по  старинному  требнику  Петра  Могилы. 

Если  духовенство  и  администрація  безсильны  поколебать 
міросозерцаніе,  сложившееся  вѣками,  то  задачу  эту  съ  за- 
мѣтны.мъ  успѣхомъ  выполняетъ  народная  школа  и  земская 
медицина.  Народные  учителя  стараются  освободить  своихъ 
учениковъ  отъ  предразсудковъ,  —  и  села,  гдѣ  давно  суще¬ 
ствуетъ  школа,  даютъ  наибольшее  количество  больныхъ,  обра¬ 
щающихся  за  помощью  въ  земскія  амбулаторій.  Но  школъ 
сравнительно  мало  (число  ихъ  колеблется  отъ  30  до  33  на 
120  тысячъ  населенія  уѣзда),  народныхъ  библіотекъ  и  чита¬ 
ленъ  совсѣмъ  нѣтъ,  а  сами  учителя  не  всѣ  свободны  отъ 
суевѣрій  и  предразсудковъ.  Не  имѣя  возможности  продол¬ 
жать  умственное  развитіе  послѣ  школы  чтеніемъ  хорошихъ 
книгъ,  читая  только  изданія  лубочныя,  крестьяне  вносятъ  въ 
свои  взгляды  на  жизнь  и  природу  новые  элементы,  весьма 
сомнительнаго  достоинства, — получается  новая  путаница  въ 
міровоззрѣніи,  хуже  прежней.  Не  имѣя  умственныхъ  силъ  и 
подготовки  отвѣтить  на  столь  близкіе  для  человѣка  вопросы, 
какъ  вопросы  о  жизни,  болѣзни,  смерти, — многіе  крестьяне, 
въ  сознаніи  своего  безсилія,  рѣшаютъ,  что  объ  этомъ  „грѣхъ 
думать  и. 

И  на  народное  міровоззрѣніе  вообще,  и  на  народную  ме¬ 
дицину  въ  частности,  имѣетъ  замѣтное  вліяніе  земская  меди¬ 
цина,  благодаря,  главнымъ  образомъ,  практичности  своей 
постановки  и  доступности  для  народной  массы.  До  введенія 
земскихъ  учрежденій  въ  уѣздѣ  былъ  только  одинъ  врачъ, 
внушавшій  народу  страхъ  и  отвращеніе,  своимп  разъѣздами 
для  производства  судебныхъ  слѣдствій  и  вскрытій.  Собствен¬ 
но  лѣченіемъ  народа  онъ  не  занимался,  да  это  было  бы  для 
него  и  невозможно.  Теперь  въ  уѣздѣ  имѣется  4  врача  и  21 
Фельдшеръ  (съ  1891  г. — 5  врачей),  и  всѣ  они  завалены  рабо¬ 
той.  Число  больныхъ,  обращающихся  за  помощью  въ  зем¬ 
скія  амбулаторіи,  быстро  растетъ  (въ  1889  году  было  около 
80  тысячъ  на.  120  тысячъ  населенія). 

Но  большинство  крестьянъ  видитъ  въ  медицинѣ  не  ра¬ 
ціоналистическое  искусство,  а  тоже  область  мистическую, 
знахарскую,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  чѣмъ  доморощен- 
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ная  медицина.  Пріемы  изслѣдованія  и  вся  обстановка  врача 
(постукиваніе,  выслушиваніе,  термометръ  и  всякіе  приборы 
и  инструменты)  настолько  же  непонятны  и  таинственны  для 
крестьянина,  какъ  и  пріемы  вороженъ.  Лѣкарство,  получаемое 
крестьяниномъ  въ  земской  амбулаторіи,  ость  для  него  всё 
то  же  „зилля44.  Вслѣдствіе  этого  многіе  крестьяне  лѣчатся  по- 
перемѣнно  то  въ  земскихъ  амбулаторіяхъ,  то  у  ворожекъ. 
Земскій  медицинскій  персоналъ  не  старается  распространять 
свѣдѣнія  по  естествознанію,  физіологіи  и  гигіенѣ,  отчасти 
по  недостатку  времени,  отчасти  по  отсутствію  сознанія  въ 
необходимости  взять  на  себя  эту  культурную  задачу  ради  цѣ¬ 
лей  научной  медицины. 

Въ  отношеніяхъ  крестьянъ  къ  ворожбѣ  и  всякимъ  суевѣ¬ 
ріямъ  не  замѣчается  существенной  разницы  по  пбламъ.  Съ 
перваго  взгляда  кажется,  что  мужчины  свободнѣе  отъ  этихъ 
суевѣрій,  чѣмъ  женщины.  На  самомъ  дѣлѣ  они  только  сдер¬ 
жаннѣе,  скрытнѣе  въ  этомъ  отношеніи.  Если  только  кто  ни- 
будь,  особенно  изъ  ихъ-же  среды,  будетъ  серьёзно  отрицать 
сверхъестественныя  знанія  и  силу  ворожекъ,  крестьянинъ 
обыкновенно  проявляетъ  непріязнь  и  нетерпимость  къ  такому 
свободомыслію.  Молодежь  вообще  свободнѣе  отъ  этихъ  пред¬ 
разсудковъ,  отчасти  по  своему  легкомыслію,  отчасти  потому, 
что  выросла  при  новыхъ  условіяхъ.  Солдаты  и  люди,  жив¬ 
шіе  въ  городахъ,  также  часто  проявляютъ  это  свободомысліе 
по  отношенію  къ  в  :ему  старомодному  и  самобытному  и  съ 
большимъ  довѣріемъ  обращаются  за  помощью  къ  земской 
медицинѣ. 

На  болѣзнь  вообще  смотрятъ  какъ  на  службу  Богу,  иску¬ 
пленіе  за  содѣянные  грѣхи.  Наказаніе  можетъ  быть  ниспосы¬ 
лаемо  главнымъ  образомъ  за  несоблюденіе  праздниковъ;  въ 
такихъ  случаяхъ  обыкновенно  говорится,  что  „покаравъ1* 
тотъ  святой,  праздникъ  котораго  былъ  нарушенъ  работой: 
„покаравъ  святый  Иванъ  Вопнный",  или  „святый  Полу- 
Петроа  и  т.  п.  Болѣзнь  можетъ  приключиться  и  отъ  нѣко¬ 
торыхъ  урочныхъ  дней;  такъ,  за  пряденіе  въ  пятницу  мо¬ 
жетъ  разболѣться  рука  („пучку  скруты.ю,  —  свята  Пьятин- 
ка  покарала'4).  Вообще,  по  народнымъ  понятіямъ,  высшія 
существа  требуютъ  для  себя  почитанія  празднованіемъ  дней, 
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посвященныхъ  имъ,  и  сердятся  за  несоблюденіе  этой  обязан¬ 
ности.  Оі*ь  ѳтой  причины  могутъ  происходить  всякія  болѣз¬ 
ни,  но  преимущественно  слѣдующія:  внезапный  обморокъ, 
апоплексическій  и  солнечный  ударъ,  острыя  заболѣванія  же¬ 
лудка,  подпираніе  подъ  ложечкой,  рвота;  далѣе  —  раненіе 
ножомъ  или  топоромъ  себя  или  домочадца  или  скотину  и 
всякія  несчастныя  случайности,  особенно  во  время  самой  ра¬ 
боты.  Большая  часть  втихъ  болѣзней  происходитъ  во  время 
лѣтнихъ  полевыхъ  работъ,  когда  по  недостатку  времени  чаще 
всего  приходится  нарушать  небольшіе  праздники. 

Далѣе  я  ограничусь  простымъ  перечисленіемъ  признавае¬ 
мыхъ  народомъ  въ  данной  мѣстности  причинъ  болѣзней,  такъ 
какъ  онѣ  уже  много  разъ  были  описаны.  Отъ  „уроку"  (сглаза) 
можетъ  разболѣться  и  распухнуть  рука  или  нога,  что  также 
чаще  всего  случается  во  время  лѣтнихъ  полевыхъ  работъ. 
Кромѣ  тото,  „урокъ44  можетъ  причинить  и  общія  страданія 
дитяти!  безсонницу,  исхуданіе  безъ  видимыхъ  причинъ  и 
т.  п.  Отъ  „прыс.триту44  происходятъ:  легкое  недомоганіе, 
ознобъ,  зѣвота,  колотье  въ  бокахъ,  „пропасныця44  (лихо¬ 
радка). 

Далѣе  слѣдуютъ,  какъ  причины  болѣзней,  злые  умыслы 
и  дѣянія  людей,  владѣющихъ  для  того  особенною  силою  или 
знаніями.  Отъ  „закрутки44,  смотря  по  тому,  съ  какимъ  умыс¬ 
ломъ  она  сдѣлана,  можетъ  произойти  тяжелая  болѣзнь  и 
смерть.  Чаще  всего  сюда  относятся  болѣзни:  тифъ  тяжелыя 
Формы  воспаленія  легкихъ,  скоротечная  чахотка.  Отъ  „давня44, 
т.  е.  отравы  зельемъ  или  снадобьемъ  изъ  гадюкъ,  ящерицъ, 
и  всякой  „погани44,  можетъ  произойти  боль  въ  животѣ,  хро¬ 
ническое  страданіе  желудка  и  другихъ  органовъ.  Въ  такихъ 
случаяхъ  говорятъ,  что  въ  желудкѣ  заводятся  гадюки,  жабы 
и  пр.  Отъ  „дання44  же  происходятъ  и  страданія  центральной 
нервной  системы,— ипохондрія,  меланхолія,  тихое  помѣша¬ 
тельство,  страданія  любви.  Въ  втихъ  случаяхъ  „дання44  обык¬ 
новенно  состоитъ  изъ  отвара  мозгъ  кошки,  птицы  сойки,  кото¬ 
рый  даютъ  пить  и  имъ  же  кропятъ  того,  на  кого  хотятъ  по¬ 
дѣйствовать. 

Отъ  „скаженои44  (бѣшеной)  собаки  часто  заболѣваютъ 
люди:  у  нихъ  появляются  подъ  языкомъ  маленькіе  „щеняты44; 
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болѣе  тяжелыя  заболѣванія  встрѣчаются  рѣдко.  Названное 
страданіе  приключается  не  только  отъ  укушенія  бѣшеной  со¬ 
баки;  для  этого  достаточно,  чтобы  на  человѣка  повѣялъ  вѣ¬ 
теръ  съ  той  стороны,  гдѣ  она  пробѣжала. 

Если  кто  ступитъ  на  то  мѣсто,  гдѣ  „ началась “  лошадь, 
то  у  него  могутъ  появиться  прыщи,  лишаи,  сыпь  на  ру¬ 
кахъ  и  ногахъ. 

Къ  прилипчивымъ  болѣзнямъ,  по  народнымъ  понятіямъ, 
относятся:  венерическія  болѣзни,  чесотка,  всякіе  прыщи, 
угри,  бородавки.  Передаваться  онѣ  могутъ  не  только  черезъ 
пряное  соприкосновеніе  съ  больнымъ  человѣкомъ.  Бородавки 
и  прыщи  можно  передать  другому  такъ:  вымыть  больныя 
руки  мыломъ,  или  сосчитать  число  бородавокъ,  и  вырѣзать 
по  числу  ихъ  зарубки  на  трости  или  маленькіе  дырочки  на 
лентѣ,  и  оставить  эти  предметы,  кусокъ  мыла,  или  трость, 
или  ленту,  гдѣ  нибудь  на  дорогѣ;  кто  возьметъ  ихъ,  къ  тому 
и  перейдетъ  болѣзнь.  Въ  заразительность  дифтерита,  скарла¬ 
тина,  дизентеріи  и  прочихъ  эпидемическихъ  болѣзней  на¬ 
родъ  не  вѣритъ.  Онъ  признаетъ  только  Фактъ  множествен¬ 
ности  однородныхъ  заболѣваній  и  говоритъ,  что  это  „пб- 
шесть“,  т.  е.  эпидемія,  что  болѣзнь  „тягаеця"  по  селу  на 
подобіе  того,  какъ  напр.  ходитъ  смерть.  Отъ  болѣзни  и 
смерти  въ  такихъ  случаяхъ  нельзя  спастись  даже  „замазав¬ 
шись"  въ  печи,  а  потому  всякія  мѣры  предосторожности 
безполезны.  Исключеніе  представляетъ  развѣ  оспа:  не  мало 
крестьянъ  вѣритъ  въ  полезность  оспопрививанія.  Новое  по¬ 
колѣніе,  учившееся  въ  школахъ  и  побывавшее  въ  солдатахъ, 
охотнѣе  исполняетъ  мѣры  предосторожности,  предписываемыя 
медицинскимъ  персоналомъ,  духовенствомъ  и  полиціей. 

Въ  отношеніи  народа  къ  смерти  преобладаетъ  убѣжденіе, 
что  „одъ  смерти  не  (о)дперты“,  что  каждый  человѣкъ  живетъ 
именно  столько,  сколько  ему  предназначено;  а  потому  и  лѣче¬ 
ніе  помогаетъ  больному  въ  томъ  только  случаѣ,  когда  ему 
суждено  жить:  „якъ  на  винъ,  то  й  ликъ“.  Но  въ  каждомъ 
отдѣльномъ  случаѣ  смерть  домочадца  оцѣнивается  далеко  не 
одинаково;  это  опредѣляется  значеніемъ,  какое  имѣлъ  умер¬ 
шій  для  семьи.  Смерть  маленькаго  ребенка,  когда  у  родите¬ 
лей,  особенно  не  богатыхъ,  уже  и  такъ  много  дѣтей, — яв- 
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дается  желанною.  Но  насильственное  лишеніе  жизни  ребенка 
во  всякомъ  случаѣ  почитается  великимъ  грѣхомъ;  Фактовъ  та¬ 
кого  рода  мнѣ  не  приходилось  наблюдать  въ  супружеской  жизни 
крестьянъ.  Даже  и  среди  „пбкрытокъ",  родившихъ  дѣтей  внѣ 
брава,  такіе  случаи  весьма  рѣдки.  Но  вытравленіе  плода  отъ 
незаконнаго  сожительства  очень  распространено,  и  почти 
всѣ  „согрѣшившія11  женщины  или  дѣвушки  прибѣгаютъ  къ 
различнымъ  способамъ  избавиться  отъ  общественнаго  позора. 

Среди  населенія  Переяславскаго  уѣзда  сильно  развита 
жажда  стяжанія  земли.  Л  потому  смерть  домочадца  часто 
оцѣнивается  съ  экономической  точки  зрѣнія:  старшіе  братья 
бываютъ  довольны  смертью  меньшаго,  въ  надеждѣ  получить 
въ  наслѣдство  и  его  долю.  А  люди  религіозные, — чаще  ста¬ 
рые,  —  утѣшаются  тѣмъ,  что  умершіе  дѣти  блаженствуютъ 
на  томъ  свѣтѣ,  потому  что  они  безгрѣшны.  Тамъ  они  мо¬ 
лятся  за  грѣхи  родителей,  и  потому  Богъ  часто  беретъ  именно 
лучшихъ  дѣтей,  какъ  болѣе  способныхъ  молиться  и  служить 
ему.  Во  всякомъ  случаѣ  смерть  дитяти  не  имѣетъ  такой  важ¬ 
ности,  какъ  смерть  взрослаго  человѣка,  особливП  мужа  и 
отца:  „якъ  умерла  дытына,  то  щаслыва  годына,  а  якъ  умерла 
дружпна,  то  лыхая  годына!"  Но  смерть  очень  старыхъ  лю¬ 
дей,  выжившихъ  изъ  силъ  и  ума,  является  желанною,  даже 
и  среди  зажиточныхъ  семействъ. 

Персоналъ  народной  медицины  распредѣляется  очень  не 
равномѣрно  по  различнымъ  спеціальнымъ  отдѣламъ.  Прежде 
всего  есть  средства,  знаніе  цѣлебной  силы  которыхъ  сво¬ 
бодно  циркулируетъ  въ  массѣ  народа;  или  же  знаніе  это  яв¬ 
ляется  случайнымъ  результатомъ  личнаго  опыта  людей,  не 
занимающихся  спеціально  ворожбой  и  лѣченіемъ.  Обыкно¬ 
венно  средства  эти  предлагаются  нуждающимся  не  только 
безплатно,  но  даже  и  безъ  просьбы. 

Умѣнье  „замовлять  кровь"  хотя  и  является  принадлеж¬ 
ностью  спеціалистовъ,  но  спеціалисты  эти,  въ  лицѣ  людей 
обоихъ  половъ  и  весьма  различныхъ  возрастовъ,  имѣются 
въ  каждомъ  „кутку",  маленькомъ  участкѣ  села.  Люди  эти  по 
большей  ч;:сти  не  умѣютъ  лѣчить  никакихъ  болѣзней,  кромѣ 
кровотеченія.  Умѣнье  „замовлять  кровь"  состоитъ  въ  знаніи 
„молитовки"  и  несложныхъ  пріемовъ.  Перелается  оно  кому 
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угодно,  безъ  различія  пола,  но  съ  условіемъ,  чтобы  перени¬ 
мающій  былъ  моложе  передающаго. 

Типичными  представителями  сельской  бабы-знахарки  яв¬ 
ляются  лица,  умѣющіе  шептать  отъ  зубной  боди,  „пры- 
стриту",  „пропасныщи",  „соняшныць"  (острый  желудочно- 
кишечный  катарръ),  „уразу"  (маточная  болѣзнь;  крестьяне 
вѣрятъ,  что  и  у  мужчинъ  есть  матка),  „порухи"  (боль  живота 
отъ  тяжелой  работы),  „бышыхи"  (рожа).  Такихъ  бабъ  бы¬ 
ваетъ  по  нѣскольку  (3 — 4)  въ  каждомъ  селѣ.  Знанія  пріобрѣ¬ 
таются  ими  по  наслѣдству  отъ  матери  или  свекрови,  если 
послѣдняя  не  имѣла  дочерей  или  не  пожелала  передать  имъ 
своихъ  знаній.  Такія  бабы  не  отличаются  отъ  толпы  ни  обра¬ 
зомъ  жизни,  ни  какимъ-либо  особеннымъ  отношеніемъ  къ 
нимъ  крестьянъ;  развѣ  только  въ  ссорѣ  сосѣдка  назоветъ  ее 
вѣдьмою,  но,  по  общему  убѣжденію,  весьма  неосновательно, 
потому  что  такая  знахарка  не  дѣлаетъ  никому  зла,  и  для 
облегченія  страждущихъ  шепчетъ  „молитовки",  въ  которыхъ 
нѣтъ  ничего  худого  или  богопротивнаго.  Вознагражденія  за 
услуги  берутъ  онѣ  самое  скромное:  „паляныця"  (небольшой 
мягкій  хлѣбъ),  полдесятка  яицъ  и,  самое  большее,  кусокъ 
полотна  „на  рукава"  (ок.  2  арш.). 

Лицъ,  умѣющихъ  лѣчить  отъ  укушенія  змѣй  и  бѣше¬ 
ныхъ  животныхъ,  а  также  отъ  „дання"  (отравленіе,  дѣй¬ 
ствующее  хронически,  производящее  страданія  желудка  и 
другихъ  внутренностей,  а  также  психическія  болѣзни),— го¬ 
раздо  меньше,  чѣмъ  лицъ  предыдущаго  типа:  знахари  этого 
рода  имѣются  даже  не  въ  каждой  волости.  Обыкновенно 
это  мужчины— старики,  но  есть  и  бабы.  За  свои  чрезвычай¬ 
ныя  таинственныя  знанія  они  пользуются  большимъ  уваже¬ 
ніемъ,  и  къ  нимъ  ѣдутъ  паціенты  часто  за  десятки  верстъ, 
привозя  вознагражденіе  въ  видѣ  мѣшковъ  муки  или  зерна  и 
денегъ  до  1  рубля.  Спеціалисты  этого  рода  обыкновенно  уже 
не  работаютъ  какъ  всѣ,  т.  е.  не  занимаются  земледѣліемъ, 
отчасти  по  своей  старости,  отчасти  потому,  что  обезпечены 
своимъ  ремесломъ.  Знанія  свои  они  передаютъ  одному  изъ 
сыновей,  наиболѣе  любимому,  а  за  отсутствіемъ  его — посто¬ 
роннему  человѣку,  оказывавшему  помощь  и  уваженіе  старику. 

Настолько  же,  если  не  болѣе,  малочисленны  ворожки 
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отъ  „закрутки44,  онѣ  же  угадчицы  и  прорицательницы  по 
всѣмъ  вопросамъ,  съ  какими  къ  нимъ  обращаются.  Обыкно¬ 
венно  это  не  старыя,  часто  совсѣмъ  молодыя,  женщины, 
ловкія  пройдохи,  сознательно  надувающія  народъ.  Дѣлаются 
онѣ  ворожками,  какъ  онѣ  сами  разсказываютъ,  по  особому 
вдохновенію,  высшему  велѣнію,  получаемому  во  снѣ  или  въ 
часы  уединенія.  Народъ  не  столько  ихъ  уважаетъ,  сколько 
боится,  и  ходитъ  много  разсказовъ  о  томъ,  что  онѣ  сами 
дѣлаютъ  закрутки,  чтобы  потомъ  уничтожать  ихъ  за  плату. 
Онѣ  отгадываютъ,  кто  испортилъ  корову,  кто  укралъ  лошадь 
и  куда  увелъ,  возьмутъ  ли  парня  въ  солдаты  и  т.  п.  Гадаютъ 
на  водѣ,  водкѣ,  картахъ.  Отвѣты  даютъ  неопредѣленные, 
двусмысленные.  Нѣкоторые  изъ  такихъ  ворожекъ  прикры¬ 
ваются  строгой  вабожцостью,  вносятъ  ее  въ  свою  систему 
ворожбы.  Такъ,  покинутой  дѣвушкѣ  предлагаютъ  отслужить 
панихиду  по  покинувшемъ,  вслѣдствіе  чего  тотъ  долженъ  воз¬ 
вратиться.  Ворожки  эти  мало  занимаются  обыкновеннымъ 
крестьянскимъ  дѣломъ,  потому  'что  ихъ  хорошо  обезпечи¬ 
ваетъ  ремесло  и  отнимаетъ  много  времени:  для  уничтоже¬ 
нія  закрутки  иногда  нужно  выѣзжать  на  мѣсто  верстъ 
за  20 — 30.  Къ  этому  типу  близко  подходятъ  по  своей  дѣятель¬ 
ности  цыганки-ворожки.  Онѣ  тоже  надуваютъ  сознательно,  тоже 
даютъ  отвѣты  на  всякіе  вопросы,  гадаютъ  по  всѣмъ  спосо¬ 
бамъ.  Но  онѣ,  какъ  люди  бродячіе  и  неизвѣстные,  не  поль¬ 
зуются  такимъ  довѣріемъ,  и  имъ  рѣдко  поручаютъ,  напримѣръ, 
такое  важное  дѣло,  какъ  уничтоженіе  закрутки. 

Есть  еще  одинъ  типъ  представительницъ  народной  меди¬ 
цины,  занимающихся  лѣченіемъ  „пранцивъ44  и  всякихъ  хро¬ 
ническихъ  худосочныхъ  болѣзней.  Это  нѣчто  вродѣ  знаме¬ 
нитой  Сумской  бабы  (Харьковск.  губ.).  Всякая  полуграмот¬ 
ная  или  безграмотная  попадья,  дьячиха,  небогатая  „пани44, 
живя  въ  селѣ,  занимается,  между  прочимъ,  лѣченіемъ  боль 
ныхъ,  изъ  состраданія  и  любви  къ  искусству.  Обыкновенно 
она  предлагаетъ  страждущимъ  сушеную  малину,  шалфей, 
мяту,  варенье.  При  случайныхъ  обстоятельствахъ  изъ  такой 
„любительницы44  можетъ  выработаться  заправская  знахарка. 
Если  мужъ  умретъ,  она  останется  безъ  дѣтей  и  безъ  средствъ 
къ  жизни,  то  ей  остается  утилизировать  свои  скромныя  зна- 
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нія  по  медицинѣ.  Отъ  ея  способностей  и  такта  будетъ  зави¬ 
сѣть— добиться  большей  иди  меньшей  популярности.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ  ѳто  уважаемыя  народомъ  женщины.  Ремесло 
доставляетъ  имъ  хорошее  обезпеченіе.  Онѣ  устраиваютъ  у 
себя  дома  нѣчто  вродѣ  маленькихъ  больничекъ,  куда  прини¬ 
маютъ  больныхъ,  требующихъ  продолжительнаго  и  сложна¬ 
го  лѣченія  (напр.  декоктомъ,  отваромъ  сарсапарилли,  ван¬ 
нами  и  проч.).  Иногда  онѣ  совмѣщаютъ  собственно  свою 
профессію  съ  гаданіемъ  на  картахъ  и  ворожбою  другихъ 
видовъ . 

Остается  еще  упомянуть  о  всякихъ  святошахъ,  странныхъ 
людяхъ  и  юродивыхъ,  тоже  играющихъ  нѣкоторую  роль  въ 
народной  медицинѣ.  Почти  въ  каждомъ  селѣ  есть  нѣсколько 
личностей,  выбившихся  изъ  обычной  колеи,  чаще  всего  по 
причинѣ  органическихъ  ненормальностей,  пороковъ  юности, 
приведшихъ  къ  хроническимъ  заболѣваніямъ  центральной 
нервной  системы.  Если  они  не  кончаютъ  смертельнымъ  пьян¬ 
ствомъ,  поступленіемъ  въ  такъ  называемую  „босую  команду11, 
а  оттуда  въ  тюрьму,  то  уходятъ  въ  крайній  мистицизмъ. 
Народъ  относится  къ  этимъ  людямъ  съ  уваженіемъ,  нѣкото¬ 
рыхъ  считаетъ  чуть  ли  не  святыми  и  пророками.  Жизнь 
свою  они  оканчиваютъ  на  попеченіи  благочестивыхъ  людей 
или  въ  психіатрическихъ  больницахъ. 

Близко  стоящіе  къ  нимъ  юродивые,  дурачки  отъ  рожде¬ 
нія,  въ  настоящее  время  очень  рѣдко  играютъ  роль  прори¬ 
цателей  и  знахарей.  Народъ  называетъ  ихъ  калѣками,  отно¬ 
сится  къ  нимъ  съ  состраданіемъ  и  мало  обращаетъ  вниманія 
на  ихъ  болтовню.  Причиною  такого  калѣчества  признается 
грѣхъ  матери  или  козни  злыхъ  людей  надъ  ребенкомъ.  Есть 
легенды,  указывающія  на  то,  что  въ  прежнее  время  такіе 
больные  играли  иногда  роль  „божіихъ  людей"  и  предска¬ 
зателей. 

Послѣ  этихъ  общихъ  замѣчаній  мы  постараемся  впослѣд¬ 
ствіи  посвятить  отдѣльную  замѣтку  описанію  разныхъ 
пріемовъ  лѣченія,  практикуемыхъ  въ  народѣ  описываемой 
мѣстности,  причемъ  перечислимъ  извѣстныя  намъ  лѣкарствен¬ 
ныя  средства.  Г.  Коваленко. 
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•{•  Л.  П.  Загурсній. 

25  Апрѣля  скончался  въ  Тифлисѣ  Леонардъ  Петровичъ 
Загурскій,  *)  правитель  дѣлъ  Кавк.  Отдѣла  Русскаго  Геогр. 
Общества.  Смерть  этого  человѣка  лишила  Кавказъ  одного 
изъ  неутомимыхъ  дѣятелей  въ  области  этнографіи  Кавказа  и 
въ  особенности  библіографіи  по  Кавказовѣдѣнію.  Не  смотря 
на  свои  преклонныя  лѣта,  не  смотря  на  свою  болѣзнь,  Л.  П. 
постоянно  и  съ  юношескимъ  рвеніемъ  занимался  какъ  изу¬ 
ченіемъ  кавказскихъ  языковъ,  такъ  и  кавказскою  этнографіею. 
Широко  образованный  и  начитанный,  онъ  былъ  пріятнымъ 
и  полезнымъ  собесѣдникомъ  для  молодыхъ  людей,  занима¬ 
ющихся  Кавказомъ  въ  томъ  или  другомъ  отношеніи;  его  оцѣн¬ 
ка  ученыхъ  произведеній  по  Кавказу  (напр.:  „Краткій  спи¬ 
сокъ  книгамъ,  статьямъ  и  изданіямъ,  относящимся  къ  Кав¬ 
казовѣдѣнію")  отличалась  остроуміемъ  и  широтою  взгляда; 
это  не  былъ  кропотливый  труженикъ  и  компиляторъ,  подобно 
многимъ  изъ  кавказскихъ  научныхъ  дѣятелей;  всегда  и  вездѣ 
онъ  обнаруживалъ  свои  критическія  способности;  словомъ, 
это  былъ  безспорно  талантливый  человѣкъ.  Не  получивъ  спе¬ 
ціальнаго  лингвистическаго  образованія,  онъ  подъ  вліяніемъ 
отчасти  бар.  Услара,  въ  особенности-же  благодаря  почтен¬ 
ному  профессору  В.  Ѳ.  Миллеру,  принялся  за  изученіе  лин¬ 
гвистики  для  того,  чтобы  примѣнить  результаты -этого  изу¬ 
ченія  къ  изслѣдованію  Кавказскихъ  языковъ.  Къ  сожалѣнію, 
такихъ  изслѣдованій,  въ  смыслѣ  этнографическихъ  работъ, 
посвященныхъ  спеціальному  изученію  одного  какого-либо  язы¬ 
ка,  покойный  Л.  П.  не  оставилъ.  Изъ  болѣе  или  менѣе 
серьезныхъ  работъ,  которыя  можно  отнести  къ  лингвистикѣ, 
извѣстна  его:  „Замѣтка  объ  изслѣдованіи  Кавк.  языковъ",  въ 
которой  онъ  обстоятельно  излагаетъ  литературу  этого  пред- 

*)  Некрологи  Л.  П.  Загурскаго  были  въ  Тифлисскихъ  газетахъ  („Нов. 
Обоз“.  №  2525;  „Иверіяи  №  89);  въ  „Русскихъ  Вѣда.  №  115. 
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мета  и  результаты  научныхъ  работъ.  Въ  послѣднее  время 
онъ  готовилъ  къ  печати  изслѣдованіе  о  Табассаранскомъ 
языкѣ,  котораго  не  докончилъ  покойный  бар.  Усларъ.  Не¬ 
умолимо  съѣдавшая  жизнь  его  болѣзнь  и  многочисленныя  ра¬ 
боты  его,  какъ  правителя  дѣлъ  Отдѣла,  не  давали  ему  воз¬ 
можности  привести  въ  систему  и  выпустить  въ  свѣтъ  многія 
изъ  рукописныхъ  лингвистическихъ  работъ  его;  редактированіе' 
„Извѣстій"  и  „Записокъ"  Отдѣла  отнимало  у  него  положи¬ 
тельно  все  время,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  былъ  очень  аккура¬ 
тенъ  относительно  срока  выпусковъ  этихъ  трудовъ  Отдѣла. 
Кому  приходилось  видѣть  „Извѣстія"  или  „Записки",  тотъ, 
вѣроятно,  не  станетъ  отрицать,  что  покойный  Л.  И.  въ  своей 
болѣе,  чѣмъ  10-ти  лѣтней  дѣятельности  въ  качествѣ  прави¬ 
теля  дѣлъ  Отдѣла  былъ  безукоризненъ;  самъ  Отдѣлъ,  безъ  сом¬ 
нѣнія,  понесъ  почтЛ  незамѣнимую  утрату  въ  лицѣ  покойнаго. 

Если  дѣятельность  Л.  П.  въ  качествѣ  лингвиста  была 
не  особенно  обширна,  то  въ  качествѣ  этнографа  она  была 
и  обильна  и  весьма  плодотворна;  онъ  былъ  лучшій  знатокъ 
Кавказ.  этнографіи;  написалъ  много  статей,  какъ  въ  мѣст¬ 
ныхъ  періодическихъ  изданіяхъ,  такъ  и  въ  „Извѣстіяхъ" 
и  „Запискахъ"  Отдѣла.  Всякій  занимающійся  этнографіею 
Кавказа  не  могъ  обойтись  безъ  совѣтовъ  и  указаній  покой¬ 
наго  Л.  И.,  всегда  съ  готовностью  оказывавшаго  услуги  какъ 
своими  познаніями,  такъ  и  подробнымъ  указаніемъ  литера¬ 
туры  вопроса.  Статьи  его  по  этнографіи  Кавказа  не  всѣ  пред¬ 
ставляютъ  одинаковую  научную  важность  и  серьезность;  но 
между  ними  есть  весьма  цѣнныя,  напр.:  „Этнологическая 
классификація  Каг.к.  пародовъ"  (Нрилож.  къ„Кавк.  календ". 
за  1888  г.);  въ  этой  статьѣ,  правда,  небольшой,  можно  найти 
статистическія  данныя,  географнч.  размѣщеніе,  этнографи¬ 
ческую  группировку  Кавк.  народовъ  и  краткую  исторію  каж¬ 
даго  изъ  нихъ.  Перечислять  другія  его  этнографическія  ра¬ 
боты  мы  не  станемъ,  ихъ  очень  много  и  онѣ  не  представля¬ 
ютъ  особенныхъ  научныхъ  достоинствъ;  по  не  можемъ  обойти 
молчаніемъ  одной  его  антропологической  работы,  также 
небольшой,  какъ  всѣ  вообще  работы  покойнаго  Л.  II.:  „Слѣ- 
дуетъ-лн  бѣлую  расу  называть  Кавказскою";  работа  эта  впро¬ 
чемъ  въ  печати  появилась  урѣзанною  но  какимъ-то  цензур¬ 
нымъ,  кажется,  соображеніямъ.  При  несомнѣнныхъ  и  не¬ 
оспоримыхъ  способностяхъ  своихъ,  покойный  Л.  II.  не  оста¬ 
вилъ,  къ  большому  сожалѣнію  друзей  и  учениковъ  его, 
объемистыхъ  научныхъ  трудовъ,  но"  и  то,  что  удалось  ему 
сдѣлать  въ  области  Кавказовѣдѣнія,  весьма  цѣнно;  п  если 
бы  не  побочныя  его  занятія,  какъ  преподавателя  въ  мѣст¬ 
ныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  и  не  общественная  обстановка, 
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неблагопріятная  для  научной  дѣятельности,  мы  бы  имѣли 
много  серьезныхъ  и  цѣльныхъ  ученыхъ  трудовъ  его. 

Покойный  Л.  П.  былъ  не  менѣе  извѣстенъ,  какъ  педа¬ 
гогъ,  оставившій  лучшія  воспоминанія  въ  ученикахъ  своихъ, 
изъ  которыхъ  нѣкоторые — извѣстные  профессора.  Преподава¬ 
ніе  исторіи,  которымъ  онъ  занимался  въ  теченіе  40  лѣтъ,  у 
него  велось  не  рутиннымъ  порядкомъ  „отселѣ  доселѣ";'  онъ 
старался  выяснить  своимъ  юнымъ  слушателямъ  значеніе  ея 
въ  ряду  другихъ  гимназическихъ  предметовъ;  картинно  пред¬ 
ставлялъ  прошлую  жизнь  человѣчества  и  съ  любовью  оста¬ 
навливался  въ  особенности  на  изложеніи  новой  исторіи;  уче¬ 
ники  его  имѣли  представленіе  объ  исторіи,  уже  какъ  наукѣ, 
а  не  какъ  „повѣствованіи",  какъ  обыкновенно  нонимаютъ 
воспитанники  средне-учебн.  заведеній: онъ  старался  заинтересо¬ 
вать  ихъ  и  вводилъ  въ  область  научной  разработки  исторіи. 

Какъ  человѣкъ,  Леонардъ  Петровичъ  отличался  всю  жизнь 
честностью  и  иногда  былъ  весьма  строгъ  къ  поступкамъ  дру¬ 
гихъ;  эта  черта  и  въ  особенности  мнительность  и  подчасъ 
недовѣріе  по  отношенію  къ  окружавшимъ  его  лицамъ  уси¬ 
лили  его  болѣзнь,  разстроили  нервы.  Но  никто  не  помянетъ 
его  зломъ;  это  былъ  человѣкъ,  который  никому  въ  жизни 
не  повредилъ,  и  если  въ  немъ  были  недостатки,  то  они  раз¬ 
вились  благодаря  пеудачамъ  послѣдней  его  жизни  и  той 
атмосферѣ  кавказской  ученой  и  общественной  жизни,  которая 
отличается  своею  специфичностью.  Мы  отступаемъ  отъ  обык¬ 
новенной  поговорки:  (іе  шогіиіз  аиі  піЬіІ,  аиі  Ъепе;  но  правда 
всегда  необходима;  эта  правда  во  всякомъ  случаѣ  не  во  вредъ 
покойному  Л.  П.,  котораго  пямять  дорога  для  всѣхъ  его  дру¬ 
зей  и  учениковъ. 

М.  Тк — во. 


ф  Францъ  Миклошичъ. 

Въ  субботу  23  февраля  (7  марта),  послѣ  продолжительной 
болѣзни,  скончался  въ  Вѣнѣ,  на  78  году,  знаменитый  славистъ 
Францъ  Миклошичъ. 

Миклошичъ  родился  8  (20)  ноября  1813  года  въ  Радме- 
гатакѣ,  что  въ  Лютомерскомъ  (Луттенбергскомъ)  округѣ  юго- 
восточной  Штиріи,  значитъ  въ  словенской  части  этой  почти 
онѣмеченной  области. 

Покойный  не  сразу  цопалъ  на  тотъ  путь,  который  доста¬ 
вилъ  ему  ученую  славу:  хотя  уже  въ  гимназіи  онъ  выка- 
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зывалъ  любовь  и  способность  къ  изученію  языковъ,  но  въ 
университетѣ  не  избралъ  ихъ  своею  спеціальностью,  а  за¬ 
нялся  преимущественно  философіей,  а  также  (совсѣмъ  уже 
уклоняясь  въ  сторону)  правовѣдѣніемъ.  Гимназическое  обра¬ 
зованіе  Миклошичъ  получилъ  въ  Мариборѣ  (Марбургѣ)  и 
въ  Вараждинѣ;  университетское,  по  юридическому  и  „фи¬ 
лософскому"  факультетамъ, — въ  Градцѣ  (Сггаіг).  Пріобрѣтши 
тамъ  степень  доктора  философіи,  Миклошичъ  въ  1837  году 
началъ  въ  томъ  же  градецкомъ  университетѣ  преподавать 
философію.  Но  уже  въ  слѣдующемъ  году  онъ  бросилъ  эту 
науку  и,  переселившись  въ  Вѣну,  начинаетъ  адвокатскую 
карьеру  и  пріобрѣтаетъ  степень  доктора  правъ.  Въ  Вѣнѣ 
однако  Миклошичъ  встрѣтился  съ  человѣкомъ,  который 
далъ  его  дѣятельности  совершенно  иное  направленіе,  при 
коемъ  ей  суждено  было  принести  обильные  плоды;  чело¬ 
вѣкъ  этотъ  былъ  -землякъ  его,  знаменитый  славистъ  Вар¬ 
ѳоломей  Копы  таръ  (или,  какъ  обыкновенно  неправильно  про¬ 
износятъ,  Копит&ръ).  Подъ  вліяніемъ  Копнтаря  Миклошичъ 
занялся  славистикой  и  въ  1844  году,  бросивъ  адвокатуру, 
получилъ  мѣсто  библіотекаря  при  Вѣнской  императорской 
библіотекѣ.  Въ  1848  онъ  сдѣлался  экстраординарнымъ  про¬ 
фессоромъ  славянской  филологіи  въ  Вѣнскомъ  университетѣ, 
а  въ  1850,  когда  ему  предлагали  ординатуру  въ  Бреславльскомъ 
университетѣ,  былъ  возведенъ  въ  званіе  ординарнаго  профес¬ 
сора.  Впослѣдствіи  Миклошичъ  занималъ  также  должность 
декана  философскаго  факультета,  а  потомъ  ректора. 

Покойный,  благодаря  своимъ  многочисленнымъ  и  важнымъ 
сочиненіямъ,  можетъ  считаться  наставникомъ  всѣхъ  совре¬ 
менныхъ  славистовъ,  изъ  числа  же  непосредственныхъ  уче¬ 
никовъ  его  можно  назвать  громкія  имена  сербскаго  ученаго 
Юрія  Даничича  (|  5(17)  ноября,  1882  года)  и  Игнатія  (Ватро- 
слава)  Викентьевича  Ягича. 

Отличительную  черту  сочиненій  Миклошича  составляетъ 
чрезвычайная  сжатость  изложенія  при  богатствѣ  содержанія. 
Ради  краткости  же  онъ  въ  своей  Сравнительной  грамматикѣ 
обыкновенно  излагаетъ  только  свой  собственный  взглядъ  на 
разсматриваемыя  явленія,  и  было  бы  совершенно  ошибочно  ви¬ 
дѣть  въ  этомъ  неуваженіе  къ  чужимъ  мнѣніямъ:  въ  моногра¬ 
фіяхъ  мнѣнія  предшественниковъ  всегда  приводятся  и  разбира¬ 
ются,  притомъ  вполнѣ  серьезно  и  дѣловито.  Нерѣдкій  у  иныхъ 
ученыхъ  (столь  неумѣстный  особенно  въ  научныхъ  разборахъ) 
пренебрежительный  тонъ  мы  встрѣчаемъ  у  Миклошича  толь¬ 
ко  въ  его  отвѣтѣ  на  рецензію  Вячеслава  Ганки;  но  тамъ 
этотъ  тонъ  былъ  вызванъ  придирчивою  и  вмѣстѣ  невѣже¬ 
ственною  критикой,  а  сверхъ  того  обиднымъ  обвиненіемъ  въ 
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плагіатѣ,  будто-бы  совершенномъ  надъ  дорогимъ  наставникомъ 
Копытаремъ.  Не  могу  не  упомянуть  здѣсь  объ  одномъ  мел¬ 
комъ,  но  довольно  характерномъ  случаѣ  изъ  моихъ  лич¬ 
ныхъ  сношеній  съ  Миклошичемъ— о  научномъ  спорѣ,  кото¬ 
рый  мнѣ  пришлось  вести  съ  покойнымъ,  когда  я  посѣтилъ 
<то  въ  Вѣнѣ,  будучи  еще  совсѣмъ  молодымъ  кандидатомъ: 
съ  какою  любезностью  знаменитый  ученый  выслушивалъ  мои 
возраженія  и  какъ  спокойно  онъ  ихъ  опровергалъ,  напирая 
исключительно  на  факты,  а  не  на  свой  научный  авторитетъ! 

Мнклошичъ,  хотя  былъ  добрымъ  австрійскимъ  граждани¬ 
номъ,  а  сочиненія  свои  писалъ  почти  исключительно  по-нѣ¬ 
мецки  (отчасти  по-латыни),  отнюдь  іи;  былъ  чуждъ  славян¬ 
скимъ  симпатіямъ:  не  даромъ  всѣ  выдающіеся  ученики  его 
принадлежатъ  къ  славянскому  племени.  Если  же  эти  симпа, 
тіи  не  проявляются  въ  его  сочиненіяхъ,  такъ  тому  причина- 
съ  одной  стороны,  самое  свойство  разбираемыхъ  (больше  всего 
грамматическихъ)  вопросовъ,  а  съ  другой — вполнѣ  объектив¬ 
ное  къ  нимъ  отношеніе. 

Приводимъ  возможно  полный  библіографическій  перечень 
ученыхъ  работъ  Мнклошнча,  который  указываетъ  на  плодо¬ 
витость  его  дѣятельности  и  на  разнообразіе  затронутыхъ  имъ 
научныхъ  вопросовъ.  Выдѣляя  особо  труды  чнето-этпографн- 
ческіе,  мы  этимъ  не  хотимъ  сказать,  что  въ  другихъ  отдѣ¬ 
лахъ  нѣтъ  ничего,  касающагося  этнографіи,  хотя  бы  и  од¬ 
ной  ея  стороны — народнаго  творчества  и  языка. 

Труды  Мнклошнча. 
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ѴегвІеісЪешІе  Огатшаіік  (Іег  вІаѵівсЬеп  ЗргасЬеп:  I  Ѵег^1еісЬеп(1е  ЬаіШеЬге 
1852,  2-ѳ  нзд.~1879.  II.  Ѵег&ІеісЬешіе  ЗіатшЪіІгіип^ѳІеЬге.  1875.  ІІІ..Ѵег8ІеісЬеп- 
8е  РогтепІеЬге.  1856,  2-е  изд.  (ѴегдІ.  ЛѴогіЬіІіІип&вІеЬге)  1876.  IV.  Ѵег#1еісЬеп<іе 
Зупіах.  1868—1874. 

АІЫоѵепівсЬе  РогтепІеЬге  іп  Рагасіі&теп.  1874. 

ІІеЬег  (іеп  геДехіѵеп  ОеЬгаисЬ  сіеѳ  Ргопотепв  си  ип(1  сіег  (іашіі  гиаашшеп- 
Ьапдешіеп  Рогтеп  Ійг  аііе  Регвопеп.  Зіігип^вЬбгісЬіе  (Ісг  рЬіІ.-Ьівк.  Сіавве  сіег 
Каів.  АкаДетіе  сІег  \ѴіввепвсЬа&еп.  I.  1848. 

БеЬге  ѵоп  <іег  Соц]и&&Ііоп  іт  АІЫоѵепівсЬеп.  ВепкѳсЬгіЛеп  <іег  рЬіІоѳо- 
рЬівсЬ-ЬівіогівсЬеп  Сіавве  (іег  КаівегІісЬеп  АкаДетіе  (іег  ІУіввепвсЬаГіеп.  1850. 

ЬаиІІеЬге  (іег  аІЫоѵепівсЬеп  ЗргасЬе.  1850. 

РогтепІеЬге  (Іег  аІЫоѵепівсЬеп  ЗргасЬе,  1850,  2  изд.  1854. 

ЬаиІІеЪгѳ  (іег  ЬиІ&агіввЬеп  ЗргасЬе.  ЗІ&ѵівсЬе  ВіЫіоіЬек  *).  В.  I.  1851. 

ІІеЬег  Діе  ЗргасЬе  (Іег  йііевіеп  гиввіѳсЬеп  СЬгопівІеп,  ѵоггй^ІісЬ  Кевіогв. 
ЗіЫіп$вЬегісЬ4е.  XIV.  1854. 

Біе  ЗргасЬе  (іег  Виідагеп  іп  ЗіеЬепЬйг^еп.  ВепквсЬгіЬеп.  VII.  1856. 

Біе  ВіЫипд  бег  ІІотіпа  іт  АІЫоѵепівсЬеп.  БепквсЬг.  IX.  1858. 

ѴегЬа  іпіепвіѵа  іт  АІЫоѵепівсЬеп.  Реііга^е  яиг  ѵег$1еісЬеп(іеп  ЗргасЫог- 
всЬип#.  I  В.  Вегііп  1858.— Бав  ЗиШх— ъ,  —  й  іт  АІЫоѵепівсЬеп.  Тж. 

Біе  \Ѵигге1  вги  іт  ЗіаѵіѳсЬеп.  Тж. — ЗиШх  лъ.  ЗІаѵівсЬе  ВіЫіоіЬек.  ВЛІ.  1858. 

’ІивШе  хи  шеіпег  АЬЬапсІІип^  „Біе  ЗргасЬе  (іег  Виі^агеп  іп  ЗіеЬепЬііг- 
8епи.  Тж. 

Біе  ВіЫип$  (Іег  Регвопеппатеп  іп  (іеп  віаѵ.  ЗргасЬеп.  БепквсЬг.  X.  1860. 

Біе  вІаѵівсЬеп  Еіетепіе  іт  ВитипівсЬеп.  БепквсЬг.  XI.  1861. 

ІІеЬег  (ііе  потіпаіе  Хиваттепвеиип^  іт  ЗегЪізсЬеп.  БепквсЬг.  XIII.  1863. 

Біе  вІаѵівсЬеп  ОгЫаатеп  аив  Регвопеппатеп.  БепквсЬг.  XIV.  1864. 

Біе  ѴегЬа  ітрегвопаііа  іт  ЗІаѵівсЬеп.  БепквсЬг.  XV.  1865. 

Біе  вІаѵівсЬеп  Мопаівпатеп.  БепквсЬг.  XVII.  1867. 

Біе  Ргеппіѵдгіег  іп  (іеп  вІаѵівсЬеп  ЗргасЬеп.  1867. 

Біе  Ке^аііоп  іп  (Іеп  вІаѵівсЬеп  ЗргасЬеп.  БепквсЬгіГіеп.  XVIII.  1869. 

БеЪег  (іеп  Ассиваііѵив  сит  іпйпіііѵо.  ЗіІгип^вЬегісЫе  ЪХ.  1869. 

ІІеЬег  8ів  ОепШѵепйии^  до.  ЗіІгпп^зЬегісЫе  БХП.  1869. 

Біѳ  вІаѵівсЬеп  Еіетепіе  іт  Кеи^гіесЬівсЬеп.  Зіігип^вЬегісЬіе.  ЬХІИ.  1869. 

Біе  вІаѵівсЬеп  ЕІетепіе  іт  АІЬапевівсЬеп.  БепквсЬгі&еп.  XIX.  1870.  (I  вы¬ 
пускъ  „Албанскихъ  изслѣдованій  “—АІЬапевісЬе  РогвсЬпп^еп). 

О  ѳіоѵіта  з,  з.  КаД  Ли&08Іаѵепзке  АкаДетце  гпаповіі  і  итіеІпо8іі.  Кіціяа  IX. 
С  ЯадгеЬи.  1870. 

Біе  вІаѵівсЬеп  Еіетепіе  іт  Ма&уагівсЬеп.  1871.  2-е  изд.  1884. 

Біе  вІаѵівсЬеп  Еіетепіе  іт  2і#еипегівсЬеп.  1872.  (1  выпускъ  изслѣдованія 
„ІІеЬег  с!іе  Мишіагіеп  шмі  \Ѵап<1егип$еп  (іег  2і§еипег  Еигораѳи). 

ІІеЬег  (ііе  гизаттеп&евеігіе  Бесііпаііоп  іп  (іеп  вІаѵівсЬеп  ЗргасЬеп.  Зіігип&в- 
ЬегісЬіе.  ЬХѴІП.  1871. 

ІІеЬег  (іа в  Ітрег&сі  іп  (іеп  вІаѵівсЬеп  ЗргасЬеп.  Зіігип^вЬ.  ЬХХѴІІ.  1874. 

ІІеЬег  беп  Бгвргип#  еіпі&ег  Савив  (іег  ргопотіпаіеп  Бесііпаііоп.  Зіігипр* 
ЬегісЬіе.  ЬХХѴІІІ.  1874. 

Веіігй^е  гиг  аІЫоѵепівсЬеп  Сгаттаіік:  1)  Бав  Рагі.  ргаеі.  асі.  I.  2)  Бав 
Рагі.  ргаев.  асі.  апГ  е  віаіі  аиГ  у.  3)  Аогіві.  4)  Біе  Регвопаівиійхе  (іег  Биаіів 
5)  Ітрсгаііѵ.  6)  8іп$.  *  Іос.  (іег  сопвопапіівсЬеп  Зіатте.  Зіігип^вЬ.  ЬХХІ.  1875. 

Біе  сЬгівШсЬе  Тегтіпоіо^іе  (іег  віаѵ.  ЗргасЬеп.  БепквсЬгіЛеп.  XXII.  1875. 

ІІеЬег  (іеп  ІІгвргип&  (іег  ЛѴогіе  ѵоп  сіег  Рогт  аІЫоѵепівсЬ  Тгоі.  БепквсЬгіС- 
іеп.  XXVII.  1877. 


*)  Журналъ  или  вѣрнѣе  сборникъ,  издававшійся  М — чемъ  сначала  одними 
а  ортомъ  вмѣстѣ  съ  историкомъ  Іос.  Фидлеромъ.  Вншло  2  тома. 
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ИеЬег  (іеп  Игвргоп^  <іе  г  \ѴогІе  ѵоп  <1ег  Еогт  аІІвІоѵепшсЬ  ТіАІ  ип(і  Тгаі. 
БепквсЪгіЛеп.  ХХУІІІ.  1878. 

БеЪег  <Не  біеі^егип^  иаб  БеЪшіп#  (Іег  Ѵосаіе  іп  (Іеп  экѵ.  8ргасЬеп.  Тж, 

БеЪег  (ііе  1ап$еп  Ѵосаіе  іп  (іеп  віаѵ.  ЗргасЪеп.  БепквсЬгіГісп.  XXIX  1879. 

Зи^есИозе  8Ше.  1883. 

ОевсЫсЫе  (Іег  ЬаиІЪегеісЬпип#  іш  ВиІдагівоЬеп.  Бепкзс ЬгіСіеп  XXXIV.  1883. 

ІІеЬег  ЕгепкЬѵбгіег.  АгсЬіѵ  Гйг  вІаѵівсЬе  РЫ1оІо#іе.  II.  XI.  Вегііп  1888.. 

Біе  ІіігківсЬеп  Еіетепіе  іп  (Іеп  вйбові-  ипй  овіеигорйівсЬеп  ЗргасЪсп. 
1884—1890. 

Разборъ  Сравнительной  грамматики  Бонна:  Ѵег&ІеісЪепсІе  Сгаттаіік  сіеа 
бапвкгіі,  2ет1,  ОгіесЬівсЬеп,  ЪаіеіпівсЬеп,  ОоИгівсЬеп  иші  БеиІвсЪеп.  Вегііп 
1833-  1840.  (Со  II  тома  сюда  вошелъ  староцвраовный  языкъ).  \Ѵіепег  ^ЪгЪіісІіег 
«Іег  Іліегаіиг  1844. 

Разборъ  Востововскаго  изданія  Остромірова  Евангеліи.  Тж.  1847. 

Разборъ  славянской  части  Ауеровой  8ргасЬепЬа11е  *)  (вмѣстѣ  съ  Букомъ 
Стефановичемъ  Караджичемъ).  біІяипзвЪегісМе  1848.  1. 

ЕпІ&е$пип^  аиі  Неггп  \Ѵеп*е1  Напка’з  АІЪегпЬеіІеп  ип<1  Ьйдеп.  81аѵ.  ВіЫ 
I.  1851. 

Словарные  труды : 

Бехісоп  Ііп^иае  ѳіоѵепісае  ѵеіегів  (Наіесіі.  1850.  2-е  н*д.:  Ьехісоп  раіаео- 
віоѵеиісо  &гаесо-Ыіпит  етешіаіит  аисіит.  1862—1865. 

На<іісе8  Ііп^иае  8Іоѵепісае  ѵеіегів  (ііаіесіі.  Ьірѳіае,  1845. 

Біе  \Ѵигге1п  іт  АНвІотепівсЬеп.  БеиквсЪгіГіеп.  В.  VIII.  1858. 

ЕіушоІо^івсЬеа  \ѴбгІегЪисЪ  (іег  вІаѵівсЬеп  БргасЬеп  1886. 

Изданія : 

8.  Лоап.  СЬгувовІоті  Ьотіііаіп  гатов  раітагит  віатісе,  Іаііпе  еі  &гаесе.  1845. 

Ѵііае  вапсіогит.  Ассегіипі  ерітеіга  ^гаттаііса  1847. 

Ѵііа  8.  Сіетепіів  ерізсорі  Ви^агогит.  1847. 

Рореѵка  об  8ѵі1*деѵіба.  81аѵ.  ВіЫ.  В.  I.  1851. 

01в^о1іЬівсЬе8  Ега&тепі:  Еѵап&.  *Іоапп.  19,  9  Ъіз  19,  28.  Тж. 

Мопитепіа  Ііп&иае  раіаеовіоѵепісае  е  со<1ісе  виргавНепві.  1851. 

Аровіоіив  е  соіісе  топавіегіі  Зіёаіоѵас.  1853. 

СЬгевІотаіЪіа  раіаео-віоѵепіса.  1854. 

Еѵап^еііит  8.  МаІіЪаеі  раіаео-віоѵепісе  е  собісіЪив.  1856. 

Ъех  81ерЪапі  Бибапі.  Равс.  I  Іехіит  сопііпепв.  1856. 

ВагіЪ.  КорНагв  Еіеіпеге  8сЬгіЛеп  аргасЬ^іввепвсЬаШісЬеп,  ^евсЬісЬіІісЬеп, 
еНшо^гарЬівсЬеп  ипб  гесЫв-ЫвІогівсЬеп  ІпЪаІІв.  I  ТЬеіІ.  1857. 

Мопитепіа  вегЫса  вресіапііа  Ъівіогіат  ЗегЬіае,  Вовпае,  Ка^ивіі.  1858. 

Баѳ  КесЬі  ѵоп  Рвкоѵ  („ Псковская  судная  грамата,  составленная  на  вѣчѣ 
въ  1467  г.м  Н.  Мазуркеввча.  Одесса  1847).  81аѵ.  ВіЫ.  II,  1858. 

Бепктаі  (Іег  пеіі8ІоѵепІ8сЬеп  8ргасЬе.  Аив  еіпег  Нап&сЪгій  (Іег  XV  ^Ьг- 
Ьипбегів.  81аѵ.  ВіЫ.  II.  1858. 

Біе  а1І8Іоѵепі8сЪеп  Ье^епДеп  ѵот  Ьеііі^еп  \ѴепхеІ.  Тж. 

ВгіеГ  бев  Ы.  Вгип  ап  Каіѳег  НеіпгісЬ  II. 

2ит  Оіа^оіііа  Сіогіапив.  БепквсЬгіГіеп  X.  1860. 

СЬгопіса  Кевіогів.  1860. 

Асіа  еі  йіріотаіа  $гаеса  те(Ііі  аеѵі  ѳасга  еі  ргоГапа.  V.  I  1860.  V.  II. 
1862.  (Вмѣстѣ  съ  Іос.  Мюллеромъ). 


#)  Отче  нашъ  на  608  языкахъ  н  нарѣчіяхъ  съ  прибавленіемъ  пБіе  8сЬгіА- 
геісЬеп  бев  ^еватшіеп  Егсікгеіве  іп  104  АІрЬаЪеіеп  —  изданіе  извѣстнаго  вѣн¬ 
скаго  типографа  Ауера. 
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Мопишепіа  вресіапііа  мі  ипіопеш  есгіевіагига  «^гавсае  еі  готапае.  (Вмѣстѣ 
гъ  Теннеромъ). 

Олокенская  хрястоматія:  Віоѵепзко  Ьегііо  га  озпіі  дітпагуаіпі  гаггеб.  18Г>5. 

Біе  Ье^еікіе  ѵоп  Неііі^еп  Сугіііия.  (Вмѣстѣ  съ  Эрнстомъ  Дюммеромъ).  Пепк- 
зеЬгіі’Іеп.  XIX.  1870.  • 

Тгоіапзка  ргіба  Зіагіпе.  І55<іа^ѳ  Іадовіаѵеовка  Акабетуа  гпапозіі  і  ит)еІ- 
повіі.  Кп).  III.  II  2а#геЪи  1871. 

Ігѵ^ебіаз  0(1  &о<і.  1772  о  шапазіігіЬ  ГгиЗко]  ^огі  и  8гіети,  рагіавігі  кг. 
баІт.-Ъгѵ.-зІоѵ.  папурзіпіскоти  ѵіеёи.  Тж.  VIII.  1876. 

ВгіеГ  ѵоп  ХіеЬиЬг  ап  Корііаг.  АгсЬ.  Г.  зіаѵ.  РЫІоІ.  В.  I.  1  «76. 

КоѵопасЦепі  врогаепісі  іг  IX  а  XI  ѵіека  га  рапопзко-тогаѵзки,  Ьи^агзки 
і  Ьгѵаізки  роѵіеві  (Вмѣстѣ  съ  Рачкимъ).  Тж.  XII.  1880. 

Вгіеі'е  ВоЪгоѵзку’а  ап  Корііаг.  IV,  У,  VI.  1880—1882. 

Еіпе  8ргасЪргоЪе  без  кгоаіізсЬеп  БіаІекіев  ѵоп  Кеиргегаи  Ьеі  ХікоІвЪиг#. 
Тж.  XII.  1890. 


Романъ  Брандтъ. 


7  И.  Я.  Порфирьевъ. 

Иванъ  Яковлевичъ  Порфирьевъ,  профессоръ  Каванской 
духовной  академіи,  извѣстный  своими  цѣнными  трудами  въ 
исторіи  русской  литературы,  умеръ  26  октября  1890  г.  Смерть 
его  не  можетъ  быть  обойдена  молчаніемъ  на  страницахъ  на¬ 
шего  изданія  въ  виду  его  заслугъ  въ  области  изученія  на¬ 
родно-апокрифической  литературы.  Онъ  былъ  сынъ  сельскаго 
священника  Вятской  губ.,  Урясумск.  у.,  с.  Атаръ;  родился 
въ  1823  г.,  учился  въ  Вятской  семинаріи,  йотомъ  окончилъ 
казанскую  академію,  гдѣ  по  окончаніи  курса  состоялъ  препо¬ 
давателемъ  въ  теченіе  42  лѣтъ.  О  своей  молодости  до  по¬ 
ступленія  въ  академію  покойный  оставилъ  воспоминанія,  ко¬ 
торыя  еще  не  напечатаны,  а  его  пространная  біографія,  на¬ 
чиная  съ  поступленія  въ  академію,  помѣщена  въ  „Право¬ 
славномъ  Собесѣдникѣ»"  1890  г.  (ноябрь).  Неизвѣстный  біо¬ 
графъ  характеризуетъ  покойнаго  какъ  образецъ  „симпатич¬ 
ной  и  многосторонне  развитой  личности,  идеально  благо¬ 
родной,  какой-то  эстетическн-изящной,  глубоко-человѣчной 
и  любящей  души".  Въ  то  же  время  покойный  былъ  типомъ 
истиннаго  труженика,  всею  душою  преданнаго  своей  наукѣ, 
и  еще  за  нѣсколько  дней  до  смерти  писалъ  о  литературной 
дѣятельности  Крылова;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  готовилъ  къ 
печати  Карамзинскій  періодъ  русской  словесности,  должен¬ 
ствовавшій  составить  продолженіе  его  „Исторіи  русской  сло¬ 
весности".  Оба  эти  сочиненія  вѣроятно  будутъ  изданы.  Сво¬ 
бодное  отъ  академическихъ  занятій  время  покойный  посвя¬ 
щалъ  учено-литературной  дѣятельности,  которая  выразилась 
въ  двухъ  направленіяхъ:  1)  въ  оригинальныхъ  сочиненіяхъ 
и  2)  въ  изданіи  памятниковъ  письменности,  которые  обыкно¬ 
венно  сопровождались  его  учеными  предисловіями,  замѣтка- 
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ми  и  цѣлыми  изслѣдованіями.  Большая  часть  памятниковъ 
изданы  имъ  по  Соловецкимъ  рукописямъ.  Изъ  его  ориги¬ 
нальныхъ  сочиненій,  кромѣ  всѣмъ  извѣстной  обширной  „Исто¬ 
ріи  русской  словесности"  (въ  2-хъ  частяхъ,  изъ  которыхъ 
1-я  печатается  5-мъ  изданіемъ),  мы  перечислимъ  только  то, 
что  ближе  насъ  касается. 

А  именно: 


Употребленіе  книги  Псалтирь  въ  древнемъ  быту  народа.  П.  С.  *)  1857. 
IV,  314. 

О  чтеніи  книгъ  (о  почитаніи  книжномъ)  въ  древнія  времена  Россіи.  П.  С. 
1858  П.  173,  443. 

О  почитаніи  среды  и  пятницы  въ  древнемъ  русскомъ  народѣ.  П.  С.  1859. 
I,  181. 

Объ  источникахъ  свѣдѣній  по  разнымъ  наукамъ  въ  древнія  времена  Рос¬ 
сіи.  П.  С.  1860.  I,  181. 

Аллегорическія  изображенія  временъ  года.  II.  С.  1860.  I,  441. 

Домострой  Сильвестра  П.  С.  1860.  III,  279. 

Объ  успѣхахъ  церковной  проповѣди  въ  народѣ.  Правосл.  Обозр.1862,  кн.  1. 
Апокрифическія  сочиненія  въ  древней  русской  письменности.  П.  С.  1869. 
П,  62,  156. 

Народные  духовные  стихи  и  легенды.  II.  С.  1869.  ПІ,  56. 134. 
Апокрифическія  сказанія  о  ветхозавѣтныхъ  лицахъ  и  событіяхъ  (доктор¬ 
ская  диссертація).  Казань.  1873. 

Апокрифическія  сказанія  о  ветхозав.  лицахъ  и  событіяхъ  по  рукописямъ 
^Соловецкой  библіотеки.  (Собраніе  памятниковъ  ихъ).  Сборникъ  отдѣленія  рус. 
языка  и  словесн.  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  XVII,  №  1,  и  отдѣльно  СПБ.  1877. 

Апокрифическія  сказанія  о  новозавѣтныхъ  лицахъ  и  событіяхъ  по  рукопи¬ 
сямъ  Соловецкой  б-ки.  Сборникъ  2-го  Отдѣленія  И.  Ак.  Н.  и  отдѣльно,  СІ1Б. 
1890. 

Раэборъ  сочиненія  В.  Мочульскаго:  „Историко-литературный  анализъ  стиха 
о  Голубиной  книгѣ,  составленный  для  И.  Ак.  Наукъ.  См.  Отчетъ  о  присужд. 
наградъ  гр.  Уварова  въ  1889  г. 

О  Соловецкой  библіотекѣ,  находящейся  въ  Каз.  дух.  академіи,  — рефератъ, 
читанный  на  IV  археол.  съѣздѣ  (въ  Казани).  Труды  съѣзда,  т.  И.  Казань. 
1878.  , 

Апокрифическія  молитвы  по  рукописямъ  Соловецкой  библіотеки, — рефератъ, 
читанный  на  томъ  же  съѣздѣ.  Тамъ  же. 


Я. 


*)  II.  С.— „Православный  Собесѣдникъ",  откуда  мы  заимствуемъ  и  этотъ 
церечень.  (1890,  нояб.). 
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1.  Книги,  ученыя  и  справочныя  не данія. 

МісЬаеІ  ѵоп  Йшідгойгкі.  —  Оіе  МиНег  Ьеі  ёеп  ѴВІкегп  йез  агізсНеп 
Зіаттез.  Еіве  апіЪгороІо^ізсЬ— ПізіогізсЬе  8кіг/е  аіз  Веііга^  гиг 
Ьбзшщ  (Іег  ЕгаиепГга&е.  МйпсЬеп.  1886  {М.  Жмшродзкій,  Мать  у 
народовъ  арійскаго  племени). 

Желаніе  автора  этой  книги,  приславшаго  ее  въ  редакцію  нашего  жур¬ 
нала  съ  просьбой  о  рецензіи,  заставляетъ  насъ  дать  о  ней  нѣсколько 
запоздавшій  отзывъ.  Если  мы  не  ошибаемся,  изслѣдованіе  это  очень  мало 
извѣстно  въ  Россіи  и  вызвало  только  одну  (правда  прекрасную  и  обстоя¬ 
тельную)  рецензію  въ  <Кіевской  Старинѣ»,  написанную  покойнымъ  Чер¬ 
нышевымъ  (1887,  сент.,  стр.  159 — 174),  а  между  тѣмъ  оно,  по  нашему 
мнѣнію,  заслуживаетъ  полнаго  вниманія. 

Во  введеніи  г.  Жмнгродзкій  разсматриваетъ  вопросъ  о  первобыт¬ 
номъ  населеніи  Европы  (ІІгЪеѵоІкегип^  Еигораз),  въ  часностн  под¬ 
нимаетъ  вопросъ  о  разселеніи  аріо-европейцевъ,  преимущественно  славянъ, 
и  о  скиѳахъ.  По  его  мнѣнію  для  вопроса  о  разселеніи  славянъ,  громадное 
значеніе  имѣютъ  „йіе  геіпзІаѵізсНеп  8а#епа.  Авторъ  особенно  упираетъ 
на  „гетз1аѵізсЪеп“,  мотивируя  это  такъ:  „йепп  тап  піттб  Ьйий&  аііе 
^гоззгиззізсЬеп  8а&еп  аіз  зІаѵізсЬе  ап,  оЪ\уоЫ  йег  ^тбззеге  ТЬеіІ 
(ІегзеІЪеп  йеп  ЬепасЬЪагіеп  зІаѵізсЬ-йпізсЪеп  ойег  зІаѵізсЪ-іагіа- 
гізсЬеп  (?)  8іаттеп  ап&еЪбгі  ипй  гигѵеііеп  пісЫ  еіпе  8риг  ѵот 
вІаѵізсЬеп  СЬагасІег  ап  зісЬ  .  Чисто-славянскими  преданіями  онъ 

считаетъ  тѣ,  „которыя  разсказываются  населеніемъ  Кіевской  губ.  Во¬ 
лыни  и  Подо  л  іи а.  (стр.  1 — 2).  Не  говоря  уже  о  странности  и  ненауч¬ 
ности  такихъ  терминовъ,  какъ  „зІаѵізсЪ-йпізсЬе  ипй  зІаѵізсЬ-ІагІа- 
гізсЬе  8іатте“,  можно  указать  автору  на  тюркское  вліяніе,  размѣры 
котораго  пока  не  опредѣлены  точно,  но  несомнѣнно  были  на  югѣ  очень 
велики,  и  на  западноевропейскія  вліянія  (главнымъ  образомъ  нѣмецкое) 
въ  южной  Руси  (черезъ  Польшу  и  Чехію),  сыгравшія  тоже  видную  роль 
въ  южно-русской  народной  поэзіи.  Съ  другой  стороны,  очень  смѣло,  при 
настоящемъ  состояніи  разработки  литературъ,  отрицать  присутствіе  чисто¬ 
славянскихъ  элементовъ  въ  сѣверно-русской  поэзіи;  кромѣ  того,  сравни- 
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тельно-литературная  критика  съ  полной  несомнѣнностью  обнаружила  массу 
инородческихъ  примѣсей  въ  народной  поэзіи  всѣхъ  русскихъ  племенъ. 

Г.  Жмигродзкій  довольно  своеобразно  оперируетъ  надъ  этими  „геіп- 
зіаѵізсііе  8а^еп;;:  его  пріемы  напоминаютъ  отчасти  нѣкоторыя  подроб¬ 
ности  извѣстнаго  изслѣдованія  г.  Стасова  о  происхожденіи  русскихъ  бы¬ 
линъ.  Въ  этихъ  сагахъ  упоминаются  деревья  съ  золотыми  яблоками  (это, 
конечно,  Ротегапгеп  иші  2і(гопеп)  деревья  съ  серебряными  листьями 
(конечно,  ЬогЬеегЬаише  шкі  азіаіізсЪе  Рарреіп);  упоминаются  въ  нихъ 
и  „ІеЪепйі^е,  зіп^епйе  ипй  зріеіепйе  Ваите“:  это,  конечно,  „Аиз&е- 
Ьигі  йег  Ѵо1к8р1іап(азіеи,  но  и  въ  нихъ  есть  „кегп  йег  \Ѵа1ігЪеіі“, 
нужное  автору:  „еіп  ип^еЬіІйеІез  тіі  ГгізсЬег  РЪапІазіе  Ъе&аМез 
Ѵоік  ѵоп  йег  Перрі^кеіѣ  йег  ікш  ѵог  Аи&еп  зіеііепйеп  Каіиг  80 
Ап&езргосЪеп  ипй  ЬегаиЬегі  ѵгегйе,  йа88  е8  йіезеІЪе  аиГв  ЪосЬзіе 
ійеа1І8Іг(еа  (стр.  3).  Если  вы  перейдете  къ  міру  животныхъ  въ  этихъ 
сагахъ,  то  встрѣтите  много  такого,  чего  нѣтъ  и  не  можетъ  быть  въ  Рос¬ 
сіи,  но  что  свойственно  южной  Азіи;  тоже  относительно  растеній:  „СгШЬѵо&еІ 
ті(  еіпет  рговзеп  Геигі&еп  \ѵеШеисЫепйеп  8с1шеіГе“ — конечно, 
Теіпе  рЬапіазізсЬе  Багзіеііип^  йе8  Рагайіезѵо^еіз"  (ІЬ  );  попадаются 
обезьяны,  слоны  (гдѣ?),  верблюды,  которые  носятъ  названія,  свойствен¬ 
ныя  только  славянскому  языку  (зіой,  шаіра,  тѵіе1Ы%й)  и  пр.  Герои 
этихъ  сагъ  тоже  часто  приводятъ  насъ  къ  востоку.  Всѣ  эти  подробности 
■„кетезуге^з  ѵоп  Аиззеп  ^екоштеи,  зопйегп  аиз  йет  Ѵоіке  зеІЪег 
епзіапйеп  зіпйа  (стр.  7),  ибо  вѣдь  народъ  неграмотенъ  и  не  могъ  по¬ 
черпнуть  эти  свѣдѣнія  изъ  книгъ.  Онѣ  принесены  славянами  съ  мѣста 
ихъ  прародины  и  такимъ  образомъ  ясно  указываютъ  на  нее  и  даютъ  воз¬ 
можность  довольно  подробно  характеризовать  даже  праславянскій  бытъ: 
славяне  уже  земледѣльцами  покинули  свою  азіатскую  прародину,  высели¬ 
лись  по  принужденію,  гонимые  соціальной  борьбой.  Для  приблизительнаго 
опредѣленія  времени  ихъ  переселенія  авторъ  переходитъ  къ  вопросу  о 
скиѳахъ  и  литовцахъ,  которые,  по  его  мнѣнію,  жили  на  теперешнихъ 
своихъ  мѣстахъ  еще  до  Геродота,  даже  до  переселенія  скиѳовъ;  собственно 
скиѳами  были  кочевники;  ихъ  рабы,  земледѣльцы,  были  арійцы,  остатки 
киммерійцевъ  и  треровъ,  съ  которыми  ихъ  господа  впослѣдствіи  слились 
совершенно  и  пр.  Все  это  приводитъ  автора  къ  такимъ  выводамъ:  ^апге 
агізс Не  Зіатт,  аиз  йет  іт  ЬаиГе  Йег  2еіІ  йіе  еіпгеіпеп  віаѵізскеп 
Ѵоікег  епз&тйеп  8Іпй,  ип^еГаЬг  ит  йіе  &1еісЪе  2еі(  іп  Еигора 
еіп(*е\ѵапйегі  І8І“  (стр.  86);  „йіе  Агіег  йез  погйозЫісІіеп  Еигора 
зіпй  ті(  йеп  Агіегп  йез  зййіісііеп  Еигора  гиг  зеШеп  2еі(  пасЬ 
Еигора  &екоттепц  (стр.  89);  „йіе  ргітаге  агізсііе  ВеѵоІкегип& 
Еигораз  еі^а  іп  йег  ШЪе  йез  Ъеиіі&еп  Копзіапііпореі  еіп^апйегіе 
ипй  зісЬ  ѵоп  Ыег  аизіЬеіІіе;  еіп  ТЬеіІ  ъо%  погйіісЬ  ѵоп  Ваікап 
веЬігйе,  еіп  апйегег  ^еіап^іе  пасіі  вгіесЬепІапй  ЬіпаЬи  (стр.  90). 

Ыа  такихъ  нехитрыхъ  подпоркахъ  зиждутся  столь  широкіе  выводы! 
Все  очень  просто  и  ясно,  даже  черезчуръ;  для  автора  такъ-таки  и  не 
существуютъ  результаты,  добытые  послѣдователями  сравнительно-истори- 
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ческаго  метода  въ  исторіи  языка  и  всеобщей  литературы!  Мы  не  будемъ 
спорить  съ  авторомъ,  но  думаемъ,  что  его  „Еіп1еі1ип^а  не  можетъ 
имѣть  никакого  научнаго  значенія,  ибо  все  оно  построено  на  „щучьемъ 
велѣніи*1  и  переполнено  Фантастическими  гаданіями. 

Далѣе  г.  Жмигродзкій  переходитъ  къ  характеристикѣ  той  культурной 
ступени,  на  которой  стояли  „первобытные  арійцы  Европы^  (стр.  97); 
для  этого  онъ  считаетъ  нужнымъ  сравнить  саги,  нравы  и  суевѣрія  по 
крайней  мѣрѣ  двухъ  племенъ  -  Славянъ  и  Германцевъ  и  выбираетъ  4 
пункта,  наиболѣе  чисто  сохранившіе,  по  его  мнѣнію,  старину:  Краков¬ 
щину,  Баварію,  Украйну  (правый  берегъ  Днѣира)  и  Бретань.  Подобный 
выборъ  мотивированъ  нѣсколько  странно:  напр.,  Украинцы  нн  отъ  кого 
не  могли  позаимствовать  своихъ  преданій,  ибо  они  держатся  очень  замк¬ 
нуто,  настолько,  что  „ип$ег  Ваиег  &епеі&Ь  ізі  пиг  зісЬ  аііеіп  Деп 
^шеп^  МепзсЬ  „ги  &еЪеп  ипД  іЪп  аііеп  йЬег  іЬт  зІеЬепДеп  81'апДеп 
яи  ѵепѵеі&егп*  (стр.  44,  102).  Печатныя  и  рукописныя  этнографиче¬ 
скія  данныя  относительно  этихъ  4  пунктовъ  г.  Жмигродзкій  кладетъ 
въ  основу  своего  изслѣдованія,  даже  не  сдѣлавши  попытки  разобраться 
въ  нихъ,  даже  не  допуская,  видимо,  возможности  разновременныхъ  исто¬ 
рическихъ  наслоеній.  Намъ  кажется,  что  авторъ  пошелъ  по  совершенно 
ложному  пути:  нужно  много  еще  потрудиться  надъ  очисткой  матеріала, 
не  ограничивая  его  узкими  предѣлами  нѣсколькихъ  областей,  подобрать 
не  только  современныя,  но  и  древнія  указанія,  и  только  тогда  перейти 
къ  реконструировкѣ.  Авторъ  облегчаетъ  себѣ  работу  —  конечно,  не  въ 
пользу  ея  серьезности  и  научности.  Его  знакомство  съ  этнографической  и 
этнологической  литературой  очень  поверхностно,  вездѣ  чувствуется  недо¬ 
статокъ  методологической  подготовки;  въ  особенности  слабо  у  него  зна¬ 
комство  съ  современной  постановкой  затрогиваемыхъ  имъ  вопросовъ. 

Придерживаясь  схемы,  предложенной  Бахофеномъ  и  давно  ужъ  при¬ 
знанной  далеко  не  удовлетворительной,  авторъ  подбираетъ  данныя  изъ  сво¬ 
ихъ  немногочисленныхъ  источниковъ,  доказываетъ  существованіе  въ  со¬ 
временномъ  народномъ  быту  отголосковъ  различныхъ  эпохъ  семейной  эво¬ 
люціи,  намѣчаетъ  исторію  матери  и  развитія  ея  власти  въ  быту  „перво¬ 
бытныхъ  арійцевъа.  По  пути  онъ  дѣлаетъ  много  счастливыхъ  замѣчаній, 
но  чаще  предается  гаданіямъ,  безъ  всякой  критики  повторяетъ  давно 
отвергнутые  зады,  перемежая  ихъ  слабо  обоснованными  собственными 
гипотезами. 

Заключеніе  носитъ  публицистическій  характеръ  и  трактуетъ  о  „Ьозип^ 
Дег  МиМегіга&еа.  Приложенія  посвящены  вопросамъ  о  „Ѵоікзогпатеп- 
іеп,  ѴоІкзтеІоДіеп  ипД  Тапге*  и  „Моп§о1отапіеа.  (Поверхностная 
полемика  съ  бенФеевскимъ  направленіемъ).  Въ  концѣ  приложено  нѣсколько 
рисунковъ. 

Мы  очень  жалѣемъ,  что  недостатокъ  мѣста  не  позволяетъ  намъ  болѣе 
остановиться  на  подробностяхъ  главной  части  труда  нашего  автора:  это 
заняло  бы  слишкомъ  много  мѣста;  большей  части  ихъ  намъ  придется  еще 
касаться  въ  своихъ  будущихъ  работахъ,  гдѣ  и  можно  будетъ  поговорить 
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о  нихъ  болѣе  детально:  послѣднее  уже  и  сдѣлано  отчасти  Чернышовымъ, 
съ  которымъ  мы  въ  общихъ  чертахъ  согласны. 

Трудъ  г.  Жмигродзкаго  имѣетъ  много  недостатковъ,  крупныхъ  и 
мелкихъ  промаховъ,  но  заслуживаетъ  вниманія,  какъ  попытка  сказать 
по  многимъ  вопросамъ  свое  слово,  не  всегда,  правда,  вѣское  и  убѣди¬ 
тельное. 

К. 

Матеріалы  для  этнографіи  Латышскаго  племени  Витебской  губерніи. 
Собралъ  и  снабдилъ  объясненіями  Э.  А .  Вольтеръ.  Часть  I.  Спб.  1890  г. 
(Изд.  И.  Р.  Геогр.  Общ.). 

Новый  трудъ  неутомимаго  изслѣдователя  литовской  и  латышской  на¬ 
родностей  г.  Вольтера  представляетъ  результатъ  двухъ  поѣздокъ,  пред¬ 
принятыхъ  имъ  въ  1882  и  1884  годахъ  въ  Витебскую  губернію,  съ 
цѣлью  изученія  быта  и  языка  Латышей  уѣздовъ  Динабургскаго,  Рѣжиц- 
каго  и  Люценскаго.  Латышское  населеніе  названныхъ  уѣздовъ  было  до 
сихъ  поръ  рѣдко  затрогиваемо  русскими  изслѣдователями,  и  русская  ли¬ 
тература  о  немъ  крайне  бѣдна.  Но  зато  польская  и  отчасти  нѣмецкая 
литература  относительно  богаты  статьями  и  изслѣдованіями  объ  этихъ 
бѣлорусскихъ  Латышахъ  (X). 

Матеріалы,  напечатанные  г  Вольтеромъ  въ  Ій  части,  даютъ  массу 
разнообразныхъ  и  точныхъ  свѣдѣній  объ  обрядовой  сторонѣ  жизни  Латышей 
и  ихъ  пѣсенномъ  творчествѣ.  Въ  первомъ  отдѣлѣ,  озаглавленномъ  „Празд¬ 
ники  Витебскихъ  Латышей  собраны  и  размѣщены  въ  календарномъ  по¬ 
рядкѣ  пѣсни,  пріуроченныя  къ  извѣстнымъ  днямъ  и  временамъ  года,  а 
также  сопровождающіе  ихъ  обряды,  вѣрованія,  примѣты  и  прибаутки. 
Особый  интересъ  представляютъ  пѣсни  объ  Юсинѣ  (стр.  7  слѣд.)  и  этюдъ 
г.  Вольтера,  посвященный  этому  доселѣ  загадочному  эпическому  имени  въ 
связи  съ  русскимъ  пѣсеннымъ  Овсенемъ.  Авторъ  видитъ  въ  латышскомъ 
Юсинѣ  (Усенѣ)  языческаго  бога,  замѣненнаго  впослѣдствіи  св.  Георгіемъ 
(стр.  31).  Сравненіе  различныхъ  пѣсенныхъ  мотивовъ  выясняетъ,  что 
Усень  то  же,  что  солнце.,  въ  особенности  „весеннее  солнцеа.  Русскій 
Овсень  восходитъ  этимологически  къ  тому  же  корню  («5,  лат.  игеге, 
лит.  латыш.  аи$1,  аи&і— свѣтать,  санскр.  ивЬаз  — заря  еіс.)  и  перво¬ 
начально  имѣлъ  то  же  значеніе.  Передвиженіе  праздника  Усеея  на  зиму 
и  пріуроченіе  къ  Васильеву  вечеру  объясняется  введеніемъ  новаго  кален¬ 
дарнаго  (январскаго)  года,  между  тѣмъ,  какъ  земледѣльческій  годъ  крестья- 
нина-хлѣбопашца  начинается  весною  (стр.  42).  Въ  общемъ  съ  этимъ 
объясненіемъ  личности  Юсиня  (Усеня)  нельзя  не  согласиться,  хотя  при 
объясненіи  отдѣльныхъ  выраженій  относящихся  сюда  латышскихъ  пѣсенъ 
авторъ  иногда  слишкомъ  поспѣшно  прибѣгаетъ  къ  миѳологіи.  Такъ,  въ 
одной  пѣснѣ  у  Спрогиса  (Пам.,стр.  105  Д®  1),  обращенной  по  началу 
къ  жаворонку,  говорится  кесьма  странно: 

Жаворонокъ  пташечка,  не  спи  при  дорогѣ! 

Завтра  поѣдутъ  большіе  господа . 
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Заберутъ  тебц  въ  карету, 

Повезутъ  въ  нѣметчину , 

Тамъ  заставятъ  тебя  молотъ  бобы , 

Бить  въ  мѣдный  барабанъ. 

Пѣсня  представляетъ,  очевидно,  комическое  искаженіе  чего-то  другого 
и  не  производитъ  впечатлѣнія  глубокой  старины.  А  между  тѣмъ  г.  Воль¬ 
теръ  комментируетъ:  ,  молоть  бобы“—  это  означаетъ  борьбу  бобовъ-звѣздъ 
съ  ночнымъ  „свѣтомъ*;  оборотъ  „ битъ  въ  міъдный  барабанъ а  отно¬ 
сится,  можетъ  быть,  въ  звуку  свѣтилъ,  о  которомъ  говоритъ  А.  Воевод¬ 
скій.  (Введеніе  въ  миѳологію  Одиссеи,  стр.  15—25);  жаворонокъ  замѣ¬ 
няетъ  Усеня  и  солнце  (стр.  35).  Конечно,  ставъ  на  эту  точку  зрѣнія, 
можно  (вмѣстѣ  съ  г.  Воеводскимъ)  найти  миѳологію  въ  чемъ  угодно,  но, 
къ  сожалѣнію,  мало  гарантіи  въ  томъ,  что  ѳта  миѳологія — древняя ,  а  не 
миѳологія  конца  ХІХто  столѣтія.  Нѣсколько  правдоподобнѣе  предполо¬ 
женіе  г.  Вольтера  (стр.  39),  что  заяцъ ,  упоминаемый  въ  пѣсняхъ  вмѣстѣ 
съ  Усинемъ,  Фигура  миѳологическая.  Если  Усинь,  что  довольно  вѣроятно, 
былъ  древнѣйшимъ  языческимъ  богомъ  у  Латышей,  то  я  припомнилъ  бы 
литовскаго  „заячья  богаа,  упоминаемаго  Волынской  лѣтописью:  „жряше 
(Миедогъ)  богомъ  своимъ  в(ъ)  тайнѣ,  первому  Нънадѣеви,  и  Телявели  1), 
и  Диверикъзу  заеячему  богу ,  и  Мѣйдѣйну:  егда  выѣхаше  на  поле  и 
выбѣгняше  заяцъ  на  поле,  в  лѣсъ  рощѣния  не  вохожаше  вну  и  не 
смѣяше  ни  розгы  уломити*  *) 

Впрочемъ,  г.  Вольтеръ  лишь  изрѣдка  увлекается  миѳологіей.  Напро¬ 
тивъ,  онъ  иногда  находитъ  простыя  и  научныя  объясненія  тамъ,  гдѣ 
другіе  предполагали  миѳологію.  Такъ,  онъ  весьма  успѣшно  изгналъ  изъ 
латышскаго  „иантеонаа  богиню  Лиго,  водворившуюся  въ  немъ  съ  весьма 
сомнительными  правами  на  божественность,  собственно  говоря,  лишь  на 
основаніи  пѣсеннаго  припѣва.  „О  богинѣ  Лшо ,  Лша ,  говоритъ  онъ 
(стр.  56),  не  можетъ  быть  и  рѣчи:  лиго,  лейго  не  богъ,  а  повелительное 
наклоненіе  отъ  глагола  лейют  и  значитъ:  играй,  сіяй,  плясай  (читай: 
пляши). 

Второй  отдѣлъ,  озаглавленный  „короткія  пѣсни-четверостишіяа,  со¬ 
держитъ  семейныя  пѣсни:  А.  Родинныя  и  крестинныя.  В.  Свадебныя. 
С.  Похоронныя.  Приводя  пѣсни,  г.  Вольтеръ  всюду  сопровождаетъ  ихъ 
детальнымъ  описаніемъ  обрядовъ,  при  которыхъ  онѣ  поются.  Особенно 
богата  въ  этомъ  отношеніи  рубрика  свадебныхъ  пѣсенъ,  въ  которой  мы 
находимъ  рядъ  свадебныхъ  обрядовъ  изъ  разныхъ  волостей  Данабургсваго 
уѣзда.  Насколько  плодотворны  и  обильны  результатами  были  поѣздки  г. 
Вольтера  въ  Витебскую  губернію,  можно  судить  по  тому,  что  во  2-й  части 
своихъ  „Матеріаловъ*  онъ  предполагаетъ  дать  полную  характеристику 
отличительныхъ  особенностей  быта  и  языка  Латышей  Витебской  губерніи 


1)  Искажено  изъ  тевялелис — „батюгпка?*. 

2)  Лѣтоп.  по  йпатск.  списку.  1871,  стр.  542. 
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і  представить:  а)  пѣсни  четверостишія:  общественныя,  гулевыя,  рабочія, 
миѳическія  и  символическія;  Ъ)  длинныя  пѣсни  или  зингесъ;  с)  сказки  и 
легенды;  Й)  пословицы,  загадки  и  разные  мелкіе  этнографическіе  тексты; 
е)  свѣдѣнія  о  языкѣ;  Г)  извлеченія  изъ  путевого  дневника;  %)  указатели 
предметовъ,  лицъ  и  мѣстностей  (стр.  III):  Въ  виду  извѣстной  тщатель¬ 
ности,  съ  которою  собираетъ  и  обрабатываетъ  г.  Вольтеръ  этнографиче¬ 
скіе  и  лингвистическіе  матеріалы,  трудъ  его  несомнѣнно  будетъ  капи¬ 
тальнымъ  вкладомъ  въ  литературу  по  быту  и  языку  Витебскихъ  Ла¬ 
тышей. 

М. 

Сборникъ  Общества  Любителей  Россійской  Словесности  на  1891  г. 

Москва,  1891.  Стр.  582,8°.  Ц.  4  р. 

Весьма  цѣннымъ  для  исторіи  русской  литературы  изданіемъ  подарило 
насъ  Общ.  Люб.  Рос.  Слов.  Общество  обладаетъ  интереснымъ  архивомъ, 
считаетъ  въ  ряду  своихъ  членовъ  многихъ  извѣстныхъ  литераторовъ  и 
ученыхъ,  во  главѣ  его  стоитъ  такой  знатокъ  русской  литературы,  какъ 
академикъ  Н.  С.  Тихонравовъ,  и  однако  изданія  Общества  принадлежатъ 
къ  явленіямъ  крайне  рѣдкимъ:  долгіе  годы  отдѣляютъ  выпуски  трудовъ 
Общества.  Причина  такой  скупости  Общества  очень  прозаическая —не¬ 
достатокъ  средствъ.  Общество  Л.  Р.  Сл.  бѣдно,  страшно  бѣдно.  Оно 
живетъ  безъ  ренты,  безъ  субсидіи...  даже  безъ  членскихъ  взносовъ,  и 
только  случайное  стеченіе  благопріятныхъ  обстоятельствъ  даетъ  ему  воз¬ 
можность  дарить  насъ  рѣдкими,  но  цѣнными  изданіями. 

Главное  содержаніе  Сборника,  за  исключеніемъ  мелкихъ  (по  объему  и 
содержанію)  беллетристическихъ  произведеній  (П.  Д.  Боборыкина,  Л.  Н. 
Розиной),  составляютъ  разные  историко-литературные  матеріалы.  Одно  изъ 
первыхъ  мѣстъ  между  ними  занимаетъ  юношеская  драмма  В.  Г.  Бѣлин¬ 
скаго — „Димитрій  Калининъ".  Какъ  драмматическое  произведеніе,  пьеса  зна¬ 
менитаго  критика  крайне  слаба.  Написана  она  всецѣло  въ  романическомъ 
пошибѣ,  наивно  сантиментальнымъ  языкомъ  начала  нынѣшняго  вѣка. 
Дѣйствующія  лица  изливаютъ  свои  чувства  въ  длинныхъ  по  нѣсколько 
страницъ  тирадахъ  въ  самомъ  приподнятомъ  романическомъ  тонѣ.  Но  для 
характеристики  самого  автора  пьеса  имѣетъ  несомнѣнно  важное  значеніе: 
она  написана  съ  искреннимъ,  горячимъ  чувствомъ  пылкаго  и  честнаго 
юноши,  до  слезъ,  до  щемящей  душевной  Голи  возмущеннаго  неправдою 
жизни.  Это  горячій  и  страстный  протестъ  противъ  главной  болѣзни  на¬ 
шего  дореформеннаго  періода,  крѣпостного  права. 

Подробный  разборъ  содержанія  этого  интереснаго  изданія,  конечно 
неумѣстенъ  на  страницахъ  Этногр.  Обозр., — исторія  литературныхъ  нра¬ 
вовъ  и  судьбы  литераторовъ  пока  еще  стоятъ  за  предѣлами  задачи  этно¬ 
графа...  Однако  и  въ  этомъ  историко-литературномъ  изданіи  нашлась 
крупица  для  этнографа:  О.  М.  Бодянскій  въ  своемъ  весьма  любопытномъ 
дневникѣ  передаетъ  народную  легенду,  которую  считаемъ  не  лишнимъ 
отмѣтить  здѣсь. 
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„  Пріѣхавшій  изъ  Петербурга  П.  А.  К—шъ  (Кулишъ)  сказывалъ,  что 
онъ  въ  поѣздѣ  на  чугункѣ  встрѣтился  съ  однихъ  помѣщикомъ,  недавно 
купившимъ  имѣніе  въ  Орловской  губ. ,  который  между  прочимъ  и  о  слѣ¬ 
дующемъ  поразившемъ  его  обыкновеніи  въ  его  деревнѣ,  передавалъ.  «Разъ, 
легши  уже  спать,  вдругъ  пробужденъ  я  былъ,  говорилъ  онъ,  какимъ-то 
страннымъ  шумомъ  на  дворѣ;  гляжу  въ  окно:  вся  деревня,  т  е.  та 
часть,  которая  была  въ  виду  моего  дома,  освѣщена,  словно  въ  какой 
высокоторжественный  день;  выбѣгаю  на  дворъ,  и  что  же  вижу?  Девять  бабъ 
(именно  девять)  съ  распущенными  волосами,  въ  бѣлыхъ  сорочкахъ,  съ 
пуками  лучинъ  въ  рукахъ  и  косой,  о  которую  молотками  и  другими  же¬ 
лѣзными  орудіями,  что  есть  силы,  ударяли  и  производили  тѣмъ  страш¬ 
ный  шумъ,  идя  рядкомъ,  одна  за  другой  чинно  и  важно  по  улицѣ.  На 
вопросъ  мой  у  дворовыхъ  людей,  что  бы  это  значило,  отвѣчали,  что 
бабы,  де,  паши  прогоняютъ  смерть,  отъ  которой  вотъ  намнясь  пало  нѣ¬ 
сколько  въ  ихъ  деревнѣ  коровъ  да  быковъ,  безъ  всякой  видимой  при¬ 
чины.  При  этомъ  я  замѣтилъ,  что  онѣ  тащили  за  собою  и  соху,  кото¬ 
рою,  вмшедши  на  поле,  сбирались  провести  борозду  кругомъ  деревни, 
послѣ  чего,  по  мнѣнію  ихъ,  лиходѣйка  не  посмѣетъ  больше  показаться 
въ  ихъ  пріютъ.  Говорятъ,  что  когда  попадется  имъ  въ  ту  пору  незна¬ 
комый  человѣкъ,  то  плохаго  до  смерти  заколотятъ,  полагая,  что  это-то 
и  есть  то  самое,  что  онѣ  прогоняютъ  изъ  своего  жилья» .  Кто  при  семъ 
не  вспомнитъ  (замѣчаетъ  0.  М.  Б — скій)  остатки  нашей  языческой  ста¬ 
рины,  когда  за  тысячу  и  больше  лѣтъ  назадъ  предки  ваша  точно  такъ 
провожали  зиму,  какъ  символъ  смерти,  передъ  наступленіемъ  первыхъ 
вешнихъ  дней,  извѣстную  у  нѣкоторыхъ  славянъ  подъ  именемъ  Мораны, 
Марины  и  т.  пи.  іСтр.  117—118). 

Этнографическій  интересъ  имѣетъ  недурной  разсказъ  Д.  Мамина:  „Бай- 
маганъ;с— сценка  изъ  нравовъ  киргизовъ.  Любопытенъ  словарь  словъ  про¬ 
стонародныхъ,  старинныхъ  и  малоупотребительныхъ  Н.  В.  Гоголя.  Составъ 
словаря  весьма  тщательно  разобранъ  въ  объяснительной  къ  неиу  статьѣ 
Н.  С.  Тихонравова. 

Л. 

Ал.  С. Фамицынъ.  - Гусли— русскій  народный  музыкальный  инстру¬ 
ментъ.  Историческій  очеркъ.  СПБ.  1890. 

Настоящій  очеркъ  г.  Фамицына  является  только  началомъ  цѣлаго  ряда 
работъ  по  очень  мало  еще  разработанному  вопросу  объ  исторіи  русскихъ 
народныхъ  музыкальныхъ  инструментовъ.  Нельзя  не  привѣтствовать  такого 
начинанія,  особенно  въ  виду  того,  что  въ  лицѣ  г.  Фамицына  мы  имѣемъ 
удачное  соединеніе  замѣчательнаго  знакомства  съ  исторіей  музыки  и  рѣдкой 
начитанности  въ  этнографической  литературѣ. 

Настоящая  книга  распадается  на  3  главы:  1)  Гусли — струны,  струн¬ 
ный  инструментъ  вообще,  2)  гусли  какъ  спеціальный  русскій  народный 
інстру ментъ  м  3)  постепенное  усовершенствованіе  формы  русскихъ  гус¬ 
лей.  Въ  приложеніи  авторъ  говоритъ  о  цимбалахъ — инструментѣ,  родствен- 
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номъ  русскимъ  гуслямъ-псалтирю,  даетъ  дополненія  къ  тексту  и  ноты  для 
гуслей,  взятыя  изъ  сочиненія:  „Новѣйшая  полная  школа  или  Самоучи¬ 
тель  для  гуслей^  Ѳ.  Вушенова-Дмитревскатчк  1808  г. 

Слово  „гуслиа  (отъ  густи,  гудѣть)  свойственно  всѣмъ  славянскимъ 
нарѣчіямъ,  хотя  не  вездѣ  оно  употребляется  въ  одинаковомъ  значеніи;  по 
мнѣнію  автора  это  слово  сначала  соотвѣтствовало,  вѣроятно,  латинскому 
Мез,  сЬогсІа,  затѣмъ  обозначало  струнный  инструментъ  вообще  и  только 
позже  спеціализировалась.  Въ  русскихъ  историческихъ  паиятникахъ  гусли 
въ  тѣсномъ  значеніи  этого  слова  встрѣчаются  не  раньше  первой  поло¬ 
вины  XVI  столѣтія.  Многочисленные  Факты,  собранные  авторомъ  изъ  все¬ 
возможныхъ  источниковъ,  приводятъ  его  относительно  русскихъ  собственно 
гуслей  въ  такимъ  выводамъ:  гусли  струнный/  не  смычковый  инстру¬ 
ментъ.  ручной,  легкій,  небольшого  размѣра;  состоятъ  онѣ  изъ  доски, 
струнъ,  шпенечка;  играютъ  на  нихъ  всегда  сидя.  Въ  3-й  главѣ  г.  Фа- 
иицынъ  слѣдитъ  за  различными  Фазами  развитія  и  усовершенствованія 
этого  инструмента.  Старинныя  миніатюры  даютъ  ему  возможность  намѣ¬ 
тить  характеръ  первобытныхъ  русскихъ  гуслей,  параллельное  явленіе  въ 
которымъ  представляютъ:  Капіеіе  Финновъ,  Каппеі  Эстовъ,  Капкіез 
или  Капкіуз,  Капкіе,  Капкіаі,  Кипкіез  и  т.  п.  Литовцевъ  и  Кивк1ез 
Латышей.  Авторъ  предполагаетъ,  что  инструментъ  этого  типа  первона¬ 
чально  вошелъ  въ  употребленіе  въ  средѣ  одного  вотораго-нибудь  изъ  на¬ 
званныхъ  народовъ,  а  затѣмъ  уже  отъ  него  заимствованъ  прочими  (стр.  51); 
въ  виду  того,  что  „  гусли “  вполнѣ  естественно  объясняются  изъ  славян¬ 
скаго  языка,  между  тѣмъ  какъ  о  другихъ  названіяхъ  подобнаго  нельзя 
сказать, — авторъ  отдаетъ  первенство  гуслямъ  славянскимъ:  по  его  мнѣ¬ 
нію,  которое  кажется  намъ  не  особенно  убѣдительнымъ,  Кипкіез  про¬ 
изошло  изъ  Капкіез,  Капкіез  и  Каппеі  изъ  Капіеіе,  послѣднее  изъ 
гусль  или  гусли.  Создателями  гуслей  были  Славяне  южные,  отъ  которыхъ 
заимствовали  ихъ  русскіе.  Дальше  г.  Фамицынъ  прослѣживаетъ,  насколько 
это  позволяли  имѣвшіеся  у  него  подъ  руками  матеріалы,  исторію  гуслей 
отъ  ихъ  первобытной  Формы  до  Формы  новѣйшей,  усовершенствованной, 
при  чемъ  даетъ  довольно  много  поясняющихъ  рисунковъ. 

Богатство  собранныхъ  данныхъ,  оригинальность  нѣкоторыхъ  выводовъ 
и  новизна  темы  *)  дѣлаютъ  трудъ  г.  Фамицына  цѣннымъ  вкладомъ  въ 
этнографическую  литературу;  нѣкоторыя  положенія  его  вызываютъ  въ  чи¬ 
тателѣ  сомнѣнія,  но  разрѣшить  ихъ  можетъ  только  тотъ,  кто  произведетъ 
надъ  сырымъ  матеріаломъ  такую  же  гигантскую  работу,  какую  произвелъ 
г.  Фамицынъ .  % 

Сборникъ  матеріаловъ  для  статистики  Самаркандской  области  за 

1887 — 88  гг.  Вып.  I.  Изд.  Самарк.  области.  Статист.  Комитета,  подъ  ред. 
и.  і.  Секретаря  М.  М.  Вирскаъо.  Самаркандъ.  1890.  Стр. XXI  -(-  444.  4*. 

*)  Если  мы  не  ошибаемся,  эту  тему  ватрогивали  въ  своихъ  статьяхъ  только 
Кугачъ  и  дроф.  Сумцовъ  (Культ.  пережив.).  Ѳо1§Ъіо\ѵвкі  въ  соч.  „Огу  і  ха- 
Ъат?ум  (\Ѵат.  1831)  мимоходомъ  упоминаетъ  о  гусляхъ  (стр.  220,  241). 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


КРИТИКА  И  БИБЛІОГРАФІИ. 


167 


Настоящій  сборникъ  является  первымъ  опытомъ  свода  статистическихъ 
свѣдѣній  по  Самаркандской  области  на  основаніи  болѣе  достовѣрныхъ  данныхъ, 
собранныхъ  Комитетомъ  отъ  административныхъ  учрежденій,  а  также  дру¬ 
гихъ  вѣдомствъ  и  частныхъ  лицъ.  Названная  область,  недавно  учрежден- 
ная  и  существующая  всего  лишь  четыре  года,  представляется  чрезвычайно 
интересною  въ  культурномъ,  экономическомъ  и  этнографическомъ  отноше¬ 
ніяхъ.  Но  новизна  дѣла,  сопряженнаго  еще  притомъ  здѣсь  съ  особенными 
мѣстными  затрудненіями,  потребуетъ  еще  многихъ  усилій,  чтобы  можно 
было  прійти  хоть  къ  установленію  какихъ  нибудь  прочныхъ  и  вѣрныхъ 
пріемовъ  изслѣдованія,  не  говоримъ  ужъ  о  выводахъ.  Такъ,  нанр.,  первый 
воиросъ  представляющійся  для  статистика  основный  ь,  вопросъ  о  числѣ 
населенія  въ  краѣ,  можетъ  быть  рѣшенъ  при  настоящихъ  условіяхъ  лишь 
весьма  приблизительно,  такъ  какъ  со  времени  занятія  области  русскими 
подробныхъ  списковъ  населенія  не  велось;  въ  таблицахъ  эта  цифра  пока¬ 
зана  по  приблизительному  разсчету  5  душъ  на  каждый  дворъ  или  кибит¬ 
ку.  Вышло  всего  населенія  въ  области  въ  1888  г.  712,420  душъ,  изъ 
коихъ  1,  42%  европейцевъ  (славянъ),  68,74*  0  узбековъ,  23,04%  тад¬ 
жиковъ,  2,4%  арабовъ,  2,86%  киргизовъ,  0,78%  иранцевъ,  0,63% 
евреевъ,  0,09%  авіановъ,  0.03%  цыганъ,  59  чел.  индусовъ  и  20  ч. 
татаръ.  При  средней  плотности  іо, 7  на  1  кв.  вер.,  изъ  четырехъ  уѣз¬ 
довъ:  Самаркандскаго,  Батта  курганскаго,  Ходжентснаго  и  ДжиЗакснаго, — 
плотнѣе  всего  населенъ  второй  (24,3),  и  менѣе  всего  послѣдній  (4,7). 
Долина  р.  Зеравшана,  отдѣльно  взятая,  по  плотности  (128,9)  населенія 
не  уступаетъ  населенвѣйшимъ  частямъ  Евроіі.  Россіи,  причемъ  число  жи¬ 
телей  на  каждое  населеніе  или  аулъ  приходилось  тамъ  въ  1 888  г.  почти 
вдвое  болѣе,  чѣмъ  въ  Евр.  Россіи.  Что  касается  движенія  населенія  въ 
области,  то  свѣдѣній  но  этому  вопросу  Комитетъ  пока  дагь  не  могъ, 
такъ  какъ  въ  Туркестанскомъ  краѣ  метрическихъ  записей  туземцевъ  не 
существуетъ.  Съ  1888  г.  Стат.  Комитетъ  принимаетъ  мѣры  къ  тому, 
чтобы  организовать  какъ-нибудь  отчетность  по  этому  вопросу:  имъ  раз¬ 
сыхаются  по  всѣмъ  имамамъ,  раввинамъ,  народнымъ  судьямъ  ит.  п.  осо¬ 
быя  книги  для  записи  рожденій,  браковъ,  и  смертности  туземцевъ  маго¬ 
метанскаго  и  еврейскаго  исповѣданій.  Эти  данныя,  по  ихъ  обработкѣ,  вой¬ 
дутъ  въ  слѣдущій  выпускъ  сборника.  Въ  настоящемъ  же  выпускѣ  даны 
пока  итоги,  кромѣ  вышеуказанныхъ,  также  по  торговлѣ,  промышленности 
урожаю,  ирригаціи,  народному  здравію,  нравственности,  просвѣщенію  и  пр., 
при  чемъ  каждый  отдѣлъ  представленъ  въ  подробныхъ  числовыхъ  табли¬ 
цахъ.  Въ  видѣ  пособія  для  оріентировки  при  пользованіи  матеріалами 
Сборника  въ  нему  приложена  Фотографическая  карта  области  въ  масштабѣ 
нѣсколько  большемъ  40-верстной  карты  Туркестанскаго  военнаго  округа, 
съ  которой  и  снята  Фотографія 

Туркестанскій  край  представитъ  еще  немало  хлопотъ  для  статистиковъ, 
но,  судя  по  сдѣлаин  му  Самаркандскимъ  Комитетомъ  началу,  можно  ожи¬ 
дать  отъ  мѣстныхъ  изслѣдователей  хорошихъ  результатовъ.  Успѣхъ  мѣст¬ 
ной  статистики  порадуетъ  м  этнографа,  которому  поневолѣ  приходится 
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нерѣдко  имѣть  дѣло  со  статистическими  выводами,  особенно,  когда  рѣчь 
зайдетъ  о  малоизслѣдованномъ  краѣ. 

Я. 

Н.  Маевъ. — Туркестанская  выставка  1890  г.  Путеводитель  по 
выставкѣ  и  ея  отдѣламъ.  Ташкентъ.  1890.  іп  8°.  Стр.  162. 

Туркестанская  выставка  1890  г.  по  мнѣнію  автора  даетъ  наглядное 
понятіе  о  томъ,  что  представляетъ  изъ  себя  Туркестанъ  черезъ  25  лѣтъ 
владычества  надъ  страною  русскихъ.  Разсматривая  различные  отдѣлы  вы¬ 
ставки  (отдѣлы:  военноисторич  ,  садоводства,  винодѣлія,  охоты,  горной 
промышленности,  шелководства  и  т.  д.),  авторъ  даетъ  краткія  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  не  безъинтересныя  свѣдѣнія  о  положеніи  различныхъ  отраслей 
промышленности  и  хозяйства  какъ  у  туземцевъ,  такъ  и  у  русскихъ  въ 
странѣ  При  описаніи  отдѣла  охоты  и  рыболовства  приведены  различные 
пріемы  охоты,  способы  употребленія  нѣкоторыхъ  орудій  охоты;  нѣсколько 
страничекъ  посвящены  охотѣ  соколиной  и  любимому  удовольствію  тузем¬ 
цевъ:  бою  различныхъ  животныхъ— рябчиковъ,  верблюдовъ,  барановъ  и 
т.  д.  Интересенъ  также  краткій  обзоръ  научныхъ  изслѣдованій  о  Средней 
Азіи.  Къ  сожалѣнію,  слишкомъ  коротко  описанъ  павильонъ  кустарныхъ 
промысловъ. 

X. 

Извѣстія  Общ.  Археологіи,  Исторіи  и  Этнографіи  при  Имп  Казан¬ 
скомъ  Университетѣ,  т.  IX,  вып.  1.  Казань,  1891  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

Н.  Н.  бирсовъ  разсматриваетъ  „вопросъ  о  бѣглыхъ  и  разбойникахъ  и, 
какъ  онъ  былъ  поставленъ  и  рѣшенъ  въ  комиссіи  для  составленія  про¬ 
екта  Новаго  Уложенія  при  Екатеринѣ  II  (1767). — Н .  А  бирсовъ  (пред¬ 
сѣдатель  Общества)  помѣстилъ  статью  „памяти  П.  Д.  Шестакова “  (пер¬ 
ваго  предсѣдателя  Общества),  въ  которой  изложилъ  „мысли  его  объ  обще¬ 
ственномъ  воспитаніи  въ  Россіи  вообще  и  о  просвѣщеніи  инородческаго 
населенія  сѣв.- восточной  Россіи  въ  частности 44 .  Въ  заключеніи  авторъ 
между  прочимъ  .говоритъ,  что  полезно  было  бы  издать  особою  книгой 
труды  Шестакова  по  исторіи  и  этнографіи. — Н.  3 .  Тихое*  напечаталъ 
гМатеріалы  для  исторіи  развитія  славянскаго  жилища Въ  данный  очеркъ 
входитъ  только  „Болгарскій  домъ  и  относящіяся  къ  нему  пристройки  по 
даннымъ  языка  и  народныхъ  пѣсенъ“.  В.  К.  Магнитскій  представилъ 
статейку  „объ  ирихахъ  (домашнихъ  идолахъ)  у  чувашъ44,  въ  которой  онъ 
даетъ  сводъ  существовавшихъ  до  сихъ  поръ  свѣдѣній  о  нихъ  и  присое¬ 
диняетъ  свои.  -  А.  И  Соколовъ  доставилъ  сборникъ  русскихъ  „мірскихъ4, 
именъ  (т.  е.  ненаходящихся  въ  святцахъ)  и  прозвищъ,  извлеченныхъ  изъ 
рукописныхъ  документовъ,  касающихся  Казанскаго  и  Нижегородскаго  края 
и  относящихся  къ  XVII  столѣтію.  Списку  предпослино  небезъинтересное 
предисловіе,  освѣщающее  вопросъ  о  значеніи  подобныхъ  именъ  и  прозвищъ. 
На  первый  взглядъ  мы  бы  подумали,  что  такія  имена,  какъ  Потѣха,  Не¬ 
вѣжа,  Жданъ  и  т.  п.,  ничто  иное,  какъ  прозвища  (фамиліи),  но  выра- 
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женіа  въ  родѣ:  Потѣха  Ивановъ  сынъ  Опаринъ,  иди  Жданъ  Клементьевъ 
сынъ  Облоуховъ  и  т.  п.  ясно  указываютъ,  что  Потѣха,  Жданъ  и  т.  д. 
имена  личныя,  замѣняющія  собою  христіанскія.  Интересно,  что  еще  въ 
XVII  в.,  судя  по  приводимому  списку,  употреблялись  многія  имена  и 
прозвища,  напоминающія  собою  имена  былинныхъ,  сказочныхъ  и  т.  и. 
лицъ.  Напримѣръ,  имена :  Вуславъ,  Будило,  Добрыня,  Дружина,  Жданъ, 
Кисель,  Залѣшенннъ,  Кобякъ,  Май.  Мань,  Несмѣянъ,  Нечай,  Рахманъ, 
Садоніка,  Салтанъ,  Соловей,  Чура,  Шебяка,  Уланъ,  Юшмааъ,  и  др.; 
прозвища:  Басарга,  Буслай,  Вишата,  Дунай,  Дюкъ,  Кирша,  Ладило, 
Муромецъ,  Скоморохъ,  Сотко,  Суханъ,  Торопъ,  Тутаринъ,  Шемяка,  Ярило 
и  др.  *).— Томъ  заканчивается  интересною  статьею  Ж.  Н .  Пинегина: 
„Свадебные  обычаи  Казанскихъ  татаръ4*.  Авторъ,  не  довольствуясь  подлин 
нымъ  описаніемъ  обычаевъ,  попытался  во  второй  главѣ,  на  основаніи 
данныхъ  языка,  коснуться  семейно-общественнаго  устройства  въ  болѣе 
отдаленную  эпоху  жизни  татаръ  и  разбираетъ  вкратцѣ  такіе  вопросы, 
какъ  маіріархатъ,  патріархатъ,  левиратъ  и  т  п.  д 

Памятная  Книжка  Московскаго  Архива  Министерства  Юстиціи. 
Москва  1890.  стр.  11+234.8°.  Ц.  2  р. 

Книжка  распадается  на  два  отдѣла:  I.  Составъ  Архива  и  обозрѣніе  храня¬ 
щихся  въ  немъ  документовъ  (156  стр.)  II.  Управленіе  Архивомъ  и  его  дѣя¬ 
тельность.  Цѣль  изданія  книжки,  по  словамъ  введенія,  двоякая:  съ  одной  сто¬ 
роны — дать  въ  руки  постороннимъ  лицамъ,  посѣщающимъ  Архивъ  для  уче¬ 
ныхъ  занятій,  пособіе  въ  первоначальному  знакомству  съ  общимъ  составомъ 
архива  и  въ  частности  съ  тѣми  видами  историческихъ  документовъ,  которые 
въ  немъ  хранятся,  съ — другой  для  служащихъ  въ  Архивѣ  справочную  книгу 
по  всѣмъ  предметамъ,  которые  входятъ  въ  кругъ  ихъ  обязательныхъ  за  • 
нятій.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Пам.  вн.  можетъ  служить  отчетомъ  о  нынѣшнемъ 
состояніи  и  текущей  дѣятельности  Архива,  просуществовавшаго  со  времени 
своего  образованія  38  лѣтъ.44  Эта  цѣль  несомнѣнно  вполнѣ  оправды¬ 
ваетъ  изданіе  книжки  и  достигается  ею.  Для  насъ,  конечно,  болѣе  важ¬ 
на  первая  часть  книжки:  она  даетъ  вполнѣ  ясное  представленіе  о  содер¬ 
жимомъ  Архива,  отличающагося  значительнымъ  богатствомъ.  Вся  эта  часть 
раздѣлена  на  главы  и  подраздѣленія,  но  трудно  указать  точно,  кото¬ 
рыя  изъ  нихъ  болѣе  интересны  въ  этнографическомъ  отношеніи,  и  какія 
не  представляютъ  интереса.  Въ  каждой  почти  главѣ  можно  найти  указанія 
на  матеріалъ  для  характеристики  внутренняго  рускаго  быта  прошлыхъ  вѣ¬ 
ковъ  или  въ  сословномъ  отношеніи,  или  въ  экономическомъ,  или  въ  семей¬ 
номъ  и  т.  д  Напримѣръ,  одни  дѣла  Вотчиннаго  архива,  Суднаго  и  Сыск- 
наго  приказовъ,  дѣла  Юстицъ  коллегія  вмѣстѣ  съ  разными  грамотами  (напр. 
мировыми)  могли-бы  дать  матеріалъ  для  вполнѣ  яркой  характеристики 
старинныхъ  нравовъ  какъ  городского,  такъ  и  сельскаго  населенія.  Кромѣ 
дѣлъ,  касающихся  непосредственно  Москвы  и  нынѣшней  центральной 


*)  См.  ниже,  Библіографъ  (журналы). 
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Россія,  здѣсь  хранятся  также  дѣла,  относящіяся  къ  окраинамъ,  каковы: 
дѣда  Мидорщѵ іііскагѳ  и  Сибирскаго  приказовъ,  дѣда,  касающіяся  Литвы 
и  Бѣ.т’ру,т.іи  (Шкловское  имѣніе,  Литовская  метрика).  Остзейскаго  края  и 
т.  л  Идъ  II  отдѣла  книжки  представляетъ  интересъ  глава  8-я  о  дѣятель¬ 
ности  Архива  по  составленію  описей  и  приведенію  въ  извѣстность  важ¬ 
нѣйшихъ  документовъ,  далѣе  перечень  изданій  Архива  (въ  9-й  гл.)  и 
біографія  управляющаго  Архивомъ  достоуважаемаго  Нилн  Александровича 
Попова  съ  подробнымъ  указателемъ  его  учено-литературныхъ  статей  и 
сочиненій  (всѣхъ  227)  за  1854—1889  гг.  Помѣщены  также  въ  этомъ 
родѣ  свѣдѣнія  о  другихъ  лицахъ,  служащихъ  въ  Архивѣ.  Однимъ  сло¬ 
вомъ,  это  изданіе  для  лицъ,  интересующихся  Архивомъ  и  особенно  жи¬ 
вущихъ  внѣ  Москвы,  является  весьма  полезнымъ. 

Я. 

Матеріалы  къ  изученію  способовъ  народнаго  врачеванія  въ  Восточ¬ 
ной  Сибири.  I)  Сообщеніе  В  Гипдельсмана  съ  предисловіемъ  и  допол¬ 
неніями  В.  Крутобокаго.  2)  Сообщеніе  I,  Ф.  Черневскаю.  Красноярскъ. 
1891  (Печатано  по  опредѣленію  Общества  врачей  Енисейской  губ.).  39  стр. 

Въ  первой  статьѣ  указано  болѣе  сорока,  во  второй  около  тридцати 
народно-врачебныхъ  средствъ;  матеріалы  г.  Гандельсиана  собраны  въ  селѣ 
Идринскоиъ  Минусинск.  окр.,  маіеріялы  г.  Черневскаго  въ  дер  Ершовой 
Карапчакской  вол  по  р.  Ангарѣ.  Г  Гандельсяаномъ  записано  35  мѣст¬ 
ныхъ  названій  растеній,  и  кромѣ  того,  сообщены  народныя  повѣрья  о 
болѣзняхъ  и  заговоры,  въ  томъ  числѣ  два  заговора  отъ  уроковъ,  т.  е. 
отъ  наколдованныхъ  болей.  Въ  заговорѣ  Лі*  2  встрѣчается  представленіе 
объ  островѣ  среди  океанъ-моря,  на  ог.тровѣ  Божья  церковь,  въ  ней  пре¬ 
столъ,  на  престолѣ  серебряное  блюдо,  на  которомъ  лежитъ  77  ножей;  у 
престола  сидитъ  Пресвятая  Богородица,  Іисусъ  Христосъ  и  всѣ  святители. 
Въ  Л*  9  отъ  уроковъ  же:  „Матушка  всевостошница,  Соломонида,  катися 
и  валися  въ  окіанъ-море,  смывай  крутые  берега  и  желтые  пески44.... 
Уроки  могутъ  быть  „выколоты “  (ножами?)  или  смыты  (рѣкой?)  Соломо¬ 
нидой. 

Я. 

Статистическій  Сборникъ  Саратовской  губерніи.  1890  г.  Сост.  секре¬ 
тарь  стат.  комитета  Ф.  С.  Шиманскій. 

Протоколъ  годичнаго  Собранія  Саратовскаго  Губернскаго  Статистиче¬ 
скаго  Комитета  24  Февраля  1890  г.  даетъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  движе¬ 
ніи  научной  разработки  края.  Свѣдѣнія  библіографическаго  характера  можно 
почерпнуть  въ  отдѣлахъ  Сборника:  „ Свѣдѣнія  о  состояніи  Комитета  за 
1889  г.“,  и  „Приложенія",  въ  числѣ  которыхъ  слѣдуетъ  въ  особенности 
замѣтить  „Перечень  работъ  Стат.  Комитета  за  1885 — 1889  гг.44,  и  за¬ 
писку  Н.  Ф.  Хованскаго  о  значеніи  статистики.  „Историческій  очеркъ 
заселенія  края44  номѣщенъ  въ  въ  отдѣлѣ  „Статистическое  Обозрѣніе  Са¬ 
ратовской  губерніи  за  10-лѣтіе  1880  —  1889  гг.44,  въ  которомъ  тща* 
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теіьно  обозрѣвается  с  генетика  губерніи,  въ  особенности  ея  населеніе  съ 
весьма  разнообразныхъ  сторонъ  (23  рубрики),  и  обзоръ  иллюстрируется 
значительнымъ  количествомъ  таблицъ. 

Б. 

Труды  Саратовской  Ученой  Архивной  Коммиссіи.  Саратовъ.  1890. 
Т.  II,  вып.— 2.  А.  Н.  Минхъ.  1)  Историческій  очеркъ  начала  заселенія 
Саратовскаго  уѣзда.  2)  Матеріалы  для  исторіи  заселенія  Саратовскаго 
края. — С.  А.  Харизоменовь .  Матеріалы  по  четвертному  землевладѣнію 
Саратовск  ій  губерніи.  — (7.  С.  Краснодубровскій.  На  раскопкахъ  „Бу- 
деярова  Обрыва44,  о  которомъ  см.  „Этногр.  Обозр.44  УШ,  256.  *  Свѣдѣнія 
о  движеніи  научной  разработки  матеріаловъ  по  исторіи  и  этнографіи  края 
можно  найти  въ  „  Протоколахъ  Общихъ  Собраній  Саратовской  Ученой 
Архивной  Коммиссіи44.  Остальныя  статьи  имѣютъ  болѣе  историческій  ин¬ 
тересъ. 

Новороссійскій  Календарь  на  1891  г.,  издаваемый  Одесскимъ  Го¬ 
родскимъ  Обществен.  Управленіемъ  при  Городской  Публичной  Библіотекѣ. 
Ц.  1  р. 

Календарь  содержитъ  справочныя  свѣдѣнія  по  Херсонской  губ. ,  Таври¬ 
ческой,  Бессарабской,  Екатеринославской,  и  Одесскому  градоначальству. 
Бъ  числѣ  литературныхъ  приложеній  прежде  всего  находимъ  библіогра¬ 
фическую  справку»  о  «Новороссійскомъ  Календарѣ» ,  въ  которой  между 
прочимъ  перечислены  научныя  статьи,  появившіяся  въ  этомъ  изданіи  съ 
1839  г.  Далѣе  слѣдуетъ  обширная  статья  В.  Яковлева  к пользовавша¬ 
гося  также  рукописными  работами  по  тому  же  вопросу  покойнаго  0.  В. 
Юрченка):  «Аббатъ  Николь  и  первые  годы  Ришельевскаго  Лицея» .  Статья 
представляетъ  весьма  интересную  страницу  изъ  исторіи  просвѣщенія  Рос¬ 
сіи  вообще  и  Новороссійскаго  края  въ  частности.  Іезѵитъ  Доминикъ  Шарль 
Николь  (род.  1758  г.,  умеръ  1835  г.  і  былъ  въ  Россіи  съ  1793по  1820  г., 
былъ  другомъ  герцога  Ришелье  и  директоромъ  его  лицея  въ  Одессѣ,  для 
котораго  онъ  написалъ  и  уставь,  поставившій  лицей  внѣ  зависимости 
отъ  Харьковскаго  университета,  на  ряду  съ  высшими  учебными  заведе¬ 
ніями.  Обладая  замѣчательными  педагогическими  способностями,  онъ  былъ 
также  извѣстенъ  отчасти  и  какъ  политическій  дѣятель  (во  Франціи). 
Подробностей  статьи,  не  имѣющей  прямого  отношенія  къ  этнографія  въ 
тѣсномъ  смыслѣ,  мы  не  передаемъ,  и  прямо  переходимъ  къ  «Опыту 
программы — вопросника  для  собиранія  географическо-историческихъ  свѣ¬ 
дѣній  по  Новороссійскому  краю  (его  мѣсностямъ  и  поселеніямъ)»,  сост. 
А.  А.  Матвѣевымъ  (къ  юбилею  Имп.  Рус.  Геогр.  Общества).  Составитель 
этой  программы  извѣстенъ  уже  изданіемъ  3-хъ  выпусковъ  своихъ  про¬ 
граммъ  подъ  общимъ  заглавіемъ:  «Бъ  вопросу  объ  археологическихъ  из¬ 
слѣдованіяхъ  въ  южной  Россіи»  (вып.  I-  Этнографія,  вып.  II— Програм¬ 
ма  историко-геограФМч.  свѣдѣній,  вып.  III — Археологія).  Одесса.  1884. 
Эти  изданія,  которыя  были  приноровлены  къ  Одесскому  археологическому 
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съѣ  ду,  давно  разошлись,  и  г.  Матвѣевъ,  пользуясь  предложеніемъ  ре¬ 
дакціи  возобновившагося  изданія  «Новороссійск.  Календаря» ,  счелъ  по¬ 
лезнымъ  напечатать  новый  «вопросникъ» ,  съ  нѣсколько  инымъ  планомъ. 
«Желаніе  наше,  — говоритъ  онъ  въ  предисловіи  (стр.  102), — замѣнить 
бывшія  спеціальныя  программы  и  инструкціи  одной  общей  программой, 
въ  которой  если  не  детально,  то  зато  по  возможности  въ  полномъ  ком¬ 
плектѣ  Фигурировали  бы  всѣ  отдѣлы,  подъ  рубрики  которыхъ  можно  бы 
подвести  и  естественно-историческій,  и  этнографическій  и  экономическій, 
и  историко-археологическій  матеріалъ» .  Конечно,  составленіе  программы 
по  такимъ  разнообразнымъ  вопросамъ  однимъ  лицомъ  можетъ  и  должно 
отразиться  невыгодно  на  самой  программѣ,  потому  что  врядъ  ли  одно 
лицо  можеіъ  обладать  такими  энциклопедическими  познаніями  со  стороны 
теоретической  и  даже  самой  практики,  какія  для  этого  требуются,  тѣмъ 
болѣе  при  такомъ  характерѣ  программы,  какъ  настоящая,  въ  которой  со¬ 
ставитель  не  ограничивается  одними  вопросами,  но  старается  вполнѣ  цѣ¬ 
лесообразно  «снабдить  отдѣлы  программы  должными  на  каждый  случай 
объяснительными  примѣчаніями  и  инструктивными  замѣтками» .  Авторъ 
впрочемъ  и  не  считаетъ  свой  трудъ  вполнѣ  безупречнымъ  и  совершенно 
справедливо  замѣчаетъ,  что,  благодаря  указаніямъ  работающихъ  по  про¬ 
граммѣ  лицъ,  недостатки  ея  могутъ  быть  устранены.  Программа  распа¬ 
дается  на  3  части:  1)  Страна  (Физико-географическая  часть),  2)  Населе¬ 
ніе  (этнографія  съ  народнымъ  хозяйствомъ),  3)  Истор:я  (со  включе¬ 
ніемъ  археологіи).  Но  напечатана  пока  только  І-я  часть.  Какъ  всѣ  пре¬ 
дыдущія  изданія  г.  Матвѣева,  такъ  и  это  имѣетъ  въ  виду  главнымъ  об¬ 
разомъ  южную  Россію,  въ  частности  Новороссію,  и  результаты  преслѣ¬ 
дуемой  авторомъ  цѣли  представляются  ему  въ  такомъ  видѣ:  «Собранный 
матеріалъ  можеіъ  послужить  наукѣ  къ  составленію  или  геограФическо- 
историческаго  описанія  Новороссія  или  къ  не  менѣе  полезному  изданію 
историко- географическаго  словаря  ея,  гдѣ  бы  географическія  территоріаль¬ 
ныя  единицы  не  лишены  были  точныхъ  и  подробныхъ  (даже  до  урочищъ 
включительно)  топографическихъ  элементовъ,  были  снабжены  Физико-гео- 
графическимъ  матеріаломъ,  этнологическими  и  этнографическими  данными, 
а  послѣднія  обставлены  статистическими  и  экономическими  картинами 
быта  и  дѣятельности  населенія;  въ  свою  очередь  исторія  края  и  мѣст¬ 
ныхъ  народностей,  освѣщенная  этнологіей  и  этнографіей,  имѣла  бы  для 
себя  документальный  матеріалъ  въ  общественныхъ  памятникахъ  мѣстности, 
указанныхъ  и  описанныхъ  въ  современномъ  ихъ  состояніи,  не  лишена 
была  бы  археологическихъ  данныхъ  и  т.  п.  Такой  словарь  есть  давниш¬ 
нее  желаніе  русской  науки,  а  письменному  и  вещественному  для  него  ма¬ 
теріаламъ, — смѣемъ  думать,  говоритъ  авторъ,  — всегда  найдется  пріютъ 
и  желанный  научный  ходъ  въ  стѣнахъ  возникающаго  Одесскаго  музея» 
(103).  Само  собою  разумѣется,  что  такого  рода  работа  требуетъ  извѣст¬ 
наго  средоточія  въ  спеціальномъ  мѣстномъ  ученомъ  учрежденіи,  которое 
могло  бы  руководить  этой  работой.  Въ  крайнемъ  случаѣ  трудъ  могъ  бы 
быть  раздѣленъ  между  мѣстными  университетскими  обществами  соотвѣт- 
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ственно  ихъ  спеціальности,  а  еще  несравненно  лучше  цѣль  могла  бы 
быть  достигнута  однимъ  обществомъ,  имѣющимъ  отдѣлы  геогр&ФІи,  этно¬ 
графіи  и  археологіи.  Въ  Одессѣ  такого  общества  нѣтъ,  и  намъ  кажется,  что 
прямая  задача  мѣстныхъ  ученыхъ  была  бы  составить  подобное  общество  и 
взять  въ  свои  руки  мѣстный  музей.  Во  всяномъ  случаѣ  трудъ  г.  Мат 
вѣева  и  высказанныя  авторомъ  мысли  во  введеніи  вызываютъ  къ  себѣ 
полное  сочувств:е  съ  искреннимъ  пожеланіемъ  наплучшихъ  результатовъ. 
Программа  несомнѣнно  будетъ  заготовлена  и  распространена  въ  значи- 
чельномъ  количествѣ  отдѣльныхъ  оттисковъ,  иначе  она  тѣмъ  менѣе  до¬ 
стигнетъ  своей  цѣли. 

Л. 

Памятная  книжка  Волынской  губ.  на  1891  г.  Изд.  Губ.  Стат.  Коми¬ 
тета.  Составлена  подъ  ред.  Секретаря  Комитета  И.  Ф.  Мацкевича. 
Житоміръ.  1890  г. 

Литературно-научныхъ  приложеній  книжка  за  текущій  годъ  не  имѣетъ, 
и  вся  она  занята  статистикой,  разработанной  довольно  подробно  и  разно¬ 
образно.  Статистическія  данныя  здѣсь  помѣщены  за  два  года  1888  и 
1889,  а  прошлый  годъ  еще  не  вошелъ,  такъ  что  свѣдѣнія  разрабатываются 
Комитетомъ  довольно  медленно.  Притомъ  годъ  1888  представленъ  уже 
въ  выводахъ,  а  1889  только  въ  подробныхъ  таблицахъ  безъ  выводовъ. 
Мы,  конечно  понимаемъ,  что  Комитетомъ  сдѣлано  то,  что  можно  было 
сдѣлать,  но  не  можемъ  не  сказать,  что  если  бы  были  даны  выводы  и  за 
1889  г.,  то  это  дало  бы  возможность  но  нѣкоторымъ  рубрикамъ  провести 
сравненіе,  которое  такъ  или  иначе  могло  бы  для  насъ  освѣтить  тотъ  или 
иной  вопросъ,  теперь  же  не  всегда  это  возможно  безъ  особенныхъ  вычи¬ 
сленій.  Населенія  въ  губерніи  въ  1889  г.  считалось  2,351,051  душъ 
(въ  1888  г. — 2,303,602  д.),  а  такъ  какъ  пространство  ея  равняется 
63126  кв.  верстамъ,  то  слѣдовательно  приходится  около  37,2  ч. 
на  1  кв.  версту,  что  не  свидѣтельствуетъ  о  сильной  плотности  населенія. 
По  вѣроисповѣданіямъ  въ  1889  г.  населеніе  распредѣлялось  такимъ  об¬ 
разомъ  въ  процентномъ  отношеніи:  правосл.  73,2%,  еврейск.  13,1%  і 
католич.  8,2%,  протест.  4,4%,  чехо-гуситск.  ок.  0,3%,  раскольник. 
0,2%,  баптист.  тоже  0,2%,  кромѣ  того  магометанъ  ок.  0,02%  и  кара¬ 
имовъ  ок.  0,004%  (180  ч.).  Сравненіе  съ  предшествующимъ  1888-мъ 
годомъ  указываетъ  только  на  уменьшеніе  чеховъ  на  Волыни  (въ  1888  г. 
ихъ  считалось  9614  ч.,  а  въ  1889  г.  —  8003  ч.),  что  вѣроятно  объ¬ 
ясняется  ихъ  обратными  переселеніями  болѣе,  чѣмъ  смертностью.  Дан¬ 
ныхъ,  характеризующихъ  составъ  населенія  по  народностямъ,  въ  книжкѣ 
мы  не  находимъ,  и  только  по  указаннымъ  вѣроисповѣднымъ  отношеніямъ 
можемъ  составить  себѣ  объ  этомъ  нѣкоторое  представленіе,  хотя,  конеч¬ 
но,  очень  не  точное.  Сословныя  таблицы  также  не  могутъ  помочь  вы¬ 
ясненію  этого  важнаго  для  мѣстной  этнографіи  вопроса.  Мы  не  будемъ 
останавливаться  на  другихъ  вычисленіяхъ,  укажемъ  еще  только,  что 
помѣщенный  въ  книжкѣ  списокъ  озеръ  съ  обозначеніемъ  ихъ  вели- 
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чины  по  уѣздамъ  (большинство  ихъ  сосредоточено  во  Владімірволынскомъ 
и  Вовельск.  уу.)  даетъ  намъ  нѣкоторое  представленіе  о  Физическомъ  уст¬ 
ройствѣ  страны  и  ея  поверхности  (болѣе  100  кв.  в.  подъ  озерами),  а 
списокъ  городовъ  и  мѣстечекъ  можетъ  служить  полезной  справкой. 

Я. 

Памятная  книжка  Ковенской  губ.  на  1891  г.  Изд.  Губ.  Стат.  Ко¬ 
митета.  Сост.  Секретарь  Комитета  К.  Гуковскій. 

По  примѣру  прошлогодней  эта  книжка  представляеіъ  интересъ  своими 
послѣдними  отдѣлами.  Отдѣлъ  III  даетъ  намъ  краткій  „Статистическій 
обзоръ 44  губерніи  за  1889  г.  (главнымъ  образомъ  въ  итогахъ  по  обыч¬ 
нымъ  рубрикамъ).  Отдѣлъ  IV  содержитъ  въ  себѣ  двѣ  статьи:  одна— члена 
Комитета  Я.  М.  Силина — „Сурдегскій  Св.-Духовскій  третьеклассный 
монастырь44  въ  Вилкомирскомъ  уѣздѣ;  другая ,  подъ  заглавіемъ:  „Вилкомир- 
сиій  уѣздъа,  принадлежитъ  г.  Секретарю  К.  Гуковскому  и  представляетъ 
собою  болѣе  или  менѣе  цѣльный  очеркъ  уѣзда,  имѣющій  значительный 
интересъ  для  этнографа.  Очеркъ  написанъ  приблизительно  по  той-же 
программѣ,  что  и  описаніе  Телыпевсваго  уѣз.  того-же  автора  въ  Пам.  вн. 
за  прошлый  годъ  (Этн.  Обозр.  кн.  VII,  203).  Вслѣдъ  за  описаніемъ 
географическимъ  (топографія,  Флора,  фауна  и  т.  д  )  авторъ  подробнѣе 
трактуетъ  о  населеніи  уѣзда,  которое  принадлежитъ  къ  группѣ  собственно 
литовцевъ  (всего  130,000  д.),  отличающихся  отъ  соплеменныхъ  жмуди- 
новъ  по  языку  и  по  сравнительно  большей  культурности.  Языкъ  мѣст¬ 
ныхъ  литвиновъ  разсматривается  авторомъ  не  подробно,  а  указываются 
вкратцѣ  главнѣйшія  отличія  его  отъ  западныхъ  верхне-литовскихъ  гово¬ 
ровъ  въ  отношеніяхъ  Фонетическомъ,  морфологическомъ  и  лексическомъ. 
Важнѣйшую  часть  статьи  представляетъ  глава  о  народно-юридическихъ 
обычаяхъ,  составленная  по  рѣшеніямъ  волостныхъ  судовъ.  Далѣе  довольно 
много  мѣста  удѣлено  экономическому  очерку  уѣзда.  Наконецъ,  небольшія 
замѣтки  посвящены  самому  г.  Вилкомиру  и  достопримѣчательностямъ 
уѣзда,  интереснымъ  болѣе  для  археолога. 

Я. 

Труды  Курляндскаго  Губернск.  Статистич.  Комитета,  т.  XVIII,  изд. 
подъ  ред.  Секретаря  Комитета  Я.  И.  Лцдмера.  Митава.  1890.  Ц.  1  р. 
Стр.  338,  8° 

Въ  настоящемъ  томѣ  можно  отмѣтить  лишь  тѣ  главы,  которыя  сви¬ 
дѣтельствуютъ  о  юмъ,  какая  печальная  судьба  постигаетъ  большею  частью 
разныя  хорошія  начинанія  вслѣдствіе  инертности  и  неотзывчивости  нашего 
образованнаго  общества  къ  научнымъ  вопросамъ  и  другихъ  обстоятельствъ 
Такъ,  напр.,  Ими.  Академія  художествъ  обратилась  въ  1886  г.  къ  на¬ 
чальникамъ  губерній  и  другимъ  лицамъ  съ  программой  для  собиранія 
свѣдѣній  о  русскихъ  древностяхъ,  могущихъ  характеризовать  древнее  оте¬ 
чественное  искусство.  Программа  была  разослана  кому  слѣдуетъ  по  губер¬ 
ніи  (она  напечатана  въ  этомъ  томѣ  и  содержитъ  всего  13  вопросовъ)  По- 
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лучено  всего  41  отвѣтъ,  изъ  которыхъ  большая  половина  ничего  не 
даютъ,  а  остальные  даютъ  очень  мало  (отвѣты  тоже  напечатаны).  Также 
окончилось  и  воззваніе  С.-Петербургскаго  Общ.  Естествоиспытателей  объ 
устройствѣ  мѣстнаго  естественно-историческаго  музея,  и  обращеніе  Моск. 
Археол.  Общества  по  случаю  Ярославскаго  съѣзда  (стр.  38).  Слѣдуетъ 
отмѣтить  еще  доставленный  библіотекаремъ  Моск.  Архива  Министерства 
Иностранныхъ  Дѣлъ  И.  Ѳ.  Токмаковымъ  перечень  матеріаловъ  по  Кур¬ 
ляндской  губ.,  хранящихся  въ  названномъ  Архивѣ  (стр  110). 

N. 


Памятная  книжка  Сѣдлецкой  губ.  на  1891  г. 

Второй  отдѣлъ  книжки  занятъ  статьею  Н.  Янчуки:  „Малорусская 
свадьба  въ  Корницкомъ  приходѣ  Константиновскаго  уѣз.  Сѣдлецкой  губ. 
Статья  перепечатана  (съ  пропусками)  изъ  VII  кн.  Трудовъ  ЭіпограФич. 
Отдѣла  Ими.  Общ.  Люб  Естествозн.,  Антр.  и  Этногр.  („Извѣстія-  Об¬ 
щества,  т.  48,  вып  1)  Эта  перепечатка  можетъ  имѣть  значеніе,  между 
прочимъ  для  мѣстныхъ  любителей  этнограФІо,  для  которыхъ  изданія  уче¬ 
ныхъ  обществъ  остаются  неизвѣстными.  Можно  только  пожелать  чтобы 
среди  этихъ  любителей  нашлись  желающіе  подражать  примѣру  автора  въ 
описаніи  мѣстныхъ  обычаевъ  и  другихъ  особенностей  народнаго  быта, 
тѣм>  болѣе,  что  эти  особенности  па  этой  окраинѣ  сглаживаются  все 
быстрѣе  и  быстрѣе  подъ  вліяніемъ  не  только  общихъ  условій,  разрушаю¬ 
щихъ  повсюду  старину,  но  и  спеціально-мѣстныхъ. 

N. 

Ярославскій  Календарь  на  1890  г.  (Изд.  Губ  Стат.  Комитета). 

Д .  А.  Невскій  Указатель  матеріаловъ  по  Ярославской  губерніи,  по¬ 
мѣщенныхъ  въ  Журналѣ  Министерства  Внутреннихъ  дѣлъ  съ  1829 
по  1861  г. 


2.  Журналы. 

Библіографъ,  1890,  №  7  —8.  Чечулинъ.  Личныя  имена  въ  писцовыхъ  книгахъ 
ХУІ  в.,  не  встрѣчающіяся  въ  православныхъ  святцахъ.  Отмѣтимъ  въ  этой  лю¬ 
бопытной  статьѣ  имена,  приводящія  насъ  къ  былевымъ  имевамъ  и  прозваніямъ 
или  интересныя  сами  по  себѣ.  Стр.  76  (ирим.):  Соловей  ямщикъ,  стрѣлецъ  Оу - 
ровецъ,  стрѣлецъ  Смородинка ,  боярскій  сынъ  Жаворонокъ ,  Рыба  Аверкіевъ, 
Соболь  Олферьевъ,  Козем  Зендениньковъ,  Волкъ  Курицынъ;  стр.  77  (прим.):  Бер¬ 
кутъ  Глѣбовъ,  Дунпй  Кузьминъ,  Ратміръ  Антиповъ  с.  Казарьина ,  Нереидъ  Ни¬ 
китинъ;  стр.  79:  Семенъ  Рахманинъ ;  стр.  80:  Дцуіиня^  Воробеіі,  Ворона ,  Соловей , 
Суханъ ,  Чернова ,  Чужаня^—клкь  личныя  имена;  стр.  81:  С'.іянинъ,  Селяникъ, 
Муринъ ,  Тарханъ ;  стр.  82:  Добрыня ,  Дородна ,  Жданъ ,  Пушило ,  Путята ,  Ратаи , 
Томила ,  Чудилко ,  Чурилау  Шцмилко ,  ІІІумнта ,  Щелканъ ,  Щуръ ,  ІЦурка ,  Волга , 
Дунай ;  стр.  83:  Батута ,  Казаринъ ,  Лотыѵя ,  Мамай ,  Макоша,  Макуша,  Манко , 
Ратманъ ,  Ратміръ ,  Рахманинъ ,  Рахманкоу  Рыкуняу  Садыкъу  Селина ,  Счтау 
Созыка ,  Сура,  Сурикъ ,  Суръянь\  сгр.  84:  Хоткоу  Хотѣи,  Чуръу  Щаврукъ,  Шахъ , 
Шемякау  Ярецъу  Яурнло ,  Купава ,  Духаня ,  Некраа.  (См.  выше,  стр.  169;. 

УПвІа,  1891,  геигуі  I.  Зтоіеікоита.  Сгу  <І2Іесі§се  (дикіе  гуси,  птичка,  заяцъ, 
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птица  или  цвѣта,  котъ  и  мышь,  просо,  морковь,  перстень,  граница  и  забава 
взрослыхъ  парней).  Когоіупзкі,  2е  віаге^  кзі%йкі:  нѣсколько  легендъ,  выбран¬ 
ныхъ  изъ  книгъ  1683  и  1730  года  (любопытна  на  стр.  25 — 6  легенда  о  Влади¬ 
славѣ,  поставившемъ  черту  2  свѣчки,  а  святымъ  по  одной).  Кагіоюісг ,  Ка г  ^ев2• 
сге  (Іо  Вггогу  Ѳгуёупвкіеі  (наказаніе  дѣтей  за  непочтительность  къ  родителямъ, 
намѣреніе  ихъ  побить  или  убить).  « Та8ігг§Ьою8кі,  ЗоЪоіка  чге  чгзі  Мікиіоігісе 
(дшіпа  "ѴѴо^сЫесоѵісе  ѵ  рочгіесіе  ораЪо\ѵ8кіт):  6  пѣсенъ  и  нѣсколько  повѣрій. 
/Л»,  Корегпаска:  авторъ  считаетъ  корешаска  или  коретоска  „рггекг^сепіет 
ѵугаги  Кираіа— поска"  (?);  замѣтка  не  уясняетъ  этого  страннаго  названія  (при¬ 
ведено  6  купальскихъ  пѣсенъ  и  нѣсколько  обрядовъ).  Кагіоюісг ,  Робапіе  о  Ма- 
бе^и:  нѣсколько  дополненій  къ  прежнимъ  статьямъ  на  основаніи  печатныхъ  и 
рукописныхъ  источниковъ.  ТРамггепіесЫ,  Окіепко  чг  скаіаск  и  гакогісгепіа  ба- 
сЬ6^.  Віедеіеізсп ,  Моіучгу  Іибо^е  чт  Ъаііабгіе  А.  Міскіечпсга:  „ІД]е“.  ^Ыопою- 
зкі ,  N8^  штвге  Іеоце  Ъегаібусгие  росЬогепіа  роівкіедо  вр<  Лесгепѳіѵа  вгіасііеі- 
вкіе^о,  ге  віапоѵівка  еІпо^гаГісгпе^о  (по  поводу  „8ішЦа  Ьегаібустпе"  Малец- 
каго  и  „О  (Іупавііусгпет  вгІасЬіу  роівкіе^  росЬобгепш"  Пекосинскаго).  /^аЬа^ѵкі 
бгіесі§се.  Мо.... дю,  Ва^ка- гавайка  о  гаЪііут  коскапки  (къ  литературѣ  вопроса 
прибавимъ  трудъ  по  миѳологіи  Воеводскаго,  разобранный  В.  Ѳ.  Миллеромъ  въ 
„Критическомъ  Обозрѣніи14).  \Ѵіе§піак  ъ  Кабгубвкіе&о.  (съ  рис.).  Воюдігй,  Виіачга 
катіеппа.  ЗешЬггускі ,  2а$абкі  тьгигекіе.  Кагіоюісг ,  Ріозпка  о  ЪаЪиІепсе  і 
когіоіки.  Маііпоюзкі ,  Народная  медицина.  КоІЬегд ,  Ѳаскі  і  Зкггуіізка,  Каіа. 
ТІісМа ,  Сііаіа.  Іазіп^Ъогсзкі,  А  росЬуІопе.  Сізгеювкі ,  рівто  оЬгагочге  (на  осно¬ 
ваніи  замѣчаній  Иеигіа  и  Ѵйсіаѵка).  Кггуюіскі ,  Ріікаіпіе.  Оізгегсзкі  и  Т Ѵаю- 
ггепіескг ,  ^іесіепіѳ  одпіа  ргхег  іагсіе.  Воковзогсзка ,  названія  коровъ  и  воловъ, 
Оіодсг ,  ^баѵпіеззга  \гіаботоб(5  о  ріяапкасЬ.  Сізгеюзкі1  Різапкі  8егЬ^і. 
Воковзоювка  и  Боюо^па-Зуіюезігоюісг,  Шсіе  такочуе.  7.  ТГ.,  вргаѵѵіе  сгуіеі- 
пісічга  іибоіг^о  (замѣтка  Радославскаго)  ЬиЫсг,  ЗоЬоІка  (подробныя  и  не¬ 
дурно  составленныя  программы).  Рецензіи  на  „І/еѵоІиііоо  зигібі^ие"  Ьеі  игпеаи, 
„Очерки  изъ  исторіи  средневѣковой  литературы"  (хожденіе  по  мукамъ  и  изъ  исто¬ 
ріи  демонологіи),  „Къ  вопросу  объ  антроп.  типѣ  Литовцевъ"  Н.  А  Янчука.  Обзоръ 
журналовъ:  2е>ізсЬгіЛ  бев  Ѵегеіпз  Гііг  Ѵоівкошіе,  Живая  Старина,  Кеѵи-  Лея 
Ігабиіопв  роіиіаігез,  Ьа  ІгабіИоп,  Кеѵиѳ  шепвиеИе  бе  1*  Есоіе  б’  АпіЬгпр<>1одіе 
бе  Р»г»в,  Кѵёіу,  Ѵезпа,  Ьиег-гпі  ІлвЬу,  Уіепас,  Іатог,  Русскій  Филологическій 
Вѣстникъ,  Оагеіа  ЬиЪеІвка,  Оагеіа  Каботвка  и  Зіочго.  ЗешЬггускі ,  Ко^еіспіе 
)ако  радекі.  Вл  Каллашк  и  Сізгегозкі  Зкаіесг  юе  пагѵівка  роізкіе  (см.  Этн 
Обозр  ,  VIII,  219)  Кгаизз  Мкго  кишзіѵ/о,  ЗетЪгзускі,  аговуіпе  р  аді  ка- 
тіепп**.  Очень  короткій  некрологъ  Миклосича 

Вѣстникъ  Европы.  Марш.  Не.  Ив.  Янжулз:  Изъ  психологіи  народовъ. 
Экономическое  значеніе  „времени"  и  „пространства".  Эта  статья  была  прочитана 
проф.  Янжуломъ  въ  засѣданіи  Этнографич.  Отд.  Имп.  Общ.  Люб.  Естест  ,  Антроп. 
и  Этнографіи.  Написанпая  на  основаніи  книги  Эммануила  Германа:  „8еіп  и. 
ЛѴегбеп  іп  Еаиш  ипб  2еіІ"  (ЛѴігІЬзсЬаШісІіе  Зіибіеп)  эта  статья  доказываетъ, 
что  чѣмъ  культурнѣе  народъ,  тѣмъ  больше  онъ  цѣнитъ  какъ  время,  такъ  и  про¬ 
странство.-  Рец  на  ке.  А  Карнѣева:  Матеріалы  и  замѣтки  по  литературной 
исгоріи  „Физіолога".  Изд.  Имп.  Общ.  любителей  древней  письменности.  СПБ. 
1890.— Рец  на  кн.  И.  Сумцова:  Культурныя  переживанія.  Изд.  жури.  „Кіев¬ 
ская  старина*.  Кіевъ.  1890.— Рец.  на  кн.  СЬ.  Ьеіоцгпеаи:  Ь’еѵоІоНоп  ^ігібіцие 
бапз  Іез  біѵегзез  гасез  Ьитаіпез.  Рагіз  1891. — Рец.  на  кн.  гр.  Сергія  Шереме¬ 
тева:  Суздаль.  СОБ.  1891. — Апрѣль.  Ѳ •  О .  Воропоповъ:  Среди  молдаванъ  Изъ 
путевыхъ  замѣтокъ.  Статья  посвящена  способамъ  владѣній  землей  у  молдаванъ 
Бессарабской  губерніи.— Рец.  на  кн.  „Алтай".  Историко-статистич  сборникъ  по 
вопросамъ  экономическаго  и  гражданскаго  развитія  алтайскаго  округа.  Изд.  В. 
А.  Г— ва.  Подъ  редакціей  П.  А.  Голубева.  Томскъ.  1890  —Рец  на  кн.  РизЬеІ  бе 
Соиіап&ез:  Нізіоіге  без  іпзііІиИопз  роііііциез  бе  Раисіеппе  Ргапсе.  Еа  Оаиіе  го- 
таіпе — Оиѵга^е  геѵи  еі  сотріёіё  зиг  1е  тапизсгіѣ  еі  б’аргёз  Іез  поіеа  бе  Гапіеиг 
раг  СатіИе  биіііап.  Рагіз.  1891. 

Дхеджнлн^  кн.  III  (журналъ  на  грузинскомъ  языкѣ,  „Нива").  Легенда  о 
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пастухѣ.  Содержаніе  легенды  заключается  въ  тонъ,  что  Богъ  заранѣе  предрѣ¬ 
шаетъ  судьбу  живущихъ  и  счастье  или  несчастье,  свыше  опредѣленное,  не  мо¬ 
жетъ  быть  измѣнено  человѣческими  усиліями.— Сказка  о  томъ,  какъ  одинъ  кресть¬ 
янинъ  спасъ  своего  царя  отъ  смерти. — Пѣсня  грузинскаго  рапсода. 

Живая  Старина.  Ш — Письма  Прейса  къ  Ку  торгѣ,  Срезневскому,  ІПафа- 
рику  и  др.  Эти  письма  представляютъ  драгоцѣнный  матеріалъ  для  характери¬ 
стики  чрезвычайно  симпатичной  и,  къ  сожалѣнію,  мало  извѣстной  у  насъ  лич¬ 
ности  Прейса,  одного  изъ  первыхъ  русскихъ  славистовъ. — Приклонскій.  Три  года 
въ  Якутской  области.  Интересны  данныя  относительно  того,  что  мужъ,  во  время 
беременности  жены,  подчиняется  тѣмъ  же  правиламъ  и  ограниченіямъ,  какъ  и 
она  (стр.  62—3),  зарожденіе  отъ  вѣтра  (стр.  66),  преданіе  о  закапываніи  жены 
при  похоронахъ  мужа  (стр.  77)  и  пр.  Вообще  въ  этой  статьѣ  много  интересныхъ 
и  новыхъ  данныхъ.  Пашкановъ .  Стародавняя  жизнь  остяковъ  и  ихъ  богатыри,  по 
былинамъ  и  сказаніямъ  (глава  I,  остяцкая  эпическая  поэзія;  глава  II,  княжество  и 
ихъ  центры— городки;  глава  Ш,  внѣшній  видъ  н  образъ  жизни  прежнихъ  остяковъ). — 
Потебня.  Этимологически  замѣтки  (багачъ,  богачъ,  богатьтя— жаръ,  горячіе  уголья; 
бдынъ — моментъ  поминокъ,  отличный  отъ  тризны;  Бѣлая  Русь;  буртальники — 
колдуны,  предсказатели;  бычокъ  дристунокъ;  превращеніе  воды  въ  вино;  волотъ, 
ведете нь;  обычай  втыкать  на  колъ  лошадиный  черепъ;  подопри— свѣтъ;  попа  въ 
рѣшетѣ  возить;  русалки  и  петрушка;  Соловей  Разбойникъ  на  дубахъ;  туръ  печ¬ 
ной;  пигмеи;  лгуны;  ярчукъ,  марчукъ). — Майкова.  Отрывокъ  былины  въ  Сибирской 
лѣтописи. 

Отдѣлъ  II.  Ермакъ  взялъ  Сибирь  ^перепечатка  изъ  Древ.  Рос.  Сти- 
хотв.  изд.  1818  г).  Майковъ.  З&говоры  Донскихъ  казаковъ  (изъ  рук.  XVII  в.). 
Свадебный  обрядъ  въ  Угорской  Руси.  Болгарскія  нар.  пѣсни,  записанныя  въ 
Прнлѣпѣ  (юначки).  Минаевъ.  Пересказы  нѣкоторыхъ  неизданныхъ  Джатакъ  Па- 
лійскаго  Канона.  Приклонскій.  Якутскія  нар.  повѣрья  и  сказки.  Рецензіи  о 
Сборникѣ  лирич.  пѣсенъ  Лопатина  и  Дрокунина,  „Кули.  пережив.и  Сумцова, 
Этногр.  Обозр.  VII.  Ольденбургъ ,  Шемякинъ  судъ  (указатель  литературы).  Лось , 
Библіографическій  указатель  изслѣдованій  и  наблюденій  по  польской  діалектологіи. 
Евсѣевъ  и  Успенскій,  О  псковскомъ  говорѣ.  М.  И.  Соколовъ,  Урочные  посты, 
русская  гигіена  XVI  в.  и  Лунникъ.  Мамакинъ,  Народныя  дѣтскія  игры  (игра  въ 
тюленя  и  въ  ворона  или  коршуна).  Баловъ,  Слѣды  древнихъ  вѣрованій  въ  на¬ 
родномъ  иконопочитаніи.  П—ій ,  Къ  вопросу  о  религіозныхъ  вѣрованіяхъ  и  культѣ 
Черемисъ.  Браиловскій ,  Праздникъ  „Рипей*  и  способъ  лѣченія  отъ  сглазу. 
Опрогисъ,  Похоронный  обрядъ  у  Латышей  въ  40-хъ  годахъ.  Соснинъ ,  Замѣтки  о 
Русскихъ  и  Калмыкахъ  (клады,  отношеніе  калмыковъ  къ  русскому  населенію). 
Потанинъ ,  Монгольскія  легенды  о  монастырѣ  Эрдени— Цзу.  В  И  Ламанскій , 
Прусскіе  нѣмцы  и  Судонскіе  Г&бери  въ  Кимре  „на  дуба хъи,  Бѣлая  Русь,  не¬ 
крологъ  Миклошича,  слово  проф.  Ягича  о  Миклошичѣ  въ  Нео-филологи  ческомъ 
Обществѣ.  Журналъ  засѣданій  отдѣленія  Этнографіи  И.  Р.  Геогр.  Общ. 

Иверія.  Мартъ.  1891  г..  Большая  историческая  монографія  подъ  названі¬ 
емъ  „Царь  Ираклій  IIй,  соч.  царевича  Теймураза.  Разсказъ  о  вторженіи  въ 
Грузію  Ага-Магометъ-хана,  шаха  персидскаго,  сопровождается  нѣкоторыми  ука¬ 
заніями,  имѣющими  этнографическое  значеніе.  —  Апрѣль.  Царь  Соломонъ  и 
рыболовъ,  народная  легенда.  Содержаніе  легенды  касается  того  цикла  сказаній, 
который  А.  Н.  Веселовскимъ  названъ  сказаніями  о  Соломорѣ  и  Китоврасѣ.  На 
грузинскомъ  языкѣ  напечатаны  три  варіанта  этой  легенды. — Народный  разсказъ 
о  Таріѳлѣ,  героѣ  поэмы  XII  вѣка  Шота  Руставели.  Записанный  въ  Тіонет- 
скомъ  уѣздѣ,  этотъ  разсказъ  представляетъ  новый  и  весьма  любопытный  варіантъ 
извѣстныхъ  намъ  народныхъ  сказаній  о  Таріеяѣ.  Вопросъ  объ  отношеніи  народ¬ 
наго  Таріела  къ  герою  Шота  Руставели  въ  поэмѣ  „Барсова  Кожа*  настолько 
важенъ,  что  требуетъ,  по  крайней  мѣрѣ,  цѣлой  статьи  на  первое  время. — Хев- 
сурскія  народныя  пѣсни. 

Кіевская  Старина  1889.  Сентябрь.  *)  К.  А.  Трутовскій,  Изъ  воспоминаній  о 
поѣздкахъ  по  Малороссіи  (съ  рисунками).  Васильевъ ,  Рекрутчина  въ  малорусской 
пѣснѣ.  Сумцовъ ,  Культутурная  пережившія:  „водить  тополюи;  игра  въ  короля;  игра 
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въ  кугнклы;  игра  въ  воротаря;  Кострубоиько;  кулачки;  паци;  глиняныя  свистульки- 
сопилка;  бандура;  къ  исторіи  южно-русскихъ  бандуристовъ;  къ  вопросу  о  про¬ 
исхожденіи  думы  о  смерти  казака  бандуриста;  цимбалы,  гусли.  Борэісковскій, 
Лирники  (пѣсня  для  выпрашиванія  милостыни,  „жебранка",  дума  о  Коновченкѣ, 
панщина,  правда  и  неправда,  жнтіе,  приказана,  сырнтка,  Олексѣй,  Григорій, 
Іосифъ,  псальма  св  Василію,  псальмы  страсти,  страшный  судъ,  12  пятницъ, 
суха  бабка,  теща,  бида;  словарь,  въ  которомъ  попадаются  любопытныя  слова, 
напр.:  бармусъ— шуба,  гальомый— большой,  кримъ — грѣхъ,  терыга— земля,  хаза — 
хата,  хоры— село,  сисара— 4,  дикона— 10  (см.  также  апрѣль  1890).— Повита, 
Ѳома  Падурра.  Познанскій ,  Замѣтки  о  саранчѣ,  бывшей  въ  Кіевщинѣ  въ  1861  г. 
Манжура,  Легенда  о  „Петровомъ  батогѣ"  (см.  выше,  стр.  112).  У  гуцуловъ  (изъ 
Кгц’а,  съ  подписью  Бпі^та),  Кравченко ,  Изъ  народныхъ  разсказовъ  о  прокля¬ 
тыхъ  дѣтяхъ. 

Октябрь .  Сунцова,  Культурн.  переж.:  къ  исторіи  развитія  понятій  народа  о 
нравственномъ  значеніи  кумовства;  кувада;  наказанія  мужа  за  родовыя  боли 
жены;  развязываніе  узловъ  и  отмыканіе  замковъ  при  родахъ;  ночные  роды;  обря¬ 
довое  употребленіе  перстня  при  родахъ;  дѣтская  сорочка;  предпочтеніе  мальчика; 
обрядовое  усыновленіе;  одмина;  обрядная  продажа  ребенка;  размывки;  корону вання; 
досвитки;  малорусская  свадебная  терминологія. — Старицкая ,  Живая  могила  (мало- 
русская  легенда). — Линниченко,  Два  дѣла  о  волшебствѣ. — Рецензія  на  Этногр. 
Обозр.,  I,  \Ѵів1а  1887— 1888.— Я.  3.,  По  поводу  слова  „перемогъ". 

Ноябрь .  Познанскій ,  Воспоминанія  о  рекрутчинѣ  по  прежнему  порядку. 
Сумцове,  Культ.  пережив.:  палка  сватовъ;  могорычъ;  постъ  невѣсты;  значеніе 
„весилья";  гарбуза  пиднесты;  состязаніе  загадками;  пбкрытка;  остриженіе  волосъ, 
какъ  наказаніе;  обмазываніе  дегтемъ  головы  и  волосъ;  обычай  запрягать  въ  те- 
лѣгу  или  надѣвать  хомутъ;  свадебный  разводъ;  злыдни;  демоническое  значеніе 
болѣзней;  гостецъ;  лихорадка— ппопасныця;  поганка;  пристритъ;  даннл;  сглазъ; 
уроки;  божевильный;  обмираніе;  украинскіе  знахари.— Левицкій,  Очеркъ  старин¬ 
наго  быта  Волыни  и  Украины.  Рецензія  на  „Сборникъ  рус.  нар.  лир.  пѣсенъ" 
Лопатина  и  Прокунина. 

Декабрь.  Сумцова ,  Культ.  переж.:  цыганка  —  ворожка;  ворожба  по  слѣду; 
ворожба  по  волосамъ  и  ногтямъ  человѣка;  ворожба  по  восковой  фигурѣ  человѣка; 
обидящал  свѣча;  веревка  отъ  висѣльника;  могильная  земля;  свѣча  изъ  человѣче¬ 
скаго  жира;  закрутка;  порча  коровъ;  собираніе  росы. 

1890.  Январь.  Г.  Лебедева,  О  борьбѣ  духовныхъ  властей  въ  бывшей  епархіи 
бѣлогородской  съ  суевѣріями.  Въ  этой  статьѣ  приведенъ  цѣлый  рядъ  цѣнныхъ 
этнографическихъ  данныхъ,  интересъ  которыхъ  еще  болѣе  увеличивается  тѣмъ, 
что  онѣ  относятся  къ  XVII— XVIII  вв.  и  взяты  авторомъ  статьи  изъ  неиздан¬ 
ныхъ,  главнымъ  образомъ,  источниковъ.  Гоюа  Юніе ,  Воспоминанія  о  Н.  И.  Кос¬ 
томаровѣ.  Проф.  Сумцовв ,  Культурныя  переживанія:  похищеніе  звѣздъ;  къ 
статьѣ  о  ворожбѣ  надъ  тучами;  происхожденіе  упырей;  нападеніе  упырей  на 
село;  повѣріе  о  чертяхъ,  бросающихъ  въ  домахъ  камни;  украинскіе  инкубы  и 
суккубы;  обрядовое  прикосновеніе  къ  землѣ;  гаданія  (метеорологическія,  по  спамъ, 
физіологическія,  по  слову,  письменныя,  по  жребіямъ,  по  животнымъ,  по  птицамъ, 
яйцами,  по  водѣ,  по  растопленному  воску,  олову,  золоту,  по  огню,  по  золѣ,  по 
хлѣбу,  на  рѣшетѣ,  по  камню,  по  полѣньямъ  дровъ,  по  кольямъ,  палкамъ,  на 
зеркалѣ);  сравнительно-этнографическія  аналогіи  и  параллели  въ  русскимъ,  въ 
частности  малорусскимъ,  примѣтамъ  и  повѣрьямъ;  поговорка  про  женскую  раз¬ 
говорчивость;  флёндра,  флёрка,  фиидюркац  бабье  лѣто;  лѣсъ—  Ьопиш  пиІІіиз. 
Проф.  Потебня ,  Малорусскіе  домашніе  лѣчебники  XVIII  в.  (прод.  въ  февр.  и 
мар.).  Манжура,  Къ  статьямъ  проф.  Сумцова:  „Культурныя  переживанія"  (къ 
вопросу  о  кумовствѣ).  Леѳитскій ,  Къ  вопросу  о  церковныхъ  и  монастырскихъ 
пасѣкахъ.  Ятуржинскій ,  Остатки  языческихъ  обрядовъ,  сохранившіеся  въ  мало- 
русскомъ  погребеніи. 

Февраль.  Проф .  Сумцовъ ,  Культ.:  пережив.  повѣрья  о  томъ,  что  ужъ  любитъ 
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молоко  и  сосетъ  коровъ;  конь  малыковатнй;  повѣрья  н  обряды,  связанные  съ 
покупкой  лошади;  повѣрья  о  пчелахъ;  повѣрья  о  саранчѣ;  аинське  щеня.  Л.  Ш.% 
Убійство  упыря  въ  Кіевщинѣ  во  время  чумы  1770  года.  Архим.  Леонидъ,  Отры¬ 
вокъ  изъ  записокъ  русскаго  оаломника  первой  половины  ХУІІ  в.,  о  Кіевѣ 
(новое  драгоцѣнное  извѣстіе  о  Чеботкѣ).  X.,  Замѣтка  объ  археологической  вы- 
ставѣ  при  VIII  арх.  съѣздѣ  въ  Москвѣ. 

Мартъ.  Проф.  Вагалѣй ,  VIII  Археологическій  съѣздъ  въ  Москвѣ,  Рецензія 
на  „Бѣлорусскія  древности “  Сементовскаго. 

Апрѣль.  Вѣляшевскій ,  Первобытный  человѣкъ  на  берегахъ  Днѣпра  вблизи 
г.  Кіева.  Проф.  Сумцовш ,  Культ.  пережив :  пѣтухъ  царикъ;  происхожденіе  зозули; 
вѣщее  значеніе  кукушки;  превращеніе  кукушки  въ  ястреба,  крагулецъ;  сычъ  и 
сова;  волове  очко;  ремезъ;  Бояия  воровка— солнышко;вырій;  кодло  и  кубло;  полозъ. 
Миронъ ,  Сожженіе  упырей  въ  с.  Нагуевичахъ  въ  1831  г.  Николайчикъ,  Отголо¬ 
сокъ  лирницкаго  языка  (нѣкоторыя  слова  интересны,  напр.:  гальмо — молоко, 
деканъ — 10,  пледый — бѣлый,  хаза — хата,  терыга — земля,  гальомый — великій)*). 
Степовичъ ,  Замѣтка  къ  статьѣ  проф.  Потебни  о  лѣчебникахъ.  Манжура ,  Къ 
повѣрьямъ  о  томъ,  что  ужъ  любитъ  молоко  и  сосетъ  коровъ. 

Май.  Оумцовъ,  Культ.  переж.:  повѣрья  объ  орлѣ;  повѣрья  о  дятлѣ;  кукушка 
и  удодъ;  о  происхожденіи  и  значеніи  слова  харцызъ;  изъ  остатковъ  жертвопри¬ 
ношенія  животныхъ  (бросаніе  золы  въ  лицо  солнца,  сохраненіе  костей  быка); 
украинскій  народный  массажъ,  чесаніе  пятокъ,  „ськаніе"  въ  головѣ,  медвѣжій 
массажъ,  сѣченіе  крапивой.  Хлопицкгй ,  Отъ  Случи  до  Буга  (на  стр.  359  отры¬ 
вокъ  пѣсни  о  Дмитріи  Вишневецкомъ).  О.  Л.,  Пасхальныя  вирши  въ  спискѣ 
XVIII  ст. 

Іюнь.  Проф.  Сумцовъ ,  Культ.  переж.:  сябры;  толока;  разбойничьи  братства; 
нищенскія  братства;  цеховыя  братства;  церковныя  братства;  парубоцкія  брат¬ 
ства.  Рец.  на  „Игры  крестьянскихъ  дѣтей  въКупянскомъ  уѣздѣ",  П.  Иванова. 

Іюль  Проф.  Сумцов>,  Культ.  пережив.:  шпитали;  шпитальныё,  какъ  сторожа 
у  кбворота;  полевые  кресты,  или  фигуры;  религіозно- мистическое  значеніе  ка¬ 
менныхъ  бабъ;  къ  вопросу  о  значеніяхъ  и  происхожденіи  слова  „кабыця";  же¬ 
нитьба  свѣчки.  Кудринскій ,  Цеховыя  братства  въ  м.  Степани.  В.  Мѵ  Свадебныя 
пѣсни  въ  Лубен.  у.,  Полт.  губ. 

Августъ.  Васильевъ  и  В  К.,  Малорусскіе  похоронные  обряды  и  повѣрья. 
Баньковскій ,  Изъ  народныхъ  разсказовъ,  характеризующихъ  національные  типы 
(казаки,  нѣмцы,  малороссы,  татары,  евреи).  Катрухинъ ,  Разсказъ  о  происхож¬ 
деніи  табаку.  В.  М ,  Свадебныя  пѣсни. 

Сентябрь.  Ѳ.  Рыльскій,  Къ  изученію  украинскаго  народнаго  міровоззрѣнія 
(прод.  въ  окт.  и  ноябр.).  Левицкій ,  Украинскіе  шутники  и  юмористы  (прод.  въ 
окт.,  ноябр.  и  дек.).  Ѳ.  а,  Урна  со  жженными  человѣческими  костями  въ  Хо- 
тинскомъ  уѣздѣ  и  погребеніе  мертворожденныхъ  въ  горшкахъ.  В.  М.,  Свадебныя 
пѣсни.  Соколовъ ,  Сватьбы  и  свадебныя  пѣсни  у  малороссовъ  и  великороссовъ  м. 
Дмитровки  Александр.  у.,  Херсон.  губ.  (оконч.  въ  дек.). 

Октябрь.  Оумцовъ ,  Культ.  переж.:  дукаты  и  намысты;  обрядовое  употребленіе 
хустки;  амулеты;  демоническое  значеніе  удачной  стрѣльбы;  днвъ;  обаясныки; 
многочисленность  небесъ;  основа  земли;  лунный  человѣкъ;  призываніе  дождя; 
роковое  значеніе  громового  удара;  повѣрье,  что  пожаръ  отъ  молніи  можно  поту¬ 
шить  только  молокомъ;  рго  сіото  зпа.  Твердохлѣбовъ ,  Бъ  литературной  исторіи 
разсказа:  „Бусы".  Манжура ,  Полозъ. 

Ноябрь.  Арх .  Леонидъ ,  Келейный  лѣчебникъ  Варлаама  Линвцкаго.  Ящур- 
жинскгй ,  Замѣтка  о  купальскомъ  праздникѣ  въ  Уманскомъ  у.  Рецензіи  на  „Но- 
ву  збирку  приказовъ*  Комарова  и  на  „Древности  сѣв.-зап.  края".  (С.  П.  Б. 
1890  г). 

Декабрь.  И.  Ж.,  Лубочныя  картинки  на  малорусскія  темы.  Мякотинъ,  Дѣло 
о  волшебствѣ.  Лщуржинскій ,  Колядки. 


*)  См.  также  сентябрь  1889  г.  и  Э.  О.  VIII,  253. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


1891.  Январь.  Рецензія  на  „Опытъ  указанія  книгъ  н  статей,  относлщ.  къ 
Херсон.  губ.**  (въ  этомъ  „опытѣа  указаны  и  этнографическія  изданія). 

Февраль.  Галнцко-русскій  „ваѵоіг  ▼іѵге“.  Н.  В .,  Указъ  о  кулачныхъ  бояхъ 
и  вечерницахъ.  Рецензія  на  „М.  Дмитровка.  Опытъ  ист. — стат.  и  эти.  описанія** 
и  „Пинчуки,  этн.  очеркъ*. 

Марта .  Ящуржинскгй,  О  превращеніяхъ  въ  малорусскихъ  сказкахъ  (сводъ 
отдѣльныхъ  случаевъ  превращеній,  приведенныхъ  въ  сборникахъ  Чубннскаго 
и  Драгоманова  (окопч.  въ  апр.). 

Апрѣль.  Мирона,  Мистерія  страстей  Христовыхъ.  А.  Л.  Мамаевъ  дубъ. 
Е.  С,  Семейная  жизнь  въ  Подолін  въ  первой  половинѣ  прошлаго  вѣка. 

Май.  ІІроф.  Оумцовъ,  Писанки  (см.  ниже:  Извѣстія  и  Замѣтки).  Рецензіи: 
В.  Я.  на  „Этнографическое  Обозрѣніе1*  и  „Живую  Старину**;  Я.  Щ.  на  „Лите¬ 
ратурное  наслѣдіе**  Костомарова. 

Мукеысы  (журналъ  духовно-нравственный  на  грузинскомъ  языкѣ).  Начиная 
съ  конца  прошлаго  года  по  настоящее  время  печатаются  „грузинскіе  церковные 
акты  —  гудвары**,  проливающіе,  между  прочимъ,  свѣтъ  на  состояніе  горцевъ  въ 
ту  эпоху,  когда  распространялось  среди  нихъ  христіанство.  Проповѣдники  часто 
прибѣгали  или  къ  угрозамъ,  или  къ  наградамъ  за  крещеніе. 

Русская  Мысль.  1891.  Февраль.  Некрасова,  Журналы  для  народа.— Рецензія 
на  „Вотяковъ**  г.  Смирнова  и  „Сборникъ  землевѣдѣнія",  I.  Замыцкаго. 

Марта .  Гл.  И.  Успенскій ,  Кочевники  и  русскіе  переселенцы.  Некрасова, 
Журналы  для  народа.  „Рецензіи  на  „Сочиненія**  Котляревскаго,  1  и  II,  „Слово 
о  нѣкоемъ  старцѣ**  Лопарева  и  „Матеріалы  и  замѣтки  по  старинной  русской 
литературѣ**  Майкова.— 2?.  Ѳ.  Миллеръ,  Экскурсы  въ  область  русскаго  эпоса,  II, 
Добрння-змѣеборецъ.  „Имена  Владиміра  п  Добрыни  такъ  тѣсно  связаны  въ  нашей 
лѣтописи,  что  естественнымъ  представляется  вопросъ,  сохранились  ли  хоть  какіе- 
нибудь  историческіе  отголоски  въ  эпическомъ  Добрынѣ**.  Прежніе  изслѣдователи 
считали  былевой  типъ  Добрынп  менѣе  опредѣленнымъ,  чѣмъ  типъ  Ильи  Муромпа, 
и  признавали  былины  и  сказки  о  немъ  довольно  пестрой  мозаикой,  состоящей  изъ 
не  особенно  хорошо  сплоченныхъ  кусковъ,  заимствованныхъ  изъ  разныхъ  источ¬ 
никовъ  и  подвергнутыхъ  самой  незначительной  переработкѣ  (Безсоновъ,  Ровин- 
скій,  О.  Миллеръ,  Ѳ.  И.  Буслаевъ)*4.  Дѣйствительно,  сопоставленіе  былинъ  о 
Добрынѣ  и  духовныхъ  стиховъ  (главнымъ  образомъ  о  Георгш)  обнаруживаетъ 
цѣлый  рядъ  сходныхъ  чертъ  въ  сказаніяхъ  о  Добрынѣ,  Георгіи  и  Ѳедорѣ  Тиронѣ. 
„Вопросъ— чѣмъ  объясняются  вышеприведенныя  совпаденія  въ  деталяхъ  между 
былинами  о  Добрынѣ  змѣеборцѣ  и  духовными  стихами  о  Егоріи,  Ѳедорѣ  Тиронѣ, 
—рѣшается  предположеніемъ  взаимодѣйствія  этихъ  пѣсенъ,  вслѣдствіе  сходства  въ 
основномъ|сюжетѣ,  иначе  сказать— нѣкоторыя  черты  изъ  стиховъ  о  святыхъ  змѣебор¬ 
цахъ  могли  быть  переносимы  на  Добрыню,  и,  быть  можетъ,  наоборотъ**.  „Гораздо 
интереснѣе  другой  вопросъ:  почему  эпическій  мотивъ  борьбы  съ  змѣемъ  былъ  при¬ 
крѣпленъ  въ  нашемъ  эпосѣ  именно  къ  богатырю  Добрынѣ,  который  вънемъ  является 
змѣеборцемъ  по  преимуществу**.  „Для  насъ,  въ  связи  съ  общимъ  нашимъ  взглядомъ 
на  генезисъ  былинъ,  стоитъ  на  первомъ  планѣ  то  обстоятельство,  что  богатырь— змѣе¬ 
борецъ  носитъ  имя  историческаго  лица  Добрыни,  дяди  историчискаго  князя  Влади¬ 
міра,  и  мы  считаемъ  поэтому  далеко  не  празднымъ  вопросъ,  почему  ближайшій  по¬ 
мощникъ  кн.  Владиміра,  его  лѣтописный  дядя,  его  воспитатель  и  руководитель,  сна¬ 
чала  ревностный  поборникъ  національнаго  идо лосл уженія,  затѣмъ  ревностный  ра¬ 
спространитель  христіанства,  получилъ  въ  нашемъ  эпосѣ  ту  же  роль,  которая  въ 
духовныхъ  стихахъ  прннадлелштъ  Егорію  или  Ѳедору  Тирону**  „Формулирую 
свою  гипотезу  такъ:  нельзя  ли  объяснить  змѣеборство  Добрыни,  какъ  эпическій 
отголосокъ  какихъ-нибудь  народныхъ  преданій  объ  историческомъ  Добрынѣ,  дядѣ 
князя  Владиміра?**  „Кто  слѣдилъ  за  судьбами  историческиха  народныхъ  пѣсенъ, 
за  искаженіями  историческихъ  фактовъ  въ  народной  памяти,  вслѣдстіе  контами¬ 
націи  ихъ  со  сказочными  мотивами,  для  того  а  ргіогі  не  покажется  фантастич¬ 
нымъ  и  невозможнымъ  предположеніе,  что  змѣеборство  можетъ  быть  эпической 
оболочкой,  подъ  которой  скрывается  какой-нибудь  историческій  фактъ,  поблекшій 
въ  народной  памяти**.  „Въ  виду  множества  примѣровъ  фантастической  разма. 
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левки  историческихъ  фактовъ  въ  народныхъ  сказаніяхъ,  а  ргіогі  ничего  нельзя 
сказать  противъ  нашего  предположенія,  что  въ  змѣеборствѣ  Добрыни  можетъ 
скрываться  какое-нибудь  глухое  историческое  воспоминаніе,  принявшее  фанта¬ 
стическую  окраску".  Детальное  сопоставленіе  былинъ  о  Добринѣ  и  извѣстнаго 
разсказа  т.  наз.  „Іоакимовской  лѣтописи*  о  крещеніи  новгородцевъ  приводитъ 
автора  къ  тому  выводу,  что  „прикрѣпленіе  сюжета  змѣеборства  къ  историческому 
имени  Добрыни"  основано  было  на  „глухихъ  отголоскахъ  древнихъ  уже  забы¬ 
тыхъ  народныхъ  преданій  о  какой-то  упорной  борьбѣ,  въ  которыхъ  имя  Добрыни 
поминалось,  вѣроятно,  вмѣстѣ  съ  именемъ  Путяты".  Такова  основная  точка  зрѣ¬ 
нія  почтеннаго  автора;  по  пути  онъ  даетъ  рядъ  драгоцѣнныхъ  указаній  для 
литературной  исторіи  былинъ  о  Добрынѣ  и  сюжета  змѣеборства  вообще. 

Апрѣль.— В.  Ѳ.  Миллера,  Экскурсы  въ  область  русскаго  эпоса  Ш.  Илья 
и  Рустемъ.  Между  эпическими  подвигами  Ильи  Муромца  и  похожденіями  иранскаго 
Рустема  нѣтъ  „такого  поразительнаго  сходства,  которое  давало  бы  основаніе  для 
выставленія  нашей  гипотезы,  предполагающей  вліяніе  восточнаго  типа  Рустема 
на  былевой  типъ  Ильи*.  „ Чтобы  представиться  убѣдительнымъ,  наше  предполо¬ 
женіе,  что  личность  Рустема  значительно  повліяла  на  образованіе  эпическаго 
типа  Ильи  Муромца,  должно  быть  обставлено  подробными  и  детальными  разыс¬ 
каніями,  которыя  должны,  между  прочимъ,  уяснить  путь,  которымъ  иранскіе 
отголоски  достигли  Южной  Руси,  и  послѣдовательныя  измѣненія,  постигнувшія 
личность  Ильи  Муромца  въ  развитіи  нашего  эпоса".  Въ  дальнѣйшемъ  изложе¬ 
ніи  В.  Ѳ.  Миллеръ  руководствуется  слѣдующимъ  планомъ:  сначала  онъ  сопо¬ 
ставляетъ  Илью  и  Рустема  въ  общихъ  чертахъ  характера  и  уясняетъ  сходство 
въ  основномъ  типѣ,  затѣмъ  детально  разсматриваетъ  отдѣльные  эпизоды  эпиче¬ 
ской  исторіи  того  и  другого  богатыря.  Указавъ  цѣлый  рядъ  сходныхъ  чертъ  и 
ситуацій,  авторъ  приходитъ  къ  тому  выводу,  что  „между  личностями ,  типами 
иранскаго  и  русскаго  главнаго  богатыря  существуетъ  значительное  сходство  и 
что  для  дальнѣйшаго  сопоставленія  того  и  другаго  въ  пхъ  длительности  есть 
достаточное  основаніе".  Въ  концѣ  этого  экскурса  В.  Ѳ.  Миллеръ  разсматриваетъ 
нѣкоторыя  свойства  русскаго  матеріала,  надъ  которымъ  ему  приходится  опери¬ 
ровать,  говоритъ  о  томъ  состояніи,  въ  которомъ  дошли  до  насъ  сказанія  иран¬ 
скаго  эпоса  въ  поэмѣ  Фирдоуси,  и  доказываетъ,  что  Исфендіаръ — аііег  е#о  Рус¬ 
тема,  въ  виду  чего  сказаніями  о  первомъ  можно  пользоваться  наравнѣ  со  ска¬ 
заніями  о  послѣднемъ. 

Русское  Обозрѣніе.  1891.  Январь,— Е.  М.  де-Воіюе:  Недѣля  въ  Самаркандѣ. 
Краткія  замѣтки  и  наблюденія,  вынесенныя  изъ  недѣльнаго  пребыванія  автора 
въ  Самаркандѣ.  —  Е.  Ѳ.  По  вопросу  объ  египетской  миѳологіи  и  религіи.  Гл.  I — 
Ш.  (Оконч.  см.  февр.)  Авторъ,  основываясь  на  сочиненіяхъ  извѣстныхъ  эгипто- 
логовъ  (какъ  напр.  Видеманъ,  Маріеттъ,  Пн  чжанъ,  Масперо  п  др.),  указываетъ 
на  трудность  изученія  египетской  религіи,  опровергаетъ  мнѣніе  нѣкоторыхъ 
ученыхъ,  которые  склонны  видѣть  въ  египетской  религіи  стремленіе  къ  моно¬ 
теизму  и  указываетъ  на  преобладаніе  среди  египтянъ  вѣры  въ  магію.  Подробно 
статья  касается  божественнаго  происхожденія  царской  власти  въ  представленіи 
египтянъ,  поклоненія  животнымъ,  кот.  авторъ  признаетъ  за  наслѣдіе  фетишизма, 
и  представленій  египтянъ  о  загробной  жизни.  (Гл.  ІУ  и  У.) — Рец.  на  кн.  проф. 
Э.  Ю.  Петри:  Антропологія.  Т.  I.  Основы  Антропологіи,— Рец.  на  „Живую 
Старину"  Вып.  I.  СПБ.  1890. — Апрѣль. — Димитрій  Гессе :  Новый  изслѣдователь 
центральной  Африки.  Рец.  на  книгу  Е,  Тгіѵіег:  Моп  ѵо#а#е  аи  сопйпеп  іпоіг.  1891. 

Сборникъ  Херсонскаго  Земетва  1891.  №  2.  „Щербановская  волость.  Исто- 
рпко-этнографическоѳ  и  хозяйственно-статистическое  описаніе".  Ш— ІУ  главы. — 
Указавъ  на  взаимныя  отношенія  мѣстныхъ  національностей  (малоруссовъ  и  мол¬ 
даванъ),  авторъ  описываетъ  ихъ  внѣшній  бытъ;  затѣмъ  даетъ  краткую  „харак¬ 
теристику  національныхъ  особенностей  населенія  Щербиновской  волости".  Слѣ¬ 
дующая  (ІУ)  глава  посвящена  описанію  „семейныхъ  отношеній,  обычаевъ,  игръ, 
удовольствій  и  времяпрепровожденія".  Большая  часть  этой  главы  посвящена 
обычному  праву,  и  хотя  не  заключаетъ  въ  себѣ  никакихъ  новыхъ  свѣдѣній,  ио 
тѣмъ  не  менѣе  представляетъ  интересъ,  благодаря  той  тщательности,  съ  кот-о 
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рою  авторъ  отнесся  къ  своей  задачѣ. — „Статистическое  описаніе  Ананьевскаго 
уѣзда*.  Отдѣлъ  II:  Землевладѣніе  и  земледѣліе. 

Сѣверный  Вѣстникъ. — Марш,  Г.  И.  Куликовскій,  Изъ  быта  охотниковъ 
Олонецкаго  края.— А  Елисімвв:  Опіумъ,  гашишъ  и  ихъ  аналоги.  Психологи¬ 
ческій  этюдъ.  (Оконч.).-Рец.  на  „Этнографическое  Обозрѣніе*,  кн.  І-ѴН.  М. 
1889 — 1890,  н  на  „Живую  Старину*.  В.  I.  СПБ.  1890. — 

Апрѣль.  А.  Кауфмана:  Вліяніе  переселенческаго  элемента  на  развитіе  сель¬ 
скаго  хозяйства  и  общинной  жизни  въ  западной  Сибири.  (Къ  вопросу  о  сравни¬ 
тельной  характеристикѣ  переселенца  и  коренного  сибирскаго  крестьянина). 
Авторъ  доказываетъ,  что  вопреки  сложившемуся  въ  литературѣ  мнѣнію  вліяніе 
переселенцевъ  на  старожиловъ  сибиряковъ  весьма  незначительно. — Н.  Астыревш . 
Въ  гостяхъ  у  духоборцевъ  Иркутской  губерніи. 

Ученыя  Записки  Ими.  Каванскаго  Университета.— 1890  г.  Сентябрь- 
Октябрь.  И  Тиховв :  Очеркъ  грамматики  западно-болгарскаго  нарѣчія  по  сбор¬ 
нику  болг.  пѣсенъ  В.  В.  Качановскаго  (продолжается  еще  и  въ  текущ.  году).- 
И.  Н .  бирсовъ:  Изъ  области  народныхъ  картинъ.  Авторъ  на  основаніи  мате¬ 
ріаловъ,  изд.  Ровинскимъ,  разсматриваетъ  три  вопроса:  1)  злоупотребленіе  ви¬ 
номъ  (критическое  отношеніе  къ  пьянству),  2)  любовныя  похожденія  (образчики 
романа),  3)  нравственный  идеалъ.— Я.  Смирнова:  Некрологъ  М.  П.  Веске. — 

1891.  Январь  —  Февраль.  Оконч.  упомянутой  статьи  г.  Тихова  — 
М  а  р  т  ъ— А  п  р  ѣ  л  ь.  Тиховъ ,  реценз.  на  соч.  Миклошича:  Біе  вІаѵіѳсЬехц  та- 
ЗУагівсЬеп  ипсІ  гитипіясЬеп  Еіетепіе  іт  ійгківсЬеп  ЗргасЬвсЬаІ&с.  Т—въ,  рец. 
на  Акадѳмнч.  изданіе  труда  И.  И.  Срезиевскаго:  Матеріалы  для  словаря  древ- 
нерус.  языка  по  письм.  памятникамъ.  Вып.  I,  СПБ.  1890. 

3.  Г  а  8  ѳ  т  ы. 

Акмолинскія  Обл.  Вѣд.— 7,  9,  11,  12.  Очеркъ  крестьянскаго  земледѣльче¬ 
скаго  хозяйства  въ  зап.  Сибири. 

Ардааганкъ  (Эхо,  армян.  еженед.,  изд.  въ  Тифлисѣ).  1890.— 1.  „Кейноба  и  кар¬ 
навалъ*.  Описаніе  грузинскаго  карнавала,  въ  первый  день  Великаго  поста.  (См. 
Э.  О.  I,  156).  Съ  1617  г.  послѣ  нашествія  Шахъ-Абаса,  Грузія  подпала  подъ 
власть  Персіи.  Во  время  Теймураза  I  (1635  г.)  народъ  возмутился  и  прогналъ 
персовъ.  Въ  память  этого  событія  въ  первый  день  Великаго  поста  по  Тифлису 
ходятъ  группы  туземцевъ  съ  мѣстною  музыкою  въ  маскарадныхъ  костюмахъ.  Въ 
процессіяхъ  фигурируютъ  также  лошади,  ослы  и  верблюды.  Во  главѣ  процессіи 
ѣдетъ  всадникъ,  представляющій  изъ  себя  шаха.— 2.  А.  Е .  „Кульпинскіе  соля¬ 
ные  промыслы*.  Описаніе  промысловъ  и  жителей  селенія  Кульпн  (Эриванской 
губ.).  Кудьпинскія  пѣсни  и  хороводы.  —  8.  Н.  К .  „Письмо  въ  редакцію*  по  по¬ 
воду  реферата  о  новомъ  армянскомъ  божествѣ  „Ангехъ*,  читаннаго  проф.  Г. 
А.  Халатьянцъ  на  археологическомъ  съѣздѣ  въ  Москвѣ. — 5.  С.  Зелинскій:  „Дѣт¬ 
скія  игры*.  Авторъ  описываетъ  армянскую  игру  „Зли*  или  „Пелквоцъ*,  которую 
онъ  видѣлъ  въ  деревнѣ  Ярмича  (Эриванской  губ.  Нахичеван.  у.).  Къ  статьѣ  при¬ 
ложена  небольшая  программа  для  собиранія  свѣдѣній  о  дѣтскихъ  играхъ.— 8. 
„Ахарцинскій  монастырь*.  Описаніе  армянскаго  монастыря  въ  Елизавет польской 
губ.  Названіе  „Ахарцинъ*  (игра  орла),  по  преданію,  произошло  отъ  того,  что 
во  время  освященія  храма  св.  Духъ  въ  образѣ  орла  явился  въ  церкви.— 19.  С. 
Зелинскій.  „Шахсей-Вахсей* — изъ  религіозныхъ  обрядовъ  магометанъ.  Во  время 
междоусобицъ  послѣ  смерти  Магомета  сынъ  его  племянника,  Гуссейнъ,  вслѣд¬ 
ствіе  преслѣдованій  халифа  Ездры,  выселился  изъ  Аравіи.  У  рѣки  Ефрата  его 
лошадь  отказалась  вступить  въ  воду.  Перемѣнили  40  лошадей,  но  то-же  явленіе 
повторилось.  Тутъ  его  настигаетъ  войско  халифа.  Всѣ  спутники  Гуссейна,  от¬ 
рѣзанные  отъ  воды,  или  погибли  отъ  жажды,  или  были  убиты,  когда  шли  за  водой. 
Остались  въ  живыхъ  только  Гуссейнъ,  его  больной  сынъ  Зейнъ-алъ-Абуанъ, 
племянникъ  Касымъ  и  женщины.  Женивъ  Касыма  на  своей  дочери,  Гуссейнъ 
благословилъ  его  пойти  за  водой.  Касыма  убиваютъ.  На  слѣдующій  день  идетъ 
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за  водой  самъ  Гуссейнъ  и  погибаетъ,  а  женщинъ  и  его  сына  берутъ  въ  плѣнъ. 
Въ  память  этого  событія  ежегодно  съ  1  до  10  числа  мѣсяца  „мхарламъ®  у 
мусульмавъ-шіитовъ  совершается  религіозное  торжество,  состоящее  въ  томъ,  что 
самые  благочестивые  ходятъ  по  улицамъ,  нанося  себѣ  раны  кинжалами  и  шаш¬ 
ками.  Въ  послѣдній  день  бываютъ  народныя  представленія,  сюжетъ  которыхъ 
заимствованъ  изъ  трагической  исторіи  Гуссейна.—  21.  Нуширванъ.  Рецензія  на 
„Путешествіе  по  Турецкой  Арменіи**  Леона  Саргисянца,  печатавшееся  въ  жур¬ 
налѣ  „Мурчъ®.  (Э.  О.,  VIII,  221  съ  искаженнымъ  именемъ  автора). 

Варшавскій  Дневникъ.  1891  —  26.  Замѣтка  объ  этногр.  выставкѣ  въ 
музеѣ  промышленности  и  сельскаго  хозяйства  въ  Варшавѣ  (о  коллекціи  Несте¬ 
ровича  изъ  ю,  Америки).  —  41.  К.  Я .  Коляда  въ  Холмской  Руси.  Сообщаются 
нѣкоторыя  интересныя  подробности,  не  общеупотребительныя  въ  Холмской  Руси, 
но,  къ  сожалѣнію,  не  указана  точно  мѣстность  описываемыхъ  обычаевъ. 

Витебскія  Г.  В.  1891  —  18,  22,  28  и  24.  Бѣлоруссія  и  Литва.  Очеркъ 
изъ  исторіи  городовъ  въ  Бѣлоруссіи.— 29.  О  племени  Шивіи  въ  Африкѣ.  У  лю¬ 
дей  этого  племени  вмѣсто  ушей— одни  только  продолговатыя  отверстія.  (Гр&жд.). 

Владивостокъ.  —  5.  И .  К.  Торгово-промышленный  вопросъ  восточныхъ 
окраинъ  Сибири  (эксплоатація  чукчей  иностранными  промышленниками). — А .  Г. 
О  „полѣ*  (судебномъ  поединкѣ).— 7.  И  К.  Промыселъ  котиковъ. 

Владимірскія  Г.  В.  1891.— 1,  8,  10,  12,  14.  Историческій  очеркъ  горо¬ 
да  Шуи. 

Волжскій  Вѣсти.  1891.  —  48.  „Вредныя  суевѣрія®— корр.  изъ  с.  Чардано 
Елисаветп.  г.  о  заразныхъ  болѣзняхъ,  кот.  считаются  въ  Закавказье  посѣщеніемъ 
особаго  духа  Хрештакъ  и  почитаются  за  милость  Божью:  заболѣвшаго  и  его 
семью  поздравляютъ  и  лѣчить  болѣзнь  не  позволяютъ  („Кавказъ®). — 58.  Инн . 
Ангарскій.  Записка  о  карагазахъ,  посвященная  вымирающему  племени  сибир¬ 
скихъ  аборигеновъ.  (Вост.  Обозр.). 

Волынь.  1890  г. — 15,  49.  Тараща.  О  новой  сектѣ  штундистовъ  въ  этой 
мѣстности  (изъ  Кіев.  Сл.)  20,  21.  В.  Бернацкій:  Скиѳы,  геты,  готы.  Авторъ 
доказываетъ,  что  это  одинъ  и  тотъ  же  народъ,  и  видитъ  въ  нихъ  россу  не— мон¬ 
гольскую,  основываясь  на  Геродотѣ  и  Аристотелѣ.  Онъ  отрицаетъ,  что  „скнѳъ®  есть 
греч.  передѣлка  слав.  „чудь® — сЬІсЬошІ,  и  приводитъ  названіе  народа  „схета®,  по¬ 
бѣжденнаго  египетскими  царями  (іероглиф.  надписи),  сближаетъ  съ  нимъ  также 
и  названіе  „геты®,  отсюда— тирагеты  (на  р.  Тирасѣ-Днѣстрѣ),  тиссагеты  (на 
Волгѣ)  и  массагетн  (или  большіе  геты,  на  Яксартѣ).  Другіе  источники:  Стра¬ 
бонъ,  Геродотъ  и  арабск.  географъ  Эдризи  (сакита).  Далѣе,  между  прочимъ,  по 
китайскимъ  лѣтописямъ  упоминается  народъ  хунъ-ну,  въ  кот.  авторъ  видитъ  гун¬ 
новъ.  О  готахъ  авторъ  думаетъ,  что  это— геты,  но  скорѣе  не  дунайскіе,  а 
принадлежавшіе  къ  найдревнѣйшему  племени  скиѳовъ,  носившихъ  имя  боговъ: 
ВоЬае  (опечатка:  ВоЬае?),  Во&Ъае.  Эти  скиѳы,  при  шедши  въ  землю  германцевъ  и 
слившись  съ  ними,  сохранили  свое  завоевательское  имя,  но  только  на  герман¬ 
скомъ  нарѣчіи:  готы,  т.  е.  боги,  отъ  (тоіі-богъ.  Так.  обр.,  авторъ  видитъ  въ  ски- 
ѳахъ,  гетахъ  и  готахъ  разныя  этническія  и  мѣстныя  названія  одного  и  того  же, 
народа.— 64.  С.  Гапчяца  Бердич.  у.  (изъ  К.  Сл.).  О  вѣдунахъ. — 74—88  С.  ІЪм- 
ченко .  Памятники  старины  бассейна  р.  Корчеватой.  Авторъ  касается  преимуще¬ 
ственно  археологической  стороны.— 81.  Рец.  на  книгу  И.  П.  Фидевича:  Борьба 
Польши  и  Литвы — Руси  за  Галицко-Владимірское  наслѣдіе  С  -ПБ  1890.  —96. 
Маленькій  фельетонъ:  О  древности  малороссійскаго  табаководства.  Такъ  какъ 
у  насъ  на  Руси  существуютъ  особыя  повѣсти  о  табакѣ  и  его  миѳическомъ  про¬ 
исхожденіи,  то  интересно  было  бы,  конечно,  знать  древность  существованія  са¬ 
маго  табака  на  Руси  для  опредѣленія  древности  повѣстей  о  немъ.  Но  фельетонъ 
этотъ  разрѣшаетъ  затронутый  имъ  вопросъ  очень  не)  довлѳтворитедьно.  Указы¬ 
вается  на  очень  распространенное  мнѣніе,  будто  бы  до  1560  г.  табакъ  не  былъ 
извѣстенъ  въ  Европѣ,  куда  онъ  въ  этомъ  году  былъ  привезенъ  изъ  Америки,  а 
потомъ  есть  ссылка  на  статью  В.  Котельникова  (послѣди.  №  „Земл.  Газеты®), 
который  полагаетъ,  что  впервые  это  зелье  появилось  не  изъ  Америки,  а  отъ  крым¬ 
цевъ  и  турокъ  или  даже  отъ  монголовъ  центр.  Азіи  во  время  нашествія  потом- 
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ковъ  Чингисхана  на  южную  Русь.— 136.  Ом.  Репьяхъ.  Толока  (этнографическій 
очеркъ).  —  144,  146,  158  —  157.  В.  Михайловъ.  Городъ  Овручъ  (историческій 
очеркъ).  Исторія  его  существованія  съ  X  в.  по  источникамъ:  „Г.  Овручъм  А.  Сен- 
дулъскаго,  „Памятника"  П.  Батюшкова,  „Исторія  Малороссіи"  И.  Маркевича  и 
др.— 152.  С  Я  с  но  градъ,  Житохир.  у.  Небольшой  ист.  очеркъ  этого  села.  Преданіе 
говоритъ,  что  въ  давнія  времена  здѣсь  былъ  большой  городъ,  а  иные  относятъ  эту 
давность  къ  каменному  вѣку,  судя  но  находкамъ  каменныхъ  вещей,  сходныхъ  съ 
мѣстными  каменными  породами  —158,  172,175,  178,  180,  186,  191  и  198  Н 
Горбачевскій.  Георгій  Конисскій  и  его  время.— 161.  М.  Трояновъ,  Житомир.  у. 
(корр.)  Толки  о  холерѣ.  Какъ  о  предвѣстницѣ  холеры  говорятъ  о  какой-то 
страшной  женщинѣ  съ  распущенными  до  пятокъ  волосами, '  окутанной  длин¬ 
нымъ  бѣлымъ  саваномъ.  Она  ходитъ  ночью  и  подъ  окнами  жалобно  плачетъ. 
Мы  слышали  зимой  1890  г.  приблизительно  то-же  самое  въ  Смоленскѣ  отъ  жи¬ 
телей  средняго  класса,  только  они  не  называли  женщину,  а  просто  высокаго 
человѣка  съ  большое  пяти-или  шести-саженное  дерево.  По  другому  сказа¬ 
нію  въ  Тролновѣ  предвѣстницей  холеры  считается  собака  на  курьихъ  ногахъ 
съ  саженнымъ  хвостомъ,  такъ-же,  какъ  и  женщина,  жалобно  плачущая — 210. 
„Забужный  край".  Историко-этнографическій  очеркъ.— 21 7.  С.  Корковцы,  Жит. 
уѣз.  (корр.).  Объ  эпидеміи.  Крестьяне  устраивали  на  погостѣ  около  церкви 
обѣдъ  для  дѣтей,  думая  этимъ  прекратить  всякія  болѣзни.— 219.  Луцкій  уѣз. 
(корр.).  О  празднествахъ  на  Андрея  Первозваннаго  (30  ноября),  которыя,  по 
своему  содержанію  и  пѣснямъ,  поющемся  въ  этотъ  день,  не  имѣютъ  ничего  об¬ 
общай)  съ  личностью  апостола. 

Восточное  Обозрѣніе— 6.  Инн.  Ангарскій .  Замѣтки  о  карагазахъ  (поло¬ 
женіе  женщины  и  воспитаніе  дѣтей).— 7.  С.  Ч.  Реценз.  на  кн.:  „Алтай".  Исто¬ 
рико-статистическій  сборникъ  по  вопросамъ  экономическаго  и  гражданскаго 
развитія  Алтайскаго  горнаго  округа.  Изданіе  В.  А.  Г— ва,подъ  ред.  П.  А.  Голубева, 
Томскъ,  1890.  Ц.  2  р.  50  к.—  8— 11.  В.  Вахинъ.  Эрикъ  Лаксманъ  („Эрикъ  Лакс- 
манъ,  его  жизнь,  путешествія,  изслѣдованія  и  переписка".  Съ  шведскаго  пере¬ 
велъ  Э.  Паландеръ.  Изд.  Имп.  Акад.  Наукъ.  СПБ.,  1890  г.).— 10.  Женщина, 
какъ  проводникъ  общечеловѣческой  культуры  среди  инородцевъ. — 11.  А.  Иванов¬ 
скій.  Театръ  въ  сѣверной  Маньчжуріи.  —  Свящ.  I.  П.  Родіоновъ  (неврологъ). 
Покойный  въ  теченіе  слишкомъ  сорока  лѣтъ  трудился  надъ  составленіемъ  мон¬ 
голо-бурятскаго  словаря,  который  скоро  появится  въ  печати. — 12.  Къ  вопросу  о 
Камчаткѣ  и  торговлѣ  на  берегахъ  Охотскаю  моря  (объ  эксплуатаціи  чукчей 
иностранцами).— М.  3.  Инородческое  управленіе  (у  бурятъ  и  татаръ  Минусин. 
окр.). — 18.  Отчетъ  о  засѣданіи  Отдѣленія  Этнографіи  Вост-Сиб.  Отд.,  въ  кото¬ 
ромъ  сдѣланы  были  сообщенія:  И.  А.  Подюрбунскаю  —  „Объ  установленіи  въ 
изданіяхъ  Отдѣла  однообразной  транскрипціи  монгольскихъ  звуковъ  русскими 
'буквами"  и  Д.  А.  Клемениа—П О  дикихъ  людяхъ  Челюгдаяхъ"  (по  поводу  труда 
проф.  Д.  Н.  Анучина:  „О  человѣкахъ  незнаемыхъ  въ  восточной  странѣ").— 13, 
14.  А.  Гвйкелъ.  Надписи  долины  Орхона. 

Донская  Пчела.  1891. — 15  Ѳ.  „Мустафа"  (турецкая  сказка). 

Донскія  Епарх.  Вѣд.  1891.— 8  Краткое  описаніе  станицъ  Области  Вой¬ 
ска  Донского.  II.  Станицы  по  Донцу:  25)  Усть-Быстрянскал;  курганы:  Поповъ, 
Каменный,  Юхневы.  26)  Екатерининская;  курганы:  Частые,  Казанскіе. 

Екатеринбургская  Недѣля.  —  18,  16.  Копаловъ .  Памятники  старины  въ 
Киргизской  степи. 

Енисей оиія  Г.  В.— 6.  Ник.  Бакай.  О  составленіи  переписныхъ  книгъ  го¬ 
родовъ  Мангазеи  и  Туруханска  во  второй  половинѣ  ХУІІ  вѣка. 

Иркутскія  Г.  В.— 9,  11.  Общественное  призрѣніе  въ  селахъ. 

Казанскій  Биржевой  Листокъ.  1891.— 8.  Торговля  людьми  въ  Иркутской 
губ.  (корресп.).  Сообщеніе  о  рабствѣ  у  инородцевъ  Иркутской  губ.  (Нов. 
Вр.)— 7.  Плоды  суевѣрія.  Сообщеніе  изъ  Люблина  о  похищеніи  съ  кладбища 
головы,  ногъ  и  рукъ  похороненнаго  тамъ  еврея  вслѣдствіе  суевѣрія,  что  голова, 
руки  и  ноги  умершаго  еврея  придаютъ  особенную  цѣлебность  лѣкарствамъ,  въ 
которыя  будутъ  положены. — Сообщеніе  о  появленія  въ  Воронежской  губ.  новой 
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секты  „атетуевъ*.— 8,  Китайцы  въ  канунъ  новаго  года.  Объ  умилостивленіи  ими 
злого  духа.— 25.  Минусинскіе  татары  и  китайскіе  сарты.  —  28,  80.  П.  Понома¬ 
рева  „Древній  У  кекъ  исчезаетъ*.  I.  Краткій  обзоръ  данныхъ  о  древнемъ  горо¬ 
дѣ  У  кекѣ,  близъ  Саратова.  Печальная  судьба  укекскихъ  древностей.  Возможныя 
заключенія  объ  Укекѣ  и  его  культурѣ.  Вопросъ  о  раскопкѣ  Укекскаго  городи¬ 
ща.  Попытка  связать  съ  мѣстностью  монгольскаго  У  кека  представленіе  о  двухъ 
предшествующихъ  ему  культурахъ  —  греческой  и  буртасской.  Исключительныя 
условія  быстраго  разрушенія  Укекскаго  городища  и  гибели  его  бытовыхъ  па¬ 
мятниковъ.—  84.  Засѣданіе  Общества  археологіи,  исторіи  и  этнографіи.  Сообще¬ 
ніе  А.  А.  Штукенберіа  объ  одной  изъ  могилъ  Спасскаго  у.;  А.  И.  Алексан¬ 
дрова:  „Внѣшній  бытъ  сербовъ*;  Я.  3.  Тихова :  „о  Болгарскомъ  жилищѣ*.— 86. 
Индѣйскіе  похороны  (въ  Америкѣ).  — 41,  42.  Казачьи  промыслы  на  морѣ  (Ура¬ 
лецъ).  Своеобразная  органиэанія  труда  въ  втихъ  промыслахъ.  —  47.  Продажа 
престарѣлыхъ  родителей.  Корреспонденція  изъ  с.  Петровскаго  Одесскаго  уѣз¬ 
да. — 57.  Сообщеніе  о  появленіи  въ  Кіевской  губ.  новой  секты  „малеванцевъ*. — 
81.  Въ  засѣданіи  Общества  археологіи,  исторіи  и  этнографіи.  И.  Н.  Смирное*: 
О  семейномъ  ■  общественномъ  бытѣ  Пермяковъ.— 82.  Вѣрованія  китайцевъ  въ 
загробную  жизнь.  —  88.  Въ  шабрахъ.  Выдержки  изъ  сочиненія  Загоскина:  „Ка¬ 
занскіе  мятежи  въ  первые  пять  лѣтъ  послѣ  покоренія  Казани  русской  державѣ.* — 
88.  Переселенцы  въ  Бразилію.  Выдержка  изъ  письма  г.  Ды  гаси  иска  го  о  поло¬ 
женіи  польскихъ  переселенцевъ  въ  Бразиліи.— 87.  Новооткрытыя  катакомбы  (на 
берегу  рѣки  Орето,  въ  окрестностяхъ  Палермо). — 72.  Засѣданіе  Общества  архео¬ 
логіи,  исторіи  и  этнографіи.  М.  И.  Пинегипъ:  „О  свадебныхъ  обычаяхъ  Казан¬ 
скихъ  татаръ*;  И.  Я.  Смирное*:  „О  погребальныхъ  обычаяхъ  и  остаткахъ  язы¬ 
ческой  старины  у  пермяковъ*. — 74.  Бытъ  „сидячихъ  чукчей*.  Описанъ  Норден- 
ши  ль  домъ. — 75.  У  сектантовъ.  Описаніе  новой  секты  „христіанъ*.  (Самар.  Г&з.). — 
88,  87.  А.  Л —ій.  Рецензія  на  статью  „Періоды  бытовой  жизни  народовъ*,  по¬ 
мѣщенную  въ  журналѣ  „Помощь  самообразованію".  —  89.  Засѣданіе  Общества 
археологіи;  исторіи  и  этнографіи.  В.  К.  Магницкій:  О  чувашкомъ  идолопоклон¬ 
ствѣ  (моленіе  духу  „ириху").  Этотъ  докладъ  вмѣстѣ  съ  другими  здѣсь  перечи¬ 
сленными  вошли  въ  составъ  IX  т.  „Извѣстій*  Каз.  Общ.  (см.  выше). 

Каванскія  Г.  В.  1891.— 11,  18,  15.  Очерки  народнаго  юридическаго  быта* 
3.  Бирки  и  инородческіе  знаки  собственности  сравнительно  съ  русскими.— 12, 14* 
18. — Списокъ  населенныхъ  мѣстъ  Казанской  губ.  съ  краткимъ  описаніемъ  ихъ- 
Лаишевскій  уѣздъ.  VIII.  Казыльская  волость.— 17.  Очерки  народнаго  юридиче¬ 
скаго  быта.  4.  Употребленіе  знаковъ  для  рукоприкладства,  оффиціальныхъ  рас¬ 
поряженій  и  другихъ  цѣлей  въ  значеніи  письменъ.— 20.  Очерки  народнаго  юри¬ 
дическаго  быта.  5.  Условія  существованія  юридическихъ  знаковъ.  —  21,  28. 
Очерки  народнаго  юридическаго  быта.  6.  Роль  знаковъ  собственности,  какъ 
доказательствъ  на  судѣ. — 89.  Городища  и  замѣчательныя  мѣстности  въ  Сарапулъ 
скомъ  уѣздѣ  (Прав.  Вѣст.  №  24).— 40.  Развалины  У  кека  близъ  города  Саратова. 

БІевожое  Слово.  1890.  — 1184.  Рождество  въ  Малороссіи.  (Не  обозначена 
точно  мѣстность). 

Биргивсжая  Газета  (особое  прибавл.  къ  „Акмол.  Обл.  Вѣд.*).— 7.  Китайцы 
въ  канунъ  Новаго  года  (жертвы,  приносимыя  китайцами  злому  духу  Гуй-цза).— 
Народный  судъ  у  киргизовъ  (извлеч.  изъ  „Положенія  объ  управленіи  степными 
областями*). — 11.  Охота  въ  Туркестанскомъ  краѣ.— 12.  Ѳ.  Иолотебнов*.  Описаніе 
ловушки  „ступы*  и  способовъ  ловли  ею  дичи. — 13.  Честность  или  розовый  кустъ 
(восточ.  сказка).- 14  Тазъ— тагъ  или  Лысая  гора  (киргиз.  легенда). — Султпан* 
Зулкарнаин*  Чокіееъ  Нурали-хановъ.  Нѣсколько  словъ  о  послѣднихъ  ханахъ  Бу- 
кеевской  орды.— 15.  Ею-же.  Значеніе  слова:  „орда*.— 18.  Скотоводство  и  коне¬ 
водство  въ  Средней  Азіи. 

Боетрокожія  Г.  В.  1891.— 8,  4.  И  Миловидое*.  Новыя  свѣдѣнія  о  древно¬ 
стяхъ  Костромскаго  края,  полученныя  Архивной  Коммиссіей.  1)  Свѣдѣнія  о  го¬ 
родищахъ  и  старинныхъ  насыпяхъ.  2)  О  курганахъ.  3)  О  пещерахъ  и  ямахъ 
(могилахъ).  4)  О  плитахъ  и  камняхъ.  5)  О  старинныхъ  монетахъ.  6)  О  наход¬ 
кахъ  оружія  и  разныхъ  старинныхъ  вещей.  7)  О  церковныхъ  древностяхъ. 
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ЕрниекІй  Вѣстнікъ  1891  —4.  Рабство  у  бурятъ  и  другихъ  инородцевъ 
Иркутской  губерніи  (Нов  Вр.)— 86  Большое,  „соборное"  моленіе  черемисовъ 
Вятской  губ ,  Уржумскаго  у.,  доброму  духу  (Юмо).  (Волж.  Вѣсти).— 56  Сооб¬ 
щенія  объ  открытіи  въ  с.  Америкѣ  пещеры  съ  человѣческимъ  скелетомъ  въ  тол- 
стомъ,  и  глубокомъ  пластѣ  каменнаго  угля,  въ  окрестностяхъ  Чарльстоуна.— 
59.  Обрядъ  обрѣзанія  волосъ  въ  Сіамѣ  (Восточно- Азіатскій  Ллойдъ) 

Крыжъ.  1891. — 10.  Экспедиція  кап.  Громбчевскаго.  Выдержки  о  его  экспе¬ 
диціи  въ  Центральную  Азію.— 24.  В.  В.  Жизнь  древне  египетскихъ  женщинъ 
(Изъ  Вегі.  ТадеЫаМ).  —  89.  Восточная  легенда,  рисующая  отношеніе  визирей 
другъ  къ  другу  и  къ  султану.  (Переводчикъ).— 40,  41,  42.  А.  Ярошко.  „Харак¬ 
терные"  (чародѣи).  Народный  взглядъ  на  предводителей  „гайдамаччины"  и  на 
чумаковъ,  какъ  на  чародѣевъ. — 42.  Засѣданіе  Архивной  коммиссіи.  Сообщеніе 
Косиюшко-Вскмоэкинича  „О  стѣнѣ  Страбона"  между  Казачьей  бухтой  и  берегомъ 
моря.— 44.  Сообщеніе  о  находкѣ  въ  Судакской  генуэзской  крѣпости  плиты,  над¬ 
пись  на  которой  упоминаетъ  о  двухъ  Солдайскихъ  консулахъ;  Бернардо  ди 
Амнко  и  Бартоломео  ди  Санто  Амброджіо  (1471  г.).— 45.  Описаніе  Китая  въ 
рукописи  конца  XVII  или  начала  ХѴІІІ-го  вѣка;  доставлено  И.  Русс.  Геогр.  Обще 
ству. — 46.  Вербное  воскресенье  въ  XVII  столѣтіи.  „Шествіе  на  ослята". — 50. 
День  Св.  Георгія.  Празднованіе  Юрьева  дня  въ  Новороссіи  и  въ  Сѣверныхъ  гу¬ 
берніяхъ.  Юрій  —  покровитель  скота.  Народная  пѣсня,  въ  которой  выражается 
просьба,  обращенная  къ  Юрію,  поберечь  скотину:  Мы  вокругъ  поля  ходили, 
Егорья  окликали:  Егорій,  ты,  нашъ  храбрый,  ты  спаси  нашу  скотину  въ  полѣ 
и  за  полемъ,  подъ  свѣтлымъ  подъ  мѣсяцемъ,  подъ  краснымъ  солнышкомъ,  отъ 
волка  отъ  хищнаго  отъ  медвѣдя  лютаго,  отъ  звѣря  лукаваго. — Легенда  объ  Алек¬ 
сандрѣ  Македонскомъ.  (О  покореніи  Чернаго  моря). — „Первообразъ".  (Индійская 
легенда  о  сотвореніи  Магадевой  женщины). 

Мииежія  Г.  В.  1890  г. — 58.  Объ  этпографич.  изученіи  Сѣверо-Зап.  края  за 
истекшій  годъ— 60.  „Историческій  музей  въ  Калугъ".Кал.  дворянство  хотатай- 
ствуетъ  объ  устроеніи  этого  музея  въ  домѣ  Марины  Мнишекъ.  Бъ  Калугѣ  хра¬ 
нится  много  историческихъ  предметовъ  эпохи  самозванцевъ.— 81  Памятникъ 
прошлаго:  о  церкви  въ  Посошкѣ  Смол.  г.,  Едьн  у.,  построенной,  но  преданію, 
Петромъ  I,  по  случаю  ослѣпленія  лошадей,  на  которыхъ  ѣхала  его  дружина 
мимо  того  мѣста,  и  исцѣленія  ихъ  водою  изъ  тамошней  „криницы".  Эта  цер¬ 
ковь  построена  въ  честь  Св.  Фрола  и  Лавра  (18  авг.),  покровительствующихъ 
животнымъ,  и  въ  нхъ  день  окрестные  жители  служатъ  молебны,  приведши  ло- 
шедей,  кот.  окропляются  освященной  водой — 88.  О  суевѣріи  н  предразсудкахъ. 
Между  прочимъ  разсказывается,  что  въ  с.  Обвалѣ  Чембарскаго  у.  крестьяне 
вырыли  трупъ  псаломщика  и  положили  его  въ  трясину,  чтобы  этимъ  вызвать 
дождь  во  время  засухи— 119.  Фальсифицированная  молитва.  Письмо  о.  Іоанна 
Кронштадтскаго  объ  апокрифической  молитвѣ,  которую  ложно  приписываютъ  ему. 
—  122.  Дсмилевичі.  Идеалъ  воспитанія  у  калмыковъ  (по  книгѣ  И.  Тимощен- 
кова:  „Борьба  съ  земельнымъ  хищничествомъ". — 1891—1,  4,  5, 6.  Т.  Объ  интел¬ 
лектуальномъ  развитіи  полѣшуковъ  (жителей  Полѣсья).  Представленія  ихъ  1)  о 
Богѣ  (разсказы  о  превращеніи  Христомъ  курицы  въ  черепаху,  о  воскрешеніи 
птицъ  и  др.),  2)  о  добрыхъ  и  злыхъ  духахъ  (ангелы,  ангелицы,  ангеллта, — 
черти,  чертихи,  чертята),  3)  о  душѣ  (отличіе  ея  отъ  „пары",  принадлежащей 
скотинѣ,  жиду  и  т.  п.).  Въ  характерѣ  такихъ  представленій  о  Богѣ,  о  духахъ 
и  о  душѣ  авторъ  видитъ  ту  косность  традицій,  чуждую  яснаго  сознанія  и 
пониманія,  которая  легко  миритъ  въ  полѣшукѣ  религію  съ  суевѣріями  и  по¬ 
вѣрьями  и  дѣлаетъ  его  глухимъ  ко  „вновь  навѣваемымъ  вѣроисповѣднымъ 
убѣжденіямъ".  Традиціонность  въ  міровоззрѣніи  полѣшуковъ  отразилась  и  на 
ихъ  преданіяхъ  о  принятіи  православной  вѣры,  по  мнѣнію  автора,  еще  во 
времена  Св.  Ольги:  Іовжины  колодцы  (Іовга — Ольга);  отношенія  въ  лицамъ 
христіанскаго  времени:  Спаситель  („образное"),  Илья  и  Юрій  (языческое);  роль 
польск.  королевы  Боны  въ  исторіи  Полѣсья  —нравственная,  политическая  и  даже 
географическая  (отъ  ея  проклятія  полѣсская  мѣстность  получила  теперешнюю 
свою  форму,  сюда  же  относятся  и  нѣсколько  другихъ  легендъ  и  сказаній).  Рож- 
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девіе,  бракъ,  болѣзни,  песчастія,  знахари  (значеніе  завитки,  или  завивки,  изъ¬ 
ятіе  вѣдьмами  молока  у  коровъ  и  т.  я.),  судьба,  вліяніе  школы,  духовенства, 
„соціальныя"  отношенія  полѣшуковъ  (простота,  цѣломудріе  и  скромность)  Мате¬ 
ріальное  состояніе  полѣшука,  роль  евреевъ,  бытовая  обстановка  (жилище, 
костюмъ,  обыдённое  времяпровожденіе,  пища),  физическое  состояніе,  проявленіе 
мысли  (бесѣды,  ворожба  и  гаданіе,  пѣсни),  языкъ,  характеръ  жизни  (замкну¬ 
тость,  робость,  напр.  передъ  судомъ  и  т.  п.).  Авторъ  оговаривается,  что  рисо¬ 
валъ  лишь  основной  типъ  полѣшанъ,  но  что  есть  среди  нихъ  и  исключенія. 
—2.  Покупка  дѣтей  у  инородцевъ  Иркутской  губ.— „Крещенскій  вечерокъ"  (2, 3  и 
4  янв.).— 5,  10  и  15  В.  Л.  Т...чъ.  Народныя  пѣсни.  Пѣсни,  записанныя  въ 
Пинскомъ  уѣздѣ.  Вотъ  начало  ихъ: 

(1) .  Кажуть  людэ,  я  щастлива, — я  съ  того  тишусл; 

А  не  знаютъ,  якъ  дэтына,  л  слезой  зальюсл  и.  т.  д. 

(2) .  Ой,  стояла  труна  двадцать  штнрн  роки, 

А  на  двадцать  пятомъ  стала  промо вллтн: 

Докуль.жѳ  я  буду  порожня  столтн?  и  т.  д. 

(3) .  Осталасл  я  самая,  якъ  былинка  въ  полы; 

Нема  кому  жалуваты  менэ  молодой  и  т.  д. 

(4) .  Ой,  поихавъ  мій  мылэпькій  на  полэ  гораты, 

Кинувъ  мене  молодэньку  обидъ  готу  ваты  и  т.  д. 

(5) .  Бувайтэ  здоровы  тутейши  пороги, 

Кудою  ходнлн  мои  билы  ноги  и  пр. 

(6) .  Ой,  волы  жъ  мои,  да  й  половый, 

Чому  жъ  самы  не  горетэ?  и  т.  д. 

(7) .  Чумакъ  волы  попасаэ,  да  й  до  дому  пригоняе  и  т.  д. 

(8) .  Заспивай,  снрцта,  съ  горя  писенку  и  т.  д. 

Особенности  говора  повидимому  не  точно  соблюдены  собирателемъ. 

—  8  А.  Слупшй.  Бѣглый  обзоръ  исторіи  евреевъ  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  до  при¬ 
соединенія  ихъ  къ  Россіи.  - 13.  Періодическая  печать.  Извлеченіе  изъ  „Кіевс. 
Слова"  о  рукописяхъ,  принадлежащихъ  мѣстному  домовладѣльцу  П.  С.  Солом¬ 
кѣ:  1)  роспись  походу  царя  Ивана  Васильевича  на  Полоцкъ  изъ  Новгорода  въ 
1663  г.  (безъ  конца);  2)  болып.  рукоп.  книга  оффиціальныхъ  записей,  выходахъ 
и  пріемахъ  царскихъ  съ  1589  по  1610  г.;  8)  тоже  за  1668  г.  и  другіе  (въ  гро¬ 
мадномъ  свиткѣ);  4)  нѣск.  гранатъ  Алексѣя  Мих.  5)  „Сказаніе  о  Задонскомъ 
боюиХѴІІ  в.  6)  повѣсть  Бвстратія  о  Тушинскомъ  самозванцѣ.  XVII  в.;  7,  8,  9 
и  10)  письма  государственныя  и  церковныя  XVII,  XVIII  и  XIX  вв. 

Могилевскія  Г.  В.  1890.— 44.  М.  Ф.  День  въ  Шиловѣ.  Дорога  туда  отъ 
Могилева;  описаніе  города.— 46.  Л.  К.  Заклинанія:  1)  отъ  лихорадки  (упоми¬ 
наются  „Ироды"  „Иродовы  дочки"  числомъ  девять-семь,  св.  отцы  Ісакъ  и  Іаковъ, 
бѣлая  и  Святая  Русь,  дорогу  на  которую  должны  забыть  иродовы  дочки),  2)  отъ 
укушенія  змѣи  (упом.:  Архистр.  Михаилъ,  чудный  Іерема).  3)  отъ  „звиху"  (вы¬ 
виха:  Ѣхавъ  звихъ  по  зеленому  лугу"  и  т.  д.),  4)  отъ  суроцн  (дурнаго  глава), 
5)  отъ  худого  глаза,  6)  заклинаніе  ружья  (упом.  Михаилъ  Архангелъ,  стрѣляю¬ 
щій  съ  небеси),  7)  на  успѣшный  ловъ  рыбы  удочкой  (упом.  „царь  Неитунъ"). 
—  1891.  8.  Гаданье  надъ  больнымъ:  воскъ,  плывущій  по  водѣ  на  востокъ,  знаме¬ 
нуетъ  скорое  выздоровленіе,  на  югъ— нескорое,  на  сѣверъ- -смерть  послѣ  долгой 
болѣзни,  на  западъ— смерть  скорую  (изъ  Горецк.  и  Моги  л.  уѣздовъ).— 58.  М.  Ф. 
Нѣсколько  словъ  о  Могилевскомъ  мувеѣ. — 60.  Что  такое  южная  Сибирь?  (По  по¬ 
воду  помѣщеннаго  въ  одной  изъ  одесс.  газетъ  перевода  обширной  статьи  о  Си¬ 
бири  изъ  нѣм.  газ.  Кбіп.  Ъа\і.) — 73.  В.  Щшерт.  День  въ  Самаркандѣ.  —  95. 
Суевѣрія  и  предразсудки  простого  народа  въ  отношеніи  небесн.  свѣтилъ:  па¬ 
дающія  и  неподвижныя  звѣзды  (первымъ,  между  пр.,  придается  значеніе  огненныхъ 
змѣй,  летающихъ  къ  женщинамъ,  лишившимся  мужей,  и  дѣвушкамъ  потерявшимъ 
отца,  мать  или  близкаго  человѣка:  при  этомъ  приводится  заговоръ:  „Иду  я  по 
чистому  полю,  на  встрѣчу  бѣгутъ  мнѣ  бѣсы  съ  полуидолами"  и  т.  д.);  затмѣнія 
солнца  и  луны.  Связь  этихъ  суевѣрій  съ  временами  языческими. 
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Московская  Иллюстрированная  Гаветка.  1891  —  17.  Днѣпровскій  уѣздъ 
(Корресп.).  О  появленіи  новой  секты  „марьяновцевъ*.  (М.  В.)— Внлъно  (Корресп.) 
О  вынутіи  изъ  могилы  трупа  повѣсившейся  старухи  и  о  зарытіи  ея  въ  болотѣ 
вслѣдствіе  существующаго  у  литовцевъ  предразсудка,  что  душа  самоубійцы  хо¬ 
дить  послѣ  смерти  и  причиняетъ  много  зла.  — 18.  Начало  книгопечатанія  въ 
Китаѣ  (Смѣсь). — 19.  Привислянскій  Край  (Корресп.).  Сообщеніе  объ  обычаѣ 
мѣстныхъ  жителей  ставить  кресты  при  дорогахъ,  на  перекресткахъ  и  пр.— 27. 
Старинный  англійскій  обычай  „приношенія  королемъ  золота,  ладона  и  мирры 11 . 
— 29.  Открытіе  египтолога  г.  Гробо  двухъ  сотъ  гробницъ  жрецовъ  Аммона. — 80. 
Сообщеніе  Б.  Л.  Громбчевскаго  о  своемъ  путешествіи  въ  Центральную  Азію  въ 
Моск.  Политехнич.  Музеѣ. — 88.  Карнавалъ  въ  Римѣ. — Послѣдній  вождь  Ироке¬ 
зовъ,  Томъ  Старръ. — 87.  Строгость  публики  въ  прошломъ  столѣтіи.  (Смѣсь)  — 46. 
Масляничный  карнавалъ  въ  Москвѣ  при  Петрѣ  Великомъ. — 50.  Открытіе  пещеры 
въ  Америкѣ  (въ  толстомъ  слоѣ  каменнаго  угля,  съ  письменами  на  стѣнахъ). 
—04.  Вопросъ  объ  учрежденіи  въ  Курскѣ  архивной  коммиссіи  для  изученія  и  охра¬ 
ненія  памятниковъ  древности  документальныхъ  и  вещественныхъ. 

Московскія  Вѣд.  1891. — 09.  „Церемонія  круговращенія  Майдари  у  Калмы¬ 
ковъ^  ея  введеніе  въ  кругъ  буддійскихъ  обрядовъ  со  временъ  Цзонхавы  въ 
1409  году  по  Р.  X.  Приготовленіе  двухколесной  телѣги,  въ  формѣ  большой 
арбы,  на  которой  совершается  круговращеніе  идола  Майдари.  Шествіе  изъ  ку¬ 
мирни  съ  идоломъ  Майдари,  который  ставятъ  на  телѣгу;  порядокъ  процессіи. 
Въ  калмыцкихъ  степяхъ  Астраханской  губ.  эти  процессіи  не  многолюдны  по 
сравненіи  съ  Монголіей.  Самое  круговращеніе  состоитъ  въ  обнесеніи  статуи 
Майдари  съ  молитвами  кругомъ  храма.— 71.  Мур—евъ.  Письма  изъ  Персіи. 
Суевѣрія  Персидскаго  народа  и  слѣпая  вѣра  въ  астрологію,  многочисленные 
поводы  для  гаданій;  гаданіе  по  лунѣ  и  звѣздамъ;  священное  *  гаданіе  по  Корану; 
гаданіе  по  четкамъ;  поддержка  суевѣрій  въ  народѣ  духовенствомъ  съ  корыстными 
цѣлями;  семь  классовъ  духовенства;  дервиши  или  странствующіе  монахи,  власть 
духовенства  и  его  антагонизмъ  со  свѣтской  властью.  Совершеніе  займовъ  въ 
Персіи  и  частые  обманы  кредиторовъ  должниками.— 72  И.  Востоковъ.  Штунда 
въ  Рязанской  губ.— 82.  Гулъбат*  (псевд.).  „Тритино4*— грузинская  легенда. 
—84.  Я .  „Археологическая  загадка",— развалины  города,  находящіяся  въ  южной 
Африкѣ,  среди  земель  Кафровъ,  у  подошвы  холма,  на  которомъ  расположились  ста¬ 
новища  Мамона,  и  называемыя  мѣстными  жителями  Симбабье;  описаніе  этихъ  разва¬ 
линъ.  Предположеніе  покойнаго  географа  Петермана,  что  Симбабье,  находящійся 
почти  среди  золотоносныхъ  полей  Южной  Африки,  и  есть  городъ  Офоръ  или  Сафиръ, 
о  которомъ  упоминается  въ  Книгѣ  Царствъ  и  куда  Соломонъ  посылалъ  за  золо¬ 
томъ  для  храма.  Возраженіе  берлинскаго  профессора  Роберта  Гартмана,  осно¬ 
ванное  на  томъ,  что  характеръ  построекъ  Симбабье  и  нѣкоторые  найденный 
предметы  указываютъ,  что  городъ  былъ  построенъ  первоначальными  чернокожими 
обитателями  Южной  Африки,  потомки  которыхъ  дошли  до  современнаго  низкаго 
состоянія  культуры.  Опроверженіе  этого  послѣдняго  мнѣнія  Поссельтомъ  на 
основаніи  скульптурныхъ  находокъ,  напоминающихъ  финикійскія  изображенія. 

ІСм.  №  108). — 88.  Дѣти  у  племени  Карагазъ,  населяющаго  Иркутскую  губернію 
извлеченіе  изъ  статьи  И.  Ангарскаго  въ  Восточномъ  Обозрѣніи).  Близость 
къ  исчезновенію  этого  племени,  единственными  въ  литературѣ  памятниками  су¬ 
ществованія  котораго  могутъ  остаться,  насколько  извѣстно  автору,  15  страницъ 
священника  Преловскаго  и  2,  8  стран.  въ  сочиненіи  одного  нѣмецкаго  путеше¬ 
ственника.  Женщина  у  Карагазъ  является  въ  юртѣ  полновластной  хозяйкой;  о 
дѣтяхъ  ея  забота  ограничивается  кормленіемъ  и  пеленаніемъ;  отсутствіе  ухода 
за  ребенкомъ  со  стороны  матери;  роль  собаки  въ  воспитаніи;  лакомство  дѣтей — 
„бурдукъ44,  приготовляемый  изъ  растенія  сараны;  пріученіе  ребенка  къ  звѣро- 
промышленности  и  жестокое  обращеніе,  проявленіе  самолюбія  охотника.  — 
—  90.  В .  Я—  ао.  Засѣд.  Имп.  Московскаго  Археологич.  Общества  (26  марта^. 
Рефератъ  В .  И.  Сизова  о  коллекціи  предметовъ,  найденныхъ  при  разрытш 
Дьякова  городища  и  въ  курганахъ  деревни  Котллрово  подъ  Москвой.  Перво¬ 
бытные  обитатели  городища  повидимому  принадлежали  въ  тѣмъ  же  народно- 
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стамъ,  которыя  населяли  когда-то  Пермскій  край  и  Вятскую  губернію;  предметы 
эти  рѣзво  отличаются  отъ  вещей,  находимыхъ  въ  курганахъ  Московскаго  типа. 
По  мнѣнію  референта,  насельники  городища  жили  въ  періодъ  перехода  камен¬ 
наго  вѣка  въ  бронзовый  и  въ  первый  періодъ  желѣзнаго  вѣка.  Въ  сообщеніи 
графини  И.  С.  Уваровой  говорится  о  населеніи  Закаспійскаго  края,  которое 
состоитъ  изъ  Таджиковъ  иранскаго  племени,  самыхъ  древпихъ  насельниковъ,  и 
Узбековъ  тюркскаго  происхожденія,  позднѣйшихъ  покорителей  края.  Кромѣ  этихъ 
двухъ  главныхъ  народностей  живутъ  еще  Арабы,  Индѣйцы,  Евреи,  Цыгане;  въ 
горахъ  Заравшанскаго  округа  живетъ  народъ  Галичане  или  правильнѣе  Гальчи, 
по  мнѣнію  многихъ  горные  Таджики,  слѣдовательно  арійскаго  корня.  Француз¬ 
скіе  антропологи  видять  въ  нихъ  родственниковъ  Кельтовъ.  —  ДО.  Похоронные 
обряды  у  Негровъ  Африки  (изъ  НатЬпг^ег  ^сЬгісЫеп).  Траурный  цвѣтъ  у 
Негровъ  (бѣлый);  мнѣніе  Негровъ,  что  будущая  жизнь  не  отличается  отъ  на¬ 
стоящей;  принесеніе  кушанья  на  могилу  покойника,  а  у  нѣкоторыхъ  воинствен¬ 
ныхъ  племенъ  желѣзнаго  блюда  съ  кровью.  Описаніе  похоронныхъ  обрядовъ. 
Вѣрованіе,  что  душа  повойника  переселяется  въ  тѣло  оставшагося  въ  живыхъ 
родственника,  или  мужа,  или  жены. — 96.  Сообщеніе  о  Пермскихъ  инородцахъ, 
сдѣланное  Д.  Л .  Никольскимъ  въ  СПБ.  Географнч.  Обществѣ.  Преданность  ста¬ 
ринѣ  у  инородцевъ,  особенно  Мещеряковъ;  обычаи  при  похоронахъ,  и  при  ро¬ 
жденія  дѣтей;  въ  то  же  время  вѣра  въ  медицинскую  помощь  и  почетъ  ко  вра¬ 
чамъ.  Коллекція  предметовъ  быта  и  обстановки  жизни,  собранная  референтомъ. 

—  100.  Гульбатъ  (псевд.).  „Счастье  внутрь  васъ  есть", — грузинская  легенда. 

—  101.  Празднованіе  масляннцы  у  Жмудиновъ  (изъ  Ковенскихъ  Губ.  Вѣд.).  Съ 
мерваго  дня  масляницы  толпа  ряженыхъ  отправляется  на  саняхъ,  привязанныхъ 
однѣ  къ  другимъ,  въ  сосѣднія  деревни,  требуя  со  встрѣчныхъ  извѣстной  платы, 
евреевъ  же  обмазываютъ  дегтемъ,  приговаривая:  „чертенка  надо  сдѣлать  чер 
томъ";  встрѣча  ряженыхъ  въ  деревнѣ  и  требованіе  „бурно*  (выпивки)  за  въ 
ѣздъ;  угощеніе;  танецъ  „ринге*,  напоминающій  русскую  „барыню".  —  106.  Н. 
Валабуха.  „Обряды  и  Легенды  Страстной  недѣли  въ  Тавридѣ".  Первое  изъ  при¬ 
веденныхъ  преданій  связано  съ  Лазаревою  субботой  и  разсказываетъ  о  чудес¬ 
номъ  исцѣленіи  красавицы  Пелагіп,  дочери  Мантуйскаго  князя,  правившаго  еще 
во  время  владѣнія  Крымомъ  православными  греками;  когда  мѣстные  врачи  от¬ 
казались  спасти  заболѣвшую  княжну,  МангупскіЙ  князь  послалъ  въ  Цареградъ 
за  знаменитымъ  врачемъ  Никифоромъ.  Вечеромъ  въ  Лазареву  субботу,  когда 
князь  и  народъ  ожидали  съ  нетерпѣніемъ  прибытія  Никифора,  у  городскихъ  во¬ 
ротъ  появился  благообразный  старецъ,  назвавшійся  врачемъ;  его  приведи  къ 
княжнѣ,  но  она  лежала  уже  мертвою;  старецъ  утѣшилъ  отца  ея  и  велѣлъ  при¬ 
нести  вина,  князь  самъ  принесъ  кубокъ  и  увидалъ  дочь  свою  здоровою;  врачъ 
не  взялъ  предложеннаго  вознагражденія  и  велѣлъ  раздать  его  нищимъ,  а  самъ 
удалился,  далеко  за  городъ,  сопровождаемый  молодеяіью  съ  факелами  въ  рукахъ. 
Но  ко  всеобщему  удивленію  ночью  вернулись  посланные  для  встрѣчи  Никифора 
царедворцы  и  принесли  вѣсть,  что  корабль,  на  которомъ  плылъ  цареградскій 
врачъ,  еще  молодой  человѣкъ,  утонуіъ.  Кто  былъ  старецъ,  исцѣлившій  княжну 
узнали  черезъ  много  лѣтъ:  Пелагія,  не  желавшая  по  сметри  отца  править  стра¬ 
ной  удалилась  въ  монастырь,  гдѣ  снова  заболѣла,  и  таинственный  драчъ  опять 
явился,  на  этотъ  рзъ— во  снѣ  епископу  Мангуоа,  и  сказалъ  ему,  что  онъ  Ла¬ 
зарь  четнрехдневный  и  что  тогда,  не  желая  омрачить  горемъ  Мангупцевъ  въ 
день  своего  воскресенія,  онъ  просилъ  у  Бога  разрѣшить  ему  явиться  на  землю 
для  исцѣленія  больной,  теперь  же  дни  ея  сочтены.  Въ  Крыму  существуетъ  обы  • 
чай  въ  Лазареву  субботу  устраивать  за  городскія  ворота  скачку,— это  молодежь 
спѣшитъ  встрѣтить  Лазаря  и  княжну  Пелагію;  обычай  этотъ  отъ  грековъ  пере¬ 
шелъ  и  въ  малороссамъ  Таврической  губерніи,  хотя  у  нихъ  обратился  въ  про¬ 
стое  состязаніе  въ  ловкости  и  въ  силѣ  коней.  Обычай  въ  Вербную  субботу  хо¬ 
дить  въ  крестномъ  ходѣ  съ  вайями  за  городъ  въ  воспоминаніе  входа  Господня 
въ  Іерусалимъ,  при  чемъ  въ  Симферополѣ  еще  недавно  верба  освящалась  „за 
столбами",  т.  е.  за  городской  стѣной,  теперь  же  въ  центрѣ  города  на  площади. 
Строгій  постъ  у.  грековъ  въ  Страстную  недѣлю;  собираніе  въ  первые  три  дня 
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бабами  первыхъ  травъ,  которыя  хранятся,  какъ  лѣкарства;  вечерній  столъ  въ 
страстной  четвергъ;  обычай  на  утрени  подъ  пятницу  выносить  на  середину 
церкви  крестъ,  который  и  остается  тутъ  до  Воскресенія  Христова.  Къ  чистому 
четвергу  относится  слѣдующее  преданіе:  жившій  во  времена  хановъ  въ  Бахч  и- 
сараѣ  скупой  и  жестокій  купецъ- грекъ,  христіанинъ  Михалаки,  былъ  строго  на* 
казанъ  Богомъ:  всѣ  дѣти  его  умерли,  а  тѣло  его  покрылось  тринадцатью  гной¬ 
ными  ранами,  по  числу  13  раззоренныхъ  имъ  христіанскихъ  семей.  Послѣ 
тщетнаго  лѣченія  Михалаки  покаялся  въ  грѣхахъ  своихъ  и  обратился  за  по¬ 
мощью  къ  праведному  отшельнику-схимоиаху,  жившему  въ  Георгіевскомъ  мона¬ 
стырѣ  (нынѣ  Георгіевскій-Балаклавскій).  Старецъ  сказалъ  ему,  что  Михалаки 
исцѣлится,  когда  подъ  великій  пятокъ  прочтутъ  13  евангелій,  и  дѣйствительно 
черезъ  много  лѣтъ,  когда,  по  случаю  совпаденія  Благовѣщенія  съ  великимъ  пят¬ 
комъ,  было  прочитано  тринадцать  евангелій,  язвы  Мнхалали  закрылись  сами 
собой,  потому  что,  какъ  объяснилъ  ему  впослѣдствіи  отшельникъ,  иѣгъ  выше  и 
святѣе  дня,  когда  зачатіе  Сына  Божія,  грядущаго  для  искупленія  грѣховъ,  сов¬ 
падаетъ  съ  самымъ  искупленіемъ.  Въ  Крыму  вѣрятъ,  что  въ  день  такого  со¬ 
впаденія  молитва  праведника  имѣетъ  двойную  силу,  и  день  этотъ  называется 
„днемъ  чудесъ14.  Выносъ  плащаницы  и  особенность  въ  греческихъ  и  малороссій¬ 
скихъ  приходахъ.  Вѣрованіе  Болгаръ,  что  въ  страстную  субботу  ходить  по  зем¬ 
лѣ  „черный  гость11,  т.  е.  изгнанный  изъ  ада  діаволъ.  Болгарскій  обычай — Геор¬ 
гіевскій  курбанъ  (турецкаго  происхожденія),  заключающійся  въ  торжественномъ 
закланіи  въ  Георгіевъ  день  барашка  на  церковной  оградѣ  и  угощеніи.— 112.  В. 
П.  Желиховская.  „На  берегахъ  Ріона"  (пасхальный  разсказъ).  Къ  сожалѣнію, 
въ  разсказѣ  нѣтъ  указаній,  есть-ли  переданное  дѣйствительно  народное  преданіе 
или  же  только  вымыселъ  автора.  —  Тамъ-же,  въ  отдѣлѣ  „смѣси11  —  Земля 
Отчаянія  (Огненная  Земля).  Нѣсколько  словъ  объ  ея  обитателяхъ — туземцахъ.— 
X  Тихомировъ. — 122.  Сибирскіе  вопросы.  Авторъ,  по  его  словамъ,  является 
простымъ  популяризаторомъ  соображеній  преосвященнаго  Веніамина,  изложенныхъ 
имъ  въ  трудѣ:  Жизненные  вопросы  православной  миссіи  въ  Сибири  1885.  Особенное 
вниманіе  обращаетъ  онъ  на  сильное  распространеніе  ламаизма  среди  бурятъ,  отчуж¬ 
дающее  ихъ  отъ  русскихъ  и  противодѣйствующее  успѣхамъ  христіанской  пропа¬ 
ганды.  „По  отчету  оберъ-прокурора,  ламская  организація  росла  съ  ужасающею 
быстротой.  Въ  1741  году  за  Байкаломъ  было  150  ламъ,  въ  1756—312,  въ  1822— 
2,502,  въ  1843  году  4,546  ламъ,  въ  настоящее  время  въ  одномъ  Забайкальѣ  счи¬ 
тается  15,000  дамъ.  Соотвѣтственно  росту  организаціи  ламъ  растетъ  количество 
населенія  обращеннаго  ими  въ  буддизмъ,  которое  нынѣ,  конечно,  далеко  превы¬ 
шаетъ  200,000,  и  это  не  дикіе,  слабые,  разрозненные  шаманцы,  а  крѣпкая,  враж¬ 
дебная  намъ  организація,  сплоченная  духовно  и  матеріально.  Изъ  простого  этно¬ 
графическаго  матеріала  Буряты  этимъ  путемъ  превращаются  въ  народность.  Об¬ 
стоятельство  тѣмъ  болѣе  досадное,  что  оно  создано  нашими  собственными  ошиб¬ 
ками,  какъ  это  ясно  доказано  преосвященнымъ  Веніаминомъ  и  сдѣлано  обще¬ 
извѣстнымъ  прекрасными  статьями  г.  Воронца11  Но  мнѣнію  автора,  усиленіе 
средствъ  миссіонерской  дѣятельности,  русско  православное  просвѣщеніе  обра¬ 
щенныхъ,  обдуманное  приселеніе  Русскихъ— и  непремѣнно  православныхъ ,  а 
не  сектантовъ,  повсюду  гдѣ  нуженъ  примѣръ  русской  жизни  н  школа  русскаго 
языка,  уничтоженіе  инородческихъ  вѣдомствъ  и  самого  понятія  объ  инородцѣ, 
сліяніе  Русскихъ  и  инородцевъ  въ  однихъ  общихъ  волостяхъ,  подъ  одинаковымъ 
общимъ  закономъ,  допущеніе  въ  волостную  администрацію  лишь  вполнѣ  обрусѣ- 
лыхъ  инородцевъ,  уничтоженіе  офиціальнаго  значенія  ламаизма— таковы  глав¬ 
нѣйшіе  пункты  системы,  которая  должна  наконецъ  сдѣлать  среднюю  Сибирь 
русскою  областью".— 188.  Е.  Бѣлозерскій,— Курьозные  промыслы  Авторъ  описы¬ 
ваетъ  2  курьозные  промысла— профессіональное  воровство  и  нищенство,— суще¬ 
ствующіе  въ  нѣкоторыхъ  волостяхъ  Пензенск  губерніи  Единственный  промыселъ 
одной  половины  деревни  Шуриновки  Керенск.  уѣзда  со  времени  крѣпостного 
права— воровство:  „если  который-либо  шуриновскій  крестьянинъ  не  сидѣлъ 
въ  своей  жизни  въ  острогѣ  или  не  участвовалъ  въ  кражахъ,  то  онъ  не  поль¬ 
зуется  уваженіемъ  среди  своихъ  односельчанъ:  ни  одна  дѣвушка-невѣста  не 
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пойдетъ  замужъ  за  такого  парня,  который  не  таскался  по  острогамъ  и  не  су¬ 
дился  за  какія-либо  воровскія  продѣлки.  Такимъ  образомъ,  воровство  среди 
шуринцевъ  обратилось  въ  форменную  профессію  и  считается  молодечествомъ**. 
Объясняется  это  явленіе  тѣмъ,  что  предки  шуриновцевъ — воровъ  находились  въ 
крѣпостной  зависимости  отъ  какого  то  помѣщика,  который  въ  впдѣ  оброка  со 
своихъ  крестьянъ  самъ  посылалъ  ихъ  на  воровской  промыселъ  и  ставилъ  пре¬ 
дѣлъ,  ниже  котораго  крестьянинъ  не  могъ  принести  домой,  вернувшись  съ  подоб¬ 
наго  заработка.  —  Въ  Саранскомъ  уѣздѣ  въ  нѣкоторыхъ  селеньяхъ  волостей  — 
Воеводской,  Нерлейской  и  Архангельско-Голицынской  развито  нищенство,  какъ 
профессія.  Въ  теченіе  лѣта  жители  с.  Архангельскаго-Голицынскаго  обрабаты¬ 
ваютъ  землю,  а  на  зиму  заколачиваютъ  дома  и  уѣзжаютъ  на  промыселъ  преиму¬ 
щественно  на  югъ,  Допъ,  Кавказъ,  Уралъ,  и  даже  доѣзжаютъ  до  Восточной  Си¬ 
бири,  живя  Христовымъ  именемъ,  причемъ  назойливость  и  умѣнье  разжалобить 
голицынскихъ  нищихъ  доведены  до  артистичности.  Такіе  нищіе  достигаютъ  боль¬ 
шой  зажиточности  и  ѣздятъ  на  заработокъ  съ  своими  работниками,  которыхъ 
они  нанимаютъ  исключительно  для  нищенства,  плата  имъ  по  два  рубля  въ  не¬ 
дѣлю.— 187.  Г.  Гзеліевѣ .  Двѣ  грузинскія  легенды.  Авторъ  безъ  указанія  источ¬ 
никовъ  сообщаетъ  легенду  о  царицѣ  Тамарѣ  и  объ  Александрѣ  Македонскомъ. 
Обѣ  легенды  уже  извѣстны.  (Срав.  Сборн.  матер.  для  описанія  мѣстн.  и  племенъ 
Кавказа,  вып.  X,  отд.  3,  стр.  36  и  40). 

Новое  Время.  1891.— 6807.  Н  Оксанин*.  Въ  странѣ  рябка  и  векши.  Очерки 
древней  Біарміи;  путь  отъ  басейна  Камы  до  басейна  С.  Двины.  —  5868.  (Прило¬ 
женіе).  Генри  Стенли.  Карлики  великаго  африканскаго  лѣса.  (Окончаніе).  — 
5872  ,  5880.  М.  И.  II.  „Какъ  ѣли  встарину  (въ  XVII  в.).— 5874.  Габріель  Бон- 
вало.  Сообщеніе  о  путешествіи  его  по  Тибету. -5881.  О  разрытіи  кургановъ  вблизи 
города  Новозыбкова,  причемъ  отысканы  слѣды  сожженія  труповъ. — 5888.  Въ  Гео- 
графич.  Обществѣ.  Л.  В.  Веіінберхъ:  „О  слѣдахъ  Хазарской  народности  въ  предѣ¬ 
лахъ  Воронежской  губерніи.  —  5889.  Ѳ.  Булгаковъ.  Африканскіе  ужасы  и 
вопросъ  о  рабствѣ.  Рецензія  на  книгу  Разати:  „Десять  лѣтъ  въ  Экваторіи  и 
возвращеніе  съ  Эминомъ-пашеЙ**.  Данныя  о  каннибализмѣ  и  человѣческихъ  жерт¬ 
воприношеніяхъ  въ  Африкѣ. — 5897.  Въ  Антропологическомъ  Обществѣ:  докладъ 
Н.  М.  Ядринцева  (6  марта)  въ  годичномъ  собраніи  общества  О  „кочевыхъ  наро¬ 
дахъ  и  объ  отношеніи  ихъ  къ  общечеловѣческой  цивилизаціи**. — Грамотность  въ 
древней  Руси.— Рецензія  на  книгу  Пыиина  „Исторія  Русской  Этнографіи.  (При¬ 
ложеніе).— 5898.  Вырубовь\  „О  зубангорскихъ  татарахъ*4.— 5400.  Сообщеніе  объ 
открытіи  г.  Ядринцевымъ  въ  долинѣ  рѣки  Орхона,  въ  Монголіи,  древней  столицы 
Монгольскихъ  хановъ —  Каракорума.— Воззрѣніе  кавказскихъ  мусульманъ  на  тюрем¬ 
ное  заключеніе  (Каспій).— 5401.  Въ  вольно-экономическомъ  обществѣ.  А.  А.  Ка- 
уфман • :  „О  вліяніи  переселенцевъ  на  мѣстное  населеніе  Сибири**.— 5404.  Сообщеніе 
Г.  Е.  Грума— Гржимайло.  Его  докладъ  о  своемъ  путешествіи  на  Тянь-Шань  и  на 
Ку ку-Норъ.— 5412.  Въ  Гѳографич.  Общ.  Д.  II.  Никольскій:  „О  пермскихъ  мещеря- 
кахъ“ — В.  11.  Гайдебуровѣ :  „О  значеніи  подарковъ  въ  свадебномъ  обрядѣ  рус¬ 
скихъ  крестьянъ**.— Въ  археологическомъ  обществѣ.  Баронъ  Р.  1  озснъ.  „Теорія 
Галеви  о  происхожденіи  монгольскаго  животнаго  цикла**.— 5417.  (Приложеніе). 
В.  О.  Ключевскій:  „Земскіе  соборы  въ  древней  Руси*.  Изложеніе  статей,  помѣ¬ 
щенныхъ  въ  Рус.  Мысли  въ  90  и  91  гг.— Сообщеніе  объ  открытіи  въ  Ѳивахъ  г. 
Гребо  180  мумій  жрецовъ  Амона.  —  5418.  Въ  Географич.  Общ.  Д.  П  Николь¬ 
скій:  О  бытѣ  пермскаго  инородческаго  населенія.— 5425.  (Приложеніе).  Женская 
доля  въ  Африкѣ  и  въ  Азіи.  Нѣсколько  извлеченій  изъ  сочиненія  Антона  Нагеле 
о  положеніи  женщины  у  различныхъ  народовъ  Азіи  и  Африки. — 5427.  Изъ  Ров- 
ненскаго  у.  (Корресп.).  Сообщеніе  объ  ожиданіи  евреями  пришествія  „Месіяша**, 
который  поведетъ  евреевъ  въ  Бразилію  (Волынь).  —  5480.  Объ  умыканіи  дѣвицъ 
въ  Сербіи  (Резіег  ЫоуД).— 5481.  Новгородскіе  раскольники,  —  корр.  А.  Г.  С.— 
5440.  Ал.  Амфитеатровѣ.  Свѣтлый  праздникъ.  (Исландская  легенда).  Олафъ  и 
царица  эльфовъ  (стихотвореніе).— 5442.  Пасха  при  Петрѣ  Великомъ.  Извлече¬ 
ніе  ихъ  дневника  Бергхольца:  описаніе  пасхи  1722  г.— Пасха  при  Екатеринѣ 
II.  (Въ  приложеніи).— 5448.  Въ  Историческомъ  Обществѣ.  С.  А.  Бершадскій:  Объ 
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общественной  организаціи  крестьянъ  въ  началѣ  XVI  вѣка.— 5447.  Японская  кол¬ 
лекція  В.  В.  Лпнд  стрема,  поступившая  въ  этногр.  музей  Имп.  Академіи  наукъ. 

Новое  Обозрѣніе.  1891.  —  2502,  2505,  2509,  2519,  2587,1  25  ТО.  Статьи 
г.  Брицова:  „Католицизмъ  въ  Грузіи",  гдѣ  приводятся  любопытные  отзывы  мис¬ 
сіонеровъ  о  нравахъ  и  обычаяхъ  населенія  Мвнгреліи  и  Грузія.  —  2508.  Ле¬ 
генда  „Тамара  и  Каспій".  —  2515.  Легенда  объ  Александрѣ  Македонскомъ 
Ил .  Хонели.  —  2521.  Мохаммедъ  Ага  Шахтахтинскій  Ремезанъ,  мусульман¬ 
скій  постъ.  Постъ  заключается  въ  томъ,  что  правовѣрные  отъ  разсвѣта  до  за¬ 
ката  солнца  воздерживаются  отъ  всякой  пищи,  скоромной  и  постной,  а  съ  на¬ 
ступленіемъ  вечера  принимаютъ  и  ту  и  другую  безразлично.  Во  время  поста 
грамотный  мусульманинъ  какъ  можно  больше  читаетъ  коранъ.  Кто  самъ  не  хо¬ 
четъ  читать,  возлагаетъ  этотъ  трудъ  на  муллъ  за  деньги.  —  2580.  Библіогра¬ 
фическая  замѣтка  о  „Живой  Старинѣ44  (вып.  I  и  II)  А .  Хах—ова.— 2529.  Биб¬ 
ліографическая  замѣтка  Н.  Гулака  о  переводѣ  на  нѣмецкій  языкъ  грузинской 
поэмы  Шота  Руставели  „Барсова  коаіа". 

Новороссійскій  Телеграфъ.  1891. — 5050.  А.  Скальковскій :  „Нѣсколько  до¬ 
кументовъ  для  исторіи  Запорожья".  Письма  Луки  Татищева  и  Павла  Левашова 
къ  Кошевому  запорожскаго  войска.  —  5059.  В.  Шерцлы  „Китайскіе  обычаи". 
Очерки  обществ.  жизни  китайцевъ.  —  Проф.  А .  И,  Маркевичъ :  „О  колонизаціи 
Слободской  Украйны"  (докладъ  въ  историко-филологическомъ  обществѣ). — 5078. 
Проф.  А.  И.  Маркевичь:  „Южная  Россія  при  Петрѣ  Великомъ"  (публ.  лекція).-  • 
5088.  Подземные  города.  Сообщеніе  Бойера  объ  открытіи  имъ  въ  окрестно¬ 
стяхъ  Шахъ-Яра  подземнаго  города,  построеннаго  королемъ  Афросіабомъ.— 5095. 
В.  Шсрцлъ :  О  воззрѣніяхъ,  народной  поэзіи  и  философіи  китайцевъ,  поскольку 
онѣ  отразились  въ  ихъ  сказкахъ. 

Новости  1891  г. — 82.  Причины  переселенія  въ  Бразилію  польскихъ  кресть¬ 
янъ  изъ  Ломжинской  губ.  (Варшав  Даевы.).  Дъпасинскій :  Положеніе  польскихъ 
переселенцевъ  въ  Бразиліи  (Варш.  Курьеръ).— 84.  М.  Венюковъ:  Новая  дорога 
въ  Тибетъ.  Сообщеніе  о  путешествіи  гг.  Бонвало,  д  Орлеана  и  Декена.— 85. 
Эмиграція  польскихъ  крестьянъ  въ  Бразилію.  (Варш.  Дн.) — 89.  Пріемъ  у 
Москингосскаго  короля.  (Изь  Нью-Іоркскихъ  газетъ).— 40  Ѳ.  И.  Чернышовъ : 
Тиманская  экспедиція:  Сообщеніе  объ  изслѣдованіи  Тиманскаго  хребта. — 41. 
О  празднованіи  астраханскими  калмыками  своего  національнаго  праздника  „уа- 
ганъ-сара"  (С.  От.) — 42. П.  А.  Ровинскій:  „Черногорія  въ  ея  прошломъ  и  на¬ 
стоящемъ"  (Рецензія  на  трудъ  Ровинскаго  подъ  указаннымъ  заглавіемъ).— 44.  С. 
Петровское  (корресп.)  Сообщеніе  о  продажѣ  сыномъ  отца  и  матери"  на  вѣки" 
за  25  р.  (Юліанинъ). — 45.  О  путешествіи  Бонвало  черезъ  Тибетъ  въ  Ганой. 
— 46.  Гребо .  Свѣдѣнія  о  раскопкахъ  его  въ  древнихъ  Ѳивахъ.  (Лоигпаі  (Іез  Бе 
Ьаів) — 58.  Л.  Б  Вейнбергы  О  слѣдахъ  хазарской  народности  въ  предѣлахъ  Во¬ 
ронежской  губ.  (Докладъ  въ  географич.  общ.)— 59.  Ровно  (корресп.)  Сообщеніе 
о  переселеніи  въ  Америку  изъ  Волыни  русскихъ  крестьянъ  (Кіев.  Сл.) — 64. 
Проф.  Э.  Ю.  Петри :  Въ  полярныхъ  странахъ.  Научные  результаты  путешествія 
Фритьофа  Нансена  черезъ  Гренландію.— 65.  Д.  Я.  Эварницкій:  Народная  ле¬ 
генда  о  происхожденіи  водки  (по  словамъ  легенды  хлѣбная  водка  создана  I. 
Христомъ). — 68.  Письмо  изъ  Бразиліи  польскаго  крестьянина,  переселившагося 
туда.  (Варш.  Дн.)— 70.  Кочевой  бытъ  народовъ  и  его  значеніе  въ  культурѣ  (до¬ 
кладъ  И.  М.  ІГдринцеѳа). — 71.  Сообщеніе  объ  открытіи  Н.  М.  Ядринцевымъ 
развалинъ  древняго  (VIII  в.)  города  Каракорума— столицы  Монгольскихъ  хановъ 
въ  долинѣ  р.  Орхона. — Перепеч.  изъ  „Нов.  Обозр."  описаніе  обычая  въ  Кутаис. 
уѣз.,  называемаго  „Маріамъ-шеноби"  и  заключающагося  въ  томъ,  что  старшая 
изъ  женщинъ  въ  четвергъ  мясопустной  недѣли  зажигаетъ  по  всѣмъ  угламъ  дома 
восковыя  свѣчи  и  проситъ  Богородицу  о  размноженіи  куръ.— 72.  Нѣсколько 
свѣдѣній  о  результатахъ  экспедиціи  Г.  Е.  Грумъ-Гржимайло. — 78.  Экспедиція 
Г.  Е.  Грумъ-Гржимайло.  Его  докладъ  въ  Географическомъ  обществѣ .  —  85. 
Шерилъ.  Китайскіе  обычаи  (изъ  Новор.  Телегр.)— 95.  В.  Португаловъ :  Буд¬ 
дизмъ. — 96  Е  С.  Рецензія  на  книгу  Анны  Стодповской:  „Очеркъ  исторіи  куль- 
—99  Проф.  В.  Жуковскій:  Изъ  прошлаго  Султанбенда— 
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плотины  на  Мургабѣ.  Краткая  исторія  этого  края  съ  X  вѣка  (съ  указаніемъ 
источниковъ).— 102.  Е.  Т.  Смирновъ :  Способъ  хивинскихъ  рыбаковъ  „мергеией* 
бить  рыбу  острогой  (Туркестан.  Вѣдом).— 105  Начало  пароходства  на  Волгѣ 
Отношеніе  народа  къ  первымъ  пароходамъ  (Каз.  Г.  Вѣд.). — 107  Ивановскій :  Ман- 
джурскій  театръ;  описаніе  одного  представленія.  (Восточное  Обозр.)  — Мирзоевы 
Нѣсколько  изрѣченій  восточныхъ  мудрецовъ  (Новое  Обозр) -108  Въ  Нео-фи- 
лодогическомъ  обществѣ.  Г  И  Потанина :  Параллели  изъ  Монгольскихъ  ска¬ 
зокъ  къ  нѣмецкимъ  средневѣковымъ  поэмамъ  о  Вольфдитрпхѣ,  Гугдитрихѣ  и 
Ортыитѣ. — 111  В.  П  Мелиховская :  Пасха  у  Кавказскихъ  народовъ.  Праздно¬ 
ваніе  пасхи,  соблюденіе  православныхъ  постовъ  всѣми  народами  Кавказа,  не 
исключая  и  мусульманъ.  Обряды,  сопровождающіе  празднованіе  пасхи. — 113. 
Обычай  носить  церковныя  иконы  во  время  Святой.  Описаніе  „ богоносцевъ". 
(Смол.  Вѣст.)— Нѣсколько  изреченій  восточныхъ  мудрецовъ  (Новое  Обозр.)— 
115  Клемансъ-Ройе:  Древность  человѣческой  расы  въ  Америкѣ.- -116.  Праздно¬ 
ваніе  пасхи  у  литовцевъ  католиковъ.  Обрядъ  учрежденія  стражи  у  Распятія. 
(Ковен.  Губ.  Вѣд.)  —  О.  Іоанна  Шиповинъ:  О  пасхальныхъ  писанкахъ  (Кіев¬ 
ское  Слово).— Выдержка  изъ  доклада  въ  Подольск.  стат.  Комитетѣ.  Проф.  С.  А. 
Бершадскій :  Объ  общественной  организаціи  крестьянъ  въ  Литвѣ  въ  началѣ  ХУІ 
вѣка.  (Докладъ  въ  Историческомъ  обществѣ).— 118.  А.  Положеніе  польскихъ  пе¬ 
реселенцевъ  въ  Бразиліи.  (Разсказъ  эмигранта  Мартина  Цесли). 

Новости  дня  1891  г.— 2717.  Н .  Бочаровъ :  Народныя  примѣты,  пріурочен¬ 
ныя  во  дпю  Св.  Аѳанасія.— 2727.  А.  Дыгасинскгй :  О  положеніи  польскихъ  пере¬ 
селенцевъ  въ  Бразиліи.  (Варш.  Кур.)— 2729.  Н,  Бочарова:  Народныя  примѣты, 
пріуроченныя  къ  первымъ  днямъ  февраля.  Историческія  справки.  Заговоръ  на 
мышей,  имѣющій  особенную  силу  на  Трифона  (1-го  февраля):  „Какъ  желѣзо  на 
водѣ  тонетъ,  такъ  и  вамъ,  гадамъ,  сгинуть  въ  преисподнюю,  въ  смолу  кипучую, 
во  адъ  кромѣшный,  не  жить  вамъ  на  бѣломъ  свѣтѣ,  не  видать  вамъ  травы  му¬ 
равой,  не  топтать  вамъ  росы  медвяной,  не  ѣсть  вамъ  бѣлоярой  пшеницы,  не 
таскать  вамъ  золотаго  ячменя,  не  грызть  вамъ  полнотѣлой  ржи,  не  таскать  вамъ 
пахучаго  сѣна.  Заклинаю  васъ  мышей  моимъ  крѣпкимъ  словомъ  на  вѣки  вѣ¬ 
ковъ,  слово  мое  ничѣмъ-же  нарушится*.  Повѣрье,  считающее  грѣхомъ  дальнія 
поѣздки  послѣ  Срѣтенья,  и  относящаяся  сюда  легенда. — 2751.  Д.  М.  Памятникъ 
Колумбу.  Выдержки  изъ  его  тайнаго  дневника,  веденнаго  имъ  во  время  пути, 
приведшаго  его  къ  открытію  Америки. — Н .  Бочарова :  Народныя  примѣты,  прі¬ 
уроченныя  ко  дню  Обрѣтенія  главы  I.  Предтечи  (24  февр.)  Дѣйство  страшнаго 
суда  при  патріархахъ.— 2752.  Народные  обычаи,  пріуроченные  къ  масляницѣ.  — 
2755  Н.  Бочаровъ:  Народныя  примѣты,  пріуроченныя  къ  28  февраля.  Коляда. 

Одесскій  Вѣстникъ  1891.— 83.  Причины  выселенія  польскихъ  крестьянъ 
Ломжинской  губ.  въ  Бразилію  (Варш.  Дневн.). 

Одесскій  Листокъ  1891:— 81  и  42.  Дыгасинскгй:  О  положеніи  польскихъ  пе¬ 
реселенцевъ  въ  Бразиліи  (Варш.  Кур.)— 41.  Оса  „  Индѣйская  легенда*  о  пре¬ 
вращеніи  вождя  краснокожихъ  „Орлиное  крыло*  въ  коня.— 48.  Карнавалъ  въ 
Римѣ;  его  обычаи  и  исторія. 

Одесскія  Новости  1891.— 1822.  „Китайцы  въ  канунъ  Новаго  года*.  Обы¬ 
чай  китайцевъ  умилостивлять  различными  приношеніями  въ  канунъ  Новаго  года 
злого  духа.— 1830.  Торговля  дѣтьми  среди  инородцевъ  Иркутской  губ.  (Сибир. 
Вѣсти.).— 1888.  Путешествіе  Б.  Л.  Громбчевскаго.  Нѣсколько  данныхъ  изъ  его 
экспедиціи  по  Центральной  Азіи.  (Пр.  В.)— 1841,-2.  Кармена  Сгілъва.  „Омулъ*— 
карпатская  легенда. 

Оренбургскія  Г.  В.  1891.— 17.  Указъ  Екатерины  Великой  о  высылкѣ  изъ 
Россіи  евреевъ.— 18— 15.  II.  Юдинъ:  Исетъ  Кутебаровъ.  Одинъ  изъ  степныхъ 
батырей,  типъ  хищника  киргиза.  (Изъ  дѣлъ  Оренбургскаго  Центральнаго  Ар¬ 
хива  за  1853 — 56  гг.). 

Орловскія  Г.  В.  1891. — 3.  Способъ  китайцевъ  выдавать  .  паспорта.— Объ 
уничтоженіи  въ  Китаѣ  обычая  лишенія  себя  жизни  вдовами  по  смерти  мужа.— 
12.  Какъ  читаетъ  книги  китайскій  богдыханъ. 
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Пензенскія  Г.  В.  1891.— 89.  Н.  Н~в%:  Ледокольныя  артели  въ  Пензѣ.— 44. 
О.  Ѳ.  Чекалина :  Древнѣйшіе  изъ  городовъ  Пензенской  губ.  Свѣдѣнія  о  древнѣй¬ 
шемъ1  населеніи  Пенз.  губ.— 86  С.  Н.  Н.  Письма  изъ  деревни.  Сообщеніе  о  мо¬ 
чальномъ  промыслѣ  въ  с.  Юловѣ,  Городищенскаго  уѣзда. 

Пензенскія  Еп.  Вѣд.  1891.— 6.  Н.  Быстрова,  свящ.  Поученіе  противъ  обычая 
давать  невѣстѣ,  на  время  совершенія  таинства  брака,  списокъ  „Сна  Богоро¬ 
дицы  “.  Противъ  нехристіанскаго  обычая  молодежи  разъѣзжать,  во  время  совер¬ 
шенія  таинства  брака,  вокругъ  церкви,  пѣть  пѣсни,  водить  хороводы  и  пр.  -  8. 
Свящ.  Ѳ.  Тихоміровъ.  Празднованіе  русскими  царями  XVI  и  XVII  вв.  Свѣтлаго 
Христова  Воскресенія. 

Пермскія  Г.  В.  1891.  -17  и  18.  М.  И.  П.  „Какъ  и  что  ѣли  встарину,  (Н. 
Вр.  5372).— 19.  Сообщеніе  о  появленіи  среди  черемисовъ  новой  секты  „Кугу- 
Сарта44  (Вят.  Губ.  Вѣд.)— 24.  И.  Н.  Смирнова:  „Семейный  я  общественный  бытъ 
пермлковъи  Извлеченіе  изъ  доклада,  читаннаго  въ  засѣданіи  Казанскаго  Об¬ 
щества,  Арх.  Ист.  и  Этнографіи.— 26,  27  и  28.  Программа  для  собиранія  ма¬ 
теріаловъ  для  изученія  Уральскаго  края  въ  археологическомъ  и  антропологи¬ 
ческомъ  отношеніяхъ. — 29.  Проф.  И .  Н.  Смирновы  О  погребальныхъ  обычаяхъ 
и  остаткахъ  языческой  старины  у  пермяковъ.— Пасха  у  евреевъ. — 80.  Засѣда¬ 
ніе  Пермской  коммиссіи  Уральскаго  Общества  любителей  естествознанія.  Со¬ 
общеніе  объ  открытіи  вещей  каменнаго  вѣка  въ  бассейнахъ  рѣкъ  Европейской 
и  Азіатской  Россія. — 80  и  81.  В.  Б.  Антоновичу.  О  погребальныхъ  типахъ  въ 
курганахъ  Кіевской  губ.— 83.  Д.  П.  Никольскій:  О  Пермскихъ  мещерякахъ. 
Внѣшній  бытъ. 

Полтавскія  Г.  В.  1891—2.  А.  Лисовскій .  Святочная  пѣсня: 

Ой  сивъ  Хрыстосъ  вечеряты;  прыйшла  до  його  Божа  Матиръ: 

Отдай,  Сыну,  райски  ключи,  одимкнуты  рай  и  пекло, 

Выпустыты  гришны  души,  одніи  души  не  выпустыты, 

Що  отця  и  неньку  налаяла,  не  налаяла,  а  подумала. 

Припѣвъ:  „Щедрый  вечиръ,  добрый  вечиръ".  (Ср.  Труды  Этногр.  Отд.,  кн.  13, 
стр.  20)  —4.  Капитанъ  Проста.  Легенда  среди  Сѣверо-Американскихъ  индійцевъ 
о  второмъ  пришествіи  I.  Христа,  для  спасенія  индѣйцевъ,  причемъ  два  воина 
индѣйскихъ  уже  видѣли  Христа.  (С.-П.-В.)— 6.  В.  Станиславскій.  Валы,  городища 
и  курганы  въ  Кобелякскомъ  у.  Полтав.  губ.  — 10:  В.  Станиславскій.  Записки 
Т.  В  Калениченка  о  м.  Голувѣ  Кобелякск.  у.— 16.  Земскій  Начальника:  Взглядъ 
крестьянъ  на  земельиую  собственность.  (Кур.  Г.  В.). 

Полтавскія  Еп.  В.  1891.  6.  В.  Щ.  Библіографическая  замѣтка  о  грузинскомъ 
Евангеліи,  находящемся  въ  Полтавскомъ  Крестовоздвиженскомъ  муж.  монастырѣ. 
( Первое  евангеліе,  напеч.  въ  Грузіи  на  груз.  яз.).— 8.  Свящ.  Николай  Иирскій. 
Историко-статистическій  очеркъ  села  Содошина  Кобелякскаго  уѣзда. 

Русскія  Вѣдомости  1891 — 74.  А.  Хах—овь.  Рец.  на  трудъ  М.  М.  Кова¬ 
левскаго:  Законъ  и  обычай  на  Кавказѣ. — 9 2.  Корр.  изъ  Кіева  о  штундпстахъ. 
— 105.  Московское  Археологическое  Общество.  Докладъ  В.  И.  Сизова:  Раскопки 
въ  Дьяковомъ  городищѣ,  близъ  с.  Коломенскаго,  на  берегу  Москвы-рѣки.  Опи¬ 
саніе  найденныхъ  тамъ  предметовъ  древняго  происхожденія.  Докл.  %р.  Уваровой : 
О  поѣздкѣ  въ  Самаркандъ.  Древнее  городище  „Афросіабаи  близъ  Самарканда. 
—  115  В.  Л.  Б.  Рецензія  на  Нижегородскій  Сборникъ,  въ  которомъ  помѣщено 
нѣсколько  статей  по  этнографіи. 

Рязанскія  Г.  В.  1891.— 26.  И.  II.  Золотницкій:  Матеріалы  для  историко- 
статистическаго  описанія  населенныхъ  мѣегь  Рязанской  геб$рніи.  VIII.  Каси¬ 
мовъ,— 27.  М.  Л.  11.  Какъ  и  что  ѣли  въ  старину.  (Нов.  Вр.  6372). 

Саратовскія  Г.  В.  1891.— 14.  Объ  островѣ  Цейлонѣ.  Наружность  цейлон¬ 
цевъ  и  ихъ  уличная  жизнь.— 19.  Кр.  П.  М.  Сухова:  Деревня  Андреевна,  Нижне- 
Добринской  волости.,  Камышинскаго  уѣз.  Указанъ  одинъ  мѣстный  обычай:  передъ 
новымъ  годомъ  ходятъ  по  дворамъ  и  поютъ  пѣсню  съ  припѣвомъ  „Тауся  Дуда", спро¬ 
сивъ  сперва  разрѣшенія,  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ:  „Чанны  ворота,  посконна 
борода!  не  кричать-ли  „Таусю  Дуду?"  (самой  пѣсни  не  приведено).— 20.  Обряды 
иередъ  выѣздомъ  на  пахоту.  А)  Въ  с.  Руднѣ,  Камышинскаго  у.,  глава  семьи 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


КРИТИКА  И  БИБЛІОГРАФІЯ. 


195 


собираетъ  вокругъ  себя  всѣхъ  семейныхъ,  кладетъ  на  столъ  хлѣбъ-соль,  хо¬ 
зяйка  зажигаетъ  лампаду  передъ  образомъ  и  начинаются  поклоны  и  молитвы. 
В).  Въ  с.  Пылковѣ,  Кузнецкаго  у.  раннимъ  утромъ  хозяйка  готовитъ  пахарямъ 
обильный  завтракъ,  въ  который  непремѣнно  входитъ  яичница.  Позавтракавъ,  па¬ 
харь  запрягаетъ  лошадь,  окончательно  снаряжается,  затѣмъ  входитъ  опять  въ 
избу.  На  божницѣ  зажигаютъ  восковую  свѣчу,  всѣ  домашніе  присаживаются  на 
минуту,  затѣмъ  встаютъ  и  кладутъ  по  три  8емныхъ  поклона.  С).  Здѣсь-же,  въ 
нѣкоторыхъ  мордовскихъ  домахъ  на  столъ  приносится  мѣра  овса,  въ  нее  встав¬ 
ляется  восковая  свѣча,  причемъ  хозяйка  спѣшитъ  для  чего-то  прислонить  заслонку 
въ  печи.  Глава  семьи  беретъ  изъ  мѣрки  двѣ  горсти  овса  и  бросаетъ  ихъ  подъ 
столъ,  чтобы  Богъ  уродилъ  на  всѣхъ.  Затѣмъ  уже  кладутъ  три  земныхъ  поклона, 
произнося:  „Зароди  намъ,  Вышній  Создатель “.—24.  Бгъляковя:  С.  Русская  Норка, 
Мачкасской  вол.,  Петровскаго  у.  Приведены  двѣ  наиболѣе  распространенныя  въ 
настоящее  время  среди  молодежи  пѣсни  новѣйшаго  происхожденія. — 25 — 28.  А.  И. 
Минхв:  Преданія  объ  основаніи  городовъ  Саратовской  губ.  Исторія  ея  заселе¬ 
нія.—  26.— тй.  Сл.  Романовка  (Корресн.)  Моленія  на  дому  передъ  пахотой,- 
28  Вербное  воскресенье  въ  древней  Руси.  (Моск.  Вѣд.  1888  г.).  -  Ѳед.  Ерохин л. 
Слобода  Большая  Екатериновка,  Аткарскаго  у.  Обычаи  и  обряды  мѣстныхъ  мало¬ 
россовъ.  Свадьба.  Посидѣлки.  Приведены  пѣсни.— 80.  Легенда  о  ,  голомъ"  че¬ 
ловѣкѣ  и  „мохнатомъ".  Мохнатый  разорвалъ  голаго  на  пашнѣ  на  части  и  пред¬ 
сказалъ  крестьянамъ  урожай. 

Семипалатинскія  Обл.  В.  10 — 12.  Вл.  фсне-Герне.  Киргизскія  пословицы. 

Сибирскій  Вѣстникъ.— 22.  Н.  Джетбысбаеве.  Киргизская  легенда  ѳ  Тазъ- 
Тагъ  (одпа  изъ  вершинъ  Тарбагатал).  85—80,  И.  Коѳриіим.  По  рѣкѣ  Енисею 
(этнограф.  очерки):  крестьян.  свадьба. 

Сибирскій  Листокъ.— 1,8  Я.Я.Я.Поѣздка  въ  Пелымскій  край.— 8,9.  О  рыбо¬ 
промышленности  тоболяковъ. — 9,10.  Терсюкская  волость,  Ялотуров.  окр.,  Тоболь¬ 
ской  губ.  (сел.-хоз.  очеркъ).  11,28.  С.  М—ш.  Попытки  водворенія  хлѣбопаше¬ 
ства  въ  Сургутскомъ  краѣ.— 18,14.  Нѣсколько  дней  у  остяковъ.— 18,19.  Очерки 
окраинъ  Сибири:  Тункинскій  край  Иркутской  губ  —20,21.  В .  Штилъке.  Земле¬ 
владѣніе  и  земледѣліе  въ  Алтайскомъ  горномъ  округѣ. 

Смоленскія.  Еп.  Вѣд.  1891  г.— 8.  Историко  статистическое  описаніе  села 
Засижья,  Васильевскаго  тожъ,  Дорогобужскаго  уѣз.  Религіозно -нравственное 
состояніе  прихожанъ.  Суевѣріе  нхъ  и  его  проявленія. 

Смоленскій  Вѣстникъ  1891,— 29.  Въ  корреспонденціи  изъ  Сычевки  гово¬ 
рится  о  „хватучей  недѣлѣ"  (послѣдней  недѣлѣ  Рождествен.  мясоѣда).  На  эгой 
недѣлѣ  задумавшіе,  но  не  успѣвшіе  жениться  „хватаютъ"  поскорѣе  невѣстъ  и 
совершаютъ  свадьбы  „уходомъ"  (самокрутки).  Это  особенно  распространено 
среди  старообрядцевъ.  Нерѣдко  бываетъ,  что  послѣ  „запоинъ"  и  „рукобитья" 
невѣста  не  идетъ  за  нареченнаго  жениха,  а  помощью  какой-нибудь  хитрости, 
иапр.,  уѣздомъ  въ  кадушкѣ,  является  къ  милому  и,  ничуть  не  медля,  ѣдетъ  съ 
нимъ  вѣнчаться.  Обманутому  же  жениху  отецъ  платитъ  „за  опороченье4. — 88. 
88.  Иѳ.  Виноградова  Историческіе  очерки  Смоленской  губерніи.  I.  Состояніе 
образованности  въ  г.  Вязьмѣ  прекде  и  теперь.— 88.  Отъ  Музея.  Пріобрѣтенъ 
между  прочимъ  рисунокъ  каменнаго  изваянія,  находящагося  при  д.  Болваны, 
Рослав  ьск.  уѣз. — 43.51.  Деревенскій  житель.  Дневникъ  сельскаго  обывателя.— 
45.  Городскія  извѣстія:  содержаніе  проекта  устава  Смоленскаго  Общества  Любите¬ 
лей  Археологіи,  Исторіи  и  Этнографіи. — Въ  корреспонденціи  изъ  Рославля,  по  по¬ 
воду  возникшаго  вопроса  о  невозможности  продавать  рославльскую  городскую 
землю  нерославлянину,  приводятся  нѣкоторыя  весьма  интересныя  историч. 
справки,  ярко  характеризующія  рославльцевъ  въ  ихъ  историческомъ  прошломъ. — 
58.  К.  Ровинскій.  Необходимость  учрежденія  въ  Смоленскѣ  ученой  коммиссіи 
для  собиранія  и  разработки  археографическаго  матеріала.  Указавъ  въ  довольно 
длинной  замѣткѣ  на  богатый  аргеографическій  матеріалъ,  хранящійся  въ  Смо¬ 
ленскихъ  архивахъ  за  XIX  столѣтіе  (все,  хранившееся  отъ  другихъ  вѣковъ 
было  сожжено  велѣніемъ  смоленск.  губернатора  въ  1812  году),  и  на  безпощадное 
гніеніе  его  въ  сырыхъ  помѣщеніяхъ,  авторъ  считаетъ  необходимымъ  образовать 
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археогр.  коммиссію  при  Смод.  Историко- Археологическомъ  Музеѣ,  чтобы,  съ 
одной  стороны,  охранить  старину,  а  съ  другой,  расширить  дѣятельность  Музея. 

Ставропольскія  Ен.  Вѣд.  1891.— 5.  Свящ.  Петръ  Даниловъ :  Свѣдѣнія  о 
сектантахъ  ст.  Кальниболотской,  Кубанской  обл.  Шалопутскал  іерархія.  Приве¬ 
дены  слѣд.  двѣ  пѣсни,  которыя  поютъ  шалопуты  на  своихъ  молитвенныхъ  со¬ 
браніяхъ: 

1.  Помохн  намъ,  Духъ  Святый,  *тай ну  Божію  открыть, 

Намъ  про  Батюшку  Отца,  про  Искупителя  Творца. 

Хочетъ  Батюшка  родимый  посмотрѣть  златой  престолъ. 

Поскакалъ  нашъ  Государь  по  высокимъ  облакамъ, 

По  соборамъ  и  церквамъ,  по  царямъ  и  кораблямъ. 

Онъ  такую  рѣчь  держалъ: 

Вы,  садовнички  въ  садахъ,  прививайте  древеса, 

Бы  пастыри  въ  церквахъ,  погоду йте  своихъ  овецъ, 

А  васъ  Батюшка  родимый  облекетъ  въ  златой  вѣнецъ. 

2.  Въ  девятнадцатомъ  вѣкѣ  народился  богатырь, 

Какъ  по  имени  Порфиръ. 

Его  люди  дуже  знали  и  за  Бога  почитали. 

Порфиръ  людей  набиралъ,  къ  Саваоѳу  отсылалъ. 

Саваоѳъ  какъ  увидалъ,  и  радостно  закричалъ: 

Эхъ,  Порфировы  сыны,  пожалуйте  вы  сюды! 

Я  васъ,  дѣтки,  поселю  во  златые  сады. 

Сына  моего  вы  узнали,  слова  его  исполняли. 

Я  васъ,  дѣточки,  прославлю,  безъ  награды  не  оставлю. 

Тверскія  Г.  В.  1891 — 19.  Тверской  музей  и  его  пріобрѣтенія  въ  1889  г. 
I.  Ору.чія  каменнаго  вѣка.  Костяныя  орудія. -21.  То  же  II.  Курганные  пред¬ 
меты.  III.  Христіанскія  древиости.— 22.  Тоже  (прод.)  ІП.  Христіанскія  древ¬ 
ности. 

Туркестанская  Туя.  Газета.— 11.  Закирджанв  Фиркатв.  О  музыкѣ  и  му¬ 
зыкантахъ,  объ  ихъ  инструментахъ  и  производимомъ  музыкой  виечатлѣніи. 

Уральскія  Войсковыя  Вѣд— 16.  Коневодство  въ  Средней  Азіи. 

Уфимскія  Г.  В.  1891—11.  Д-ръ  Д.  П.  Никольскій :  Изъ  поѣздокъ  по  Баш¬ 
киріи.  (Прод.;  см.  №  88,  1890  года).  Внѣшній  бытъ  башкиръ  деревни  Сырекуль- 
мякова,  Саринской  волости,  на  р.  Такрюзакъ.  Внутренняя  обстановка  башкир¬ 
ской  избы.  Распредѣленіе  населенія  деревни  по  поламъ  и  возрастамъ. — 12  Тоже, 
прод.:  Занятіе  земледѣліемъ  жителей-башкиръ  деревни  Пимикъ. 

Харьковскія  Г.  В.  1891.— 3.  Рецензія  на  книгу  Я.  Шульгина  „Очеркъ 
Кодіивщиныи. — 4.  Причины  эмиграціи  польскихъ  крестьянъ  въ  Бразилію  (Варш. 
Да.)— Положеніе  польскихъ  переселенцевъ  въ  Бразиліи  (см  также  №  16  и  76).— 
Новохоперскій  уѣздъ  (корресп.):  появленіе  новой  секты  „атетуевъ",  основной 
принципъ  которыхъ— общность  женъ. — 6.  Святки  въ  Малороссіи.  Село  X.  Пол¬ 
тавской  губ.,  Переяславскаго  у.  Приведено  много  „колядокъ"  и  „щедривокъ",— 
10.  Китайцы  въ  канунъ  новаго  года.— 25  I.  Чурилинъ,  С.  Жихорь,  Харьков¬ 
скаго  уѣзда  Обычай,  по  которому  женихъ,  добившись  расположенія  невѣсты  п 
ея  согласія  на  бракъ,  даетъ  приданое  невѣстѣ,  которое  передается  отцу,  въ  раз¬ 
мѣрѣ  30—100  руб.,  хотя  это  женихово  приданое  не  имѣетъ  характера  мусуль¬ 
манскаго  „калыма".— 67.  Проф.  В.  П.  Бузескулъ.  Шлиманъ  и  его  раскопки  въ 
Троѣ,  Микенахъ  и  Тяринеѣ. — 76. — Смѣсь:  „Мусульманская  легенда"  о  сотворе¬ 
ніи  человѣка.-  77.  Т,  М.  Зміевъ,  (корресп.):  Вочерушки  крестьянской  молодежи. 

Черниговскія  Г.  В.  1891, — 4.  Новозыбко  въ  (корресп.).  Сообщеніе  о  раз¬ 
рытіи  нѣсколькихъ  кургановъ,  въ  которыхъ  найдено  много  угля  п  золы,  что  ука¬ 
зываетъ  на  обычай  труносольженія. — 14.  ІІик.  Бѣляшевскій :  Святыя  Руины. 
Нѣсколько  данныхъ  нзъ  исторія  (велико-княжеской)  с.  Старогородки,  древняго 
„Городца  Остерскаго". 

Южный  Край.  1891.— 3436.  „Новый  годъ  въ  старое  время".— 3437.  Объ 
умилостпвленіи  китайцами  злого  духа  „Гуй-цза"  въ  капупъ  новаго  года.— 3438 
Капитанъ  Простъ .  Ожиданіе  С.  Америк.  Индѣйцами  второго  пришествія  I. 
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Христа.  Легенда  о  явленіи  Его  двумъ  краснокожимъ  воинамъ.  (С.  Петерб.  Вѣд.). 
—3439.  Люблинъ  (Корреей.).  Суевѣрное  представленіе  жителей  мѣсгиости  Мод- 
либожиде  о  цѣлебной  силѣ  лѣкарствъ,  въ  составъ  которыхъ  входятъ  голова, 
руки  и  ноги  еврея— покойника.  (Моск.  Лист.)  —3440.  „Крещенскія  святки". 
Гаданія  дѣвушекъ  „по  звѣздамъ".  Цѣлебная  сила  снѣга,  собраннаго  со  стоговъ.— 
День  Богоявленія  въ  древней  Руси.— 3443.  Челнокъ  съ  оо.  Фиджи. — Д-ръ  Федь¬ 
ки  еъ  у  короля  Уганды  Мшезы.  (Смѣсь). — 3447.  Иркутскъ  (корресп.).  О  продажѣ 
дѣтей -дѣвочекъ.— 8451.  Н .  Н.  Балабуха.  Письма  о  Слободской  Украйнѣ.  I. 
Когда  и  какъ  населялась  Слободская  Украйна.  Древніе  казачьи  города.  Время 
возникновенія  Сумъ,  ихъ  прошлое  и  настоящее.— Смѣсь.  Способъ  дѣвушекъ  Га¬ 
латіи  заставлять  своихъ  возлюбленныхъ  брать  ихъ  замужъ  (ожиданіемъ  разсвѣта 
у  ихъ  дверей). — 8454.  Рудольфъ  НІмидпиг.  „Тайны  ночи44.  Финская  народная 
сага.— 8455.  И.  Н.  Балабуха .  Письма  о  Слободской  Украйнѣ.  П.  Г.  Сумы,  его 
прошлое  и  настоящее.  Сумскій  казачій  поселенный  полкъ  и  его  участіе  въ  ис¬ 
торіи  Слободской  Украйны.  Царь  Петръ  въ  Сумахъ.  Шведская  война.— Вильно 
(корресп.).  Фактъ  погребенія  живой  женщины,  ярко  рисующій  суевѣріе  населе¬ 
нія.  (Вил.  Вѣете.). — 3457.  Черниговская  губ.  (корресп.).  Сообщеніе  о  разрытіи 
кургановъ  въ  окрестностяхъ  г.  Новозыбкова,  съ  признаками  трупосожженія. — 
3463.  Н.  И.  Балабуха.  Письма  о  Слободской  Украйнѣ.  Ш.  Бѣлгородъ.  Истори¬ 
ческое  прошлое  его.— 3464-  Д.  И.  Эварницкій.  „Вольности  запорожскихъ  каза¬ 
ковъ".  (Библіограф.  зам.).— 3469.  И.  И.  Балабуха .  Письма  о  Слоб.  Украйнѣ. 
IV.  Сѣверозападпый  уголокъ  Сумского  уѣзда.  Городъ  Бѣлополье,  Виры  и  другія 
древнія  поселенія.  Прошлое  и  настоящее  этой  части  уѣзда.— 8472.  И.  Н.  Бала - 
буха.  Тоже:  V.  Сѣверная  часть  Сумскаго  уѣзда.  Данныя  о  ея  прошломъ  и  на¬ 
стоящемъ.  Выѣздъ  изъ  Сумъ.  Села:  Бассы,  Верхняя  н  Нижняя  Снроватки.— 3477. 
А.  Дыіасинскій.  Прошеніе  польскихъ  эмигрантовъ,  рисующее  ихъ  бытъ  въ  Бра¬ 
зиліи.  (Варш.  Дн.). — Смѣсь:  Портретъ  стараго  вождя  племени  ирокезовъ,  Тома 
Старра,— 8478.  Н.  И.  Балабуха .  Письма  о  Слоб  Украйнѣ.  VI.  Окончаніе  опи¬ 
санія  Сумскаго  уѣзда.  Село  Бездринъ:  его  преданія.  Пасхальная  ночь  на  Ук¬ 
райнѣ.  Народные  обычаи.— 8488.  Н.  Н.  Балабуха.  Тоже:  VII.  Ахтырскій  уѣздъ. 
Г.  Ах.нрка.  Происхожденіе  и  время  основанія  его.— 3485.  Тоже.  ѴШ.  Ахтырка. 
Преданіе  рода  графовъ  Паниныхъ.  Участіе  Ахтырскаго  полка  въ  войнахъ  ка¬ 
зацко-татарскихъ  и  въ  борьбѣ  Петра  I  съ  Карломъ  XII,  равно  дальнѣйшая  его 
судьба.— 8489.  Б.  И.  Куракинъ.  „Исторія  о  Царѣ  Петрѣ  Алексѣевичѣ".  (Ар¬ 
хивъ  князя  Куракина).  Утвержденіе  православія  на  Волыни.— 3490.  Масляница 
въ  древней  Руси.  Колодка  или  „Колодій".  Маски.  Карнавалъ  въ  Римѣ.  Карна¬ 
валъ  въ  нынѣшнемъ  году.— Смѣсь:  потомки  ацтековъ  въ  берлинскомъ  Панопти¬ 
кумѣ,— 8493.  Павелъ  Чугуевецъ.  Поэзія  маслянипы  на  Украйнѣ.— 3499.  Н.  П. 
Балабуха.  Письма  о  Слоб.  Украйнѣ.  IX.  Бывшій  городъ  Котельва;  его  исторія. 
Слободы:  Бѣлка,  Хухра,  Скельское  и  Бѣльское  городища.  Общій  взглядъ  на  эту 
часть  Ахтырскаго  уѣзда.— “Голоданіе  переселенцевъ  въ  Кокчетавскомъ  уѣздѣ4*. 
О  положеніи  русскихъ  переселенцевъ  въ  Сі-бири.  (Сибир.  Вѣсти.). 

Ярославскія  Г.  В  1891.— 2,  6,  28.  А.  Архангельскій.  Пѣсни  и  причеты 
Дмитревскаго  прихода,  Пошехонскаго  уѣзда,  Яросл.  губ.— 4.  Приложенія  къ 
статьѣ  С.  Я.  Дерунова.  Село  Козьмодемьяпское  Щетинской  волости,  Пошех.  у. 
Мѣстныя  народныя  сказки.— 5.  Тоже  (прод.):  сказка  о  двухъ  хитрушкахъ.— 7. 
II,  13,  16,  17,  21,  27.  Тоже:  Пѣсни  и  причитанья,— 19.  А.  Князевъ.  Праздники 
и  ихъ  препровожденіе  въ  Рыбинскомъ  уѣздѣ. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  0Б08РЪНІЕ. 


Указатель  этнографическихъ  статей  и  замѣтокъ,  содержа¬ 
щихся  въ  сибирскихъ  изданіяхъ  отъ  начала  ихъ 
существованія. 

Сост.  А.  А.  Ивановскій. 

Библіотека: 

ученая,  экономическая ,  нравоучительная ,  историческая  и  увеселительная  въ 
пользу  и  удовольствіе  всякаго  званія  читателей.  Печатано  съ  указнаго  дозво¬ 
ленія  въ  Тобольскѣ,  въ  Типографіи  у  В.  Корнильева  *). 

1798  г.— I— V.  Краткое  повѣствованіе  о  происхожденіи  художествъ:  чело¬ 
вѣческое  одѣяніе,  художество  тканія,  шелкъ,  крашеніе,  разные  образцы  и  по¬ 
крои  одеждъ,  архитектура  иди  зодчество,  земледѣліе,  медицына,  мореплаваніе, 
писаніе,  дѣланіе  стекла,  глиняная  посуда,  верховая  ѣзда,  звѣриная  и  рыбная 
ловля,  плавленіе  металловъ. —И.  О  Алкоранѣ. — II,  IV.  Описаніе  брачныхъ  об¬ 
рядовъ  нѣкоторыхъ  народовъ:  у  Галловъ,  Гвебровъ,  послѣдователей  Сабеизма 
(секта  въ  Персіи),  Персіянъ,  Индѣйцевъ,  Наировъ  (Каликутскихъ  дворянъ),  въ 
Гренландіи,  Исландіи,  Мал.  Бухаріи,  Сіамѣ,  на  Филиппинскихъ  о — вахъ,  въ 
королевствахъ  Юндскомъ  и  Ардрасскомъ  (въ  Африкѣ),  на  берегахъ  Ориноко, 
на  о— вѣ  Цейлонѣ,  Формозѣ,  въ  Лаоскомъ  королевствѣ,  въ  Конго  и  на  о-вѣ  Таити. 
IV.  Понятіе  Американцевъ  о  будущей  жизни  (о  Марратонѣ,  видѣвшемъ  міръ 
духовъ).— V.  Гюльпа  и  ІІІалюмъ,— китайская  сказка. 

1794  г. — VII.  О  играхъ  древнихъ  народовъ  (Олимпійскія,  Писійскія,  Немѳй- 
скія  и  Истмійскія). 

Владивостокъ  2). 

1888  г.—І,  8,  5.  Изслѣдованія  Ив.  Сем.  Полякова  на  о— вѣ  Сахалинѣ,— 9. 
Дикіе  на  Формозѣ  (о  путешествіи  Ханкока  изъ  „^ар  и  Иаііу  НегаМ").— 28.  До¬ 
ина  Сучана. — 29—32,  86.  По  поводу  колонизаціи  Уссурійскаго  края.— 86.  Звѣ¬ 
риный  промыселъ  въ  Камчаткѣ. 

884  г.—І.  Поѣздка  въ  корейскую  деревню  Тяпигау.— о.  Мисс.  Ф.  Типцові. 
Нѣсколько  словъ  о  корейцахъ  и  ихъ  хлѣбопашествѣ.— 9.  Мисс.  Ф .  Типцов #. 
Успѣхи  православной  миссіи  среди  корейцевъ. — 16,  20.  М .  Ироновъ .  Къ  вопросу 
о  колонизаціи  Южно-Уссурійскаго  края.— 17.  Наши  сношенія  съ  корейцами. — 
29.  Изъ  записокъ  миссіонера  (о  корейцахъ,  гилякахъ,  гольдахъ,  тунгусахъ, 
якутахъ,  орочонахъ,  чукчахъ,  корякахъ  и  самогирцахъ)  —39,  40.  Китайцы  и 
Амурскій  край.— 44— 46.  Сѣверно-Уссурійскій  край  (о  китайцахъ,  гольдахъ  и 
орочонахъ). 

1885  г.— 2.  Новый  годъ  въ  Китаѣ.— 2,  4,  б.  Взглядъ  на  колонизацію  Южно- 
Уссурійскаго  края.— 7— 9  О  корейцахъ.— 17.  В .  П.  Маргариновъ.  Кухонные 
остатки,  найденные  на  берегу  Амурскаго  зал.,  близь  устья  рѣчки  Седими.-* 
84—86,  88,  44.  Поземельный  вопросъ  въ  Приамурскомъ  краѣ. 

1886  г,— 4 — 8,  10.  Инородческое  населеніе  Уссурійской  страны  (манзы, 
гольды,  орочоны  и  корейцы).— 19.  Миронъ  Тугаринъ .  О  мѣстныхъ  корейцахъ.— 
84—86.  О  положеніи  Зейскаго  населенія. 

1887  г.— 5.  Экономич.  застой  въ  Нерчинскомъ  краѣ.— 11.  С.  Люсьенъ.  Освя¬ 
щеніе  новой  кумирни  въ  г.  Хунчунѣ.— 32— 38,  40,  41,  44—48.  П.  Першинъ. 
Но  Амуру.— 87,  88.  Н.  Першинъ  Нѣсколько  дней  на  берегу  Кореи.— 39.  Наши 
отношенія  къ  сосѣдямъ  (по  поводу  ст.  Н.  Матюнина:  „Наши  сосѣди  на  край¬ 
немъ  Востокѣ"  въ  „Вѣсти.  Евр.ц  1887  г.  Лв  7).— 45.  Корея,— пут.  замѣтки.— 
48 — 52.  Рабочій  вопросъ  и  колонизація  въ  Приамурскомъ  краѣ. 

1888  г.— 10.  Но  поводу  лекціи  г.  Буссе:  „О  древностяхъ,  находимыхъ  по 
берегамъ  р.  р.  Улу,  Улахэ  и  Даубихэ."— 24.  Наша  сосѣдка  Корея.— 25.  Наши 


1)  Издавалась  въ  1793  и  1794  гг.;  вышло  XII  частей. 
*)  Издается  въ  г.  Владивостокѣ  съ  17  апрѣля  1883  г. 
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сѣв.-вост.  окраины  и  американцы.— 81,  82,  85.  Ф.  Гекв.  Огъ  Владивостока  до 
мыса  Наваривъ.— 88.  Родь  и  значеніе  общества  изученія  Амур.  края.— 85.  Къ 
вопросу  о  составленіи  біографіи  И.  С.  Полякова.— 86,  87.  Ф.  Гею.  Огъ  мыса 
Наваринъ  къ  мысу  Сердце— Камень  и  обратно  въ  Владивостокъ  (продолж.;  см. 

31,  32  и  35).— 89.  Ф.  Гею.  Положеніе  чукчей  и  китобойный  промыселъ 
51,  52  В.  К—ш.  Поѣздка  въ  Хуньчунъ. 

Восточное  Поморье  1). 

1865  г. — 8,  4.  Краткій  обзоръ  дѣйствій  Амурской  К®  за  7  дѣтъ  ея  существо¬ 
ванія  на  Амурѣ  (манджуры,  гиляки). — 10.  Извѣстіе  изъ  Гижиги  (чукчи  и  ко¬ 
ряки).— 12.  О  тресковомъ  промыслѣ.— 18— 15.  Бровцынв.  О  рыбномъ  промыслѣ 
около  Николаевска. — 17,  18,  21.  Изъ  поѣздки  на  р.  Амгунь  акад.  Мейера  въ 
1857  г. — 18.  О  жень-шенѣ. — 20.  Н.  Вочаров в.  Нѣсколько  словъ  объ  Удскомъ 
краѣ.— 27.  Іером.  Николай.  Число  народонаселенія  въ  Япоиіи. 

1866  г.— 1,  8,  5.  Вліяніе  Николаевскаго  климата  и  пищи  на  человѣка.— 2-- 
4.  Изъ  поѣздки  въ  Анадырскъ  въ  1860  г.— 5— 9.  В.  Линдюлъмв.  Замѣтки  объ 
Охотсконъ  морѣ.— 12.  Нѣсколько  словъ  о  населеніяхъ  Амурской  обл.— 18.  Объ 
языкахъ  страны,  пройденной  пограничною  коммиссіею  въ  1861  г,  и  въ  частно-  ' 
сти  объ  языкѣ  китайскомъ.—  Мѣстонахожденіе  каменныхъ  орудій  въ  10  вер.  отъ 
Николаевска  по  дорогѣ  къ  м.  Чнырахъ,  на  р.  Патха.— Шаманство  у  гилякъ.- - 
21,  22.  Корейская  свадьба.— 21—  28.  Обзоръ  мѣстности  о— ва  Сахалина.— 24. 
Кембанъ  (объ  японскихъ  играхъ). 

Енисейскія  Губернскія  Вѣдомости  2). 

1858  г. — 48—45,  47.  М.  Кривошапкинв .  О  причинахъ  цынги  въ  Енисей¬ 
скомъ  окр.:  1)  жизнь  остяковъ,  2)  жизнь  тунгусовъ  и  самолди,  3)  жизнь  рус¬ 
скихъ  отъ  Енисейска  къ  морю  и  5)  г.  Енисейскъ.— 48,  49.  Князь  Н.  Костровв. 
Бельтиры  (см.  IV  кн.  „Запис.  Зап.-Сиб.  Огд.  И.  Г.  Г.  0.“). 

1859,-11—18,  15,  16,  20—  27.  Кн.  Костровъ.  Замѣтки  о  минусинскихъ  ино¬ 
родцахъ  и  обитаемой  ими  мѣстности  (татары,  качинцы,  гагайцы,  койбавы).— 
30.  Км.  Костровъ  Пѣсни  минусинскихъ  татаръ.— 87.  И.  Кирпевв.  Объ  измѣре¬ 
ніи  времепи  у  древнихъ  вародовъ  (изъ  популяр.  астрономіи  Араго).— 48.  Кн. 
Костровъ.  Тесинская  пещера  (въ  Минусин.  окр.).— 45.  Кн.  Костровъ .  „Страна 
мраковъи  араб.  путешественника  Ибнъ-Натуты.— 46—  52.  М.  Кривошапкинв . 
Изъ  ст&тист.  описанія  Енисейскаго  окр.:  остяки,  происхожденіе  ихъ,  историч. 
данныя,  ихъ  настоящее. 

1860  г.— 1—4,  22—84,  86 — 51.  М.  Ѳ.  Кривошапкинъ.  Изъ  статист.  описанія 
Енисейскаго  окр.  (продолж.):  тунгусы,  самолдь.  якуты  (интересныя  данныя  о 
звѣропромышленности).— 19.  20.  Кн.  Костровъ.  День  рожденія  у  древнихъ  Рим¬ 
лянъ.— 85.  Кн.  Костровв.  Очеркъ  Шушенской  воя.  Минусинскаго  окр.— 42.  Кн. 
Костровъ.  Чешскія  пѣсни. 

1861  г.— 2,  8,  6,  8 — 15,  19—24.  М.  Кривошапкинв.  Сгатистич.  описаніе 
Енисейскаго  окр.  (продолж.,  см.  1859  и  1860  гг.). 

1866  г.— 86.  Нѣсколько  словъ  о  самозванныхъ  лѣкаряхъ  и  лѣкаркахъ  (зна¬ 
хари  и  звахарки). 

1867  г.— 5.  Свящ.  11.  Исполатовскій.  Предразсудки,  какъ  зло  для  здоровья 
и  хозяйства  (изъ  „Тр.  И.  Вол.-Экон.  Общ.“).— 45.  Китайское  земледѣліе  (изъ 
„Симб.  Г.  В.а). 

1868  г.— 14.  Нѣсколько  словъ  о  невѣжествѣ  и  предразсудкахъ,  обусловли¬ 
вающихъ  иногда  жестокое  обращеніе  съ  животными. 

1871  г.— 24.  Погребеніе  у  мусульманъ  въ  Тифлисѣ  (изъ  „Вилен.  Вѣсти. и). — 
25.  Народные  киргизскіе  обычаи  (похороны)  —42—44.  О  народныхъ  обычаяхъ: 


1)  Издавалось  въ  Николаевѣ  ва  Амурѣ  (съ  5-го  іюня  1865  г.),  подъ  ред.  Ѳ. 
Якимова;  закончилось  изданіе  24-мъ  №  1866  г. 

Издаются  въ  Красноярскѣ'  съ  2-го  іюля  1857  года.  За  1857,  1862—1865, 
69,  1870,  1872—1884,  1886—1888  г.г.  эгнографич.  статей  нѣтъ. 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


200 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


семейная  жизнь  въ  Зарайскомъ  у.  Рязан.  г.,  крестины,  свадьба,  похороны,  бо¬ 
лѣзни  и  повѣрья  (изъ  „Рязан.  Губ.  Вѣд.“). 

1885  г  —89,  41—48.  А.  К  Завадскій- Краснопольскій.  Очеркъ  Енисейской 
губ.  (геогр.,  этногр.  и  статист.). 

Енисейскія  Епархіальныя  Вѣдомости  *). 

1884  г.— 7.  Мисс.  Сусловѣ.  Поѣздка  къ  озеру  Ессею  въ  Туруханскомъ  краѣ, 
Енисейской  губ.  (объ  якутахъ  и  тунгусахъ).— 13,  15,  19—21.  Путевой  жур¬ 
налъ  свлщеннпка-миссіонера  Мих.  Суслова  при  поѣздкѣ  къ  озеру  Ессею.— 18, 
14,  18.  П.  Ѳ.  Т.  Лисгки  изъ  записной  книжки,  веденной  при  архипастырскомъ 
обозрѣніи  инородческихъ  приходовъ  Ачинскаго  и  Минусинскаго  округовъ:  1) 
встрѣча  съ  шаманомъ;  2)  нѣчто  о  шайтанахъ  и  3)  инородческіе  улусы  по  бе¬ 
регамъ  р.  Чулыма. — 18.  Нѣсколько  словъ  объ  инородцахъ  (татарахъ)  Кизыль- 
ской  степной  думы.— 21.  Свящ.  П.  Оуховскій.  Остатки  языческой  обрядности  у 
кивинскихъ  инородцевъ. 

1885  г. — 1,  5,  9,  12,  16,  19,  20.  Свящ .  Н.  Путиловѣ,  Усинскій  край.— 3. 
Свящ,  Мих.  Солодчинѣ,  Къ  статьѣ  „Усинскій  край." — 7.  Свящ.  Путиловѣ.  От¬ 
вѣтъ  на  замѣтку  объ  Усинскомъ  краѣ.— 17.  Свящ.  Путиловѣ.  Шаманы  въ  ро¬ 
ли  врачей. — 28.  Свящ.  Орфеевъ.  Брачные  обычаи  инородцевъ  Минусинскаго  окр. — 
24.  Свящ.  Орфеевѣ.  Суевѣріе  простолюдина  во  время  чумы  рогатаго  скота 
(опахиваніе  села  дѣвками). 

1886  г.— 1.  Свящ.  Н.  Орфеевѣ.  Шаманство  у  инородцевъ  Минусинскаго 
окр. — 3.  Свящ.  Н.  Орфеевъ.  Суевѣрія  и  предразсудки  инородцевъ  Минусинска¬ 
го  окр.— 4-8.  Свящ.  М.  Сусловъ.  Поѣздка  къ  устью  р.  Енисея,  на  мѣста  рыб¬ 
ной  ловли  при  р.  Гольчихѣ  (о  самоѣдахъ).— 8.  Свящ.  Н.  Орфеевъ.  Поминки  у 
инородцевъ  Минусинскаго  окр.— 11, 12, 14,  15.  Свящ.  Ник.  Путиловъ.  Урянхаи 
или  сойоты. 

1887  г. — 7,  8,  11.  Свящ.  Ник.  Путиловѣ.  Урянхаи  или  сойоты. — 12.  Свящ. 
Н.  Орфеевъ ,  Занятіе,  жилище  и  пища  инородцевъ  Минусинскаго  окр.— 15,  16. 
Свящ.  Н.  Орфеевѣ.  Матеріалы  для  изученія  инородческихъ  вѣроученій:  мѣсто 
обитанія  душъ  умершихъ  людей— подземное  царство;  духи,  управляющіе  имъ,  и 
наказанія  грѣшниковъ,  по  сказаніямъ  минусинскихъ  инородцевъ  (между  про 
чимъ,  о  людоѣдѣ  Талай-ханѣ  и  о  дочери  Изитъ-хана,  превращавшейся  въ  „чер¬ 
ную  лисицу*4).— 16.  Свящ.  Н.  Орфеевѣ.  Умственная  пища  инородцевъ  Минусин¬ 
скаго  окр.  (богатыр.  поэмы;  подвиги  богатырей  съ  младенческаго  возраста;  бо- 
гатнр.  кони). — 17.  Свящ.  Н.  Орфеевѣ.  Бытъ  минусинскихъ  инородцевъ,  какимъ 
онъ  изображается  въ  ихъ  поэмахъ  (татар.  поэма  о  князьяхъ,  жившихъ  на  Аба¬ 
канѣ  и  Енисеѣ)  -  21.  М.  Ал  ксандровъ.  Къ  характеристикѣ  религіозныхъ  вѣро¬ 
ваній  самоѣдовъ  язычниковъ  и  ихъ  быта  (по  ихъ  сказкамъ  и  пѣснямъ). 

1888  г.— 1 — 4,  6.  М.  Александровъ.  Къ  характеристикѣ  религіозныхъ  вѣро¬ 
ваній  самоѣдовъ-лзычниковъ  и  ихъ  быта  (оконч.):  сказки:  1)  о  Богѣ,  приняв¬ 
шемъ  видъ  человѣка;  2)  Итя  (о  людоѣдѣ  Пинегуссе);  3)  о  самоѣдѣ,  убившемъ, 
по  совѣту  куропатокъ,  свою  жену  въ  надеждѣ  разбогатѣть;  4)  споръ  изъ-за 
первенства  двухъ  татибеевъ  (шамановъ);  5)  о  семи  дѣвушкахъ,  прилетающихъ 
съ  неба  на  землю,  о  душѣ  человѣческой  и  о  переселеніи  нѣкоторыхъ  людей  на 
небо;  6)  объ  одноногомъ,  однорукомъ  и  одноглазомъ  старикѣ  (здѣсь-же— вѣщій 
сонъ,  оживленіе  мертвыхъ  и  превращеніе  людей  въ  камни);  7)  эпическая  пѣсня 
о  богатырѣ  Катъ  Манъ-Пучѣ  (о  похищеніи  невѣсты  н  о  войнѣ,  возгорѣвшейся 
по  этому  поводу  между  богатыремъ  и  братомъ  невѣсты  и  другимъ  женихомъ, 
„низовскимъ  богатыремъ",  пришедшимъ  съ  войскомъ  мстить  Катъ  Манъ-Пучу). — 
7—9,  12—18.  М.  Александровѣ.  О  религіозномъ  міросозерцаніи  минусинскихъ 
инородцевъ  — 11.  Свящ.  Н.  Орфеевѣ.  Преданія  о  курганахъ  у  инородцевъ  Ми¬ 
ну  синсваго  окр.  (сказанія  о  богатыряхъ- великанахъ  и  людяхъ,  обращенныхъ  въ 
„каменныя  бабы"). 


*)  Издаются  въ  г.  Красноярскѣ  съ  1  февраля  1884  года. 
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СМѢСЬ. 

Отголоски  Рустеміады  у  Курдовъ 

Бъ  моей  статьѣ  „Отголоски  иранскихъ  оказаній  на  Кавказѣ1*  *)  я  раз¬ 
смотрѣлъ  нѣкоторые  наиболѣе  популярные  эпизоды  изъ  похожденій  Рустема, 
извѣстные  Грузинамъ,  Сванетамъ,  П  главамъ  и  Осетинамъ.  Къ  такимъ  эпи¬ 
зодамъ  относится  бой  Рустема  съ  сыномъ  и  освобожденіе  Рустемомъ  Би¬ 
жена  (Бежана)  .Не  меньшей  популярностью  въ  Иранѣ  и  за  его  предѣлами 
пользуется  борьба  Рустема  съ  дивими ,  особенно  съ  Бѣлыми  дивомъ,  предпри¬ 
нятая  имъ  въ  Мазендѳранѣ  съ  цѣлью  освободить  иэъ  плѣна  персидскаго  царя 
Кейкауса.  Отголости  нѣкоторыхъ  эпизодовъ  мазендеранскихъ  похожденій  пер¬ 
сидскаго  національнаго  пехлевана  сохранились  въ  одной  обширной  курдской 
сказкѣ,  напечатанной  въ  курманджійскомъ  текстѣ  съ  русскимъ  переводомъ  г. 
Егіазаровымъ  во  2-мъ  выпускѣ  XIII  книжки»  Записокъ  Кавказскаго  Отдѣла  И. 
Р.  Геогр.  Общества11.  Сказка,  озаглавленная  „Махмудъ-охотникъ,  Озманъ-бога- 
тырь  и  Асадъ-воительа,  содержитъ  среди  обычныхъ  сказочныхъ  похожденій  трехъ 
братьевъ(напр.  борьба  съ  разными  дивами  съ  цѣлью  освобожденія  похищенныхъ  ими 
красавицъ)  одинъ  эпизодъ,  живо  напоминающій  похожденіе  Рустема  съ  Ауладомъ. 

Озманъ-богатырь  во  время  своихъ  странствованій  доѣхалъ  до  одного  луга  и 
слѣзъ  съ  своего  коня.  Когда  онъ  стадъ  привязывать  свою  лошадь,  то  замѣтилъ 
группу  всадниковъ.  Послѣдніе,  подъѣхавъ  въ  нему,  сказали:  „О  безумный  всад¬ 
никъ!  развѣ  ты  не  слыхалъ,  что  даже  птицы  не  пролетаютъ  отъ  страха  надъ 
этимъ  лугомъ,  который  принадлежитъ  Зоръ-Асданъ-бекуи.  Озманъ  просилъ  ихъ 
оставить  его  въ  повоѣ,  но  они  потребовали,  чтобъ  онъ  явился  къ  ихъ  власти¬ 
телю,  и  хотѣли  его  схватить.  Тогда  богатырь,  обнаживъ  мечь,  однихъ  ранилъ,  дру- 
гЬхъ  убилъ,  а  остальные  бѣжали  и  разсказали  Зоръ-Аслану  о  случившемся.  Раз¬ 
гнѣванный  властитель  пріѣхалъ  на  лугъ,  разразился  угрозами  противъ  Озмана 
и  потребовалъ,  чтобъ  онъ  поцѣловалъ  его  стремя  и  сталъ  его  слугой.  Озманъ 
отвѣчаетъ  ему  угрозами,  и  оба  богатыря  вступаютъ  въ  бой.  Зоръ-Асланъ  уже 
хотѣлъ  было  нанести  Озману  ударъ  мечемъ,  но  тотъ  схватилъ  его  за  руку,  вы¬ 
рвалъ  у  него  мечъ,  поднялъ  его  съ  сѣдла,  бросилъ  на  землю  и  связам  ему  руки 
и  ноги.  Зоръ-Асланъ  молитъ  о  пощадѣ  и  обѣщаетъ  съ  своими  слугами  служить 
Озману.  Дѣйствительно,  онъ  сообщаетъ  ему  о  красномъ  дивѣ,  похитившемъ  дочь 
у  китайскаго  царя  Шаха  Исмаила,  и  показываетъ  къ  нему  дорогу.  Озманъ  по¬ 
бѣдилъ  дива,  отрубилъ  ему  голову,  освободилъ  царевну  и  привезъ  ее  въ  городъ 
къ  ея  отцу.  Царь  выдалъ  дочь  за  Озмана,  а  Зоръ- Аслана  назначилъ  намѣстни¬ 
комъ  одной  провинціи.  (Стр.  91—97  отд.  оттиска). 

Сравнимъ  съ  приведеннымъ  эпизодомъ  то,  что  разсказываетъ  Фирдоуси  о 
Рустемѣ  и  Ауладѣ. 

Отправившись  въ  Мазендеранъ,  страну  дивовъ,  съ  цѣлью  освобожденія  Кей- 
кауса,  Рустемъ  достигаетъ  красивой  мѣстности,  гдѣ  рѣшается  отдохнуть.  Раз¬ 
нуздавъ  коня  (Ракша),  онъ  приготовилъ  себѣ  на  землѣ  ложе  изъ  травы.  Въ  это 
время  сторожъ  поляны  прибѣгаетъ  съ  крикомъ,  ударяетъ  Рустема  палкой  по 
ногамъ  и  ругаетъ  его.  Рустемъ  вскочилъ  и  оборвалъ  сторожу  уши.  Тотъ  побѣ¬ 
жалъ  къ  властителѣ  этой  области,  молодому  богатырю  Ау ланду,  который  въ  то 
время  охотился  въ  лѣсу  съ  своей  свитой,  и  сообщилъ  ему  о  поступкѣ  чуже¬ 
странца.  Разгнѣванный  Ауладъ  поскакалъ  къ  Рустему  за  объясненіемъ  и  съ  угро¬ 
зами  спрашиваетъ  его  имя.  Рустемъ  отвѣчаетъ  такими  же  угрозами  и  всту¬ 
паетъ  въ  бой  со  всей  дружиной  Аулада.  Онъ  многихъ  убилъ,  многихъ  ранилъ 
и  обратилъ  въ  бѣгство  всю  дружину,  настигъ  Аулада  и,  набросивъ  на  него  ар¬ 
канъ,  стащилъ  его  съ  коня  на  землю.  Затѣмъ  онъ  связалъ  ему  руки,  объявилъ 


*)  Этн.  Обозр.  Ки.  II,  стр.  1—36. 
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его  своимъ  плѣнникомъ,  впрочемъ  обѣщалъ  ему  не  только  пощаду,  Но  и  корону 
Мазендерана,  если  онъ  будетъ  служить  ему  вѣрнымъ  проводникомъ  въ  странѣ 
<Н новъ.  Дѣйствительно,  Ауладъ  оказался  вѣрнымъ  проводникомъ:  онъ  сопровож¬ 
далъ  Рустема  во  время  его  битвъ  съ  дивомъ  Арзенгомъ,  съ  Бѣлымъ  дивомъ,  съ 
царемъ  Мазендерансвимъ,  предупреждая  его  о  предстоящихъ  встрѣчахъ,  и  за 
это  былъ  Рустемомъ  награжденъ  но  заслугамъ.  Когда  послѣдній,  окончивъ  свои 
подвиги,  освободилъ  царя  Кейкауса,  то  просилъ  его,  чтобъ  онъ  назначилъ  Ау- 
лада  царемъ  Мазендерана  Кейкаусъ  исполнилъ  желаніе  Рустема.(См.  МоЫ  Ьіѵге 
сіев  гоіз.  I,  рр.  415—418,  418). 

Сходство  разсмотрѣннаго  эпизода  курдской  сказки  съ  эпизодомъ  Рустеміады 
на  столько  близко  въ  общемъ  и  въ  нѣкоторыхъ  частностяхъ,  что  въ  заимство¬ 
ваніи  курдами  этого  сюжета  у  персовъ  еіва  ли  можетъ  быть  сомиѣніе.  Замѣчу 
кстати,  что  въ  той  же  курдской  сказкѣ  встрѣчается  птица  Рокъ,  соотвѣтствую¬ 
щая  персидскому  Симургу,  покровителю  Рустема  (стр.  89),  н  Бѣлый  дивъ  (Беѵе 
8рі=перс.  Оеѵе  8еШ)— самый  страшный  противникъ  персидскаго  Рустема, 
(стр.  98).  В.  М. 


Новые  варіанты  сюжета  о  Полифемѣ  (одвоглавѣ)  *). 
а)  Киргизскіе  разсказы. 

На  восьмомъ  археологическомъ  съѣздѣ,  происходившемъ  въ  Москвѣ  8—24 
января  1890  года,  между  разными  другими  сообщеніями,  докладъ  В.  Ѳ.  Милле- 
р  а  былъ  посвященъ  выясненію  кавказскихъ  народныхъ  сказаній  о  циклопахъ  **). 
„Сообщеніе  проф.  Миллера,— сказано  въ  одномъ  отчетѣ  о  засѣданіяхъ  съѣзда,— 
было  добавлено  весьма  интересными  указаніями  И.  Н.  Смирнова  на  подобные 
же  варіанты,  сохранившіеся  въ  вотскомъ  эпосѣ:  одноглазый  и  однорогій  вели¬ 
канъ,  Палэсъ-муртъ,  расщепливаетъ  дерево  и  защемляетъ  свою  руку,  по  пред¬ 
ложенію  „Прошлаго  годац.  У  черемисъ  тоже  есть  сказанія  о  богатыряхъ,  кото* 
рые  прячутъ  людей  въ  карманы и  ***). 

Считаю  съ  своей  стороны  не  лишнимъ  передать  содержаніе  двухъ  киргизскихъ 
разсказовъ  на  тему  объ  одноглазомъ  циклопѣ,  еще  неизвѣстныхъ  въ  литературѣ. 

Въ  народиыхъ  киргизскихъ  разсказахъ  до  сихъ  поръ  упоминаются  разныя, 
демоническія  существа,  вѣра  въ  которыя  представляетъ  собою  остатокъ  древней 
(шаманской)  старины.  Съ  полною  увѣренностью  въ  дѣйствительности  существо¬ 
ванія  такихъ  существъ  н  съ  видимымъ  страхомъ  передъ  ними,  киргизы  раз¬ 
сказываютъ  о  разныхъ  встрѣчахъ  своихъ  съ  албасты,жезъ-тырнахъ,уббе,  жалмаузъ - 
кемпиръ ,  кюлдыіышъ  и  другими  подобными  существами.  Разсказы  объ  этихъ  су¬ 
ществахъ  до  сихъ  поръ  еще  не  приведены  въ  извѣстность;  только  недавно  Г. 
Миро  ліевъ  напечаталъ  въ  запискахъ  Императ.  Русск.  Геогр.  Общества  (т.  X, 
вып.  8,  С  -ПБ.  1888  г.)  27  разсказовъ  киргизъ  о  разныхъ  демоническихъ  су¬ 
ществахъ.  Въ  этихъ  разсказахъ  10,  11  и  12)  упоминаются  жезъ-тырнаки , 
особыя  человѣкообразныя  существа  съ  мѣдными  когтями  на  рукахъ.  Они  жи¬ 
ву  гъ  на  землѣ  и  рождаютъ»  дѣтей,  а  отъ  кого— неизвѣстно.  Ііовидимому,  они 
ищутъ  встрѣчъ  съ  мужчинами,  и  всякій  разъ  стараются  обольстить  ихъ  и  умерт¬ 
вить  своими  когтями.  Въ  чемъ  кроется  такая  необъяснимая  вражда  жезь-тыр- 


*)  См.  выше,  стр.  102. 

**)  Докладъ  напечатанъ  въ  „Эгнограф.  Обозрѣніи",  кн.  IV;  краткое  изложе¬ 
ніе  его  см.  въ  отчетахъ  о  съѣздѣ,  иаир.  „Занятія  VIII  Арх.  Съѣзда"  (брош., 
напеч.  по  распорлж.  Моск.  Арх  Общ ,  стр.  135);  „Журн.  Мин.  Нар.  Просв.“, 
май  1890  г. 

*♦*)  „Журн.  Мин.  Нар.  Просв."  1890,  май.  Современ.  лѣтопись:  „Восьмой 
археологическій  съѣздъ",  стр.  40—41. 
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наковъ  къ  людямъ,  изъ  напечатанныхъ  разсказовъ  не  видно,  и  намъ  не  уда¬ 
лось  выяснить  это.  Обыкновенно  они  встрѣчаются  съ  мужчинами  гдѣ-нибудь 
вдали  отъ  человѣческаго  жилья,  въ  глухой  степи,  притомъ  ночью.  Запоздаетъ  ди 
охотникъ  въ  степи,  иди  путешественникъ  расположится  ночевать  вдали  отъ  че¬ 
ловѣческаго  жилья,  жезь-тырнакъ  принимаетъ  видъ  молодой  красивой  женщины, 
подходитъ  къ  расположившемуся  около  разведеннаго  востра  киргизу  и,  желая 
соблазнить  его  на  предстоящую  ночь,  пристально  смотритъ  ему  въ  глаза,  а 
кнсти  своихъ  рукъ  тщательно  скрываетъ  въ  рукавахъ  своей  одежды.  Откупавъ 
пищи  съ  обольщаемымъ  путникомъ,  жезь-тырнакъ  уходитъ  отъ  него  до  наступ¬ 
ленія  утренней  зари.  Но  смѣтливый  киргизъ  догадывается,  что  соблазнительна 
да— никто  другой,  какъ  жезь-тырнакъ  и  потому  пользуется  ея  уходомъ,  кладетъ 
на  мѣсто  предназначенное  для  сна  обрубокъ  дерева  или  камень,  прикрываетъ 
его  своей  одеждой,  а  самъ  отходитъ  въ  сторону;  если  же  встрѣча  произойдетъ 
близъ  дерева,  то  киргизъ  укрывается  на  деревѣ  и  поджидаетъ  прихода  опасной 
прелестницы.  При  наступленіи  зари,  жезь-тырнакъ  приходитъ  и,  принявъ  закры¬ 
тый  одеждою  чурбанъ  за  спящаго  киргиза,  бросается  на  этотъ  чурбанъ,  про¬ 
нзаетъ  его  своими  мѣдными  когтями  и  такъ  крѣпко  запускаетъ  ихъ  въ  предпола¬ 
гаемаго  мужчину,  что  ужъ  бываетъ  не  въ  состояніи  высвободить  ихъ.  А  под¬ 
стерегающій  жезь-тырнака  охотникъ  стрѣляетъ  тогда  по  ней  и  обрѣзаетъ  кисти 
ея  рукъ  съ  мѣдными  когтями,  которыя  забираетъ  съ  собой  домой. 

Вотъ  обыкновенная  фабула  киргизскихъ  разсказовъ  о  жезь-тыриакахъ.  Объ¬ 
ясненіе  появленія  ихъ  на  свѣтѣ  и  ихъ  вражды  къ  мужчинамъ  должны  состав¬ 
лять  задачу  мѣстной  этнографіи.  Нужно  предполагать,  что  въ  отдаленномъ  про¬ 
шедшемъ  у  жезь  тырнаковъ  были  какія-нибудь  близкія  отношенія  къ  людямъ: 
самый  наружный  видъ  этихъ  существъ  ясно  указываетъ  на  то,  что  они  близки 
къ  человѣку.  Намъ,  впрочемъ,  приходилось  слышать,  что  жезь-тнрнаки  имѣютъ 
туловище  человѣка,  голову  собаки,  мѣдныя  когти  на  рукахъ  и  козьи  копыта  на 
ногахъ;  когда  жезь-тырнаки  хотятъ  обольстить  человѣка,  то  принимаютъ  видъ 
молодой  красивой  женщины,  у  которой  мѣдные  когти  всегда  наготовѣ  п  позвя¬ 
киваютъ,  когда  она  идетъ. 

Въ  какихъ  отношеніяхъ  находятся  жезь-тырнаки  къ  одноглазому  циклопу,  о 
которомъ  будетъ  сейчасъ  рѣчь,  иамъ  не  удалось  хорошо  уяснить  себѣ.  Изъ  за¬ 
писаннаго  г.  Миропіевымъ  разсказа  (№  12)  видно,  что  одноглазый  жилъ  въ  аулѣ 
и  имѣлъ  сына,  котораго  утащилъ  у  него  медвѣдь.  Одноглазый  отецъ,  по  совѣту 
баксы,  три  года  бродилъ  по  разнымъ  мѣстамъ  и  въ  поискахъ  за  сыномъ  встрѣ¬ 
тился  разъ  съ  барантачами  и  остановился  съ  ними  ночевать  въ  степи.  Когда 
ночью  подошла  къ  нимъ  неизвѣстная  молодушка,  то  одноглазый  тотчасъ  же  до¬ 
гадался,  что  это  жезь-тырнакъ,  и  совѣтовалъ  своимъ  товарищамъ  бѣжать  съ 
этого  мѣста,  боясь,  что  жезь-тырнакъ  умертвитъ  ихъ  всѣхъ.  Но  рѣшившись  но¬ 
чевать  въ  степи,  одноглазый  привялъ  мѣры  предосторожности:  онъ  наложилъ 
камней  и  накрылъ  ихъ  одеждой,  а  самъ  со  своими  спутниками  спрятался.  Въ 
полночь  пришла  жезь-тырнакъ  и  начала  искать  одноглазаго.  Подошедши  къ 
камню,  покрытому  одеждой,  она  бросилась  на  этотъ  камень,  впустила  въ  него 
свои  мѣдные  когти  и  завязила  ихъ.  Тогда  спрятавшіеся  юноши — барантачи  вы¬ 
стрѣлили  въ  нее  и  убили  ее,  а  одноглазый  раздѣлилъ  между  спутниками  золото, 
которое  оказалось  на  тѣлѣ  жезь-тырнака. 

Мнѣ  привелось  слышать  разсказъ,  въ  которомъ  также  упоминается  жезь-тыр- 
пакъ  и  одноглазый;  подробности  этого  разсказа  представляютъ  тотъ  особенный 
интересъ,  что  напоминаютъ  собой  весьма  художественный  разсказъ  Гомера  о 
встрѣчѣ  Одиссея  съ  циклопомъ  Полифемомъ  (Одисс.  п.  IX).  Привожу  этотъ 
разсказъ  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  записавъ  мною  со  словъ  Утюгу  на  Мадднбаева, 
киргиза  Шаръ-бахтынской  вол.  Лепсинскаго  уѣз.,  аула  №  10:  „За  Лѳпсой  въ 
горахъ  Чибннды  жилъ— -былъ  киргизъ  охотникъ;  звали  его  Буранъ-батырь  *). 


*)  Это  имя  ясно  указываетъ  на  стихійную  природ^  богатыря.  ]  „Бураномъ11, 
какъ  извѣстно,  называется  у  киргизъ  сильный  вертящійся  вѣтеръ,  подымающій 
съ  земли  столбы  снѣга.  Дш* 
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Каждый  годъ,  съ  наступленіемъ  весны,  онъ  забиралъ  съ  собой  ружье  (?)  и  ухо¬ 
дилъ  на  охоту  въ  самыя  отдаленныя  и  глухія  мѣста  въ  горахъ  и  возвращался 
къ  женѣ  своей  уже  глубокою  осенью,  когда  наступали  холода.  Однажды  онъ 
замѣтилъ  въ  горахъ  самку  марала  (оленя)  и  застрѣлилъ  ее.  Около  убитой 
самки  оказался  только  что  родившійся  теленокъ,  который  всталъ  на  ноги  и 
ушелъ  въ  лѣсъ.  Тогда  Буранъ-батырь  снялъ  съ  убитаго  животнаго  шкуру,  раз¬ 
рѣзалъ  мясо  его  на  части,  развелъ  костеръ  и  сталъ  жарить  мясо  на  вертелѣ. 
Вдругъ  на  вершинѣ  горы  показалась  красивая  молодая  женщина  и  закричала, 
что  корова  убита.  Буранъ-батырь,  услышавъ  этотъ  неожиданный  голосъ  въ  та¬ 
комъ  дикомъ  пустынномъ  мѣстѣ,  удивился.  Когда  мясо  изжарилось  и  онъ  сѣлъ 
ѣсть  его  около  костра  (день  клонился  уже  къ  вечеру),  подходитъ  къ  нему  кра¬ 
сивая  молодая  женщина  и  сѣла  противъ  охотника,  поджавъ  одно  колѣно  подъ 
себя.  Буранъ-батыръ  не  сводилъ  глазъ  съ  женщины,  а  она  съ  него  Когда  охот¬ 
никъ  уже  доѣдалъ  мясо,  то  воткнулъ  одинъ  кусокъ  на  ножикъ  и  предложилъ 
незнакомой  женщинѣ.  Она  взяла  кусокъ  рукой,  тщательно  прикрытой  рукавомъ 
одежды.  Когда  Буранъ  сталъ  глодать  кости,  она  воскликнула:  „Ахъ,  алмазъ 
рѣжетъ  алмазъ!"  (значеніе  этого  воскдипанія  мы  не  могли  уэнать  отъ  разсказ¬ 
чика).  Покончивъ  съ  костями.  Буранъ  началъ  вытирать  руки  о  траву.  Женщина 
увидѣла  это  и  сказала:  „сало  саломъ  обтираетъ!"  Послѣ  этого  она  стала  ухо¬ 
дить  отъ  костра  задомъ,  т.  е.  ие  спуская  глазъ  съ  охотника.  Охотникъ  подумалъ 
тогда,  что  это  не  простая  женщина  и, отрубивъ  кусокъ  дерева  длиною  и  толщи¬ 
ною  съ  себя,  положилъ  его  на  приготовленпую  изъ  травы  постель  и  накрылъ 
своей  одеждой,  а  самъ  взлѣзъ  на  дерево  съ  ружьемъ  и  зорко  слѣдилъ.  Передъ 
разсвѣтомъ  та  самая  женщина  подошла  въ  постели  сажени  на  три,  а  затѣмъ 
однимъ  прыжкомъ  бросилась  на  прикрытый  одеждой  отрубокъ  дерева.  Охотникъ 
услышалъ,  какъ  захрустѣло  и  затрещало  дерево,  и  тотчасъ  выстрѣлилъ  въ  жен¬ 
щину.  Она  подстрѣленная  отпрыгнула  и  сказала:  „не  уйдешь  ты,  Буранъ,  изъ 
нашихъ  рукъ:  кто-нибудь  убьетъ  тебя,  либо  отецъ  мой,  либо  братъ,  либо  сестра," 
и  умерла.  Буранъ  со  страху  не  слѣзалъ  съ  дерева  до  наступленія  утра.  Когда 
разсвѣтало,  онъ  слѣзъ  и  подошелъ  къ  убитой.  Оказалось,  что  у  нея  пальцы  были 
мѣдные.  По  этому  онъ  догадался,  что  это  была  „джезь-тырнакъ".  Буранъ  обрѣ¬ 
залъ  обѣ  кисти  ея  рукъ,  спряталъ  ихъ  въ  карманъ  и  пошелъ.  Въ  другомъ  мѣс¬ 
тѣ  онъ  убилъ  брата  этой  женщины.  Осенью  онъ  возвратился  домой,  прозимовалъ 
съ  женой  вмѣстѣ,  а  весной  опять  собрался  на  охоту;  обрѣзанные  мѣдные  пальцы 
онъ  спряталъ  въ  сундукъ,  тайно  отъ  жены,  и  сундукъ  заперъ.  Теперь  онъ  по¬ 
шелъ  на  охоту  съ  товарищемъ  вдвоемъ.  Когда  они  ходпли  опять  по  горамъ,  то 
увидѣли  одинъ  разъ  много  разнаго  скота  и  старика  пастуха  съ  палкой.  Буранъ 
подошелъ  къ  незнакомому  старику,  который  стоялъ  опершись  на  свою  палку  и 
опустивъ  голову.  Когда  они  поздоровались  со  старикомъ  и  старикъ  поднялъ  го¬ 
лову,  то  оказалось,  что  онъ  былъ  съ  однимъ  глазомъ  на  лбу.  Одноглазый  ста¬ 
рикъ  спросилъ  охотника,  кто  онъ?  и  когда  узналъ,  что  это  былъ  Буранъ-батырь, 
старикъ  сказалъ:  „я  давно  васъ  ждалъ,  пойдемъ  же  ко  мнѣ  въ  горы!"  Старикъ 
подвелъ  ихъ  къ  горной  пещерѣ,  загналъ  въ  нее  весь  свой  скотъ,  и  когда  гостя 
также  вошли  въ  пещеру,  одноглазый  завалилъ  входъ  въ  пещеру  большимъ  кам¬ 
немъ.  Ружья  по  приказапію  старика  они  должны  были  оставить  внѣ  пещеры. 
Внутри  перегородка  отдѣляла  помѣщеніе  скота  отъ  помѣщенія  самого  старика. 
Расположившись  на  мѣстѣ,  старикъ  сказалъ  своимъ  гостямъ:  „ну,  теперь  вы 
никуда  пе  уйдете  отъ  меня;  я  лягу  спать,  а  вы,  по  добровольному  соглашенію, 
заколите  одного  изъ  васъ  и  мясо  его  сварите  въ  этомъ  котлѣ."  Когда  Буранъ- 
батырь  зарѣзалъ  своего  товарища  и  положилъ  его  мясо  въ  котелъ,  тогда  одно¬ 
глазый  подалъ  Бурану  желѣзное  остріе  и  сказалъ:  „ты  подкладывай  огонь  подъ 
котелъ,  а  самъ  этимъ  остріемъ  пробуй  мясо,  и  когда  желѣзо  покраснѣетъ,  тог¬ 
да  ты  разбуди  меня."  Мясо  стало  уже  поспѣвать,  а  одноглазый  заснулъ.  Тогда 
Буранъ  разжегъ  до  красна  желѣзо  на  огнѣ  и  выкололъ  единственный  глазъ  у 
старика,  а  самъ  перепрыгнулъ  черезъ  перегородку  и  спрятался  между  живот¬ 
ными.  Одноглазый  отъ  боли  проснулся  и  закричалъ:  „ну.  все  равно,  не  уйдешь 
ты  отъ  меня,  Буранъ!  Завтра  когда  я  стану  выпускать  изъ  пещеры  скотину,  я 
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найду  тебя!“  Но  Буранъ  набралъ  самаго  большого  козла,  перерѣзалъ  ему  горло 
и,  не  отдѣляя  головы  и  ногъ,  снялъ  шкуру  и  влѣзъ  въ  нее,  такъ  что  голова, 
все  туловище  и  копыта  на  ногахъ  скрывали  его  обманъ.  Утромъ  старивъ  отва¬ 
лилъ  камень  отъ  пещеры,  сталъ  при  выходѣ  и,  пропуская  каждое  животное 
между  своихъ  ногъ,  ощупывалъ  его.  И  Буранъ  въ  козлиной  шкурѣ  благополучно 
прошелъ  между  ногъ  старика  и  вышелъ  наружу.  Когда  всѣ  животныя  вышли, 
старивъ  закричалъ:  „ты  гдѣ  же,  Буранъ,  выходи! и  Но  Буранъ  уже  внѣ  пещеры 
отвѣчалъ:  „я  уже  здѣсь. а  Тогда  старикъ  съ  отчаяніемъ  воскликнулъ:  „теперь  л 
долженъ  погибнуть,  убей  меня  и  возьми  мой  скотъ  се6ѣ!и  Сказавъ  это,  старикъ 
подставилъ  грудь  свою  Бурану.  Буранъ  выстрѣлилъ  и  убилъ  старика,  но  скотъ 
его  не  взялъ,  потому  что  это  были  все  дикія  неприрученныя  животныя.  По¬ 
томъ  Буранъ  возвратился  домой  По  смерти  одноглазаго  старика,  за  скотомъ  его 
никто  болѣе  не  смотрѣлъ;  разбредись  его  животныя  по  горамъ  и  расплодились. 
Отъ  нихъ-то  и  произошли  разныя  извѣстныя  въ  настоящее  время  дикія  живот¬ 
ныя:  олени,  куланы,  архары  и  т.  п. 

И  Буранъ  батырь  дожилъ  наконецъ  свой  вѣкъ.  Почувствовавъ  приближеніе 
смерти,  онъ  разсказалъ  окружавшимъ  его  людямъ  всѣ  свои  приключенія  и  по¬ 
казалъ  имъ  мѣдные  пальцы,  отрѣзанные  имъ  въ  разное  время  у  жезь-тырнаковъ. 
Кромѣ  того,  своей  дочери  онъ  сказалъ:  „я  убилъ  мать,  дочь  ■  сына  жезь-тыр- 
наковъ,  но  мнѣ  не  уіалось  убить  другую  послѣднюю  дочь,  такъ  ты  берегись 
еяи.  Что  было  потомъ  съ  дочерью  Буранъ-батыря — неизвѣстно:  записанный  мною 
разсказъ  заканчивается  смертью  Бурана. 

Другой  разсказъ  объ  одноглазомъ  циклопѣ  доставленъ  мнѣ  ученикомъ  VI 
класса  Ташкентской  классической  гимназіи,  Аліемъ  Кутебаровымъ,  киргизомъ, 
уроженцемъ  Перовскаго  уѣзда  Сыръ-Дарьивской  области.  Вотъ  этотъ  разсказъ 
въ  русскомъ  переводѣ. 

„Бъ  давно  прошедшія  времена  жилъ  ханъ.  Онъ  имѣлъ  привычку  охотиться 
на  дикихъ  звѣрей  со  свитою  изъ  40  человѣкъ.  Однажды  ханъ,  въ  сопровожденіи 
40  своихъ  приближенныхъ  и  многихъ  другихъ  подчиненныхъ  ему  людей,  вы¬ 
ѣхалъ  въ  степь  съ  цѣлью  потѣшить  себя  охотою  на  дикихъ  козъ.  Съ  самаго 
утра  до  часа  пополудни  бродилъ  онъ  по  степи,  не  встрѣчая  ни  одного  звѣря, 
только  около  двухъ  часовъ  на  краю  горизонта,  между  высокими  горами,  пока¬ 
зался  столбъ  пыли,  при  видѣ  котораго  ханъ  приказалъ  одному  изъ  своихъ  слугъ 
немедленно  разузнать,  что  это  за  пыль.  Будучи  не  въ  силахъ  отказаться  отъ 
порученій  хана,  бѣдный  слуга  поскакалъ  по  указанному  направленію.  Не  ус¬ 
пѣлъ  еще  посланный  отъѣхать  на  разстояніе  одной  версты,  какъ  начала  выдѣ¬ 
ляться  изъ  этой  пыли  фигура  всадника.  Въ  рукахъ  онъ  держалъ  лукъ,  на  иоя- 
сѣ  у  него  висѣла  дорогая  сабля  изъ  хорошо  закаленной  стали;  стрѣлы  имѣли 
60  локтей  въ  длину,  и  ими  былъ  наполненъ  весь  колчанъ.  Скачетъ  онъ  прямо 
къ  ханскому  посланному,  прицѣливаясь  выстрѣлить  во  что-то.  Въ  ту  же  мииу- 
ту  передъ  всадникомъ  показалась  дикая  воза,  съ  бѣлымъ  туловищемъ  и  черною 
головою.  Коза  эта  ростомъ  была  съ  лошадь,  а  рога  у  нея  были  изъ  чистаго  зо¬ 
лота.  Человѣкъ,  гнавшійся  за  козой,  пускалъ  въ  нее  стрѣлы,  по  оиѣ  не  могли 
свалить  козу  съ  ногъ,  хотя  и  попадали  въ  нее.  Какъ  только  увидѣлъ  посланный  ха- 
иа,  то  сейчасъ  же  повернулъ  лошадь  назадъ  и  началъ  погонять  ее  изо  всѣхъ 
силъ!  Не  смотря  на  то,  что  лошадь  летѣла  какъ  птица,  ему  не  доскакать  до 
хана  раньше  козы.  Еще  издали  завидѣвъ  передъ  собой  скачущаго  человѣка,  ко- 
:а  впала  въ  невольный  страхъ  и  своротила  въ  гору.  Было  около  трехъ  часовъ. 
Всадникъ,  который  гнался  за  козой,  прискакалъ  къ  хану  вмѣстѣ  съ  его  по¬ 
сланнымъ.  Не  теряя  времени,  посланный  началъ  разсказывать  все,  что  видѣлъ, 
а  незнакомый  охотникъ  подтвердилъ  его  слова.  Выслушавъ  обоихъ,  ханъ  при¬ 
казалъ  дать  сигналъ.  По  этому  сигналу  собрались  всѣ  провожатые  хана.  Онъ 
передалъ  имъ  то,  что  ему  разсказали,  и  приказалъ  гнаться  за  дикой  козой.  Не¬ 
большой  отрядъ  всадниковъ,  предводительствуемый  ханомъ,  поскакалъ  за  козой. 
Благодаря  своей  многочисленности,  отрядъ  хана  черезъ  нѣсколько  времени  окру¬ 
жаетъ  козу  между  высокими  горами.  Видя,  что  быстрота  ногъ  не  спасетъ  ее, 
она  спряталась  въ  глубокомъ  ущельѣ.  Тогда  незнакомый  охотникъ,  первый  гнав- 
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шійся  за  козой,  по  приказанію  хана,  сошелъ  съ  лошади  и,  держа  въ  рукахъ  лукъ 
наготовѣ,  пошелъ  искать  ее  въ  ущельѣ.  Все  стараніе  его  найти  козу  оказалось 
тщетнымъ,  тогда  весь  отрядъ  сошелъ  съ  лошадей  и  усилилъ  поиски.  Пѣшіе  они 
разсѣялись  по  склонамъ  горъ,  какъ  муравьи;  и  самъ  ханъ  принималъ  участіе 
въ  поискахъ  возы.  Прошло  такимъ  образомъ  столько  времени,  сколько  потребо¬ 
валось  бы,  чтобы  вскипятить  полный  котелъ  молока,  и  толпа  охотниковъ  нахо¬ 
дитъ  козу,  скрывавшуюся  въ  ущельѣ.  Пока  не  испугали  ее,  дали  знать  незна¬ 
комому  охотнику,  который  умѣтилъ  ей  стрѣлу  прямо  въ  глазъ.  Тутъ  она,  по 
волѣ  Бога,  испустила  необыкновенно  сильный  стонъ;  поверхность  земли  покры¬ 
лась  густымъ  мракомъ,  а  вслѣдъ  за  тѣмъ  поднялась  страшнѣйшая  буря,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  охотники  потеряли  другъ-друга  и  пошли  блуждать  врозь.  Но  ханъ 
вмѣстѣ  съ  своими  40  приближенными  очутился  совсѣмъ  въ  другой  сторонѣ.  Въ 
этотъ  день  до  самаго  заката  солнца  мракъ  не  разсѣивался.  На  слѣдующее  утро 
пошелъ  сильный  дождь,  послѣ  чего  погода  утихла,  пыль  улеглась  и  мракъ  раз¬ 
сѣялся.  Ханъ  увидѣлъ  себя  вмѣстѣ  съ  своими  40  приближенными  и  незнакомымъ 
стрѣлкомъ  въ  глубокомъ  ущельѣ.  Въ  тотъ  день  они  бродили  съ  утра  до  вечера 
и  не  находили  ничего  съѣстного;  передъ  самымъ  закатомъ  солнца,  будучи  не 
въ  состояніи  уже  больше  бродить,  они  едва  добрели  до  подножія  одной  горы, 
чгц0ы  отдохнуть.  Тамъ  они  увидѣли  множество  козъ,  пасущихся  на  свободѣ. 
При  видѣ  козъ,  голодные  охотники  очень  обрадовались  и,  говоря,  что  это  Богъ 
оказываетъ  имъ  свою  милость,  направились  къ  козамъ.  Козы,  завидя  приближа¬ 
ющихся  людей,  убѣжали  въ  горы  и  тамъ  скрылись  въ  ущельѣ.  Ханъ  созвалъ 
охотниковъ;  они  подошли  и  увидѣли  пещеру,  а  изъ  пещеры  выходилъ  дымъ.  Тог¬ 
да  ханъ  сказалъ  своимъ  спутникамъ:  „теперь  намъ  грозитъ  неизбѣжная  гибель 
отъ  голода;  быть  можетъ,  мы  спасемся,  если  войдемъ  въ  эту  пещеру*.  Спутники 
хана,  считая  слова  его  правильными  вошли  въ  пещеру.  Тамъ  жилъ  какой-то 
великанъ.  Охотники,  изнуренные  голодомъ,  не  обращая  вниманія  ни  на  что,  на¬ 
чали  ѣсть  мясо,  которое  варилось  въ  котлѣ.  Черезъ  столько  времени,  сколько 
потребовалось  бы,  чтобы  вскипятить  полный  котелъ  молока,  охотники,  утоливъ 
свой  голодъ,  начали  осматриваться  и  увидѣли  себя  в>  огромномъ  домѣ.  Домъ 
до  того  былъ  великъ,  что  въ  одной  сторонѣ  его  находился  одноглазый  великанъ  *) 
ростомъ  и  дородствомъ  съ  маленькую  гору,  а  въ  другой  сторонѣ  далѣе  находи¬ 
лись  его  бараны.  Этотъ  великанъ  заразъ  съѣдалъ  по  40  барановъ.  Когда  при¬ 
шли  къ  нему  охотники,  онъ  спалъ,  и  когда  всталъ,  то  не  нашелъ  ничего  въ  кот¬ 
лѣ,  потому  что  все  было  съѣдено  охотниками,  Разсердился  великанъ  и,  открывъ 
свой  глазъ,  увидѣлъ  непрошенныхъ  гостей,  которые  съ  удивленіемъ  разсматри¬ 
вали  принадлежности  дома.  Тутъ  одноглазый,  не  долго  думая,  схватилъ  за  ноги 
того  охотника,  который  преслѣдовалъ  золоторогую  козу,  ударилъ  его  о  камень 
и,  убивъ,  началъ  пожирать  его.  Сожравъ  несчастнаго  охотпика,  циклопъ  при¬ 
казалъ  прочимъ  зарѣзать  40  барановъ  и  сварить  мясо  ихъ  въ  котлѣ,  при  этомъ 
онъ  объявилъ,  что  каждый  день  будетъ  съѣдать  по  одному  охотнику  за  то,  что 
они  долго  преслѣдовали  его  золоторогую  везу  и  даже  вышибли  ей  стрѣлой 
одинъ  глазъ.  Такъ  сказалъ  великанъ  и  улегся  у  выхода.  Охотники  испугались 
угрозъ  великана  и  не  знали  что  предпринять.  Сначала  они  зарѣзали  40  бара¬ 
новъ  и  начали  варить  въ  котлѣ  ихъ  мясо.  Увидѣвъ  это,  великанъ  заснулъ,  ду¬ 
мая,  что  охотники  не  уйдутъ  никуда.  Когда  же  раздался  его  храпъ,  ханъ  со¬ 
звалъ  своихъ  людей  на  совѣщаніе,  но  всѣ  40  ничего  не  могли  придумать.  Тог¬ 
да  ханъ  обратился  къ  нимъ  съ  слѣдующими  словами:  „что  съ  вами?  вѣдь  въ 
мирное  время  каждый  изъ  васъ  казался  достойнымъ  быть  правителемъ  отдѣль¬ 
наго  государства,  а  теперь  вы  и  соединенными  сидами  не  можете  придумать 
средства,  какъ  избавиться  отъ  одного  великана:  Но,  друзья!  мы  такъ  или  ина¬ 
че  должны  погибнуть,  а  пока  есть  время,  надо  рѣшиться  на  что  нибудь.  Я  ду¬ 
маю,  что  каждый  изъ  насъ  могъ  бы,  зарѣзавъ  по  барану  и  покрывшись  его 
шкурой,  выбраться  отсюда,  еслибы  выколоть  единственный  глазъ  у  этого  стра- 
шилища“.  Мысль  хана  всѣ  одобрили  и  рѣшились  попытать  счастье.  Между  тѣмъ, 

*)  По  киргизски:  боръ  кюзли  діу. 
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пока  великанъ  спадъ,  ханъ  положилъ  въ  огонь  желѣзный  вертелъ,  н  когда  вер¬ 
телъ  накалился,  ханъ  воткнулъ  его  въ  единственный  глазъ  великана,  находив¬ 
шійся  у  него  на  лбу.  Огь  боли  великанъ  началъ  орать  н  искать  руками  при¬ 
шедшихъ  къ  нему  охотниковъ.  Но  какъ  онъ  ни  искалъ,  не  могъ  найти  никого, 
потому  что  всѣ,  по  совѣту  хана,  спрятались  между  баранами.  Послѣ  тщатель¬ 
ныхъ  поисковъ  великанъ  сказалъ:  „все  равно,  вамъ  не  уйти  отъ  меня;  если  не 
сегодня,  то  послѣ,  когда-нибудь,  я  иоймаю  васъ,  а  пока  вы  подождите".  Затѣмъ 
онъ  опять  заснулъ  у  дверей,  а  охотники,  каждый  выбравъ  себѣ  по  большому 
барану,  убиваютъ  и  сдираютъ  съ  нихъ  шкуру  цѣликомъ.  На  другой  день  они 
покрылись  этими  шкурами  н  стали  вмѣстѣ  съ  баранами.  Утромъ  проснулся  ве¬ 
ликанъ  и  отворилъ  двери,  чтобы  выпустить  барановъ  на  пастбище.  Онъ  сталъ 
у  двери  и  началъ  пропускать  барановъ,  предварительно  ошупывал  каждаго  рукой, 
чтобы  охотники  не  ушли  вмѣстѣ  съ  баранами.  Такимъ  образомъ  онъ  выпустилъ 
по  счету  всѣхъ  барановъ  и  началъ  говорить  такъ:  „Охотники,  гдѣ  вы?  Идите 
сюда!"  А  они  кричали  ему  уже  снаружи:  „Эй,  глупый,  проклятый,  мы  здѣсь!"  Не  будучи 
въ  силахъ  перенести  подобную  обиду  охотниковъ,  великанъ  началъ  кричать  и 
наконецъ  умеръ  отъ  досады,  ударившись  головой  о  стѣну.  По  смерти  циклопа, 
охотники,  завладѣвъ  его  богатствомъ,  возвратились  домой,  и  всѣ  желанія  ихъ 
исполнились.  Есть  у  киргизъ  изреченіе,  оставшееся  огь  древнихъ:  9У хана  умъ 
равняется  уму  сорока  человѣкъ*.  По  словамъ  киргизъ  Перовскаго  уѣзда,  изре¬ 
ченіе  это  появилось  послѣ  того,  какъ  съ  помощью  хана  охотники  избавились 
отъ  одноглазаго  великана. 


Гор.  Ташкентъ. 

3  Января  1891  года. 


Н.  Остроумовъ. 


б)  Алтайскій  варіанта. 


Нѣкоторыя  русскія  сказки  перешли  къ  тюркскимъ  инородцамъ  Алтая.  Въ 
своей  статьѣ  „Сказка  у  Алтайскихъ  инородцевъ"  (напеч.  въ  „Томск.  Губерн. 
Вѣдом.",  1883  г.,&  15;,  покойный  В.  Вербицкій  приводилъ  слѣдующій  эпизодъ 
изъ  алтайской  сказки  объ  Иванѣ  Царидычѣ  (Царевичѣ),  представляющій  ва¬ 
ріантъ  широко-распространеннаго  сказочнаго  сюжета  о  великанѣ  людоѣдѣ. 
„Иванъ  Царидычъ,  возвращаясь  изъ  царства  змѣй,  увидалъ  на  дорогѣ  дворецъ, 
вошелъ  въ  него  и  узналъ,  что  этотъ  дворецъ  принадлежитъ  слѣпому  ельбегеню 
(чудовищу-м ногоглавому  великапу).  Хозяинъ  хотѣлъ  было  схватить  гостя  и 
съѣсть,  по  Иванъ  Царидычъ  остановилъ  его  и,  назвавшись  лѣкаремъ,  обѣщался 
вылѣчить  его  глаза.  „Если  ты  мнѣ  вылѣчишь  глаза,  л  дамъ  тебѣ  большую 
награду".  Иванъ  Царидычъ  растопилъ  кусокъ  олова,  связалъ  ельбегеня  желѣз¬ 
нымъ  арканомъ  и  влилъ  лѣкарство  прямо  въ  слѣпые  глаза  его.  Ельбегеиь  вскочилъ, 
разорвалъ  желѣзный  арканъ  и  началъ  шарить-искать  Ивана  Царидыча.  Но  лѣкарь 
выбѣжалъ  на  дворъ.  Ельбегень,  с  мѣтивъ  бѣгство  врага  своего,  приказалъ  воро¬ 
тамъ  затвориться,  и  они  затворились  сами  собою.  Ельбегень  началъ  искать 
Ивана  Царидыча  по  двору.  Иванъ  Царидычъ  поймалъ  овцу  и,  крѣпко  ухватив¬ 
шись  за  нее,  подсунулъ  задъ  ея  подъ  руки  ельбегеня.  Ельбегень  схватилъ  овцу 
и  со  словами:  „моя  же  овца  лѣзетъ  па  меня!"— швырнулъ  овцу  вмѣстѣ  съ  Ива¬ 
номъ  Царидычемъ  черезъ  заборъ.  Иванъ  Царидычъ,  перекатившись  чрезъ  ограду, 
закричалъ  ельбегепю:  „Спасибо,  ельбегень,  что  отпустилъ  меня".— „Ну,  хитеръ  же 
ты,  Иванъ  Царидычъ!  За  твою  мудрость  я  передаю  тебѣ  свое  счастіе  и  силу, 
потому  что  я  скоро  умру.  На,  возьми!" — и  бросилъ  Ивану  Царидычу  бѣлый  ка¬ 
мень.  Иванъ  Царидычъ  побоялся  взять  камень,  но  маленько  задѣлъ  его  мизин¬ 
цемъ.  Камевь  такъ  прицѣпился  къ  пальцу,  что  нельзя  было  оторвать  его.  Тогда 
ельбегень  сказалъ:  „Что,  попался!"  Но  Иванъ  Царидычъ  отрѣзалъ  свой  мизи¬ 
нецъ  н  убѣжалъ".  '  Сообщ.  М. 
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в)  Грузинскій  ѳаріант*  *). 

....Мы  отправились.  Шли  мы  три  дня,  и  вотъ  видимъ,  какая-то  женщина  сидитъ 
и  плачетъ.  Мы  спросили  ее:  въ  чемъ  твое  горе?  Она  такъ  намъ  сказала:  „будьте 
нашими;  я  вотъ  подумала  о  сынѣ  Бадріамана,  объ  этомъ  львѣ,  и  объ  немъ  я 
плачу.  Тогда,  когда  посредствомъ  чародѣйства  его  схватили  девы,  то  и  меня 
увели  въ  плѣнъ,  за  нимъ  я  сюда  пришла  и  нахожусь  съ  этими  чертями.  Те¬ 
перь  пожалуйте,  садитесь  обѣдать**.  Какъ  разъ  въ  эти  дни  мы  не  наловили  дичи  и 
были  голодны.  Мы  отправились,  впереди  насъ  повела  эта  женщина.  Мы  пришли 
къ  подошвѣ  скалы;  она  же  отбросила  дверь,  вошла  и,  введя  туда  Амирана,  за¬ 
валила  дверь  большимъ  камнемъ;  она,  какъ  оказалось,  была  девъ.  Мы  остались 
снаружи.  Когда  вошелъ  внутрь  туда  Амиранъ,  то  тамъ  сидѣлъ  одинъ  человѣкъ, 
у  котораго  былъ  глазъ  на  лбу.  Тотъ  сказалъ:  „горе  тебѣ,  Амиранъ,  сынъ  Даре- 
джана,  горе  тебѣ,  что  ты  задумалъ  сюда  придти!**  Амирапъ  по  своему  обычаю, 
какъ  онъ  это  дѣлалъ  при  бѣдѣ,  этотъ  левъ  изо  львовъ,  закричалъ  и  сказалъ: 
„Думай  лучше,  что  горе  тебѣ.  Лучше  было  бы,  Господи,  если  бы  ты  его  не  ви¬ 
дѣлъ!**  Пришелъ  маленькій  мальчикъ,  сталъ  у  этого  человѣка  съ  глазомъ  на  лбу 
и  такъ  сказалъ:  „папаша,  я  знаю,  что  ты  хочешь  убить  этого  человѣка,  лучше 
дай  мнѣ,  л  его  убью**.  Мы  же  стояли  у  дверей  и  не  могли  войти.  Амиранъ, 
сынъ  Даре джана,  засмѣялся  надъ  этимъ  маленькимъ  мальчикомъ,  схватилъ  его 
за  ногу,  пустилъ  имъ  въ  лицо  его  отца,  ударилъ  и  убилъ  маленькаго  мальчика. 
Тогда  къ  нему  прыгнулъ  этотъ  старикъ,  обвились  они  руками  и  долго  боролись. 
Наконецъ  Амиранъ  одолѣлъ,  вынулъ  кинжалъ,  ударилъ  его  въ  глазъ  и  глазъ 
вырвалъ.  Женщина-девъ  закричала:  „не  убивай  его,  ты,  молодецъ!**  Амиранъ 
бросилъ  старика-дева,  схватилъ  ту  женщину,  которая  насъ  обманула,  и  ска¬ 
залъ:  „такъ  ты  и  другого  кого-либо  обманешь?1*  Съ  этими  словами  онъ  ее 
убилъ,  отворилъ  намъ  двери  и  мы  вошли.  Девъ  же  лежалъ,  чуть  живой  и  пе  ду¬ 
малъ  умереть  отъ  сына  Дареджана.  Но  Усибъ  вынулъ  мечъ  и  убилъ  его. 
Амиранъ  разсердился.  Тотъ-же  такъ  сказалъ:  „не  гнѣвайся,  господинъ,  а  то 
онъ  и  другого  кого-либо  могъ  обмануть*4.  Мы  тамъ  нашли  большой  складъ  со¬ 
кровищъ,  запечатали  его  и  ушли. 

ІГримѣч.  Дѣло  происходитъ  послѣ  того,  какъ  Девы  уносятъ  спутника  Ами¬ 
рана,  Бадріаманова  сына,  и  тотъ  отправляется  на  его  поиски.  Усибъ —имя  про¬ 
водника  Амирана.  Все  это  разсказываетъ  старецъ,  сынъ  Саварсима  царя  Ин¬ 
дійцевъ.  Собщ.  А.  Црен*. 

Монгольское  сказаніе  о  Хутула-ханѣ  **). 


(К*ь  былинному  сюжету  о  продолжительной  поѣздкѣ  богатыря). 

Въ  монгольскомъ  сказаніи  о  Гэсэръ-ханѣ  находится  между  прочимъ  тема  о 
продолжительной  поѣздкѣ  его,  по  время  которой  его  жену  принуждаютъ  выйти 
замужъ.  Та  же  тема  и  въ  русской  былинѣ  о  Добры нѣ.  Обь  этомъ  я  говорилъ 
въ  своей  статьѣ  о  Гэсорѣ,  напечатанной  въ  сентябрьской  книжкѣ  «Вѣстника 
Европы»  ва  1890  г.  Въ  образцахъ,  обращающихся  въ  народной  памяти  въ  Мон¬ 
голіи,  этой  темы  пока  не  встрѣчено;  нѣтъ  ея,  кажется,  и  въ  сборникахъ  ака¬ 
демика  В.  В.  Раддока  (РгоЪеп). 

Въ  ряду  же  книжныхъ  сказаній  сюда,  можетъ  быть,  относится  разсказъ  о 
Хутулі-ханѣ,  который  сообщаетъ  въ  Исторіи  Монголовъ  персидскій  историкъ 


*)  Взятъ  изъ  грузинскаго  рыцарскаго  романа  „Амиранъ  сынъ  Дареджана**, 
приписываемаго  Моисею  Ховелн  (рукопись  принадлежи гъ  моей  библіотекѣ;. 
Объ  вставномъ  времени  наіисанія  романа  не  могу  сказать  ничего  положитель¬ 
наго,  хотя  въ  немъ  и  очень  ярки  слѣды  вторженія  арабовъ  на  Кавказъ,  а  за¬ 
тѣмъ  борьбы  ихъ  съ  хозарами. 

**)  См.  Этн.  Обозр.  ки.  VIII,  стр.  143,  260.  " 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


с  м  ъ  с  ь. 


209 


Ратпидъ-Эддинъ  *).  Хутулі-ханъ  (у  Рашидъ-Эддина  Хутулй-каанъ)  былъ  одинъ 
изъ  предковъ  Чингисъ-хана.  У  Рашидъ-Эддина  объ  неиъ  сообщаются  слѣдующія 
извѣстія. 

Ху  ту  Лоханъ  былъ  одинъ  изъ  шести  сыновей  Хабулъ-хана.  «Хотя  братья  его 
всѣ  были  молодцы» ,  говоритъ  Ратидъ-Эддинъ,  «онъ  превосходилъ  и  ихъ  силою 
и  храбростью.  Монгольскіе  стихотворцы  сложили  много  пѣснопѣній  въ  похвалу 
его  и  составили  описаніе  храбрости  и  богатырства  его»  (стр.  40).  Подъ  этими 
пѣснопѣніями,  въ  которыхъ  описывались  храбрость  и  богатырство  Хутулы,  намъ 
кажется,  слѣдуетъ  разумѣть  богатырскія  былины.  То,  что  Ратидъ-Эддинъ  раз¬ 
сказываетъ  о  необычайной  силѣ  Хутулы,  можетъ  только  поддержать  догадку, 
что  Хутулй,  былъ  монгольскій  богатырь. 

Вотъ  дальнѣйшій  текстъ  Рашидъ-Эддина:  «Говорятъ,  у  него  былъ  такой 
громкій  голосъ,  что  ввукъ  крика  его  переходилъ  эа  семь  холмовъ  и  походилъ 
на  эхо,  раздающееся  въ  горахъ  и  горномъ  хребтѣ.  Пятерни  его  были  подобны 
пятернѣ  медвѣдя;  человѣка,  который  не  былъ  крѣпче  и  сильнѣе  его,  онъ  схва¬ 
тывалъ  двумя  руками,  безъ  труда  и  усилія  переламывалъ  на  двое,  какъ  дере¬ 
вянную  стрѣлу,  сломивъ  ему  спину.  Повѣствуютъ  такъ,  что  въ  эимнія  ночи  онъ 
клалъ  деревья  въ  огонь  и  спадъ  нагой  подлѣ;  отъ  огня,  который  онъ  жегъ, 
горячіе  угли  падали  на  его  тѣло  и  жгли,  онъ  же  не  обращалъ  на  то  вниманія, 
а  когда  просыпался,  то  думалъ,  что  его  кусаетъ  вошь,  чесалъ  тѣло  и  опять 
засыпалъ.  Пищею  его  всякій  разъ  былъ  одинъ  большой  баранъ  и  одинъ  боль¬ 
шой  чанъ  кумысу,  и  этимъ  онъ  еще  не  насыщался»  (іЬісі.). 

Приведенный  отрывокъ  изъ  Рашидъ-Эддина  повидимому  есть  общее  мѣсто 
изъ  древнихъ  монгольскихъ  былинъ,  потому  что  одна  изъ  упомянутыхъ  тутъ 
чертъ,  именно  переламываніе  человѣка  пополамъ,  приписывается  тѣмъ  же  Ра- 
т  идъ- Эдди  номъ  и  другому  лицу  монгольской  исторіи,  брату  Чингисъ-хана,  Ха- 
сару.  О  послѣднемъ  Рашидъ-Эдди нъ  говоритъ  слѣдующее:  «Второй  сынъ  (Эсу 
коя)  былъ  Джучи-Хасаръ;  Джучи  есть  имя,  а  значеніе  Хасара— левъ.  Такъ 
какъ  онъ  былъ  великъ  силою  и  крѣпостью,  то  онъ  былъ  обозначенъ  этимъ  свой¬ 
ствомъ.  Говорятъ,  что  плечи  и  грудь  его  были  такъ  широки,  а  средина  до  та¬ 
кой  крайности  тонка,  что,  когда  онъ  спадъ  на  боку,  собаки  проходили  подъ 
его  бокомъ.  Сила  у  него  была  такая,  что,  взявши  человѣка  обѣими  руками,  пе¬ 
регибалъ  пополамъ  на  подобіе  деревянной  стрѣлы,  такъ  что  переламывалъ  спи- 
нр  (іЬісІ.,  64). 

Обоимъ  и  Хутулѣ  и  Хасару  у  Рашидъ-Эддина  одинаково  приписано  перела¬ 
мываніе  живого  человѣка. 

Разсказъ  о  богатырѣ,  который  не  чувствуетъ  боли,  встрѣчается  еще  и  въ 
современномъ  эпосѣ  монголовъ.  Въ  сѣверо-западной  Монголіи  я  записалъ  ска¬ 
заніе  о  богатырѣ  Сартактаѣ,  которому  во  снѣ  волки  кусали  пятки,  а  онъ  ду¬ 
малъ,  что  его  кусаетъ  вошь  (Очерки  СЗ.  Монг.,  IV,  287).  Въ  алтайскихъ  ска¬ 
заніяхъ  имя  богатыря  Сартактай  спаривается  съ  именемъ  Кэзэръ  (Кэзэръ-Сар- 
тактай  (К а (11  ой,  РгоЬеп,  I,  188). 

Еслибъ  насъ  не  останавливалъ  вопросъ  о  филологическомъ  тожествѣ  именъ 
Кэзэръ  и  Хасаръ,  то  мы  могли  бы  подумать,  что  мы  тутъ  имѣемъ  двойное 
уравненіе;  въ  одну  сторону  Хутула  приравнивается  къ  Кэзэру  (своей  нечув¬ 
ствительностью  къ  боли),  въ  другую  къ  Хасару  (переламываніемъ  спины  чело¬ 
вѣка);  выходитъ,  какъ  будто  всѣ  три  имени:  Хутул&,  Кэзэръ  и  Хасаръ— имена 
одного  и  того  же  богатыря.  Но  осторожнѣе  пока  будетъ  конечно  такое  пони¬ 
маніе  этихъ  сближеній:  черты,  которыми  былъ  обрисованъ  какой-то  богатырь, 
ваприм.  перенесены  на  личность,  носившую  созвучное  имя  Хасаръ,  а  также  и 
на  Хутулу.  Хасаръ  и  Хутула  считаются  историческими  личностями;  историче¬ 
скій  характеръ  Хутулы  впрочемъ  очень  слабъ.  Но  если  и  былъ  дѣйствительно 
предокъ  у  Чингиса  съ  этимъ  именемъ,  пѣснопѣнія,  о  которыхъ  говоритъ  Ра- 

*)  Сборникъ  лѣтописей.  Исторія  Монголовъ,  соч.  Рашидъ-Эддина,  перев.  И. 
Н.  Березина  въ  Трудахъ  Восточн.  отдѣленія  И.  Археолог.  Общества,  ч.  XIII 
(1868),  стр.  40—46. 
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тидъ-Эддинъ,  могли  быть  сложены  не  о  немъ,  а  о  другомъ,  эпическомъ  Хуту¬ 
лѣ,  и  на  историческаго  могли  быть  перенесены  позднѣе  разсказчиками,  отъ 
которыхъ  записывалъ  Рашидъ-Эддинъ. 

Тѣми  фразами,  которыя  приведены  нами  выше,  не  ограничивается  разсказъ 
Ратидъ-Эддина  о  Хутулѣ.  Далѣе  онъ  сообщаетъ  объ  этомъ  богатырѣ  цѣлый 
эпизодъ,  который  мы  здѣсь  и  излагаемъ  вкратцѣ. 

Амбагай-ханъ  пріѣхалъ  сватать  невѣсту  къ  татарамъ,  но  они  схватили  его 
и  передали  Алтынъ-хану;  Алтынъ-ханъ  приказалъ  пригвоздить  его  къ  деревян¬ 
ному  ослу.  Нѣкто  Булгачи,  плѣненный  вмѣстѣ  съ  Амбагай-ханомъ,  далъ  знать 
народу  Амбагай-хана  и  его  сыну  Хаданъ-Тайши,  что  отецъ  послѣдняго  казненъ. 
Получивъ  это  извѣстіе,  множество  племенъ  и  улусовъ  монгольскихъ  составили 
совѣтъ,  чтобы  предпринять  отмщеніе  за  смерть  Амбагая;  на  совѣтѣ  на  ханство 
избрали  Хутула-каана;  были  собраны  войска  и  подъ  начальствомъ  Хутулы  от¬ 
правлены  въ  Китай  противъ  Алтынъ  хана.  Войско  Алтынъ-хана  было  разбито, 
и  монголы  возвратились  съ  большой  добычей.  На  обратномъ  пути  Хутулй, 
увлекшись  охотой  съ  птицами,  отдѣлился  отъ  войска;  племя  Дурбэпы,  увидѣвъ 
его  одинокаго,  напали  на  него.  Спутники  Хутулы  разсѣялись,  самъ  онъ  бѣжалъ 
и  достигъ  одного  большого  болота;  лошадь  съ  разбѣга  завязла  въ  болотѣ;  Ху- 
тула  спрыгнулъ  съ  нея  на  берегъ.  Дурбэны  подумали,  что  монголъ  безъ  лоша¬ 
ди  безпомощенъ  и  безсиленъ  сдѣлать  вредъ,  и  прекратили  свое  преслѣдованіе. 
Хутула  вытащилъ  копя  ивъ  грязи  и  поѣхалъ. 

Разбѣжавшіеся  спутники  Хутулы  были  увѣрены,  что  Дурбены  убили  его. 
Когда  они  съ  такой  вѣстью  прибыли  домой,  Эсукэй-бахадуръ,  приготовивъ  по¬ 
минальную  трапезу,  понесъ  ее  къ  людямъ  Хутулы  и  къ  его  женѣ,  чтобы  они 
услышали  вѣсть  о  событіи  и  приняли  бы  заупокойную  чашу.  Дѣти  Хутулы 
стали  вопить  громкимъ  голосомъ,  но  жена  Хутулы,  услышавъ  новость,  не  повѣ¬ 
рила.  Она  стала  отрицать  возможность  событія  въ  родѣ  того,  какъ  Настасья, 
жена  Добрыни,  не  вѣритъ  разсказамъ  Алеши  Поповича,  будто  онъ  видѣлъ  въ 
полѣ  тѣло  убитаго  Добрыни. 

Не  былъ  ты,  Алеша,  во  чистомъ  поли, 

Не  видалъ  ты  Добрыни  убитаго, 

А  былъ  ты  съ  собаками  на  задворки  (Гильф.  969,  1026),— 
говоритъ  Настасья  Алешѣ. 

Жена  Хутулы  говорила:  „Не  даромъ  о  Хутулѣ  сказали,  что  голосъ  его  по¬ 
добенъ  эху,  достигающему  до  небесъ,  и  рука  его  подобна  лапѣ  трехъ-годовалаго 
медвѣдя.  Не  такой  это  человѣкъ,  чтобъ  Дурбэны  могли  его  убить.  Онъ  занятъ 
какимъ-нибудь  дѣломъ  и,  дастъ  Богъ,  неожиданно  пріѣдетъ4*. 

Между  тѣмъ  Хутула  не  только  не  погибъ  отъ  руки  Дурбоновъ,  но  еще 
успѣлъ  отмстить  имъ  за  нападеніе.  Онъ  заѣхалъ  въ  ихъ  табуны,  поймалъ  хо¬ 
рошаго  жеребца,  отшибъ  косякъ  кобылицъ  и  погналъ  ихъ  домой.  Тогда  была 
весна;  онъ  нашелъ  въ  степи  много  яицъ  дикихъ  утокъ.  Онъ  снялъ  съ  ногъ 
сапоги,  наполнилъ  ихъ  яипами  дикихъ  утокъ,  повѣсилъ  въ  торокахъ  своей 
лошади  и,  сѣвши  нагой  (босой?)  на  жеребца,  продолжалъ  гнать  кобылицъ.  Онъ 
прибылъ  домой  какъ  разъ  въ  то  время,  какъ  Эсукзй  принесъ  заупокойную  тра¬ 
пезу  и  когда  приступили  къ  поминкамъ.  Жена  Хутулы  тогда  сказала:  „Не 
говорила  ли  я,  что  онъ  не  такой,  чтобъ  его  могли  убить44. 

Конецъ  этого  разсказа  отчасти  напоминаетъ  сюжетъ  былинъ,  въ  которыхъ 
описывается,  какъ  богатырь  увлекся  охотой  и  замедлилъ  свое  возвращеніе  дс- 
мой,  а  въ  это  время  жену  его  увѣряютъ,  что  онъ  убитъ;  такая  тема  въ  рус¬ 
скихъ  былинахъ,  какъ  сказано  было  Выше,  отнесена  къ  Добрынѣ,  въ  монголь¬ 
скихъ  къ  Гэсэру.  Въ  разсказѣ  объ  охотѣ  Хутулы  нѣтъ  одной  черты,  именно 
жену  Хутулы  не  принуждаютъ  выходить  замужъ  за  другого  мужа;  ее  заста¬ 
вляютъ  только  принять  участіе  въ  поминкахъ. 

Разсказъ  Рашидъ-Эддина  содержитъ  только  слабый  намекъ  на  былинную 
тему.  Мы  сочли  все-таки  полезнымъ  сдѣлать  это  сопоставленіе  въ  разсчетѣ,  не 
вызоветъ  ли  оно  у  собирателей  степныхъ  сказаній  желанія  поискать  у  кочев¬ 
никовъ  подобной  темы.  Можетъ  быть  наша  догадка,  что  въ  разсказѣ  Рагаидъ- 
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Эддина  содержится  древняц  монгольская  были  на,  и  подтвердится  открытіемъ  въ 
какомъ-нибудь  уголкѣ  Монголіи  былины  о  Хутулѣ. 

Еслибъ  эта  догадка  оправдалась,  эпизодъ  съ  сапогами,  наполненными  утиными 
яицами,  могъ  бы  объясниться  народной  этимологіей.  „Гутулъ44— по-монгольски 
„сапогъ44.  Въ  былинѣ  могло  быть  указаніе,  что  этотъ-то  эпизодъ  и  подалъ  по¬ 
водъ  назвать  богатыря  именемъ  Хутулы,  подобно  тому,  какъ  герой  одной  бара- 
бинской  сказки  Идыгэ  получилъ  имя  отъ  тюркскаго  „игу  къ 44 — сапогъ.  Идыгэ 
былъ  найденымъ;  старикъ,  который  нашелъ  его  на  степи  и  потомъ  воспиталъ 
его, — нашедпш  ребенка,  засунулъ  его  эа  сапогъ  и  въ  сапогѣ  привезъ  его  къ 
своей  женѣ.  По  этому-то  случаю  мальчику  и  дали  имя  Идыгэ  (В,  а  <11  о#,  РгоЪеп, 
IV,  35). 

Ханскій  титулъ,  приданный  Хутулѣ,  не  мѣшаетъ  подозрѣвать  въ  разсказѣ 
Рашидъ-Эддина  богатырскую  былину.  Въ  тюркскихъ  и  монгольскихъ  сказкахъ 
богатыри  являются  иногда  съ  такимъ  титуломъ;  въ  монгольскихъ  сказкахъ 
наприм.  Гэсэръ-ханъ. 

Въ  китайскихъ  лѣтописяхъ  имя  Гудулу  встрѣчается  два  раза  въ  ряду  ой- 
хорскихъ  (уйгурскихъ)  хановъ  и  два  рава  въ  ряду  тукюэскихъ  (О.  Іакинѳъ, 
Собраніе  свѣдѣній  о  народахъ  Средней  Азіи,  I,  322  и  338,  403—411). 

Г.  Потанинъ. 

Буддійская  параллель  къ  ростовской  легендѣ  объ  ордынскомъ 
царевичѣ  Петрѣ. 

Въ  весьма  замѣчательной  по  многимъ  битовымъ,  историческимъ  и  легендар¬ 
нымъ  подробностямъ  совѣсти  о  татарскомъ  царевичѣ  Петрѣ,  переселившемся  изъ 
орды  въ  Ростовъ  и  принявшемъ  здѣсь  христіанство  во  второй  половинѣ  ХПІ 
вѣка,  разсказывается  между  прочимъ  о  томъ,  какъ  царевичъ  вымѣнялъ  на  торгу 
три  иконы  ■  какъ  купилъ  у  князя  ростовскаго  землю  для  постройки  на  ней  церкви. 
Замѣчательнѣе  всего  самый  способъ  уплаты  денегъ:  царевичъ  поверхность  покупае¬ 
мыхъ  предметовъ  выкладывалъ  монетами.  Вотъ  сущность  разсказа.  По  принятіи 
крещенія  благочестивый  царевичъ  разъ  во  время  соколиной  охоты  заснулъ  на  лугу 
близъ  Ростовскаго  озера.  Во  снѣ  явились  ему  святые  апостолы  Петръ  и  Павелъ 
и  сказали,  что  они  посланы  Богомъ  вознаградить  его  за  усердную  молитву  и 
щедрую  милостыню  (царевичъ,  отправляясь  вь  Ростовъ,  роздалъ  все  богатое  иму¬ 
щество,  оставшееся  ему  отъ  отца,  бѣднымъ).  „И  вдашаему  мѣшца  и  глаголаста: 
возми  сіи  мѣшца,  въ  единомъ  ти  злато,  а  въ  друзѣмъ  сребро;  утро  идеши  въ  градъ 
и  вымѣниши  три  иконы,  икону  святыя  Богородица  со  Младенцемъ,  икону  святаго 
Димвтрія  и  святаго  Николы,  и  вдаси  за  нихъ,  еже  просятъ  мѣнящш44 .  На  вопросъ 
царевича:  „Господіе  мои,  аще  вопросятъ  мѣнящш  мѣшцевъ  за  иконы,  что  сотво- 
рюа, — апостолы  отвѣчали:  „мѣшца  сія  держи  у  себя  въ  пазусѣ,  ивѣми  невѣдоми, 
а  просятъ  иѣнящіи  9  серебреныхъ,  а  10-ю  злата,  и  ты  дай  же  по  единому,  и 
вземъ  иконы  да  идеши  ко  владыцѣ  и  рцв  ему:  Петръ  и  Павелъ,  Христова  апо¬ 
стола,  посласта  мя  къ  тебѣ,  да  устроиши  церковь,  ндѣ  же  спахъ  при  озерѣ,  а 
се  знаменіе  ею:  иконы  сія  вымѣнихъ,  а  мѣшца  сія  вдаста  ми,  да  что  ими  вели- 
шн  сотворитии.  Петръ  поступилъ  по  указанію  апостоловъ.  Владыка  и  князь  про¬ 
водили  царевича  Петра  съ  иконами  на  колесницѣ  на  мѣсто,  гдѣ  овъ  спалъ  при 
озерѣ,  а  „людіе  клѣть  (храмину  вар.)  соградиша  повелѣвіемъ  князя  и  привезше 
изъ  града  илотомъ  оградиша  и  возвраіишасд.  И  ту  Петръ  иконы  постави.  Князь 
же,  всѣдъ  на  вонь  и  глумя ся,  нзрече  Петру:  „Петре,  владыка  тебѣ  церковь  устро¬ 
итъ,  а  азъ  мѣста  не  дамъ,  что  сотворнши?44  Петръ  же  рече:  Повелѣшемъ,  княже, 
святыхъ  апостоловъ  азъ  куплю  у  тебе,  елико  отлучитъ  благодать  твоя,  и  земля 
сія44.  Князь  „рече  играя  Петру:  „Петре,  вопрошу  тя,  явоже  вда  на  иконахъ,  сице 
по  моей  земли  кладеши  ли  9  литръ  серебра,  а  десятый  злата,  сотвориши  ди  тако?44 
Петръ  же  рече:  „святіи  апостолы  рекоігіа  ми,  якоже  владыка  ми  повелитъ  сотво- 
рити,  сотвори,  да  вопрошаю,  господнее4*;  И  вопросила  владыки.  Владыка  же... 
рече:  „чадо  Петре,  Господь  рече  своими  усты:  всякому  просящему  дай,  и  ты  убо 
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не  нощма  родителей  имѣнія,  пишется  бо:  яванецъ  масла  не  умалисл,  горсть  хуки 
не  оскудѣй  дай  же  князю  волю,  яаоже  хощетъ**.  Петръ  же  новлонися  владыкѣ 
до  8емян,  вѣруя  въ  глаголъ  его,  ■  нрншедъ  ко  княіш,  рече  еху:  „да  будетъ, 
кнлже,  воля  святыхъ  апостоловъ  ■  твоя**.  И  поводѣ  князь  нзвлещн  вервь  отъ  во¬ 
ротъ  до  воды  ■  отъ  воротъ  до  угла,  отъ  угла  возлѣ  озера,  се  мѣсто  великое. 
Петръ  же  рече:  да  новелнши,  кнлже,  ровъ  копати,  лкоже  въ  Ордѣ  бяваетъ,  да 
не  будетъ  погибели  мѣсту  тому**.  И  бнсть  тако.  Граждане  же,  иже  ировождаху 
иконы,  въ  той  часъ  ископ&ша  ровъ,  иже  есть  н  до  нынѣ.  Петръ  же  мача  отъ  воды 
власти,  емля  изъ  мѣшецъ  по  единому  9  литръ  серебра,  а  десятый  адатъ.  И  на- 
иолвнша  возила  петровыхъ  кунъ  и  тая  колесница,  иа  нихъ  же  клѣть  вожаху,  едва 
можаху  какъ  подвиватн  ихъ.  Видѣвъ  же  кнлзь  и  владыка  множество  злата  и  среб¬ 
ра,  еже  бнсть  10  выходъ  дата,  а  мѣшцн  цѣлы,  и  рекоста  къ  собѣ:  „что  се  есть, 
Господи,  ие  по  нашимъ  грѣхомъ  сія  сотворишься,  велію  бо  благодать  человѣкъ 
сей  обрѣте  предъ  Богомъ  но  силѣ  святыхъ  апостолъ’*  1). 

Способъ  пріобрѣтенія  царевичемъ  земли  для  церкви  сравнивались  преданіемъ 
о  пріобрѣтеніи  8вхли  Карѳагенской  въ  такомъ  количествѣ,  сколько  можётъ  по¬ 
крыть  воловья  шкура  Гораздо  болѣе  сходства  съ  ростовскимъ  свиваніемъ  пред¬ 
ставляетъ  одна  будддйсвая  легенда.  Въ  книгѣ  покойнаго  И.  П.  Минаева:  „Буд¬ 
дизмъ.  Изслѣдованія  и  матеріалы.  Спб.  1887й,  въ  главахъ  V  и  VI  описывается 
Бх&рхутскал  ступа  -  буддійскій  алтарь,  построенный  столѣтія  за  полтора  до  Рож¬ 
дества  Христова  и  украшенный  рельеежыми  изображеніями  разныхъ  легендарныхъ 
сюжетовъ  съ  надписями.  Въ  одной  ивъ  такихъ  надписей  рѣчь  идетъ  о  покупкѣ 
земли  съ  религіозною  цѣлію.  Въ  надписи  читается:  „Жеты  (садъ)  Анатхапевдвко 
даритъ  выкладываніемъ  десяти  милліоновъ  купившій  (его)**.  „Слова  ѳти,  говоритъ 
И.  П.  Минаевъ,  поясняютъ  легенду,  разсказанную  въ  чуллавапѣ  и  изображенную 
на  барельефѣ:  Анйтхапипдико,  одинъ  изъ  вѣрующихъ  богачей, окупилъ  для  Буддхы 
у  Жеты  садъ;  купилъ  это  мѣсто  за  дорогую  ціну,  деньгами  уложивъ  всю  почву. 
На  это  обстоятельство  и  намекаютъ  слова  надписи:  „выкладываніемъ  десяти  мил¬ 
ліоновъ  (т.  е.  монетъ)1*.  Въ  текстѣ  чуллавагги,  гдѣ  разсказывается  самая  легенда, 
встрѣчается  подобное  же  выраженіе,  т.  е.  говорится  слѣдующее:  „Анатхапиндика 
домохозяинъ  на  телѣгахъ  золото  приказалъ  свезти,  Жеты  садъ  десяти  милліоновъ 
выкладывавіехъ  приказалъ  выложить**.  „Въ  болѣе  позднемъ  текстѣ  (ДЗДака,  1,  92) 
при  изложеніи  той  же  легенды  стоятъ  слова:  „выкладываніемъ  десяти  милліоновъ... 
купивъ**  *). 

Сходство  ростовской  и  буддійской  легендъ  весьма  замѣчательное:  н  тамъ  и 
эдѣсь  земля  пріобрѣтается  для  религіозной  цѣли;  и  тамъ  н  здѣсь  поверхность  по¬ 
купаемой  земли  выкладывается  монетами.  Это  сходство  сказанія  о  татарскомъ 
царевичѣ  съ  буддійской  легендой  особенно  интересно  въ  виду  той  роли,  какая 
приписывается  монголамъ  въ  перенесеніи  восточныхъ  ск&аавій  на  западъ. 

М.  Соколовъ . 


Ивъ  южно-русскихъ  легендъ. 

Легенды  объ  ап.  Петрѣ  въ  родѣ  тѣхъ,  какія  разобраны  были  въ  предыдущихъ 
книгахъ  Этногр.  Обозрѣнія  (У,  142  н  ѴП,  71)  *),  очень  распространены  но- 
всюду  среди  южно-русскаго  населенія.  Намъ  случилось  записать  подольскій  ва¬ 
ріантъ,  который  сообщаемъ  въ  дополненіе  къ  собраннымъ  уже  другимъ  сказа¬ 
ніямъ  этого  цикла. 


1)  Мы  приводимъ,  текстъ  сказанія  по  изданію:  „Блажевный  Петръ,  царевичъ 
Ордынскій,  Ростовскій  чудотворецъ.  И.  К.  Ярославль.  1880.  По  другой  рукоп. 
текстъ  изданъ  въ  „Прав.  Собес.**  за  1859  г.  ■  въ  „Русской  Хрестоматіи**  Ѳ.  И. 
Буслаева. 

2)  И.  П.  Минаевъ ,  Буддизмъ,  стр.  138 — 139. 

»)  См.  также  выше  стр.  110. 
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„Дуже  давно  нее  було:  ще  тогда,  якъ  Господь  за  святыми  Петромъ  и  Пав¬ 
ломъ  ходылы  по  земли.  Якось,  одного  часу,  Господь  пославъ  св.  Павла  въ  свитъ, 
а  самъ  зостався  зъ  св.  Петромъ.  Отто,  йдучи  разъ  шляхомъ,  заходятъ  воны  въ 
трахтову  коршму.  Була  тогди  зима  и  вже  зовснмъ  смерклось.  Змерзлы  Господь 
и  Петро  крипко,  да  й  давай  проентця  у  арендаря,  щобъ  позволивъ  имъ  оба¬ 
гриться,  та  видно чувать,  бо  на  двори  къ  ночи  бравъ  страшенный  моровъ.  Въ 
коршми  никого  не  було:  коршмаръ  не  тилькн  що  позволивъ,  але  навить  ки¬ 
нувъ  имъ  подушку  и  стареньку  кожушипку.  Въ  трастовыхъ  коршмахъ,  якъ  звисно, 
кождный  мае  прытулокъ,  хрещеный  и  нехрещеный.  Отто  заснулы  Господь  и 
Петро,  положившись  на  полу  (кровати)  биля  теплой  грубкы  (печки).  Колы,  отде 
писля  полуночи,  такъ,  якъ  четверти  ливни  заспивалы,  въ  коршму  ввалююцця  мо¬ 
скали  (солдаты),  Померзлы  дрижать— зразу  такъ  ■  кннулнсь  до  грубкы,  де  спалы 
Господь  зъ  Петромъ:  Господь  зъ  краю,  а  Петро  пидъ  самою  грубкою,  —  та  й 
почалн  згонлты  ихъ  8ъ  полу.  Господь  эразу  нослухавъ, —  вставъ  ■  опроставъ 
мисце  на  полу;  Петрови  жъ  дуже  не  хотилось  зоставлять  тепленьке  мисце  и  ко- 
жушжну.  Отто  винъ  враэу  не  нослухавъ,  та  ставъ  сперычатьцл  Якъ  розсердицця 
москали,  якъ  иочиуть  штовхать  Петра  кулаками,  а  дали,  лжъ  стягнуть  на  дилъ 
(полъ)  та  почнутъ  лущытъ  по  своему,  то  Петро  ледве — ледве  пиднався  на  ноги — 
такъ  его  москали  побвлы.  Писля  такой  оказіи  ничого  вже  було  осгаватыся  въ 
коршми;  а  тутъ  якъ  разъ  и  на  день  почало  благословлятця.  3  и  брались  воны, 
тай  пишлы  зъ  коршмн.  Отъ  св.  Петро,  одійшовшы  гонъ  двисти  отъ  коршиы,  озир- 
нувся  назадъ,  чи  ней  дуть  ззаду  москали,  да  н  каже  Господеви:  „Боже  мылосер- 
ный!  Чи  вжежъ  Тн,  Господе,  не  нок&раешъ  оітыхъ  поскаливъ,  що  такъ  безне- 
вынно  знивычилн  мене?к  Господь  бму  и  каже:  „Гараздъ,  Петре.  Надруга  надъ 
тобою  дасдя  въ  тлхкы  москалямъ  до  страшного  моего  суду.  Я  ихъ  тяжко  покараю. 
Якъ  тилькн  прыйдетця  москалямъ  выступать  въ  походъ,  то  вавше  буде  слёта  (сля¬ 
коть),  холодъ,  морозъ,  хуртовнна.и  Зъ  того  часу,  якъ  тильвы  москалямъ  повска- 
жуть  выступай»  въ  походъ,  заразъ  таке  робнтця,  що  не  можна  и  сказ&тв:  ли¬ 
томъ—  дощъ,  градъ,  буря,  слёта;  а  зимою  -  эймить,  та  хурговына.  Таі&-то  Гос¬ 
подь  покаравъ  поскаливъ  за  св.  Петра. 

(Записана  въ  с.  Степановкѣ,  Гайсинскаго  уѣзда,  Подольской  губернія). 

Сообщ.  Т.  I.  Вержбицкій. 


Извѣстія  и  замѣтки. 

Въ  Имп.  Рус.  Географ.  Общество,  какъ  сообщаютъ  газеты  (Спб.  Вѣд.),  было 
внесено  предложеніе  о  снаряженіи  экспедиціи  для  изслѣдованія  При- 
амурскаго  края,  къ  участію  въ  которой  предположено  пригласить  Обще¬ 
ство  для  содѣйствія  русской  пронншлевностн  и  торговлѣ.  Для  выработки  про¬ 
граммы  экспедиціи  имѣется  въ  виду  образовать  соединенную  коммиссію  изъ  чле¬ 
новъ  обоихъ  обществъ.  Задачею  экспедиціи  послужитъ,  между  прочимъ,  изученіе 
современнаго  положенія  Ириамурскаго  края  и  результатовъ  его  колонизаціи.  Надо 
полагать,  что  къ  этому  дѣлу  будетъ  привлечено  и  мѣстное  общество  изслѣдова¬ 
телей  Прнамурскаго  края,  находящееся  въ  Благовѣщенскѣ. 

По  предложенію  Имп.  Рус.  Геогр&ф.  Общества,  Г.  Ё.  Г  р  у  м  ъ-Г  ржимайло 
изъявилъ  согласіе  стать  Во  главѣ  новой  большой  экспедиціи,  снаряжаемой 
въ  Центральную  Азію.  Экспедиція  разсчитана  такъ,  чтобы  она  пересѣкла 
Срединную  Азію  въ  наименѣе  изслѣдованной  части  и  вышла  въ  Остъ-Индію  или 
Тонкинъ. 

Бъ  началѣ  мая  выѣхали  изъ  Петербурга  участники  экспедиціи  въ  Мон¬ 
голію,  снаряженной  Имп.  Академіею  Наукъ,  для  подробнаго  изслѣдованія  откры¬ 
тыхъ  въ  третьемъ  году  Н.  М.  Ядринцевымъ  развалинъ  большихъ  городовъ 
въ  долинѣ  р.  Орхона.  Въ  составъ  экспедиціи  входятъ:  акад.  В.  В.  Раддовъ,  его 
сннъ,  И  М.  Ядринцевъ  и  правитель  дѣлъ  Вост.-Сибирскаго  Отдѣла  И.  Р.  Г. 
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Общ. — Д.  А.  Клеменцъ.  Въ  распоряженіе  экспедиціи  ассигновано  12,000  руб. 
ИзсхЬдованія  продлятся  четыре  мѣсяца. 

5  мая  выѣхала  ивъ  Самарканда  экспедиція  к а п.  Барщевскаго,  на¬ 
правляющаяся  въ  южн.  Бухару,  Памиръ  и  Кафиристанъ  на  4  мѣсяца  для  науч¬ 
ныхъ  изысканіе,  собиранія  коллекцій  и  снятія  вовможно  большаго  количества  фо¬ 
тографій  мѣстныхъ  достопрнмѣчательностей  и  тіа  о  въ. 

Въ  „Восточ.  Обовр. *  пишутъ  изъ  Парижа,  что  Парижская  Академія 
надписей  и  изящной  литературы  отправляетъ  нынѣшнимъ  лѣтомъ  экспедицію 
въ  Центральную  Азію,  преимущественно  въ  Китайскій  Туркестанъ.  Она 
будетъ  состоять  изъ  двухъ  лицъ:  Дютребля  де  Рена  (Бпѣгеіі  сіе  ВЫпв),  географа, 
недавно  издавшаго  обширный  трудъ  о  Центр.  Азіи,  и  г.  Гренара  (Огепагй). 
Кромѣ  географическихъ  изслѣдованій,  цѣлью  экспедиціи  будетъ  и  собираніе  линг¬ 
вистическаго  и  этнографическаго  матеріала. 

Въ  послѣднихъ  числахъ  мая  проѣхалъ  чревъ  Москву  г.  Мартэнъ,  коман¬ 
дированный  Географическимъ  Обществомъ  въ  Стокгольмѣ  въ  Зап.  Сибирь  и 
Туркестанъ  для  этнографическихъ  и  археологическихъ  из¬ 
слѣдованій. 

Между  15  іюля  и  10  августа  настоящаго  года  въ  Уральскѣ,  нри  посѣщеніи 
города  Его  Императорскимъ  Высочествомъ  Государемъ  Наслѣднккомъ  Цесареви¬ 
чемъ,  имѣетъ  быть  открыта  областная  выставка  мѣстныхъ  произве¬ 
деній.  Выставка  будетъ  состоять  изъ  отдѣловъ:  сельско-хозяйственнаго,  кустарно- 
ремесленнаго  и  нсторико-э географическаго. 

Въ  г.  Омскѣ  къ  пріѣзду  Наслѣдника  Цесаревича  предположено  открыть  к  и  р 
гизскую  этнографическую  в  н  с  т  а  в  к  у.  Въ  другихъ  сибирскихъ  го¬ 
родахъ,  какъ  напр.  въ  Нерчинскѣ,  Иркутскѣ,  Минусинскѣ,  къ  пріѣзду  Его  Вы¬ 
сочества  мѣстные  музеи  приведены  въ  возможно  лучшій  видъ,  для  чего  сдѣ¬ 
ланы  большіе  заказы  въ  Москвѣ  (напр.  манекены  по  фотографіямъ  мѣстныхъ 
народностей  и  т.  п.). 

Комитетъ  Минусинскаго  музея,  вслѣдъ  за  перемѣщеніемъ  коллекцій 
музея  въ  спеціально  для  него  выстроенное  зданіе  (открыто  20  мая  1890  г.),  оза¬ 
ботился  изданіемъ  „Краткаго  описанія  Музея  и  перечня  его  коллекцій".  (Напечат. 
отдѣльной  брошюрой,  какъ  приложеніе  къ  „Отчету  по  Минусинскому  Мѣстному 
Музею  и  Общественной  библіотекѣ  за  1890  г.и).  Не  ограничиваясь  этихъ,  Ко¬ 
митетъ  имѣетъ  въ  виду  издать  болѣе  подробный  путеводитель  по  музею.  Полные 
н  подробные  каталоги  по  отдѣламъ  имѣются  уже  и  теперь  въ  рукописяхъ.  Музей 
состоитъ  изъ  9-ти  отдѣловъ,  въ  которнхъ  по  указанному  описанію  числилось 
33,255  №№.  Отдѣлы  слѣдующіе:  I.  Естественно-историческій  (классъ  1:  минера¬ 
логія,  геологія,  геогнозія;  кл.  2:  ботаника;  кл.  3:  зоологія  и  зоотомія;  кл.  4:  па¬ 
леонтологія).  II.  Антропологическій  отдѣлъ  (пл.  1:  антропологія;  кл.  2:  этногра¬ 
фія;  кл.  3:  народная  медицина;  кл.  4:  предметы  религіознаго  культа  инородцевъ). 
III.  Археологическій  отдѣлъ  (каменныя  орудія,  костяныя  орудія,  глиняные  пред¬ 
меты,  издѣлія  изъ  стекла  и  цвѣтныхъ  камней,  мѣдные,  бронзовые  и  латунные 
предметы,  золотые  и  серебр.  пре  дм.,  желѣзные  и  чугун.  лредм.,  гипсовые  предм., 
принадлежности  литья,  каменные  бабы  п  столбы,  археол.  карты,  планы,  рисунки 
и  т.  д.).  IV.  Промышленный  отдѣлъ  (1,  промышленность  добывающая;  2,  завод¬ 
ская;  3,  соляная;  4,  золотопромышленность;  5,  производство  желѣза,  чугуна  и 
стали;  6.  кустарные  промыслы,  ремесла  и  рукодѣлія;  7,  охотничій  промыселъ; 
8,  рыболовство).  V.  Сельско-хозяйств.  отдѣлъ  (1,  почвовѣдѣніе;  2,  полеводство; 
3,  земледѣльческія  орудія;  4,  огородничество  п  бахчевничество;  5,  садоводство; 
6,  скотоводство;  7,  птицеводство;  8,  пчеловодство;  9,  лѣсоводство;  ІО,  вредныя 
животныя  и  растенія;  11,  молочное  хозяйство;  12,  техническія  и  сельско-хоз.  про¬ 
изводства).  VI.  Нумизматическій  отдѣлъ:  (1,  Востокъ;  2,  Россія;  3,  Зап.  Европа 
и  Америка).  VII.  Образовательный  отдѣлъ.  ѴШ.  Педагогическій  отдѣлъ  (учебныя 
пособія);  IX.  Лабораторія  и  рабочій  кабинетъ.  Кромѣ  того,  при  Музеѣ  имѣется 
метеорологическая  станція  и  складъ  земледѣльческихъ  орудій.  Такимъ  образомъ 
изъ  провинціальныхъ  музеевъ  Минусинскій  является  едва  ли  не  самымъ  обшир¬ 
нымъ  и  прекрасно  устроеннымъ.  Что  касается  въ  частности  этнографіи,  то  она 
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представлена  во  II  (антропологи*.)  и  въ  ѴП  (образоват.)  отдѣлахъ.  Именно,  три 
послѣдніе  класса  антропологическаго  огдѣла  имѣютъ  чисто -этнографическій  инте* 
ресъ;  здѣсь  довольно  полно  представленъ  битъ  качинцевъ,  с&гайцевъ  (Минус.  окр.) 
н  сойотовъ  (жив.  по  Енисею);  коллекціи,  рисующія  другія  инородческія  племена 
Минусинскаго  края  и  окрестныхъ  мѣстностей  (финны,  латыши,  мордва,  бельтирн, 
алтайцы,  русскіе  коренные  сибиряки)  пока  только  намѣчаются.  Всего  этногра¬ 
фическихъ  предметовъ  болѣе  1,000.  Въ  образовательномъ  отдѣлѣ  по  классу  этно¬ 
графіи  числится  863  предмета.  Здѣсь  богато  представлены  группы  китайская  и 
остяцкая  (первая  пожертвована  Д.  М.  Мельниковымъ  изъ  ю.-зап.  Китая,  вторая— 
А.  В.  Адріановымъ  изъ  Нарымскаго  края);  кромѣ  того,  эдѣсь  же  фигурируютъ 
въ  меньшемъ  обиліи  предметовъ,  японцы,  корейцы,  тунгусы  и  др.  сибирскіе  и 
туркестанскіе  инородцы.  Прилагая  всѣ  старанія,  чтобы  Музей  приносилъ  возможно 
больше  пользы  мѣстному  населенію  въ  образовательномъ  смыслѣ,  комитетъ  Музея 
взываетъ  къ  мѣстнымъ  образованнымъ  людямъ  придти  къ  нему  на  помощь,  чтобы 
открыть  систематическія  общедоступныя  объясненія  коллекцій,  какъ  это  дѣлается, 
напр.,  въ  Московскомъ  Политехническомъ  музеѣ,  чтобы  публика  „выносила  изъ 
своихъ  посѣщеній  музея,  кромѣ  стройнаго  и  отчетливаго  представленія  о  немъ, 
и  болѣе  или  мевѣе  значительный  запасъ  общеобразовательныхъ  и  практически- 
полезныхъ  познаній**.  (Отчетъ,  стр.  7). 

Находящійся  при  Томскомъ  университетѣ  иузейархеологіи  и  этно¬ 
графіи  изъ  года  въ  годъ  пополняется  частными  пожертвованіями  и  коллекці¬ 
ями  отъ  научныхъ  командировокъ,  снаряжаемыхъ  университетомъ.  Въ  „Отчетѣ 
о  состояніи  Имп.  Томскаго  университета  за  1890  г.**  *),  читаемъ  между  прочимъ, 
что  къ  1  лнв.  1891  г.  по  каталогу  музея  въ  немъ  находилось  около  5  тыс.  №№ 
разныхъ  предметовъ,  относящихся  къ  сибирской  археологіи  и  этнографіи,  не 
считая  значительнаго  собранія  монетъ,  медалей,  рисунковъ  и  атласовъ,  которые 
до  сихъ  поръ  не  разобраны  8а  малочисленностью  штата  служащихъ,  не  описаны 
и  хранятся  въ  особыхъ  ящикахъ. 

Профессоръ  Казанскаго  университета  И.  Н.  Смирновъ  прочелъ  въ  апрѣлѣ 
(6  и  12-го)  въ  Казани  двѣ  публичныя  лекціи  по  этнографіи,  въ 
пользу  Казанск.  Общества  Археологіи,  Исторіи  и  Этнографіи.  Первая  лекція  была 
посвящена  внясневію  задачъ  и  значенія  этнографіи.  Почтенный  лекторъ  далъ  при 
этомъ  предварительно  краткій  очеркъ  исторіи  вародовѣдѣнія;  говорилъ  далѣе  о  выдѣ¬ 
леніи  этнографіи  изъ  географіи,  объ  отношеніи  ея  къ  антропологіи  и  исторіи  куль¬ 
туры,  о  жизненномъ  значеніи  культурно-историческихъ  обобщеній;  выяснялъ  со¬ 
временныя  задачи  этнографіи  общей  и  частной;  указывалъ  на  практическое 
значеніе  мѣстной  этнографіи  и  иа  то,  что  можетъ  сдѣлать  мѣстная  интеллигенція 
нормальной  постановки  этнографическихъ  изслѣдованій  въ  краѣ.  Вторая  лекція, 
посвященная  вопросу  о  собираніи  и  обработкѣ  этнографическаго  матеріала,  имѣла 
слѣдующую  программу:  виды  этногр.  матеріала  (постройки,  одежда,  утварь,  орудія; 
произведенія  народнаго  творчества;  вѣрованія  и  обряды;  нравы  и  обычаи);  куль¬ 
турно-историческое  значеніе  каждаго  изъ  этихъ  видовъ;  необходимая  для  этно¬ 
графа- наблюдателя  подготовка;  методъ  обработки  этнографическаго  матеріала. 
Эти  лекціи  въ  дополненномъ  видѣ  составили  отдѣльную  брошюру:  „Задачи  и  зна¬ 
ченіе  мѣстной  этнографіи*4.  Каз.  1891.  Стр.  18. 

Въ  Харьковѣ  на  Страстной  недѣлѣ  (14  алр.)  провесс.  университета  Н.  Ѳ. 
Сумцовъ  прочелъ  въ  пользу  Харьковской  общественной  библіотеки  (на  постройку 
дома)  публичную  лекцію  о  писанкахъ  по  слѣдующей  ирограмнѣ:  воз¬ 
никновеніе  въ  наукѣ  интереса  къ  писанкамъ;  обрядовое  употребленіе  крашеныхъ 
яицъ  у  древнихъ  языческихъ  народовъ;  народныя  сказанія,  связанныя  съ  писаи- 
ками;  распространеніе  писанокъ  въ  настоящее  время  и  простонародные  способы 
ихъ  приготовленія;  формы  писанбчныхъ  рисувксвъ:  геометрическія,  растительныя 
и  животвыя;  архаическія  черты  писавочной  орнаментики;  употребленіе  писанокъ 
въ  народной  медицинѣ  и  въ  дѣтскихъ  играхъ.  Эта  лекція  напечатана  съ  допол¬ 
неніями  въ  „Кіевской  Старинѣ**  (1891,  май— іюнь). 


*)  Напечат.  въ  „Извѣстіяхъ  И.  Томск.  университета**  за  1891  г.  и  отдѣльно. 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


216 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Съ  1-го  по  10-е  сентября  (н.  ст.)  этого  года  въ  Лондонѣ  будетъ  происхо¬ 
дить  ІХ-й  международный  конгрессъ  оріенталистовъ.  Желаю¬ 
щіе  принять  участіе  въ  конгрессѣ  должна  обращаться  съ  заявленіями  къ  секре¬ 
тарю  организаціоннаго  комитета  конгресса  (І)г.  ЬеНпег,  \Ѵокіп&).  Членскій 
взносъ — одинъ  ф.  стерлинговъ.  Всѣ  свѣдѣнія  о  конгрессѣ  печатаются  въ  журна¬ 
лахъ:  „Азіаііс  фпагіегіу  Кеѵіеѵи,  „Агаѣіс  Сгііісаі  (іиагіегіу  Іоигпаі"  и  „Запзсгіі 
Сгііісаі  МопіЫу  ЛошгпаІц. 

По  сообщенію  газетъ  (Моск.  Вѣд.,  №  104),  въ  1892  г.  въ  Парижѣ  предпола¬ 
гается  устройство  международной  выставки  человѣческихъ 
віем  евъ,  на  которой  имѣютъ  быть  собраны  живые  представители  всѣхъ 
народностей. 

Чехи  дождались  открытія  въ  Прагѣ  собственной  Академіи  Наукъ,  которая 
именуется  Чешской  Академіей  Имп.  Франца  Іосифа  (Сезкѣ  Ака- 
<1етіе  Сізаге  РгапНзка  «ІозеГа  рго  ѵМу,  віоѵезпозі:  а  итбпі).  Первое  торжествен¬ 
ное  собраніе  состоялось  6  (18)  апр.  въ  присутствіи  покровителя  Академіи  Эрц¬ 
герцога  Карла  Людовика. 

Въ  Прагѣ  Чешской  съ  сентября  мѣсяца  будетъ  издаваться  чешскій  антро¬ 
пологическо-этнографическій  журналъ,  посвященный  главнымъ 
образомъ  изученію  чешскаго  народа  въ  антропологическомъ,  этнографическомъ  и 
вообще  культурномъ  отношеніяхъ.  Ближайшими  руководителями  изданія  будутъ 
извѣстные  чешскіе  ученые:  антропологъ  и  археологъ  Люборъ  Нидѳрле  и  фольк¬ 
лористъ  Ченѳкъ  Зибертъ,  при  содѣйствіи  не  только  мѣстныхъ,  во  и  ино¬ 
странныхъ  (въ  томъ  числѣ  и  русскихъ)  научныхъ  силъ.  Интересующіеся  новымъ 
издавіемъ  могутъ  адресоваться  въ  Прагу  къ  г.  Нидерле  (Рга§пе,  Леспа  піісе,  29. 
ІдіЪог  ЭДебегІе). 

Вопросъ  объ  учрежденіи  на  Востокѣ  Русскаго  Археологическаго 
Института,  поднимавшійся  не  разъ  на  русскихъ  археологическихъ  съѣздахъ, 
въ  настоящее  время  близится  къ  осуществленію.  Лучшимъ  пунктомъ  для  учреж¬ 
денія  подобнаго  института  признанъ  Константино  по  ль.  Проектъ  устава  и  штата 
новоучреждаеиаго  института  уже  вырабатывается  въ  министерствѣ. 


Поправки  и  добавленія. 

Вм.  Чит. 

Кн.  VIII.  Страи.  3  строка  15  сн.  619  6196 

Кн.  IX.  „  108  „  18  св.  вмѣевичъ  Зиѣевмчъ 

„  160  „  4  сн.  СгеЬігйе  веЪіг&е 

О  „Петровомъ  батогѣ “  (стр.  112  —  114)  см.  въ  „Віев. 
Стар.“  1889,  сент.,  стр.  763  (легенда,  сообщ.  И.  Манжу- 
рою)  и  у  Роговича  —  въ  „Зап.  Ю.-Зоп.  Отдѣла"  И.  Р. 
Геогр.  Общ. 

На  стран.  169,  стр.  16  св.,  слѣдуетъ  добавить  случайно 
пропущенныя  строки:  На-дняхъ  вышелъ  также  изъ  печати 
2-й  вып.  этого  тона,  заключающій  изслѣдованіе  проФ.  И.  Н. 
Смирнова:  „ Пермяки ,  исторнко-этнограФическій  очеркъ." 
Стр.  289.  Ц.  1  р.  75  к.  Отчетъ  объ  этой  книгѣ  поста¬ 
раемся  дать  въ  ближайшемъ  будущемъ. 
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Библіографическій  указатель  статей, 

касающихся  этнографіи  киргизовъ  и  каракиргиаовъ  *). 

Составила  А.  11.  Харузинъ. 


1734—1800  гг. 

Ватзеиѵ— Извѣстія  о  картсвяхъ  я  башкнрскніъ  народахъ  (С.-Петвр 
бургсвія  Вѣдоиостя  1734  г.  8,  11,  15  я  18  апрѣхя). 

Мѣсячныя  историческія,  генеалогическія  и  географическія  иримѣч&вік. 

П.  Рычковъ.— Топографія  Оренбургская;  т.  е.  обстоятельное  ошсаніе 
Оренбургской  губернія.  Спб.  1762. 

Это  сочиненіе  содержитъ  массу  въ  высшей  степени  интересныхъ  свѣдѣній 
какъ  по  топографіи  края,  такъ  по  этнологіи  и  отчасти  зоологіи.  Слѣдуетъ, 
преимущественно,  отмѣтить  главу  о  народностяхъ,  гдѣ  авторъ,  между  прочимъ, 
даетъ  интересныя  д&ниыл  и  о  киргизахъ.  Въ  1867  году,  это  сочиненіе  было  въ 
исправленномъ  видѣ  переиздано  Оренбургскимъ  отдѣлимъ  И.  Русскаго  Географиче¬ 
скаго  Общества  въ  Оренбургѣ;  въ  этому  изданію  относится  изданіе  ландкартъ 
(см.  1880  г.). 

П.  Палласъ  (Р.  РаІІаа). — Кеіве  йигсЬ  ѵегасМ  ёепе  Ргоѵіп/еп  гіев 
КивяіасЪеп  КеісЬв.  81. -Р.  1771. 

Въ  главѣ  .ШсЬгісЬіеп  ѵоп  <3еп  Кіг^івеп"  („извѣстія  о  киргизахъ*),  авторъ 
сводитъ  всѣ  полученныя  имъ  свѣденія  о  киргизахъ,  съ  которыми  ему  приходи¬ 
лось  сталкиваться  въ  1769  г.  Описаніе  касается  одежды,  религіи,  знахарей,  ско¬ 
товодства,  охоты,  болѣзней,  могилъ. 

Н.  Рычковъ.— Дневныя  запіскя  путешествія  въ  кнргизъ-кайсацкоі 
степі  1771  года.  Спб.  1772. 

Капитанъ  Рычковъ  участвовалъ  въ  (неудачномъ)  походѣ  Геиералъ-Маіора 
Траубенберга,  командированнаго  съ  цѣлью  возвращенія  бѣжавшихъ  съ  Волги 
калмыковъ  на  ихъ  мѣсто  жительства.  Отрядъ  выступилъ  12  апрѣля  1871  года 
изъ  Орска  м  прослѣдовалъ  къ  рѣкѣ  Таргунъ,  гдѣ  соединился  съ  киргизами,  пред¬ 
водительствуемыми  ханомъ  Малой  орды  Нураліемъ.  Въ  своихъ  „Дневныхъ  запис¬ 
кахъ*  Рычковъ  даетъ  описаніе  похода.  Описываетъ  свадебные  обряды  киргизовъ, 
обрядъ  погребенія,  говоритъ  о  могилахъ  и  затрагиваетъ  другія  стороны  быта 
киргизовъ. 

Фишеръ. — Сибірская  исторія.  Спб.  1 774. 

Помѣщены  краткія  свѣдѣнія  о  киргизахъ,  ихъ  происхожденіи,  происхожденіи 
ихъ  наименованія  и  объ  ихъ  жизни. 


*)  Литературная  связь  между  киргизами  и  каракиргизами  такъ  велика, 
что  мы  не  имѣемъ  возможности  въ  нашемъ  библіографическомъ  указателѣ 
отдѣлить  одну  народность  отъ  другой.  ТѢ,  впрочемъ,  немногочисленныя  статья, 
которыя  посвящены  исключительно  каракиргизамъ,  мы  обозначаемъ  звѣз¬ 
дочкой. 
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А.  Миллеръ. — Описаніе  всѣхъ  въ  Россійскомъ  государствѣ  обитающихъ 
народовъ.  Спб.  1776. 

Блуиенбахъ  (ВІитепЬасЬ). — Оесаёѳв  сгаліогит.  I.  1790. 

На  это  сочиненіе  ссылается  Причардъ,  говоря,  что  Блуменбахъ  даетъ  изобра¬ 
женіе  и  описаніе  киргизскаго  черепа;  но  въ  первой  части,  которую  я  имѣлъ 
случай  просмотрѣть,  этого  описанія  нѣтъ;  оно,  вѣроятно,  во  второй  части. 

Сиверсъ  (Зіеѵеге). — Вгіѳіе  аив  ЗіЬігіеп.  1796. 

I.  Георги.— Описаніе  всѣхъ  обитающихъ  въ  Россійскомъ  государствѣ 
народовъ  (съ  нѣмецкаго).  Спб.  1799.  Часть  I:  0  народахъ  Финскаго 
племени — киргизы. 

Авторъ  описываетъ  исторію  киргизскихъ  ордъ,  типъ  киргизовъ;  говоритъ  о 
сословности,  обычномъ  правѣ,  жилищахъ,  свадебныхъ  и  погребальныхъ  обрядахъ, 
питаніи,  одеждѣ  и  болѣзняхъ. 

1800-1820  гг. 

Н.  Мамышевъ. — Пріемъ  и  угощеніе  у  киргизовъ  (Вѣстникъ  Европы 
ч.  ХЫУ.  1809). 

Авторъ,  на  трехъ  страницахъ,  описываетъ  угощеніе  у  султана,  на  которое 
онъ  былъ  приглашенъ  (въ  1807  г.). 

Хозяйственное  описаніе  Астраханской  и  Кавказской  губ.  Спб.  1809. 

Помѣщены  свѣдѣнія  географическія  о  Букеевской  степи,  а  въ  концѣ  сочи¬ 
ненія  имѣется  краткая  замѣтка  о  киргизахъ  Малой  орды.  Приложена  карта. 

Статистическое  Обозрѣніе  Сибврн.  Спб.  1810. 

Помѣщено  краткое  описаніе  киргизовъ  и  ихъ  образа  жизни,  а  также  опи¬ 
саніе  нѣкоторыхъ  частей  Киргизской  степи. 

Сибирскій  Вѣстникъ.  1818.  ч.  П. 

Бъ  третьей  главѣ  (собраніе  свѣдѣній  о  Сибири  и  странахъ,  сопредѣльныхъ 
оной)  находятся  небольшія,  отрывочныя  свѣдѣнія  о  киргизахъ. 

Сибирскій  Вѣстнквъ.  1818.  ч.  III. 

Ефремовъ. — Странствованіе  въ  Киргизской  степи,  Бухаріи,  Хивѣ, 
Персіи,  Тибетѣ  и  Индіи.  Казань.  1818. 

1820-1830  гг. 

А.  Левшинъ.— Свиданіе  съ  ханомъ  Меньшой  Киргнзъ-Еайсацкой  орды. 
(Вѣстникъ  Европы.  1820.  №  22). 

А.  Левшинъ  имѣлъ  свиданіе  съ  хавомъ  ІПвргази  въ  1820  г.  (16  октября). 
Въ  статьѣ  описывается  ханъ,  его  семейство  и  церемоніалъ  пріема. 

Сибирскій  Вѣстникъ.  1820.  ч.  IX,  X  н  XI. 

Ф.  Назаровъ. — Записки  о  нѣкоторыхъ  народахъ  и  селеніяхъ  средней 
части  Азіи.  Спб.  1821. 

Авторъ,  посланный  въ  Кокавъ  въ  1813  и  1814  годахъ,  даетъ  не  мало  инте¬ 
ресныхъ  свѣдѣній  о  Киргизской  степи  и  о  самихъ  киргизахъ. 

Киргизы.  (Вѣстникъ  Европы.  1821.  Л6  16). 

Изъ  записокъ  Назарова,  бывшаго  въ  Коканѣ  въ  1813  и  1814  годахъ.  Вся 
статья  на  7  страницахъ;  свѣдѣнія  кратки. 

Германъ.— О  киргизахъ.  (Вѣстникъ  Европы.  1821.  Л*  22). 

Авторъ  на  15  страницахъ  даетъ  краткій  очеркъ  исторіи  и  быта  киргизовъ 
Малой  орды. 
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С.  Большой. — Записки  о  приключеніяхъ  въ  плѣну  у  кнргнзъ-кайса- 
ковъ  въ  1803  и  1804  гг.  (Сынъ  Отечества,  ч.  76,  77  и  80,1822  г.). 

Савва  Большой  участвовалъ,  въ  качествѣ  врача,  въ  экспедиціи,  направляв¬ 
шейся  въ  1802  г.  въ  Бухарію.  Экспедиція  вскорѣ  послѣ  своего  выступленія  была 
разбита  и  разграблена  киргизами,  и  авторъ  былъ  взятъ  въ  плѣнъ.  Въ  первыхъ 
двухъ  частяхъ  (ч.  76  и  77)  онъ  описываетъ  свое  плѣненіе  и  жестокое  обра¬ 
щеніе  съ  нимъ  киргизовъ;  въ  послѣдней  же  части  (ч.  80)  даетъ  на  20  страни¬ 
цахъ  очеркъ  быта  киргизовъ. 

Сибирскій  Вѣстникъ.  1822.  Ч.  XII. 

Сибирскій  Вѣстникъ.  1823.  Ч.  I  и  III. 

*  Тииковскій. — Путешествіе  въ  Китай  черезъ  Монголію  въ  1820  и 
1821  гг. — Спб.  1824. 

Въ  5  главѣ  I  части  помѣщены  „свѣдѣнія  о  киргизахъ,  ѣздившихъ  въ  1819 
году  на  поклоненіе  Богдыхануи  съ  данью.  Къ  этой  главѣ  приложена  выписка 
изъ  книги  Сиюй-вынъ-узяичъ-лу  о  киргизахъ  и  каракиргизахъ.  Эта  же  выписка 
помѣщена  въ  сочиненіи  монаха  Іакинеа  (см.  ниже). 

Мейечдорфъ  (Вагоп  6.  бе  МеуепбогіГ). — Ѵоуа&е  (ГОгепЪоиге  & 
ВоикЪага  а  1820.  Рагів.  1826. 

Кромѣ  отрывочныхъ  н  интересныхъ  данныхъ,  разбросанныхъ  по  всему  сочи¬ 
ненію,  можно  встрѣтить  въ  4-й  главѣ  I  части  много  цѣнныхъ  свѣдѣній,  отно¬ 
сящихся  къ  обычаямъ  и  къ  образу  жизни  киргизовъ. 

*  Клапротъ  (I.  КІаргоіН). — ТаЫеаих  НівіогЦиев,  Рагів.  1826. 

Говорится,  между  прочимъ,  о  первомъ  извѣстіи  о  кара-киргизахъ,  а  въ 
главѣ  „Реиріев  сіе  гасе  Ыопбѳ"— объ  исчезнувшихъ  племенахъ,  имѣющихъ 
отношеніе  кь  антропологіи  киргизовъ. 

Азіатскій  Вѣстникъ.  Февраль  ■  май  1826. 

И.  Потоцкій  (І.е  Сот'е  I.  Роіозкі).  —  Ѵоуа$е  бапв  Іев  зіерв 
б’АзігакЪап  еі  би  Саисаве.  Рагів.  1829. 

Въ  этомъ  иптересномъ  сочиненіи  путешественника  конца  прошлаго  и  начала 
этого  столѣтія  можно  найти  указанія  (во  II  т.  8—8  главахъ)  о  киргизахъ:  дѣ¬ 
леніе  на  орды,  ихъ  мѣста  кочеванія,  торговля  и  т.  д.,  а  также  краткія  свѣдѣнія 
о  кара-киргизахъ. 

Іакинѳъ  (Монахъ).  Описаніе  Чжунгаріи  ■  восточнаго  Туркестана  (пе¬ 
реводъ  съ  китайскаго).  Часть  I,  Спб.  1829. 

Въ  этомъ  описаніи  „иностранныхъ  владѣній",  киргизамъ  посвящены  двѣ 
главы:  „Казакъ"  и  „Бурутъ" — каждая  въ  2  страницы.  Въ  первой  говорится  о 
киргизъ-найсакахъ;  во  второй  о  кара-киргизахъ.  Эти,  хотя  и  краткія  главы, 
интересны  тѣмъ,  что  взяты  изъ  китайскаго  источника:  „Исторія  старшей  ди¬ 
настіи  (Уянь-хань-шу)к,— относящагося  къ  срединѣ  XVIII  столѣтія. 

О  Киргизъ-Кайсакахъ  Средне!  орды.  (Сынъ  Отечества,  т.  IV.  1829). 

Авторъ  даетъ  краткій  очеркъ  физическаго  типа  киргизовъ,  ихъ  характера 
религіозныхъ  вѣрованій  и  быта. 


1830—1840  гг. 

Броневскій.— Запаски  о  вкргнзъ-кайсакахъ  Средне!  орды.  (Отечест¬ 
венныя  Записки.  1830.  Т.  ХЬІ,  ХЫІ  н  ХІЛІІ). 

Авторъ  этой  статьи  (на  100  слишкомъ  страницахъ)  приводитъ  киргизскія 
преданія  объ  ихъ  происхожденіи,  даетъ  далѣе  нѣкоторыя  историческія  данныя 
объ  этой  народности, — пишетъ  о  значеніи  хановъ  въ  ордѣ,  о  султанахъ  и  ход¬ 
жахъ  и  объ  ихъ  значеніи  въ  Средней  ордѣ,  о  барантѣ,  о  продажѣ  невольниковъ, 
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о  нѣкоторыхъ  сторонахъ  быта,  о  народонаселеніи,  податяхъ,  земледѣлія  и  ското¬ 
водствѣ. 

А.  Левшинъ. — Описаніе  кнргизъ-казачьнхъ  ордъ  ■  степей.  Спб.  1832 

Это  сочиненіе  состоитъ  изъ  трехъ  томовъ,  которые  заключаютъ  въ  себѣ 
результаты  четырехлѣтней  работы  автора.  Первый  томъ  содержитъ  264  стра- 
ницы,  второй— 832  и  третій— 304—  слѣдовательно  все  сочиненіе  состоитъ  изъ 
1000  (хотя  и  небольшихъ)  страницъ.  Это  сочиненіе,  нѣкогда  классическое,  за¬ 
нимаетъ  и  теперь  въ  литературѣ  о  киргизахъ  первое  мѣсто  по  полнотѣ.  Этотъ 
трудъ  о  киргизахъ  тѣмъ  болѣе  цѣненъ,  что  составленъ  исключительно  на  осно¬ 
ваніи  достовѣрныхъ  и  лично  авторомъ  провѣренныхъ  и  взвѣшенныхъ  источни¬ 
ковъ.  Первый  томъ  посвященъ  „извѣстіямъ  географическимъ и  и  заключаетъ  опи¬ 
саніе  географическаго  положенія  киргизскихъ  степей,  ихъ  границъ,  климата; 
далѣе— почвы,  топографіи,  „естественныхъ  произведеній  трехъ  царствъ  природы41, 
путей  сообщенія  и  древностей.  Къ  этому  тому  приложена  карта  киргизскихъ 
степей  и  разрѣзъ  Усть-Урта.  Второй  томъ  заключаетъ  „извѣстія  историческія11 
и  состоитъ  изъ  слѣдующихъ  главъ:  объ  имени  киргизъ-кайсаковъ  и  отличіи  ихъ 
отъ  дикокаменныхъ  (кара-киргизовъ),  объ  источникахъ  для  исторіи  киргизъ- 
кайсаковъ,  о  состояніи  киргизъ-кайсаковъ  до  ихъ  вступленія  въ  подданство 
Россіи  (до  1740  г.),  историческое  обозрѣніе  Большой  орды  съ  1730  г.  до  „на¬ 
стоящаго  времени11,  историческое  обозрѣніе  Средней  и  Малой  ордъ.  Къ  этому 
тому  приложены  таблицы  родословной  киргизскихъ  хановъ.  Третій  томъ  заклю¬ 
чаетъ  эгмологію  киргизскаго  племени  и  состоитъ  изъ  слѣдующихъ  главъ:  число 
народа,  раздѣленіе,  главныя  мѣста  кочевокъ,  образъ  жизни,  физическія  свойства, 
пища  и  питаніе,  одежда,  вооруженіе,  вѣра  и  суевѣрія,  нравы  и  обычаи,  просвѣ¬ 
щеніе,  управленіе,  законы,  рукодѣлье,  торговля.  Къ  этому  тому  приложены:  тииы 
киргиза  и  двухъ  киргизокъ,  таблица  тамговъ,  ноты  двухъ  нѣсенъ  и  планъ  кир¬ 
гизской  пашни.  Сочиненіе  это  имѣетъ  помимо  своей  полноты  еще  то  значеніе, 
что  включаетъ  свѣдѣнія  о  киргизахъ  древнѣйшихъ  авторовъ,  въ  томъ  числѣ  и 
китайскихъ  писателей. 

Заволжскій  Муравей.  1832.  №  12. 

Описаніе  іаргазъ-іайсацкнхъ  ордъ  а  степей.  (Журналъ  Министерства 
Внутреннихъ  Дѣлъ.  Ч.  ѴШ.  1833). 

Эта  статья  есть  ничто  иное,  какъ  конспектъ,  только  что  упомянутаго  сочи¬ 
ненія  А.  Левшина.  Авторъ  этого  конспекта,  какъ  онъ  самъ  выражается,  „сво 
дигь  во  едино11  тѣ  свѣдѣнія,  которыя  у  Левшина  изложены  въ  трехъ  частяхъ. 

Статистическое  обозрѣніе  Астраханской  губерніи.  (Журн.  Мин.  Вв. 
Дѣлъ.  1833.  Ч.  VIII). 

Въ  концѣ  статьи  помѣщена  (кратко)]исторія  присоединенія  киргизовъ  къ  Россіи 
и  ихъ  численность.  О  горѣ  Богдо  и  преданіи  калмыковъ  о  происхожденіи  ея. 
Кафтанниковъ. — Арасланъ-Бабръ.  (Заволжскій  Муравей.  1833.  №  5). 
Монахъ  Іоакинфъ. — Историческое  обозрѣніе  Ойратовъ  или  Калмыковъ 
съ  IV  столѣтія.  Спб.  1834. 

Это  сочиненіе  заключаетъ  разбросанныя  свѣдѣнія,  имѣющія  отношеніе  до 
исторіи  киргизовъ  и  кара-киргизовъ. 

Ф.  Миллеръ  (Р.  Мііііег). — Пег  ЩтівсЬе  Ѵоікззіншт.  Вѳгііп.  1837. 

На  28  страницахъ  говоритъ  этотъ  авторъ  о  топографіи  страны,  занимаемой 
киргизами,  о  трехъ  киргизскихъ  ордахъ,  о  физическомъ  типѣ  киргизовъ,  о  ихъ 
характерѣ  и  торговлѣ.  Все  написано  на  основаніи  сочиненій  (преимущественно) 
Левшина,  Георги.  Палласа,  Эверсмана  и  Гычкова. 

Риттеръ  (К.  Війег).  І)іе  Еггікшніе.  Т.  VII.  В.  III.  ѴѴеві-Азіеп . 
Вегііп.  1837. 

Имѣется  много  весьма  интересныхъ  свѣдѣній  о  Киргизской  степи,  а  также 
о  нѣкоторыхъ  исчезнувшихъ  народностяхъ,  имѣющихъ  отношеніе  къ  киргизамъ 

и  кара-киргизамъ. 
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Гёбель  (ВвЬеІ).  —  Кеівѳ  іп  Діе  ЗЬерреп  Дев  айДИсЪеп  КиввІапДв. 
ВД.  I  и  II.  Бограб.  1838. 

Гёбель  посѣтилъ  Г»укеевскую  орду  въ  1835  году  съ  физико  химическими 
цѣлями.  Онъ  былъ  на  Олтонѣ,  Баскунчакѣ,  въ  ставкѣ  хана  Джангира  (Ханской 
Ставкѣ),  на  Камышъ-Самарскихъ  озерахъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ.  Въ  первомъ 
томѣ  своего  сочиненія  онъ  даетъ  общее  описаніе  своей  поѣздки — описываетъ 
свое  пребываніе  у  хана  Джангира/  разсказываетъ  разные  эпизоды  своего  пути 
и  даетъ  подробное  описаніе  одежды  киргизовъ:  мужчинъ,  дѣвушекъ  и  женщинъ. 
Во  второмъ  томѣ  даетъ  результаты  своихъ  лабораторныхъ  трудовъ  надъ  собран¬ 
нымъ  имъ  матеріаломъ:  анализъ  воды  различныхъ  соленыхъ  озеръ,  анализъ  золы 
солончаковыхъ  растеній  и  т.  д.  и  результаты  своихъ  ходометрическихъ  на¬ 
блюденій. 

Гессъ,  Бэръ,  Ленцъ  и  Бонгардъ.  —  Разборъ  сочиненія  нр.  Гёбеля. 
<Кеіве  іп  Діе  Йіерреп  Дев  нііДІісЬеп  ІіиввІапДв.  (Изв.  Аіад.  Науяг 
т.  VII).  1838. 

Шопенъ  (М.  СНоріп). — Кизвіе  Т.  I.  (Ь’ипіѵегз  Нівіоіге  еб  сіе- 
шірбіоп  Де  боиз  Іез  реиріез).  Рагіз.  1838. 

Помѣщено,  между  прочимъ,  краткое  описаніе  жизни  киргизовъ,  кочевокъ, 
скотоводства  и  раздѣленія  на  отдѣльныя  орды. 

С.-Петербургснія  Вѣдомости.  1838.  №№  1,  80  ■  81. 

Здѣсь  помѣщены  статьи  И.  Казанцева  о  киргизахъ  „Восточной"  части  и 
Букеевской  орды. 

И.  Казанцевъ. — 0  киргизаіъ  Западной  и  Средней  частей,  называе¬ 
мыхъ  Оренбургскими  или  Зауральскими.  (С. -Петербургскія  Вѣдомости.  1830. 
№№  10,  17  і  18). 

Авторъ  говоритъ  объ  исторіи  Малой  орды  до|ея  распаденія,  о  топографій 
мѣстности  и  о  происхожденіи  трехъ  поколѣній  Малой  орды. 

П.  Аноровъ. — Замѣчаніе  о  степяхъ  Оренбургской.  Симбирской  и  Са¬ 
ратовской  губерній.  (Сынъ  Отечества  1839,  Т.  VII). 

Эта  статья  содержитъ  краткое  описаніе  характера  почвы  Оренбургской  кир¬ 
гизской  степи,  говорится  объ  обработкѣ  земли  и  о  сильномъ  истребленіи  лѣсовъ. 


1840—1850  гг. 

О  Внутренней  или  Букеевсной  киріизъ-кайсацкой  ордѣ.  (Сынъ  Оте¬ 
чества.  Т.  V.  1840). 

Бел  статья  напечатана  на  14  страницахъ  и  содержитъ:  исторіи  орды,  опи¬ 
саніе  топографіи  степи,  физическаго  типа  мужчинъ  и  женщинъ,  описаніе  одеж¬ 
ды,  и  наименованіе  родовъ.  Далѣе  описывается  внѣшность  хана  Джангира  и  его 
женъ;  наконецъ  въ  этой  статьѣ  помѣщена  краткая  замѣтка  о  скотоводствѣ. 

Гельмерсенъ  (6.  Неішегзеп). — Кеізе  пасЬ  Деш  ТІгаІ  ипД  Дег 
Кіг^ізепзіерре  іп  Деп  ЗаЬгеп  1833  ипД  1835.  А1>.  I  и  II.  86. -Рб.  1841. 

Въ  послѣдней  главѣ  первой  части  (Кеізѳ  іп  Ліе  Кіг^івепзіерре)  помѣще¬ 
ны  краткія  и  отрывочныя  свѣдѣнія  о  жизни  киргизовъ,  а  во  второй  части  напе¬ 
чатаны  результаты  барометрическихъ  и  психометрическихъ  наблюденій  въ  Кир¬ 
гизской  степи,  &  также  и  геогностическія  изслѣдованія. 

Внутренняя  киргизская  орда.  (Сѣверная  Пчела.  1842.  Л«  111). 

Статья  перепечатана  изъ  Астраханскихъ  Губернскихъ  Вѣдомостей  и  содер¬ 
житъ:  перечисленіе  границъ  орды,  численность  народонаселенія,  управленіе  ор¬ 
дою,  подати,  платимыя  киргизами  хану  Джаигиру  (зякегъ  и  сугумъ). 
Букалинсная  орда. — (С.-Петербургскія  Вѣдомости.  1842  №  17) 
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Описаніе  празнѳства  въ  Хавской  ставкѣ  въ  день  тезоименитства  (1в  декаб¬ 
ря  1841  г.)  Государя  и  пріема  поздравленій  Джанги  ромъ  (заглавіе  „Бу  Жалин¬ 
ская  орда“,  вѣроятно,  опечатка  вмѣсто  „Букеевская% 

Хронологическій  обзоръ  важнѣйшихъ  путешествій,  совершенныхъ  по 
Россіи  иди  изъ  Россіи  въ  XVIII  и  XIX  ст.  (Изв.  Академіи  Наукъ).  1843. 
Н.  Ханы  ковъ.  — Описаніе  Бухарскаго  ханства  СГіБ.  1843. 

Содержитъ  нѣкоторыя,  весьма  немногочисленныя  свѣдѣнія  о  киргизахъ. 

С.-Петербургскія  Вѣдоюсти.  1844  г.  №  175. 

Въ  этомъ  нумерѣ  помѣщенъ  Высочайшій  указъ  о  пограничной  Коммиссіи  и 
Положеніи  управленія  киргизами  Оренбургскаго  вѣдомства. 

И.  Причардъ  (I.  РгісНагб). — Каѣиг&езсЫсЬѣе  йез  МепзсЬеп^е- 
зсЫесЩя— сіеиізсЬ  Ьегаиз^е^еЬеп  ѵоп  К.  ѴѴа^пег  ипй.  Т.  ѴѴіІІ. 
Ваий  Ш.  2  АЬ.  АзіаіізсЬѳ  Каѣіопеп.  Ьѳіргі^  1845. 

На  7  страницахъ  авторъ  говоритъ  объ  именахъ  „киргизъ и  ш  казакъ  о 
происхожденіи  киргизовъ,  о  мѣстѣ  ихъ  жительства  и  о  типѣ  киргизовъ  (о  ростѣ 
— на  основаніи  7  измѣреній). 

О  судопроизводствѣ  Букеевской  ордѣ  (С.-Пет.  Вѣд.  1845,  №66). 

Статья  переиечатана  изъ  прибавленія  въ  Саратовскимъ  Губернскимъ  Вѣ¬ 
домостямъ  и  содержитъ  интересное  описаніе  порядка  судопроизводства  въ  Бу¬ 
кеевской  степи  при  ханѣ  Джангирѣ. 

Бэръ  (Ваег).) — КасЬгісЬіѳп  аиз 8іЬігіеп  ипііег.  Кіг^ізеп— 8іер- 
ре.  Ьеір2І%,  1845 

А.  Леопольдовъ. — Историческій  очеркъ  Саратовскаго  края. 

Говорится,  между  прочимъ,  о  кочеваньи  киргизовъ  между  Волгою  и  Ура¬ 
ломъ  до  перехода  Букѳл  и  о  нападеніяхъ  киргизовъ  на  русскихъ  и  на  нѣмец¬ 
кія  колоніи. 

Чихачевъ  (Р.  ТсЬіНаісЬей). — Ѵоуа^е  зсіепШіцие  йапз  ГАІѢаі 
огіепіаі.  Рагіз.  1845 

Авторъ  въ  ІП  главѣ  говоритъ  о  происхожденіи  киргизовъ  а,  кромѣ  того, 
даетъ  разбросанныя  свѣденія  о  жизни  ихъ. 

Линдау  (Ыгніаи).— ЗіЬігіеп.  Бгевсіеп  ипй  Ьеіргі#.  1846. 

Въ  первомъ  томикѣ  во  П  главѣ  этого  сочиненія  помѣщено  описаніе  топо¬ 
графіи  мѣстности,  киргизовъ,  внѣшняго  вида,  одежды,  жизни  и  быта  ихъ 
Рожденіе,  смертность  и  браки  жителей  Оренбургской  губерніи  маго¬ 
метанскаго  закона  сравнительно  съ  православнымъ  исповѣданіемъ  за  1845 
и  1846  гг.  (Оренбургскія  Губерн.  Вѣдомости.  1847.  №  18). 

Оренбургскія  Губернскія  Вѣдомости.  1847  г.  $№  3,  17  и  19. 

Обзоръ  современнаго  состоянія  Оренбургской  губервіі  въ  статисти¬ 
ческомъ  м  географическомъ  отношеніи.  (Оренбург.  Губ.  Вѣд.  1847.  №№ 
.26—35,  39.  1848.  №№  2,  3,  14,  20,  33,  50  и  52). 

Базинеръ  (ТН.  Ваэіпег). — Кеізе  йигсЬ  йіе  Кіг^ізепзіѳррѳ  иасЬ 
СЪша.  (ВеіѣгЙ^е  гигКепіпізз  йез  КиззізсЬеп  КеісЬез  8Ѣ.  -Р.  1848). 

Авторъ  помѣщаетъ  во  вгорой  главѣ  первой  части  своего  сочиненія  („Кѳіне 
ѵоп  ОгепЬог#  Ьів  хиг  НоЬеЪѳпѳ  ТІ8Ідигѣи)  и  въ  пятой  главѣ  первой  же 
части  („Вйскгеізе  ѵоп  СБпѵа  пасЬ  ОгѳпЪиг§и)  нѣкоторыя  немногочисленныя 
сценки  изъ  жизни  киргизовъ  и  описаніе  ихъ  степи. 

Баронъ  У-ръ. — Четыре  нѣснца  въ  Киргизской  степа.  (Отечествен¬ 
ныя  Записка.  1848.  №  10). 

Баронъ  У-ръ,  офицеръ,  участвовалъ  въ  40-хъ  годахъ  въ  походѣ  противъ 
шайки  киргизовъ,  возставшей  подъ  предводительствомъ  Кенисары.  Онъ  былъ 
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равенъ  нулей  ввзягь  киргизами  вь  плѣнъ.  Въ  своей  статьѣ  даетъ  онъ  не  безъ  ии«* 
тересныя  свѣдѣнія  о  бытѣ  киргизовъ  и  подробности  о  бунтѣ. 

Нёшель. —  Замѣчанія  о  Киргизской  степи  между  Орскою  крѣпостью 
і  Аральскимъ  моремъ.  (Географическія  Извѣстія,  издаваемыя  Император¬ 
скимъ  Рус.  Геогр.  Общ.  1848,  вып.  5). 

На  5  страницахъ  помѣщено  оиисаніе  природы  степи,  почвы  ея,  (орошенія 
полей  киргизами),  возвышеній  и  впадинъ  степи. 

Арсеньевъ. — Статистическіе  очерки  Россіи.  СПБ.  1848. 

М.  Киттары. — Гора  Богдо  и  озеро  Баскунчакское.  (Журналъ  Ми¬ 
нистерства  Внутреннихъ  Дѣлъ.  1848  ч.  XXIV). 

Статья  эта  (въ  21  ст.)  содержитъ  не  безъинтересное  описаніе  горы  Боль¬ 
шое  Богдо  и  Баскунчакскаго  озера:  ихъ  мѣстоположенія,  вида  и  т.  п.,  а  также 
сказанія,  связанныя  съ  горою  и  озеромъ.  Статья  того  же  автора  и  подъ  тѣмъ 
же  заглавіемъ  была  помѣщена  въ  Астраханскихъ  Губернскихъ  Вѣдомостяхъ 
(1848  г.  №  47  и  48),  но  насколько  послѣдняя  тождественна  съ  этой,  сказать 
трудно,  такъ  какъ  намъ  не  удалось  найтн  эти  нумера  Астрахан.  Губ.  Вѣд. 

Блараибергъ. — Земли  киргизъ-кайсаковъ  Оренбургскаго  Вѣдомства 
(Военно-статмстмч.  обозрѣніе  Россійской  Имперіи.  Т.  XIV  ч.  3).  1848. 

Эга  книжка  (около  200  стр.)  содержитъ  двѣ  части:  первая  посвящена  Бу- 
кеевской  ордѣ  и  заимствована,  преимущественно,  изъ  статьи  Ханнкова;  вторая, 
болѣе  интересная— относится  къ  Малой  Зауральской  ордѣ  и  обнимаетъ  описаніе 
топографіи  мѣстности  (70  стр),  съ  орографіею,  гидрографіею  и  т.  п.  Наиболь¬ 
шій  интересъ  представляегъ  списокъ  родовъ  и  отдѣленій  Малой  орды.  Есть  так¬ 
же  указанія  на  образъ  жизни  киргизовъ,  промышленность  ихъ  и  пр.  Приложе¬ 
нія  не  лишены  также  извѣстнаго  интереса. 

Череишансиій. — Опасеніе  Оренбургской  губерніи  въ  экономическомъ, 
статистическомъ  ■  промышленномъ  отношеніяхъ.  Уфа,  1849. 

Сочиненіе  это  прнзнаво  удовлетвори ющнмъ  требованіямъ  конкурса,  объавлевна- 
го  Министерствомъ  Государственныхъ  Имуществъ  въ  1851  г.,  и  авторъ  его  удо¬ 
стоенъ  ученымъ  Комитетомъ  награды  золотою  медалью. 

И.  Березинъ. — Шейбаніада.  (Исторія  ионголо-тюрковъ).  Казань  1849. 

Здѣсь  можно  встрѣтить  весьма  древнія,  хотя  и  краткія,  свѣдѣнія  о  „каза¬ 
кахъ11,  т.  е.  киргизахъ,  а  также  и  о  происхожденіи  кара-киргизовъ  (въ  V  при¬ 
ложеніи  «объ  ойротахъ  и  уйгурахъ"). 

М.  Ниттары. — Киргизскій  туй.  (Журналъ  Мин.  Вн.  Дѣлъ.  1849,  ч.  1ХѴ). 

Авторъ  даетъ  въ  небольшой  статьѣ  описаніе  киргизскаго  праздника  и  пира, 
на  которомъ  онъ  присутствовалъ. 

М.  Киттары.  —  Ставка  хана  Внутренней  Киргизской  орды.  (Журналъ 
Мин.  Вн.  Дѣлъ  1849.  ч.  ХХШ). 

Въ  этой  статьѣ  авторъ  даетъ  весьма  подробное  описаніе  Ставки  ■  дворца 
хана.  Она  тѣмъ  болѣе  заслуживаетъ  вниманія,  что  столь  подробнаго  описанія 
этого  интереснаго  въ  свое  время  поселка  въ  литературѣ  не  существуетъ 

П.  Савельевъ.  —  Средния  Азія.  (Карманная  И.  Русса.  Геогр.  Обще¬ 
ства  кннкка  любателей  землевѣдѣнія.  1848).  Спб.  1849. 

Эта  статья  посвящена  исторіи  сближенія  Средней  Азіи  съ  Россіею— она 
имѣетъ  прямое  отношеніе  въ  исторіи  нашего  сближенія  съ  Киргизскою  степью. 

Я.  Ханыковъ. —Очеркъ  состоянія  Внутренней  киргизской  орды  въ 
1841  году  (Запасай  Импер.  Русск.  Геогр.  Общ.  ан.  1  а  2-я  1849  г.) 
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Этотъ  очеркъ  содержитъ:  дѣленіе  степи  по  почвѣ  на  4  участка,  описаніе 
водъ,  горъ,  песковъ,  климата.  Затѣмъ  слѣдуетъ  перечень  родовъ,  отдѣленій  и 
подотдѣленій  —  а  мѣстъ  пхъ  кочевокъ.  Далѣе  говорится  о  иереходѣ ,  киргизовъ 
этой  орды  изъ-за  Урала,  о  ханствованіи  Букея  и  Джангнра;  затѣмъ  о  количе¬ 
ствѣ  населенія  за  разные  годы,  о  количествѣ  земли  и  скота  и  о  торговлѣ.  Все 
на  28  страницахъ. 


1860—1860  гг. 


Китары.  (М.  Шага)— Еіп  кіг&ізівсЬег  Тиі.  (А.  Егтапз'з  АгсЬ 
Йіг  тввепзсЬ.  Кипйе  ѵ.  Визе.  В.  ѴШ.  Н.  3.  Вегііп.  1850). 

На  27  страницахъ  описанъ  киргизскій  туй  (пиръ),  происходившій  въ  окрест¬ 
ностяхъ  Ханской  ставки,  на  которомъ  присутствовалъ  и  авторъ  статьи.  Статья 
эта  была  раньше  помѣщена  въ  Журналѣ  Министерства  Внутреннихъ  дѣлъ  1849  г. 
ч.  XXV*  (см.  выше). 

Поѣздка  Поспѣюва  а  Бурнашева  въ  Ташкентъ,  1800  (Вѣстнккъ  Имо. 
Русскаго  Географическаго  Общества.  1851  г.  ч.  I  вв.  1) 

Въ  этой  интересной  статьѣ,  заключающей  въ  себѣ  44  стр,  воловина  посвя¬ 
щена  киргизамъ;  къ  ней  приложены  интересныя  примѣчанія  Я.  Ханнкова. 

К.  Сынсие,— Обозрѣніе  главнѣйшихъ  путешествій  ■  географическихъ 
открытій  въ  десятилѣтіе  съ  1838  по  1848  г.  Статья  II—  Азія  (Вѣст- 
нікъ  И.  Русскаго  Географическаго  Общества  1851  г.  ч.  1,  кнвга  1). 
Описаніе,  между  прочимъ,  касается  путешествій  иоткрытій  въ  киргизской  степи. 

*  Свѣдѣнія  о  дакокаиенныхъ  киргизахъ  (доставлены  отъ  генералъ-губерна¬ 
тора  Западной  Свбірі;  помѣщены  въ  запаскахъ  И.  Рус.  Геогр. 
Общ.  1851,  вн.  5). 

Здѣсь  говорится  о  происхожденіи  кара-киргизовъ,  политическомъ  состояніи 
мой  орды,  управленіи,  числѣ  жителей,  границахъ,  топографіи,  гидрографіи,  пу¬ 
тяхъ  сообщенія,  растительности,  животномъ  мірѣ,  минеральныхъ  богатствахъ, 
климатѣ,  древностяхъ,  вооруженіи,  также  о  хлѣбопашествѣ  и  скотоводствѣ.  Все 
очень  кратко. 

Евреиновъ,— Внутренняя  или  Букеевокая  кнргвзъ-кайсадкая  орда. 
(Современникъ.  1851.  Отд.  II — 10). 

Евреиновъ  былъ  въ  Букеевской  степи  въ  1846  и  1847  годахъ.  Эта  статья 
его  (48  страницъ)  содержитъ  подробное  описаніе  перехода  киргизовъ  изъ  Азіи 
по  сю  сторону  Урала.  Далѣе— мѣстоположенія  и  границы,  наименованіе  урочищъ, 
описаніе  Ставки,  ордынскихъ  трактовъ.  Затѣмъ  говорится  о  сословіяхъ  о  духов¬ 
номъ  и  гражданскомъ  управленіи,  о  наименованіи  родовъ  и  отдѣленій,  власти 
хана,  податяхъ;  описываются  кочевья  и  зимовья  киргизовъ,  кибитка;  говорится 
также  о  характерѣ  киргизовъ,  о  торговлѣ,  скотоводствѣ,  скачкахъ,  народныхъ 
увеселеніяхъ  и  знахаряхъ. 

Кипертъ  (Кіерегі). — Тигап  гиКіМег’з  Егйкипйе.  1852. 

*  ИасНгісМеп  йЪег  Йіе  зо&епаппіеп  зсЬѵаггеп  Кігдізеп.  (АгсЬ. 
ПіфѵІ8зеп.  Кипйе  ѵ.  Виза  —А.  Егаапп.  В.  XI.  Н.  3.  Вегііп.  1852). 

Въ  этой  краткой  статьѣ  (13  стр.)  помѣщены  преимущественно  свѣдѣнія, 
касающіяся  топографіи  мѣстности,  орошенія  и  путей  сообщенія,  а  также  (на  од¬ 
ной  страницѣ)  и  объ  образѣ  жизни  кара-киргизовъ. 

А.  Л. — Отношеніе  русскахъ  къ  ккргазамъ.  (Самар.  Г.  Вѣд.  1852,  №  5). 

Жарковъ. — Запкскя  Саратовскаго  купца  о  кмргнзахъ  (Библіотека  для 
чтенія.  1852.  Т.  114  ■  115). 
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Баронъ  Сильворсгельиъ.— Киргизская  степь  Западной  Сибири.  (Военно¬ 
статистическое  обозрѣніе  Россійской  Имперіи.  Т.  XVIII  Ч.  3  Спб.  1852). 
Это  сочинеиіе  содержитъ  описаніе  топографіи  мѣстности,  описаніе  рѣкъ  и  дру¬ 
гихъ  водъ,  почвы  и  климата.  Далѣе  говорится  о  промышленности,  торговлѣ,  объ 
естественныхъ  произведеніяхъ  края,  о  путяхъ,  сообщенія  и  о  религіозномъ  и 
умственномъ  образованіи  киргизовъ. 

П.  Небольсинъ. — Очерни  Волжскаго  низовья.  (Журналъ  Ннн.  Вн.  Дѣлъ. 

1852.  Ч.  39). 

Въ  IX  главѣ  авторъ  на  23  страницахъ  описываетъ  Букеевскую  орду:  проио 
хожденіе  ея,  наименованіе  родовъ,  отновеніе  Джангира  къ  своимъ  киргизамъ, 
Ставку,  торговлю,  одежду  киргизовъ.  Затѣмъ  авторъ  говоритъ  о  происхожденіи 
3  киргизскихъ  ордъ  и  объ  исторіи  Малой  орды. 

С.  Гуляевъ.— О  древностяхъ,  открываемыхъ  въ  Киргизской  степи 
(Вѣстникъ  И.  Р,  Геогр.  Общ.  1853.  кн.  III). 

А.  Влангали. — Геогностічеекіе  поѣздки  въ  восточной  части  Киргизской 
степи  въ  1849  и  1851  годахъ  2  Ч.  Спб.  1853. 

Авторъ  этого  сочиненія,  штабсъ-капитанъ  корпуса  горныхъ  инженеровъ, 
даетъ  преимущественно  описаніе  топографіи  страны  и  разныхъ  горныхъ  породъ, 
но  въ  многочисленныхъ  расказ&хъ  затрагиваетъ  и  бытъ  киргизовъ:  ихъ  поминки, 
устройство  могилъ,  и.  т.  д. 

Вельяминовъ-Зерновъ- Историческія  извѣстія  о  киргизахъ-кайсажахъ 
и  сношеніе  Россіи  съ  Средней  Азіию  У«а.  1853.  Ч.  I. 

А.  Сулоцкій. — Киргизъ  на  поклоненіе  святымъ  мѣстамъ  русскимъ  и 
палестинскимъ.  (Москвитянинъ  1853.  Т.  VI). 

Авторъ  разсказываетъ  (частный  случай)  о  крещеніи  киргиза  и  объ  его  поѣздкѣ 
на  богомолье.  Э  готъ  разсказъ,  хотя  и  касается  одного  лишь  лица,  можетъ  пролить 
извѣстный  свѣтъ  на  характеръ  киргизовъ  и  на  вліяніе  русскихъ  иа  нихъ  и  ри¬ 
суетъ  также  спеиу  изъ  быта  киргизовъ. 

Я.  Ханы  новъ— Матеріалы  для  статистики  народонаселенія  Оренбург¬ 
ской  губернік  (Оренбургскія  Губ.  Вѣд.  1853,  №  2). 

А.  Терещенко. — Слѣды  Дешткінчака  и  Внутренняя  киргизъ-кайс&ц- 
кая  орда. (Москвитянинъ  1853.  Т.  VI). 

Авторъ  посѣтилъ  степь  въ  1851  году.  Въ  своей  статьѣ  онъ  описываетъ  до¬ 
рогу  отъ  урочища  Хорахой  до  Ставки;  даетъ  краткій  очеркъ  исторіи  Малой 
(Зауральской)  орды,  описываетъ  Ставку,  говоритъ  объ  управленіи,  о  ханѣ  Джая- 
гирѣ,  его  семействѣ,  о  духовенствѣ,  религіи,  характерѣ  киргиза,  семейномъ 
устройствѣ,  податяхъ,  скотоводствѣ;  описываетъ  также  одежду  киргизовъ.  Все 
иа  35  мелкопечатныхъ  страницахъ. 

П.  Небольсинъ. — Разсказы  проѣзжаго.  Спб.  1854. 

Авторъ  (въ  IX  главѣ)  кратко  описываетъ  зауральскихъ  киргизовъ.  Эга  статья 
была  напечатана  въ  1853  г.  въ  январской  и  февральской  книжкахъ  Отечествен¬ 
ныхъ  Записокъ. 

Идаровъ.  —  Киргизская  степь  Сибирскаго  вѣдомства  и  новоучрежденная 
въ  ней  Семипалатинская  область.  (Жури.  Мни.  Вн.  Дѣлъ.  1854.  Ч.  VII). 

На  35  страницахъ  говорится  о  пространствѣ  земель,  занимаемыхъ  Большою 
и  Среднею  ордами,  объ  ихъ  административномъ  раздѣленіи  Далѣе  въ  этой  статьѣ 
затрагивается:  хлѣбопашество,  скотоводство,  промышленность,  торговля  и  кара¬ 
ванные  пути.  Наконецъ  помѣщены  исторія  Семипалатинска  и  Усть-Каменогор¬ 
ска  и  управленіе  Семипалатинской  области. 

Вельяминовъ -Зерновъ. —Историческія  извѣстія  о  киргизахъ  отъ 
1764 — 1783  гг.  Оренбургскія  Губ.  Вѣд.  1854,  №  27.) 
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Гагеимей  стеръ  —  Статистическое  обозрѣніе  (Зібіри.  СПБ  1854  г. 

Въ  первой  и  третьей  части  помѣщены  разбросанныя,  но  очень  интересныя, 
данныя  о  киргизахъ  и  Киргизской  степи,  а  во  второй  —  киргизамъ  посвящена 
отдѣльная  глава,  преимущественно,  географическаго  содержанія. 

*  И.  Березинъ.  —  Библіотека  восточныхъ  источниковъ.  Т.  ІП,  гл. 
1.  Исторія  Абуль-Гази.  Казань  1854  г. 

Среди  многочисленныхъ  преданій  о  тюркскихъ  племенахъ  помѣщены  также 
свѣдѣнія  о  „ киргизахъ а,  т.  е.  о  кара-киргизахъ— отчасти  въ  связи  съ  завоева¬ 
ніями  Чннгизъ-Х&на. 

Вельяминовъ-Зерновъ.  —  Историческія  извѣстія  о  кнргнзъ-каісакахъ 
и  сношенія  Россіи  съ  Средней  Азіей.  Часть  2-я.  1855. 

Г.  Колмогоровъ.  —  0  промышленности  и  торговлѣ  въ  Биргизскіхъ 
степяхъ  Сибирскаго  вѣдомства.  (Вѣстникъ  И.  Русск.  Геогр.  Обіц.  1855. 
Ч.  XIII). 

Авторъ  на  38  страницахъ  говоритъ  о  промышленности  и  торговлѣ,  сравни¬ 
ваетъ  развитіе  пхъ  въ  50-хъ  годахъ  съ  минувшимъ  временемъ,  затрагиваетъ 
также  и  самую  жизнь  киргизовъ. 

И.  Корниловъ  —Извлеченіе  изъ  донесенія  и  совершенной  поѣздкѣ  въ 
Астраханскую  губернію  и  каргжзеко-калмыцкуго  степь  въ  1854  г.  (Вѣст¬ 
никъ  И.  Рус.  Геогр.  Общ.  1855.  кн.  3.) 

Авторъ  статьи  описываетъ  свою  поѣздку  изъ  Москвы  чрезъ  Нижній  Новго¬ 
родъ,  Царицынъ  и  Сарепту  въ  Область  Войска  Донскаго,  затѣмъ— черезъ  Чер¬ 
ный  Яръ  на  Баскунчакъ,  гдѣ  онъ  былъ  вмѣстѣ  съ  геологомъ  Ауэрбахомъ.  За¬ 
служиваетъ  вниманія  только  описаніе  красильныхъ  кореньевъ  степныхъ  растеній 
(кизиль-буялъ  и  томаръ-буядъ  для  красной  и  желтой  красокъ). 

П.  Небольсинъ.  —  Очеркъ  торговли  Россіи  съ  Средней  Азіей.  (Зан. 
И.  Р.  Геогр.  Общ.  кн.  X.  1855). 

Кромѣ  разбросанныхъ  свѣдѣній,  имѣющихъ  отношеніе  въ  быту  киргизовъ, 
помѣщена  замѣтка  о  барантѣ:  ея  значеніи  и  причинахъ,  вызывающихъ  ее. 

Статистическія  свѣдѣнія  о  степи  Сибирскихъ  киргизовъ  за  1853  г. 
(Журналъ  Мин.  Вн.  Дѣлъ.  18э5  Ч.  IX). 

На  11  страницахъ  даны  свѣдѣнія  о  количествѣ  землн,  занимаемой  кирги¬ 
зами,  и  о  народонаселеніи  стеои. 

Статистическія  свѣдѣнія  о  степи  Сибирскихъ  киргизовъ  за  1853  годъ 
(Журналъ  Министерства  Внутр.  Дѣлъ.  1855  г.  ч.  X). 

Здѣсь  на  11  страничкахъ  помѣщены  краткія  свѣдѣнія  о  народонаселеніи, 
сельскомъ  хозяйствѣ,  промышленности,  торговлѣ,  податяхъ,  повинностяхъ,  на¬ 
родномъ  здравіи  и  т.  п.  въ  области  сибирскихъ  киргизовъ.  Статья  представляетъ 
извлеченіе  изъ  отчета,  представленнаго  исправ.  должность  Пограничнаго  На¬ 
чальника  Сибирскихъ  киргизовъ. 

Зіііеп  Дег  Кігдівеп. —  АгсЬ.  Г.  \шзеп.  Кишіе  т.  КиввІапД  топ 
Бгшап,  В.  XIV,  1.  Вегііп.  1855). 

Описывается  асъ,  байга,  воаоарадство,  могилы  и  говорится  о  сказкахъ. 
Статья  представляетъ  переводъ  и  извлеченіе  изъ  сочиненія  Вхавгали  (см.  выше). 

Зійвп  Дег  Кігдівеп. — (А.  Еппап’в  АгсЬ  і  чѵівзепвсЬ.  ХапДе  ѵ. 
Кивв.  В.  XIV,  Н.  2.  Вегііп  1855). 

На  трехъ  станицахъ  помѣщены  разсказы  о  барантѣ  и  барантачахъ,  о  лѣ¬ 
ченіи  лошади  и  сказаніе  объ  образованіи  горъ  Кнзылъ-Геку. 

А.  Маншеевъ.  Показаніе  сибирскихъ  казаковъ  Мвдюшіва  ■  Батарыш- 
кана,  бывшихъ  въ  піѣну  у  Боканцевъ  въ  1849  по  1852  г  (Вѣстникъ 
И.  Русскаго  Географическаго  Общества.  1856  г.  кн.  IV). 
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Во  время  своего  плѣна,  казаки  эти  неоднократно  сталкивались  съ  кирги¬ 
зами  и  передаютъ  нѣкоторыя  данныя  о  нихъ. 

Сводъ  Законовъ  Россійской  Имперіи.  СПБ.  1857. 

Во  II  томѣ,  2  частя,  7-й  книгѣ  (раздѣлъ  I,  V,  и  VI;  помѣщены  узаконенія, 
касающіяся  какъ  зауральскихъ,  такъ  и  внутреннихъ  киргизовъ. 

П.  Семеновъ.  Письмо  изъ  Семииаіатвнска  (Вѣстникъ  Русскаго  Геогра¬ 
фическаго  Общества.  1857  г.  ч.  XII). 

Письмо  заключаетъ  географическія  свѣдѣнія  о  Тянь-Шанѣ  и  окрестностяхъ 
озера  Иссыкъ-Куля. 

П.  Келленъ.. — Девятая  ревизія.— Изслѣдованія  о  числѣ  жителей  въ 
Россіи  1851  году.  Спб.  1857  г. 

Въ  приложеніи  помѣщены  свѣдѣнія  о  киргизахъ  Большой,  Средней,  Букѳев- 
ской  я  Черной  ордъ;  говорится  тутъ  также  о  раздѣленіи  ордъ,  о  мѣстожитель¬ 
ствѣ  и  количествѣ  населенія. 

Агкинсонъ  (Аікіпвоп).  ОгіепЫ  аші  ѵевіегп  ЗіЬігіа.  Ьопсіоп.  1857. 

Въ  этомъ  обширномъ  сочиненіи  (600  стр.)  авторъ  посвящаетъ  сяѣдующіл 
главы  киргизамъ:  ѣЬе  Кіг§1іів  вЬерре  атоп§  іЬе  кіг^Ъіз;  а<іѵепіигѳ8  іп  ѣЬе 
вѣѳрре;  гатЫѳв  атоп§  іЬѳ  кіг^Ьіз  (XV— ХѴШ),  —  гдѣ  чрезвычайно  живо  и 
ярко  рисуетъ  бытъ  этого  народа;  разсказы  еще  болѣе  выигрываютъ,  благодаря 
приложеннымъ  рисункамъ,  искусно  исполненнымъ  съ  натуры  с&мимъ  авторомъ. 

И.  Штукенбергь— Статистическіе  труды.  Т.  1.  Описаніе  24  губерній. 
Спб.  1858. 

Въ  четвертой  главѣ  (Астраханская  губернія)  въ  24  параграфѣ  помѣщено 
краткое  (на  6  страницахъ)  описаніе  Букеевской  орды,  касающееся  главнымъ 
образомъ  почвы  и  торговли  орды. 

Дрова  въ  Киргизской  степи  (Тобольскія  Губернскія  Вѣдомости. 
1858  г.  №  9). 

0.  П.--  Образъ  управленія  и  законы  киргизовъ  (Томскія  Губернскія 
Вѣдомости  1858  г.  №  43). 

*  Исторія  Монголовъ,  сочиненіе  Рашмдъ-Эддкна,  переводъ  съ  примѣча¬ 
ніями  И.  Н.  Березина  (Труды  Восточнаго  Отдѣла  И.  Археологическаго 
Общества,  ч.  У).  СПБ.  1858. 

Въ  этомъ  сочиненіи,  во  первыхъ,  говорится  о  кара-киргизахъ,  а,  во  вторыхъ, 
объ  исторіи  тюркскихъ  племенъ,  какъ  напр.  на  Аманахъ,  кипчакахъ  и  др.,  во¬ 
шедшихъ  въ  составъ  современныхъ  киргизовъ.  Сочиненіе  заключаетъ  въ  себѣ 
много  весьма  интересныхъ  фактовъ. 

Семеновъ  (Р.  ВбтёпоЙ).  —  ЬеМге  япг  1е  ѵоуаде  йапя  Іа  аіерре 
КігдЬівѳ.  (Еіігаііз  <іев  риЫісаІіопв  сіе  Іа  8ос.  Іт.  Оёод.  4е  Кив. 
84Р.  1859,  р«8-  38,  58,  156). 

Ѳ.  Лазаревскій.— Очеркъ  ккргкзовъ  Оренбургскаго  вѣдомства.  (Рус¬ 
скій  дневнікъ.  1859.  №  14  и  15). 

А.  Артемьевъ.— Нѣсколько  замѣтокъ  о  кяргізскоі  степи  Оренбургскаго 
вѣдомства.  (Сообщено  изъ  Центральнаго  статистическаго  комитета  и 
составлено  А.  Артемьевымъ).  (Жур.  Мин.  Вн.  Дѣлъ.  1859.  Октябрь). 

Говорятся  объ  исторіи  нашихъ  сношеній  съ  киргизами,  о  преобразованіи 
управленія.  Затѣмъ  о.іисываютя  границы  Малой  орды,  пространство  и  почва  ея, 
климатъ,  народонаселеніе,  скотоводство,  хлѣбопашество,  звѣроловство  и  торговля. 
Въ  качествѣ  прибавленія  къ  этой  статьѣ  напечатанъ  краткій  (на  3  страницахъ) 
очеркъ  Бу  невской  орды  (компиляція  изъ  сочиненій  Кнтгары,  Ханнкова  и  др.)  — 
Исторія  вовникиовенія  ея,  границы,  пространство,  почва,  управленіе,  населеніе, 
скотоводство. 
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Астраханскія  Губерн.  Вѣдомости  1859  г.  ЛУК;  14, 22, 25,  29,30  а  34. 

П.  Семеновъ. — Зеніевѣдѣніе  Авіи  Барда  Ріттера.  СОБ.  1859. 

Въ  этомъ  весьма  интересномъ  и  въ  всое  время  полномъ  сочиненіи  помѣщено 
много  географическихъ  свѣдѣній  о  Киргизской  стедн,  а  также  исторіи  древнихъ 
народовъ,  имѣющихъ  отношеніе  къ  киргизамъ  и  кара-киргизамъ. 

Влангали  (ѴѴІапдаІі'в).— Веіве  пасЬ  <іег  ОезШсЬеп  Кігдівеп — 
йіерре. 

Переводъ  съ  рускаго  Лева,  Изданіе  Гельмерсена.  Это  сочиненіе,  помѣщенное 
на  русскомъ  языкѣ  въ  Горномъ  журналѣ  1853  г.  4,  5,  6,  и  7  (см.  выше), 
было  переведено  на  нѣмецкій  языкъ  не  ранѣе  1854  г.  и  помѣщено  въ  Веііга&е 
киг  Кеппі.  Леа  Киаа.  КеіасЬз.  В.  XX.  Отдѣльный  оттискъ. 

Варадиновъ. —  Лѣченіе  кумысомъ  (Библіотека  Медицинскихъ  Наукъ. 

1859  г.,  ДеДе  32  и  33). 

Медико-тонограФіческое  описаніе  Киргизской  степи  (Томскія  Губерн¬ 
скія  Вѣдомости.  1859  г.  Д?  36—42). 

Н.  Абрамовъ.  -  Каменная  пирамида  намогильный  памятникъ  Базу-Кур- 
печа  и  Баянъ-Сулы  въ  Киргизской  степи.  (Тобольскія  Губернскія  Вѣдомо¬ 
сти.  1859  г.,  №  40). 

Э.  Островскій.  — Поѣздка  во  Внутреннюю  Киргизъ-Вайсацкую  орду. 
(Жури.  Мин.  Вн.  Дѣлъ  1859,  январь,  Февраль  ■  май). 

Авторъ,  профессоръ  Харьковскаго  ветеринарнаго  училища,  былъ  командированъ 
въ  1855  г.  въ  Букеевскую  степь  съ  цѣлью  ознакомленія  съ  породами  домашняго 
скота  у  киргизовъ,  изслѣдованія  болѣзней  и  собиранія  свѣдѣній  относительно 
чумопривив&вія.  До  отъѣзда  въ  Букеевскую  степь  авторъ  посѣтилъ  окрестныя 
мѣста,  какъ-то:  Область  Войска  Донскаго,  Калмыцкую  степь  и  др.,  и  оттого  его 
статья,  помѣщенная  въ  трехъ  книгахъ  вышеупомянутаго  журнала,  содержитъ  мно¬ 
гое,  къ  Букеевской  степи  неотносящееся.  Въ  Букеевской  стеии  авторъ  посѣтилъ 
горы  Б.  н  М.  Богдо,  Хаки  и  Ханскую  Ставку.  Его  описаніе  заключаетъ  въ  себѣ 
характеристику  почвы  Букеевской  степи  и  ея  гидрографію;  содержитъ  также 
краткій  очеркъ  быта  киргиза-букеевца  и  его  болѣзней.  Затѣмъ  помѣщено  изслѣ¬ 
дованіе  породъ  скота  (верблюда,  лошади,  овцы,  козы,  рогатаго  скота,  собаки)  и 
ихъ  болѣзней.  Въ  майской  книжкѣ  журнала  помѣщено  описаніе  Ханской  Ставки 
н  близъ  лежащей  ярмарки  съ  указаніями  на  торговлю.  Въ  заключеніе  авторъ 
сводитъ  результаты  своихъ  изслѣдованій  скотоводства  Букеевской  и  другихъ 
посѣщенныхъ  имъ  степей. 

Очерни  Зауральской  степи  я  Внутренней  или  Букеевской  орды.  (Издаиіе 
Б.  Солдатенкова  к  Н.  Щепкина).  М.  1859. 

На  90  страницахъ  описываются:  границы,  почва  и  природа  степей.  Далѣе 
рисуется  бытъ  киргизовъ  и  нѣкоторые  обряды.  Эта  компиляція  сочиненій  Гёбеля, 
Левшина,  Нешеля,  Небольсина  и  др.  даетъ  краткую,  но  вѣрную  картину  степей. 

Д.  Лознякъ.— Двѣ  недѣли  въ  Золотой  Букеевской  ордѣ.  (Саратовскія 
Губернскія  Вѣдомости.  1859  &  38). 

Череишанскій. — Описаніе  Оренбург.  губ.  въ  хозяйственномъ,  статисти¬ 
ческимъ,  этнографическомъ  и  промышленномъ  отношенік.  У  «а.  1859  т. 

А.  Сулоідкій. —  Киргизъ- паломнмкъ.  (Томскія  Губ.  Вѣд.  1859.  .V;  4). 

1860—1870  гг. 

С.-Петербургскія  Вѣдомости  1800,  Д»  59. 

И.  Ильминскій. — Древній  обычай  раснредѣленія  кусковъ  мяса,  сохра¬ 
нившійся  у  киргізовъ  (Изв.  И.  Аріеолог.  Общ.  т.  II,  в.  3.  1860  г.)  (?) 
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Въ  этой  статьѣ  авторъ  опасыв&етъ  порядокъ  угощенія  у  киргазовъ  на  тор¬ 
жественныхъ  аирахъ.  Обычай  указываетъ  на  монголо-тюркскую  старину,  на  ос¬ 
татокъ  язычества  и,  въ  частности,  шаманства. 

Баксы.— Разсказъ  азъ  киргизской  жизни  (Иллюстрированный  Семейный 
листокъ  1860). 

К.  Колачевъ. — Охота  у  киргизъ  кайсаковъ.  (Сынъ  Отечества.  1860. 
ЛУУ»  11  и  12). 

П.  Небольсинъ. — Путешествующіе  киргизы.  (Русскій  Вѣстникъ — Со¬ 
временная  лѣтопись.  1800.  Т.  29). 

Авторъ  пишетъ  (по  поводу  пріѣзда  15  киргизовъ  въ  ('.-Петербургъ  )  о  стрем¬ 
леніи  киргизовъ  въ  образованію.  Эта  статья  вызвала  справедливое  возраженіе  со 
сторонн  I.  И.  Желѣзнова  (Авторъ  „Уралыдн»)  (посмертное  изданіе.  1888  г.)  въ 
Русскомъ  Вѣстникѣ  т.  XXX— 1860,  и  со  стороиы  Плотникова,  танъ  же. 

I.  Желѣзновъ.— Биргмзоианія.  (Русскій  Вѣстникъ,  Современная  Лѣто¬ 
пись.  1860.  Т.  30). 

Авторъ  возражаетъ  Небольсину  на  его  статью  „Путешествующіе  киргизы», 
главнымъ  образомъ  противъ  будто  бы  существующихъ  притѣсненій  киргизовъ  со 
сторонн  уральскихъ  казаковъ  и  ихъ  нежеланія  содѣйствовать  просвѣщенію 
киргизовъ. 

Р. — Нѣсколько  словъ  о  кнргвзахъ,  бывшихъ  въ  Петербургѣ  въ  1800  г. 
(Русскій  Художественный  Листовъ.  1861  .V»  21). 

Портреты  киргизской  депутацік.  (Иллюстрація.  1860  Л»  11 6). 

В  Старковъ.  — Краткое  обозрѣніе  Киргизской  Степи  въ  географическомъ, 
историческомъ  и  статистическомъ  отношеніяхъ.  (Томскія  Губ.  Вѣд.  1860. 
У  26  и  31). 

Хаджа-Мухаиедъ-Салихъ-Бабаджановъ.  Замѣтки  киргиза  о  киргизахъ. 
(Сѣверная  Пчела  1861.  Л»  4.) 

Л.  Плотниковъ.— По  поводу  статьи  «Путешествующіе  киргизы» . 
(Русскій  Вѣстникъ.  Т.  XXX.  18(Ю.  Современная  Лѣтопись. 

Авторъ  этой  статьи  возражаетъ  на  статью  Небольсина  „Путешествующіе 
киргизы, м  Авторъ,  хваля  другія  произведенія  Небольсина,  замѣчаетъ,  что  данная 
статья  была  написана  неряшливо  и  наскоро;  указываетъ  преимущественно  па 
то,  что  Небольсинъ,  назвавъ  свою  статью  „Путешествующіе  киргизы",  умолчалъ 
объ  оффиціальномъ  характерѣ,  который  носила  данная  поѣздка— (они  были  де 
ііутатами),  и  на  то,  что  Небольсинъ  далъ  характеристику  лишь  нѣсколькихъ 
изъ  этихъ  депутатовъ.  Л.  Плотниковъ,  въ  качествѣ  пристава,  самъ  сопровождалъ 
этихъ  киргизовъ,  знаетъ  ихъ  лично  и  даетъ  характеристику  каждаго  изъ  нихъ. 
Эти  странички  наиболѣе  интересны  въ  статьѣ,  такъ  какъ  онѣ  бросаютъ  свѣтъ 
на  жизнь  передовыхъ  киргизовъ  50  гг. 

М.  С.  Бабаджановѵ — Замѣтка  киргиза  о  житьѣ  бытьѣ  и  участи  его 
родичей.  (С.-Петербургскія  Вѣдомости.  1861.  Лз  136). 

М.  С.  Бабаджановѵ-  Апелляція  киргиза  къ  публикѣ,  по  поводу 
статьи  Русскаго  Вѣстника,  подъ  заглавіемъ  „Биргизоманія".  (Сѣверная 
•  Пчела.  1861.  №  131.). 

*  Дикокаменная  Орда. — Изъ  статьп  г.  Валиханова  о  Джунгаріи,  по¬ 
мѣщенной  въ  запискахъ  И.  Русск.  Географическаго  Общества.  (Сѣверная 
Пчела  1861  №  192). 

Г.  —  Замѣтка  о  хлѣбопашествѣ  въ  Биргизской  стеля.  (Газета  для 
сельскихъ  хозяевъ  1861  №  18). 
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Списокъ  населенныхъ  вѣетъ  Россійское  Имперіи.  II — Астраханская  губ. 
СПБ.  1861. 

Помѣщева  краткая  замѣтка  о  Букеевской  ордѣ,  съ  приложеніемъ  списка 
роловъ,  отдѣленій  и  подотдѣленій  этой  орды.  У  каждаго  рода  обозначено  коли¬ 
чество  кибитокъ  и  мѣсто  кочевки. 

П.  Копленъ. — Хронологическій  указатель  матеріаловъ  для  исторіи 
инородцевъ  Европейской  Россіи.  СПБ.  1861. 

Въ  этой  обширной  книгѣ,  составленной  подъ  редакціею  П.  Кеппена,  удѣле¬ 
на  глава  и  киргизамъ:  „киргизы  и  киргизѵкайсакв",  въ  которой  на  82- хъ  стра¬ 
ницахъ  въ  хронологическомъ  порядкѣ  изложены  событія,  касающіяся  киргизовъ, 
съ  1667  до  1859  г. 

Старковъ. — Краткое  описаніе  Киргизской  степи.  (Памятная  вняміва 
Тобольской  губ.  за  1861 — 1862  гг.). 

Г.  П.  Дрова  въ  киргизской  степи.  (Газета  для  сельскихъ  хозяевъ 
1861  №  19). 

Въ  этой  статьѣ  говорится  объ  отсутствіи  лѣса  и  топлива  въ  киргизской 
степи  и  о  прні  отовленіи  кизяка,  какъ  единственнаго  средства  для  топлива. 

Н.  Фридериксъ — Джютъ  и  буранъ.  Изъ  записокъ  о  Западной  Сиби¬ 
ри.  (Русскій  Міръ  1861.  №  96). 

М.  ИльмйНскій. — Матеріалы  къ  изученію  киргизскаго  нарѣчія.  (Уче¬ 
ныя  записки,  издаваемыя  И.  Казанскимъ  Университетомъ  18611. 

Въ  З-й  книжкѣ  этого  года  авторомъ  помѣщено  „Вступительное  чтеніе  къ  кур¬ 
су  турецко-татарскаго  языка",  имѣющее  отношеніе  къ  киргизскому  нарѣчію. 

А.  Ивановскій. — 0  киргизахъ  Бухтарминскаго  края.  (Томскія  губерн¬ 
скія  Вѣдомости.  1861  №  15). 

К.  Калачевъ. — 1.  Султанжанъ.—  2.  Курбанъ-байрамъ.  (Библіотека  для 
чтенія.  1862  №  11.  стр.  227—231). 

Два  стихотворенія— сцены  изъ  киргизской  жизни. 

Л.  Плотнииовъ. — Письмо  къ  издателю  Русскаго  Вѣстника.  (Русскій  Вѣст¬ 
никъ-  Современная  Лѣтопась.  1861.  №  33.  Августъ). 

Авторъ  возражаетъ  Небольсину,  напечатавшему  въ  №  5  „Современной  Лѣ¬ 
тописи"  статью  противъ  помѣщенной  Л.  Плотниковымъ  въ  XXX  Т.  Русскаго 
Вѣстника  статьи,  обличающей  Небольсина  въ  неправдѣ  н  искаженіи  фактовъ  въ 
его  замѣткѣ  „Путешествующіе  Киргизы". 

Русановъ.  -  Взглядъ  на  экономическій  и  общественный  бытъ  кирги¬ 
зовъ.  Изъ  путевыхъ  замѣтокъ.  (Томскія  Губернскія  Вѣдомости.  1861 
№№  36-44  м  48—49). 

Русановъ. — Собраніе  актовъ,  договоровъ  н  гранатъ  до  киргизской 
степи  относящихся.  (Томскія  Губернскія  Вѣдомости.  1861  №  28 — 36.) 

Статистическіе  очерки  Оренбургской  губерніи.  (Оренбургскія  Губерн¬ 
скія  Вѣдомости  1861.  .V;  13). 

Семейная  распря  въ  киргизъ  -  кайсацкой  степи.  (Часъ  Досуга. 
1861  ЛУ&  9  и  10). 

Эта  статья  есть  извлеченіе  изъ  повѣсти  И.  Даля  пБ)кен  и  Мауллна“,  о  ко¬ 
торой  будетъ  сказано  ниже). 

Записка  Мухамедъ  Галія  Тяукнна:  о  хозяйствѣ  ордынцевъ,  кочую¬ 
щихъ  въ  Зауральской  степи  (Экономическія  Записки.  1861,  Д*  41). 

А.  Гренъ.— Изъ  путевыхъ  замѣтокъ  (Инженерн.  Журналъ.  1862  №  4). 

Греаъ  участвовалъ  въ  экспедиціи  для  изслѣдованія  теченія  р.  Данды-Дарьи. 
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Описаніе  содержатъ  дневникъ  вксоедидін:  отъ  форта  >6  1  (Казала)  до  форта  №  2 
(Карнапа),  фортъ  №  2,  островъ  Кол-вурганскіЙ,  разливъ  Караузлка  ■  аута 
къ  форту  Перовсвоиу.  Встрѣчается  описаніе  нѣкоторыхъ  бытовыхъ  сторонъ  кир¬ 
гизскаго  народа. 

Оренбургскій  край. — (Оренбургскія  Губ.  Вѣдоиоети.  1862  №  25). 

И.  Русановъ.  О  положеніи  виргизъ-кайсаковъ,  перешедшихъ  въ 
ХѴШ  столѣтіи  въ  передѣлы  Тоиской  Губернія.  (Тонскія  Губернскія  Вѣ¬ 
домости.  1862  №№.  32  и  33). 

Т.  Созонтовъ.— Киргизъ  изъ  окрестностей  Гурьева  городка.  (Орен¬ 
бургскія  Губернскія  Вѣдоиостн.  1862.  ДУ&  2  и  3). 

П.  Слюзъ. — Тркзны  у  киргизовъ.  (Сѣверная  Пчела.  1862.  №  283). 

П.  Медвѣдскій. — Внутренняя  Бувеевская  орда.  (Журналъ  Мин.  Госуд. 
Имущ.  1862.  Іюль,  Августъ  и  Сентябрь). 

Содержаніе:  Іюль.— Границы,  почва  и  климатъ.  Л віустъ,— Переходъ, 
надѣлъ  земли  Джавгиромъ,  подробное  описаніе  зимовки  (домовъ),  тебеневокъ 
(мѣстъ,  избираемыхъ  для  зимовки),  кочевья,  движеніе  ордынцевъ  на  кочевья, 
подробное  описаніе  кибитки,  раздѣленіе  народа  (перечисленіе  родовъ)  и  пере¬ 
численіе  кибитокъ,  верблюдовъ,  лошадей,  рогатаго  скота,  овецъ  и  возъ  по 
отдѣленіямъ.  Сентябрь,— Скотъ:  зоологическое  описаніе,  польза,  болѣзни,  народ¬ 
ныя  средства,  выдѣлываніе  шкуръ  и  т.  д. 

Л — ій. — Свадебные  обычаи  у  киргизовъ  Оренбургскаго  вѣдомства. 
(Московскія  Вѣдомости.  1362.  №№  151,  154  и  158). 

На  17  столбцахъ  помѣщено  подробное  описаніе  обряда  сватовства  и  свадь¬ 
бы  у  киргизовъ;  говорится  также  объ  отношеніяхъ  жениха  къ  невѣстѣ,  мужа  въ 
женѣ  и  о  наложницахъ.  Данныя  эти  тѣмъ  болѣе  цѣнны,  что  многое  изъ  нихъ 
относится  уже  къ  отдаленному  прошлому. 

Султанъ  Мендали  Пираліевъ.  —  Изъ  Зауральской  степи.  (День.  1862 
&№  28,  32,  35). 

Въ  пепвомъ  письмѣ  авторъ  статьи  помѣстилъ  свою  біографію,  которая  рису¬ 
етъ  намъ  въ  интересной  формѣ  начало  просвѣщенія,  положенное  въ  степи  Неп- 
люевскомъ  корпусомъ;  далѣе  авторъ  говоритъ  о  недостаткахъ  степного  управ¬ 
ленія.  Во  второмъ  (наиболѣе  интересномъ)  письмѣ  говорится  объ  имени  „ндй- 
сакъ**,  „казакъ*,  „киргизъ1*,  описываются  причины,  побудившія  киргизовъ  принять 
русское  подданство  и  говорится  о  ханской  власти  Въ  третьемъ  письмѣ  изложены 
наши  сношенія  съ  киргизами  по  принятіи  ими  нашего  подданства,  объ  администра¬ 
тивномъ  устройствѣ  и  объ  отношеніяхъ  киргизовъ  въ  нашимъ  властямъ.  Эги  три 
письма  занимаютъ  20  столбцовъ.  Обѣщанное  авторомъ  четвертое  письмо  не  по¬ 
являлось  въ  „Днѣ**  за  1862  г.  и  мнѣ  неизвѣстно. 

Шницлеръ  (ЗсНпіЫег). — Ь’Ешріге  <1ез  Тзагз.  Рагіз  еі  Зігаз- 
Ъоигд.  Т.  I  еі  II.  1862. 

Какъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ  томѣ,  авторъ  даетъ  описаніе  Киргиз¬ 
ской  степи  и  киргизовъ  съ  кара-киргизами:  топографію,  народонаселепіе,  дѣленіе 
на  орды,  происхожденіе  имени  и  т.  д. 

В.  Григорьевъ. — 0  передачѣ  звуковъ  киргизскаго  языка  буквами 
русской  азбуки  (Ученыя  Записки  Казанскаго  Университета.  1862  г. 
вып.  II). 

Статья  эта— письмо  къ  Н.  И.  Идьминскому  по  поводу  его  Русской  тран¬ 
скрипціи  киргизской  рѣчи.  Авторъ  говоритъ  о  практическомъ  неудобствѣ  этой 
транскрипціи  и  приводитъ  въ  заключеніе  примѣры  своей  транскрипціи. 

Радловъ  (НагіІоШ. — ОЬзегѵ  я.  Іез  Кіг^Ьіг  (.Гоиг.  Азіаі.1863,  №9). 

П.  Семеновъ. — Геограоическо-статнствчесіій  словарь  Россійской  Импе¬ 
ріи.  т.  I.  СПБ.  1863. 
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Среди  различныхъ  статей,  имѣющихъ  отношеніе  къ  Киргизской  степи  и  къ 
киргизахъ,  напримѣръ,  „ Большая  ордаа  и  т.  д  ,  слѣдуетъ  отмѣтить  статью  „ Внут¬ 
ренняя  орда",  гдѣ  авторъ  описываетъ  топографію  мѣстности,  исторію  образованія 
этой  орды,  рода  киргизовъ  и  скотоводство. 

Военный  Сборнюгь  1863  г.  Л»  1. 

Въ  54  и  55.  примѣчаніяхъ  къ  ртатьѣ  Голосова,  „о  Хивинскомъ  походѣ „  помѣще 
ны  свѣдѣнія  о  предшествовавшихъ  этому  походу  „поискахъ"  въ  Киргизской  степи. 

Вельяииноеъ-Зерновъ.— Изслѣдованіе  о  Касимовскихъ  царяіъ  и  ца¬ 
ревнахъ.  Ч.  II.  СПБ.  1864. 

Во  второй  части  этого  обширнаго  и  въ  высшей  степени  цѣннаго  сочиненія 
говорится  о  Касимовскомъ  царѣ  УразѵМухаммедѣ,  который  былъ  родомъ  кир¬ 
гизъ.  Разбирая  родословную  этого  царя,  авторъ  переноситъ  читателя  на  даль¬ 
ній  востокъ,  ничего,  повидимому,  не  имѣющій  общаго  съ  Касимовскимъ  цар¬ 
ствомъ,  и  даетъ  интересныя  и  новыя  свѣдѣнія  о  киргизахъ  и  кара  киргизахъ. 
Сама  по  себѣ  родословная  этого  киргизскаго  султана,  проведенная  до  мель¬ 
чайшихъ  подробностей,  проливаетъ  новый  свѣгь  на  жизнь  киргизскаго  народа. 
Это  изслѣдованіе,  хотя  оно  какъ  будто  и  занимаетъ  второстепенное  мѣсто  въ 
сочиненіи,  выдѣляетъ  автора  на  первый  планъ  и  среди  изслѣдователей  о  киргиз¬ 
скомъ  народѣ.  Особенно  цѣнны  свѣдѣнія,  приведенныя  изъ  сочиненія  Тарихи- 
Рашиди,  писаннаго  Мухаммедъ-Хайдеръ  Гурейканомъ. 

Гордонъ. — Шесть  лѣтъ  въ  Оренбургѣ.  Воспоминанія  поляка,  разжа¬ 
лованнаго  въ  солдаты.  Дрезденъ.  1864. 

Сочиненіе  это  написано  на  польскомъ  языкѣ.  Нѣмецкій  переводъ  его  изданъ 
подъ  заглавіемъ:  8есЬв  ІаЬге  ігѵ  ОгепЬпгд.  ЕгІеЬпівяе  еіпез  роІпівсЬеп  вІгоГвоІ- 
сіаіеп.  Аив  ііет  роІпівсЬеп. 

*  Шотъ  (ѴѴ.  8сНоН). — ІІеЬег  йіе  асЬіеп  Кіг^івеп.  (Аи$  йеп  АЫтп- 
(ііип^еп  <1ег  Копі^І.  Акай,  йег  ^І88еп8сЬа1іепги  Вегііп.  1863.  4#. 
429  и  474). 

В.  Григорьевъ. — Оренбургскіе  киргизы.  (Народная  Бесѣда  1864.  кн.  1). 

На  15  страницахъ  сдѣланъ  краткій  очеркъ  быта  киргизовъ,  „ихъ  честности 
и  умѣнья  въ  торговомъ  дѣлѣ."  Писано  народнымъ  языкомъ  для  простолюдиновъ. 

К.  Губаревъ.  —  Киргизская  степь.  (Современникъ.  Т.  С.  II.  1864. 
Отдѣлъ  I). 

Авторъ  па  17  страницахъ  описываетъ  Коряковъ,  Коряковское  соляное  озеро 
и  Каркаралинскій  округъ,  природу  н  нѣкоторыя  стороны  киргизскаго  быта— меж¬ 
ду  прочими  и  „байгу"  (празднество). 

М.  Иванинъ.— Внутренняя  или  Букеевская  орда.  (Эпоха.  1864  №  12). 

Авторъ  этой  статьи  состоялъ  Предсѣдателемъ  Временнаго  Совѣта  и  хоро 
шо  знакомъ  съ  ордою.  Статья  эта  (48  страницъ  мелкой  печати)  интересна  тѣмъ, 
что  въ  ней  затрагиваются  тѣ  стороны,  которыя  никѣмъ  не  описывались,  а  имен¬ 
но  въ  ней  говорится:  о  недостаткахъ  правленія  Дзкангира,  о  несправедливомъ 
надѣлѣ  землею,  имѣвшемъ  пагубныя  слѣдствія  для  киргизовъ,  о  судебномъ  раз¬ 
бирательствѣ,  учрежденіи  ссудной  кассы  для  киргизовъ,  о  новомъ  надѣлѣ  земли; 
кромѣ  того  о  почвѣ,  торговлѣ,  волненіяхъ  въ  степи  и  т.  д. 

—новъ. — Кнргізы.  (Воснресный  Досугъ.  1804.  №  72  и  73). 

Говорится  о  смутномъ  происхожденіи  киргизовъ,  общемъ  характерѣ  мѣстно¬ 
сти;  помѣщены  описанія  кибитки,  характера  киргизовъ,  баранты,  религіи,  пѣсни 
и  другихъ  бытовыхъ  сторонъ,  —  все  на  10  столбцахъ.  Приложены  два  рисунка 
типовъ:  киргиза  и  киргизки. 

Погребеніе  у  киргизовъ. — (Иллюстрированная  Газета.  1864.  №  45). 

Статья  заимствована  изъ  описанія  путешествія  Аткинсона.  Рисуетъ  обрядъ 
погребенія  богатаго  султана;  указываетъ  на  остатки  языческой  старины.  При¬ 
ложены  два  рисунка. 
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B.  Раддовъ.  (V/.  Вагііой). — ВеоЬасМиодѳп  йЬег  4іѳ  Кігрзеп. 
(Реіеппаппз  МіМЬеШтд.  1864.  р.  163—168). 

Этотъ  авторъ  въ  одной  главѣ  своего  обширнаго  сочиненіи  „Лсд  ЗіЫгіеп* 
изложилъ  всѣ  свои  наблюденія  надъ  киргизами. 

C.  Бабаждановъ. — 0  каменной  бабѣ,ѵ  найденной  въ  Киргизской  степі. 
(Этнографическій  Сборникъ  Ижператор.  Руссаго  Географическаго  Обще¬ 
ства.  Вып.  VI.  1864  г.). 

Авторъ  пишетъ  о  найденной,  въ  іюнѣ  1862  г.,  близь  Ханской  Ставки,  въ 
барханахъ,  „каменной  бабѣ.и  Длина  ея—  2Ѵв  арш.,  ширина— 3Д  арш.;  оиа  изоб¬ 
ражаетъ  сидящую  женщину.  Авторъ  предполагаетъ,  что  это  истуканъ  калмнц- 
кихъ  или  монгольскихъ  временъ.  Тутъ  же  найдены  бронзовая  стрѣла  и  осколки 
посуды.  Авторъ  описываетъ  впечатлѣніе,  произведенное  находкой  на  киргизовъ, 
и  говоритъ  также  о  муллахъ  и  народномъ  леченіи. 

ТНе  Вді88Іап8  іп  Сепігаі  Азіа.  Ьопсіоп.  1865. 

Это  сочиненіе,  по  своему  содержанію,  пмѣетъ  близкое  отношеніе  въ  Кир¬ 
гизской  степи  (см.  Извѣстія  И.  Рус.  Геогр.  Общества.  1866  г.  т.  I,  Ж  7, 
стр.  146). 

Оренбургскія  Губернскія  Вѣдомости.  1865  г.  №№  43,  45,  47,  и  49. 

Курганы  въ  Пріуральскихъ  мѣстахъ  Оренбургской  губеріи. 

Валихановъ  (ѴѴаІісЬапоЯ) . — ТЬе  Киззіапз  іп  Сепігаі  Азіа.  Ьоп- 

аоп.  1865. 

Говорится,  между  прочимъ,  о  кара-киргизахъ. 

Киргизская  степь  Оренбургскаго  вѣдомства  (Петербургскія  Вѣдомости. 

1865.  Ха  312) 

Рецензія,  на  сочиненіе  Л.  Мейра,  а  также  на  переводъ  сочиненія  Вамбери 
„Путешествіе  по  Средней  Азіии. 

П.  Семеновъ. — Географическо-статистическій  сіоварь  Россійской  Импе¬ 
ріи.  СПБ.  1865. 

Во  второмъ  томѣ  словаря,  подъ  словомъ  „  киргизъ- кай  саки  “  и  „киргизы “, 
помѣщены  статьи  о  киргизахъ  и  кара-киргизахъ,  касающіяся  мѣстъ,  занимае¬ 
мыхъ  ими,  ихъ  исторіи,  просхожденія  численности  и  т.  д.  Крохѣ  того,  помѣ¬ 
щена  важнѣйшая  библіографія  по  этимъ  народностямъ.  Кромѣ  этого,  во  всѣхъ 
томахъ,  подъ  различными  литерами,  помѣщены  интересныя  статьи  и  замѣтки, 
относящіяся  до  географіи  Киргизскихъ  степей. 

Б.  Залескій  (В.  2аІевкі). — Ьа  уіе  <1ез  зіеррез  Шг&Ъізез.  Рагіз 
1865. 

Авторъ  провелъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  зауральской  киргизской  степи  9  лѣтъ. 
Въ  этомъ  сочиненіи  слѣдуютъ,  въ  цѣломъ  ряду  главъ,  въ  высшей  степени  ярко 
написанныя  картины  изъ  жизни  киргизовъ.  Въ  первой  главѣ  говорится  вообще  о 
жизни  въ  степи;  далѣе  слѣдуютъ  главы,  посвященныя  живому  описанію  природы, 
киргизской  женщинѣ,  батырямъ,  затѣмъ  главы:  о  питаніи,  о  деревьяхъ,  почитае¬ 
мыхъ  священными,  кибиткахъ,  аулѣ,  могилахъ  и  древносгяхъ.  Хотя  авторъ  и 
говоритъ  въ  предисловіи,  что  онъ  не  задается  цѣлями  этнографическими,  но  онъ 
даетъ  столь  полное  описаніе  быта  киргизовъ,  чго  это  сочиненіе  несомнѣнно 
имѣетъ  этнографическое  значеніе  болѣе,  чѣмъ  многія  другія  сочиненія. 

Альбомъ  видовъ  изъ  киргизской  степи.  (Извѣстія  И.  Русскаго  Геог¬ 
рафическаго  Общества  1865.  Т.  I.  №  9). 

Статья  извѣщаетъ  о  появленіи  въ  свѣтъ  „Ьа  ѵіе  <1ез  зіеррез  Кіг&Ызез. 
— Вгопізіаѵ  2аІезкі.и  Рагіз  1865.  Статья  отзывается  съ  большой  похвалой  объ 
этой  книгѣ. 

В.  Долинскій. — Объ  отношеніяхъ  Россіи  къ  Средне- Азіатскимъ  вла¬ 
дѣніямъ  и  объ  устройствѣ  киргизской  степи  Спб.  1865. 
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Эта  небольшая  книжка  (55  страницъ)  представляетъ  собою  сборникъ  инте- 
ресннхъ  статей,  напечатанныхъ  въ  „Биржевыхъ"1  Вѣдомостяхъ*  за  1864.  и  от¬ 
части  т  Л 865  гг.,  по  поводу  занятія  нами  въ  1868  г.  Туркестанской  области,  и 
посвященныхъ  торговымъ  сношеніямъ,  мѣстному  управленію  и  пр.  Статьи,  во¬ 
шедшія  въ  эту  книжку  изъ  „Биржевыхъ  Вѣдомостей,"  слѣдующія:  1864  г. 

214,  215,  250,  305,  308  и  310  и  І865  г.  №  24.  Приложена  карта. 

Жизнь  въ  киргизскихъ  степяхъ.  (Биржевыя  Вѣдомости.  1865  № 
243). 

Статья  содержитъ  рецензію  на  сочиненіе  „Ьа  ѵіе  беи  зѣѳррез  Кіг$ЬІ8еи, 
беисгірііопз,  еѣ  сопѣез*  Бронислава  Залескаго,  изд.  въ  Парижѣ.  Авторъ  статьи 
отвивается  о  данномъ  сочиненіи  съ  большой  похвалой  и  приводитъ,  какъ  обра¬ 
зецъ,  „сравненіе  степи  съ  моремъ". 

А.  Нруторожинъ.  -  Вурбанъ-байрамъ.  (Иллюстрированная  газета  1865 
№№  47  и  48). 

Разсказъ  Уральскаго  казака-офицера  изъ  жиэни  киргизовъ  Малой  орды. 
Есть  указанія  на  киргизскія  пѣсни.  (На  6  столбцахъ). 

Л.  Мейеръ. — Матеріалы  для  географіи  ■  статистики  Россіи.  Киргиз¬ 
ская  степь  Оренбургскаго  вѣдомства.  Спб.  1865. 

Это  сочиненіе  (288  страницъ)  содержитъ  обширное  введеніе,  касающееся  ис¬ 
торіи  Малой  орды,  далѣе  географическое  описаніе  Оренбургской  киргизской  степи, 
описаніе  климата,  естественныхъ  произведеній  края.  Далѣе  авторъ  говоритъ  о  наро¬ 
донаселеніи,  промышленности,  торговлѣ  и  ватрогиваетъ  бытовую  сторону  киргизовъ. 

М.  Путинцевъ. -Отъ  Семипалатинскаго  до  Копала.  Изъ  путевыхъ 
замѣтокъ.  (Военный  Сборникъ  1865  №  12). 

На  22  страницахъ  авторъ  разсказываетъ  о  жизни  казацкихъ  офицеровъ  на 
степномъ  пикетѣ  зимою  и  лѣтомъ;  далѣе  говоритъ  о  барантѣ  и  нѣкоторыхъ  дру¬ 
гихъ  сторонахъ  быта  киргизовъ. 

С — овъ. — Этнографіческія  замѣтки  о  Зачуйскомъ  краѣ.  (Извѣстія 
Импвраторск.  Русск.  Геогр.  Общества  1865  Т.  1  №  8). 

*  Кратко  говорится  о  кара  киргизахъ,  между усобной  ихъ  борьбѣ,  покореніи 
ихъ  китайцами  и  коканцамв,  переходѣ  ихъ  въ  наше  подданство  н  отношеніи  ихъ 
къ  Кокану. 

А.  Слонвиль  (А.  ЗропѵіІІе).  —  СЬег  Іев  Кіг&Ьіг.  ВиПеІ.  сіе  Іа 
8ос.  <1е  Стео&г.  1865  Маі. 

А.  Фонъ  Этцель  и  Г.  Вагнеръ. — Путешествіе  по  Снбмрм,  пер.  съ 
нѣмецкаго  Н.  Детша.  Спб.  1865. 

Это  сочиненіе -компиляція  исъ  путешествій  Аткинсона,  Миддендорфа,  Радке 
и  др.—  заключаетъ  въ  себѣ  интересныя  сценки  изъ  быта  киргизовъ  Средней  Азіи, 
главнымъ  образомъ  взятыя  изъ  записокъ  Аткинсона  (и  его  жены),  который  поста¬ 
вилъ  себѣ  задачею  проникнуть  чрезъ  киргизскія  степи  до  поднебесныхъ  горъ. 

А.  Бенеръ  (А.  Вескег).  —  Беізе  іп  Діе  Кігдізеп-Зіерре  пасЬ 
АзІгасЬап  ипД  ап  Даз  СазрізсЬе  Меег.  Мозкап  1866. 

Беккеръ  предпринялъ  поѣздку  въ  1865  г.  въ  Букеевсную  орду  съ  цѣлью 
собрать  д*я  Петербургскаго  ботаническаго  сада  корни,  сѣмена  и  растенія.  Онъ 
посѣтилъ  Б.  Богдо,  гдѣ  пробылъ  нѣсколько  дней,  затѣмъ  проѣхалъ  на  Чапчачи 
и  возвратился  на  Ахтубу.  Онъ  даетъ  описаніе  посѣщенныхъ  имъ  мѣстностей  и 
указываетъ  на  нѣкоторыя  стороны  быта  киргизовъ.  Бъ  концѣ  своей  брошюры 
45  страницъ)  онъ  приводитъ  списокъ  найденныхъ  имъ  растеній  и  насѣкомыхъ. 

Марте  (Ог.  МагіНе).  —  Аиз  <1ет  Кіг&ізепІапДе  ( 2еі1зсЬг.  Д. 
вео&г.  Сгезеіі.  іп.  Вегііп — 1866  №  4). 

Генсъ.— Киргизскіе  очерки.  (Военныі  Сборникъ  1866  №№  1,  6, 
7  ■  8). 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


19  — 


На  129  страницахъ  авторъ  въ  цѣломъ  рядѣ  разсказовъ  знакомитъ  со  мно- 
гимн  интересными  сторонами  киргизскаго  быта  н  жизни  въ  степи. 

Ф.  Ло — чь. — Корреспонденція  нзъ  Оренбурга.  (С.-Петербургскія  Вѣдо¬ 
мости  1866  №  150). 

О  необходимости  перемѣны  существующаго  административнаго  строя. 

М.  Михайловъ.— Оренбургскія  письма.  Спб.  1866. 

Книга  содержитъ  весьма  краткія  н  отрывочныя  свѣдѣнія  о  киргизахъ. 

М.  Михайловъ.— Киргизская  степь  (С.-Петербургскія  Вѣдомости  1866 
№  155). 

Эта  статья  содержатъ  очеркъ  топографіи  Оренбургской  и  Сибирской  киргиз¬ 
скихъ  степей.  Описаніе  ихъ  въ  болѣе  полномъ  видѣ  вошло  въ  статью  того  же 
автора,  помѣщенную  въ  Литературной  Библіотекѣ.  1867  г.  Январь. 

Д.  Романовскій.— О  географическихъ  изслѣдованіяхъ  въ  кмргізскоі 
степи  м  Туркестанской  обіастм  въ  1865  г.  і  т.д,  (Извѣстія  И.  Русск. 
Географія.  Общества.  1866  г.  Т.  II.  №  1). 

Авторъ  говоритъ  объ  экспедиціяхъ  въ  1865  году:  гг.  Тирса,  Длотовскаго, 
Струве,  Севѣрцева  и  Вамберн,  говоритъ  также  о  почвѣ  степи,  бытѣ  и  торговлѣ 
киргизовъ. 

П.  Семеновъ. — Географическо-статистическій  словарь  Россійской  Им¬ 
періи  т.  ПІ,  СПБ.  1866. 

Среди  различныхъ  статей  (напр.  „Малая  орда44),  касающихся  отдѣльныхъ 
мѣстъ  Киргизской  степи,  помѣщена  большая  статья.  „Область  Оренбургскихъ 
киргизовъ и,  гдѣ  говорится  о  топографіи  мѣстности,  метерео логическихъ  данныхъ, 
киргизскихъ  родахъ,  народонаселеніи  н  исторіи  образованія  области. 

Барбаджанъ.  —  Корреспонденція  изъ  Оренбурга.  (С.-Петербургскія 
Вѣдомости.  1867.  №  258). 

Объ  археологическихъ  работахъ  П.  И.  Лерха  въ  Джаиъ-Кентѣ,  Ауліеатѣ  н 
другихъ  мѣстахъ. 

М.  Галкинъ.-’ Этнографическіе  матеріалы  по  средней  Азіи  м  Оренбург¬ 
скому  краю.  (Записки  Императорскаго  Русск.  Гёогр.  Общества,  по  отдѣлу 
Этнографіи.  Спб.  1867  г.) 

Во  второй  главѣ  помѣщены  дорожники  черезъ  Средне&зійскія  киргизскія  степи; 
въ  пятой  главѣ— „свѣдѣнія  о  мѣстахъ  расположенія  киргизскихъ  родовъ  Оренбург¬ 
скаго  края*  и  нѣкоторыя  разбросанныя  свѣдѣнія  о  киргизахъ. 

Оренбургскія  Губернскія  Вѣдомости.  1867.  №  156. 

6.  Григорьевъ.  —  Старая  погудка  на  новый  ладъ.  (Иосква  1867 
№  46). 

Авторъ  возражаетъ  Петербургскимъ  Академическимъ  Вѣдостлмъ  на  замѣтку 
о  найденномъ  будто  бы  новомъ  „подземномъ  городѣ44,  у  форта  №  1,  около  Сыръ- 
Дарьи,  и  описываетъ  развалины  Дліанъ- Кейта. 

Жизнь  въ  киргизскихъ  степяхъ.  (Биржевыя  Вѣдомости.  1867. 
№  108). 

Статья  перепечатана  нзъ  нѣмецкаго  журнала  „ОагіепІаиЬе44,  помѣстившаго 
ее  съ  цѣлью  предупредить  нѣмецкихъ  колонистовъ  о  трудностяхъ  жизни  въ  сте¬ 
пи.  Рисуется  живыми  красками  природа  степей,  сценки  изъ  быта  киргизскихъ 
султановъ  и  говорится  о  невыгодахъ  и  трудностяхъ  кочевой  жизни. 

И.  Завалишинъ. — Описаніе  Западной  Сибири.  Т.  III.  Сибирско-Киргиз¬ 
ская  степь.  М.  1867. 

Говорится  кратко  о  почвѣ  степи,  орографіи,  гидрографіи,  исторіи  киргиз¬ 
скаго  племени,  и  управленіе  киргизами  въ  60-хъ  годахъ;  также  говорится  о 
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жизни  киргизовъ,  языкѣ  ихъ,  гноѣ,  характерѣ,  религіи,  иѣкоторнхъ  обрядахъ, 
нѣкоторыхъ  сторонахъ  быта  и  затѣмъ  о  торговлѣ,  количествѣ  населенія  и  ско¬ 
товодствѣ. 

Записки  Дмитрія  Борисовича  Мертваго.  1760 — 1824.  Изд.  Русскаго 
Архива.  М.  1867. 

Авторъ  этихъ  записокъ,  въ  концѣ  ХѴШ  стоя,  служилъ  въ  Оренбургскомъ 
краѣ.  Во  второй  главѣ  записокъ  (стр.  37—97)  встрѣчаются  нѣкоторыя  замѣтки 
о  киргизскихъ  стѳеяхъ  Оренбургскаго  вѣдомства. 

И.  Казанцевъ.— Описаніе  Внргизъ-Кайсакъ,  Спб.  1867. 

Заключаетъ  преимущественно  историческую  часть,  обширно-развитую,  «но  не 
мало  и  интересныхъ  бытовыхъ  сторонъ.  Въ  видѣ  прибавленія  на  23  страницахъ 
помѣщены  очерки  Букеевской  орды:  ея  границы,  почва,  животный  міръ;  также 
свѣдѣнія  о  переходѣ  изъ-за  Урала;  о  родахъ,  Буквѣ,  Джангирѣ  и  его  семействѣ; 
о  скотоводствѣ  и  торговлѣ  у  киргизовъ;  въ  заключеніе  объ  изслѣдованіяхъ 
Ауэрбахомъ  горъ  Букеевской  степи. 

Михайловъ.—* Киргизы.  (Литературная  Библіотека.  1867.  Іюнь). 

На  10  небольшихъ  страницахъ  авторъ  даетъ  очерки  киргизовъ:  роды  и  ро¬ 
довыя  подраздѣленія,  вѣроисповѣданія,  домашній  бытъ,  нравы  и  обычаи,  занятія 
и  промыслы,  нравственное  и  умственное  развитіе  киргизовъ. 

Очеркъ  внутренней  торговли  киргизской  степи.  (Сборникъ  свѣдѣній 
и  матеріаловъ  по  вѣдомству  Министерства  Финансовъ.  Т.  III,  кн.  IX.  1867). 

Я  могъ  пользоваться  только  второй  статьею,  въ  которой  имѣется  общее  опи¬ 
саніе  характера  степныхъ  базаровъ;  между  прочимъ  помѣщены  цѣны  на  разные 
товары. 

А.  Тетеревниковъ. — Очерки  внутренней  торговли  киргизской  спепи. 
Спб.  1867. 

Авторъ  въ  своей  брошюрѣ  (на  72  страницахъ)  кратко  описываетъ:  харак¬ 
теръ  мѣстности,  торговлю  въ  аулахъ  и  на  базарахъ  укрѣпленій  и  даетъ  много 
цифровыхъ  данныхъ. 

Записки  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества.  По  общей 
географіи,  т.  I.  СПБ.  1867. 

Бъ  этомъ  томѣ  помѣщено  много  статей,  касающихся  Киргизской  степи,  а 
именно:  Полторацкаго— Общій  обзоръ  страны,  лежащей  къ  западу  отъ  Зака¬ 
спійскаго  края  (съ  картою);  Ильина— Объяснительная  записка  къ  картѣ  полков¬ 
ника  Полторацкаго;  Н.  Сѣверцева — Поѣздка  въ  западную  часть  Тянь-Шаня; 
П.  Семенова— Поѣздка  изъ  укрѣпленія  Вѣрнаго  къ  западной  оконечности  оз. 
Иссыкъ-Куля  въ  1856  г.;  Н.  Абрамова— Укрѣпленіе  Вѣрное  и  его  окрестности; 
Н.  Аграмова — г.  Копаль  съ  его  округомъ  въ  1862  г.;  Н.  Абрамова — станица 
Берхлепсинская  въ  1864  г.;  Путешествіе  на  оз.  Зайсанъ  К.  Струве  и  Г.  Пота¬ 
нина;  Г.  Потанина— Зимняя  поѣздка  на  оз.  Зайсанъ;  Поѣздка  по  восточному 
Тарбаг&таю  К.  Струве  и  Г.  Потанина.  Всѣ  эти  статьи  даютъ  очень  много  инте¬ 
ресныхъ  и  весьма  цѣнныхъ  свѣдѣній  о  киргизахъ  (собственно  Г.  Потанина)  н 
Киргизской  степи. 

Корреспонденція  изъ  Ташкента  (Голосъ  1867  г.  Л6  169). 

Говорится  о  Сыздыкѣ  (Садыкѣ)  и  его  возстаніи.  Авторъ  корреспонденціи 
даетъ  характеристику  этой  личности  и  отчасти  его  отца  Кенисары,  описываетъ 
мятежъ  и  указываетъ  на  Сыздыка,  какъ  на  партизана. 

Вамбери  (Н.  ѴѴатЬегу). — йа^аіазсЬе  8ргасЬ8Іш1іеп  Ьеіргі§.  1867. 

М.  Галкинъ. — Нѣсколько  дорожниковъ  чрезъ  наши  Киргизскія  степи 
въ  Среднюю  Азію  и  между  Бухарой,  Коканомъ,  Шехри-Сябзимъ,  Чаржуемъ, 
Ташкентомъ  и  пр.  (Уфимскія  Губернскія  Вѣдомости  1867  г.). 

А.  Вембери. — Путешествіе  по  Средней  Азіи  въ  1863  году  М.  1867. 
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Это  сочиненіе,  н&пнсинное  въ  привлекательной  формѣ,  заключаетъ,  кромѣ 
нѣкоторыхъ  разбросанныхъ  данныхъ  о  киргизахъ,  еще  ихъ  краткую  характери¬ 
стику  (П  отдѣлъ,  глаза*  3). 

П.  Семеновъ. — Географическо-статистическій  словарь  Россійской  Им¬ 
періи  т.  IV.  СПБ.  1868 

Помѣщены  интересныя  н  довольно  обширныя  статьи  о  Семипалатинской  н 
Семирѣченской  областяхъ  и  др. 

Н.  Абрамовъ. — Станица  Верхлепсннсвая.  (Тобольскія  Губернскія  Вѣ¬ 
домости.  1868.  №  13  и  14). 

Авторъ  статьи  говоритъ  о  принятіи  частью  Большой  орды  нашего  поддан¬ 
ства,  въ  1830  г.  о  рѣкѣ  Лепсѣ  (одной  изъ  7  Семирѣченскаго  края),  бывшей  нашей 
границѣ,  о  положеніи  Верхлепсинской  станицы,  о  климатѣ  Чубаръ-агачской  до¬ 
лины,  о  растеніяхъ  и  животныхъ  этой  долины,  о  хлѣбопашествѣ  и  т.  д. 

В.  Войновъ. — Народный  киргизскій  праздникъ  по  случаю  прибытія 
въ  Сибирь  Великаго  Квязя  Владиміра  Александровича.  (Современная  Лѣ¬ 
топись.  1868.  №  24). 

Описывается  пріѣздъ  Великаго  Князя  и  устроенное  по  случаю  его  пріѣзда 
празднество  (байга\  заключавшееся  въ  единоборствѣ,  бѣгѣ,  скачкѣ  и  кукбурѣ. 

Грабежъ  въ  степи,  наказанный  по  народнымъ  обычаямъ  киргизовъ. 
(Оренбургскія  Губернскія  Вѣдомости  1868  №  8) 

Красовскій.  Матеріалы  для  географіи  и  статистики  Россіи.  Область 
Сибирскихъ  киргизовъ.  Спб  1868.  3  тома. 

Въ  первомъ  томѣ  помѣщено  описаніе  топографіи  страны,  путей  сообщенія, 
почты,  торговли,  населенія,  съ  обширнымъ  историческимъ  введеніемъ;  затронута 
и  бытовая  сторона. 

Во  второмъ  томѣ  говорится  о  скотоводствѣ,  хлѣбопашествѣ,  горнозаводскомъ 
дѣлѣ,  торговлѣ  н  религіозномъ,  умственномъ  и  нравственномъ  образованіи 
киргизовъ. 

Въ  третьемъ  томѣ  описано  управленіе  и  бытъ:  образъ  жизни,  семья,  бракъ, 
праздники,  погребеніе,  древности  и  проч. 

Корреспонденція  изъ  Оренбурга,  7  ноября  1867.  г.  (Современныя 
Извѣстія.  1868  г.  №  257). 

Корреспонденція  изъ  Оренбурга,  5  августа  1868.  (Вечерняя  Газета. 
Перепечатно  въ  Народной  Газетѣ  №  33. 

Корреспооденція  изъ  Оренбурга.  (Современныя  Извѣстія  1868,  Пе¬ 
репечатано  въ  .Голосѣ*  268). 

Савичевъ.— Отъ  Кармановскаго  Форпоста.  (Уральскія  Войсковыя  Вѣ¬ 
домости.  1868.  №  43). 

Костенковъ.— Статистическо-хозяйственное  описаніе  Калмыцкой  степм. 
Калмыцкая  степь  Астраханской  губерніи  по  изслѣдованіямъ  Кумѳ-Маньп- 
ской  экспедиціи)  Спб.  1868. 

Въ  приложеніи  къ  4  главѣ  помѣщены  тамги  калмыковъ  и  другихъ  инород¬ 
цевъ,  между  прочимъ  и  киргизовъ  Остальныя  тамги  служатъ  матеріаломъ  для 
сравненія  ихъ  съ  киргизскими  тамгами. 

К.  А,— Шаітанъ.  (Воскресный  досугъ.  1868.  №  269). 

Въ  этомъ  маленькомъ  разсказѣ  охарактеризовано  суевѣріе  киргизовъ,  ко¬ 
торые  вѣрятъ  въ  шайтана. 

С.  Бабаджановъ.  Споръ  Урадьсвахъ  казаковъ  съ  Кірпзап 
Внутренней  орды.  (Дѣятельность.  1868.  №  109). 

Авторъ,  самъ  киргизъ,  указываетъ  ва  три  спорныхъ  участка:  Межузеньсвій . 
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Камышъ- Самарскія  озера  и  песчаносолоыцеватый  участокъ  на  югѣ  отъ  озеръ 
Авторъ  говоритъ,  что  обѣ  стороны  права  на  участки  не  имѣютъ,  но  что  ихъ 
слѣдовало  бы  передать  киргизамъ,  въ  виду  нхъ  худшаго  экономическаго  поло¬ 
женія;  тутъ  же  авторъ  рисуетъ,  кратко  и  экоеомоческое  положеніе  той  и  другой 
стороны.  Передовая  статья  этого  нумера  служитъ  дополненіемъ  въ  статьѣ  Ба- 
баджанова. 

С.  Фустовъ  —  Замѣтки  о  торговлѣ  Внутренней  Киргизской  орды 
(Оренбургскія  Губернскія  Вѣдоиості.  1868  г.  А*  16). 

Письма  В.  Радлова.  (Извѣстія  И.  Русск.  Географическаго  Общества. 
1868  г.  т.  IV,  №  6). 

Письма  касаются  иреияуществевыо  измѣненія  Киргизской  степи  съ  1862  г. 
къ  лучшему. 

М.  Венюковъ. — Путешествіе  по  окраанамъ  Русской  Азія  а  записки 
о  нихъ.  СПБ.  1868. 

Въ  этомъ  интересномъ  сочиненіи  слѣдуетъ  преимущественно  отмѣтить  свѣ¬ 
дѣнія  по  исторіи  и  быту  киргизовъ  и  кара-киргизовъ,  а  также  главы  по  топо¬ 
графіи  страны:  замѣчаніе  объ  озерѣ  Иссыкъ-Кулѣ  и  очерки  Закаспійскаго  края. 

А.  Ваибери.  —  Очерки  Средней  Азія  (дополненіе  къ  „Путешествію 
по  Средней  Азіи").  Москва.  1868. 

Авторъ  въ  ХѴІ-й  главѣ  (Этнографическіе  очерки  тюркс.  и  иранск.  племенъ 
Средней  Азіи)  говоритъ,  между  прочимъ,  и  о  кара -киргизахъ  и  киргизахъ.  На 
первыхъ  онъ  останавливается,  описывая  кратко  (на  одной  страницѣ)  ихъ  внѣш 
ній  типъ,  на  вторыхъ  же— болѣе  подробно  (на  семи  страницахъ),  говоритъ  объ 
нхъ  типѣ,  одеждѣ,  даетъ  интересныя  свѣдѣнія  объ  языческихъ  обрядахъ,  га¬ 
даньяхъ,  суевѣріяхъ  и  національныхъ  кушаньяхъ. 

П.  Пашино.— Туркестанскій  край  въ  1866  году  СПБ.  1868. 

Бъ  этихъ  изящно  изд&нвнхъ  путевыхъ  замѣткахъ,  украшенныхъ  хорошими 
рисунками,  можно  ыайги  разбросанныя  свѣдѣнія  о  Киргизской  степи  и  о 
киргизахъ. 

Вѣдомость  объ  осенней  ярмаркѣ  Внутренней  киргизской  орды  (Орен¬ 
бургскія  Губернскія  Вѣдомости.  1868  №  51). 

И.  Русановъ.  -  Статистическій  очеркъ  Киргизской  степи  Сибирскаго 
вѣдомства  (Томскія  Губернскія  Вѣдомости.  1868  г.  №№  24,  25  м  28). 

Ибрагимовъ.  —  Киргизскія  пословкцы  (Туркестанскія  Вѣдомости. 
1868  г.  №  1  м  6). 

По  поводу  волненій  въ  Киргизской  степи  (Голосъ.  1868  №  99). 

Перепечатанное  изъ  „Русскаго  Инвалида*.  Сообщеніе  о  волненіяхъ  въ  Кир¬ 
гизской  степи. 

Оренбургскія  Губернскія  Вѣдомости.  1869.  №  9. 

Пріемъ  депутаціи  отъ  киргизовъ  Тургайской  области  Оренбургскимъ  гене¬ 
ралъ-губернаторомъ. 

Оренбургскія  Губернскія  Вѣдоиості.  1869  г.  №  13. 

Волненія  въ  Оренбургскомъ  краѣ,  предшествовавшія  бунту  киргизскаго 
султана  Кеннсары  Касимова. 

По  поводу  статьи  „Опричинахъ  волненій  въ  Киргизскихъ  степяхъ0. 
(Совреиенная  Лѣтопись.  1869.  №  24). 

Эта  статья  принадлежитъ  перу  бывшаго  члена  Степной  Комжнссіи  н  слу¬ 
житъ  возраженіемъ  на  статью  Л.  Арасанскаго,  помѣщенную  въ  №  22  „Совре¬ 
менной  Лѣтоанси"  ж  указывающую,  какъ  на  причину  волненій  киргизовъ,  на 
недостатки  „новаго  положенія и. 

Оренбургскія  Губернскія  Вѣдоиості.  1869  г.  №  34. 
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Вѣдомость  о  весенней  ярмаркѣ  во  Внутренней  киргизской  ордѣ. 

Послѣднія  событія  въ  Киргизской  степи  (Русскій  Инвалидъ.  1869  г. 
*  128). 

Говорится  о  киргизскихъ  волненіяхъ,  обусловленныхъ  „новымъ  положе¬ 
ніемъ*4  и  о  недостаткахъ  его. 

Всеобщая  Газета  1869  г.  №  67. 

Въ  „Экономическомъ  Отдѣлѣ"  помѣщена  статья  о  золотопромышленности 
въ  Киргизской  степи. 

Л.  Арасанскій. — Причины  волненій  въ  киргизскихъ  степяхъ  (Совре¬ 
менная  Лѣтопись  1869  г.  №  22). 

Авторъ  этой  статьи  (на  6  столбцахъ)  говоритъ  объ  образѣ  жизни  кирги¬ 
зовъ,  объ  отношеніи  Коканскаго  правительства  къ  киргизамъ,  о  религіи  кирги¬ 
зовъ,  о  барантѣ;  говоритъ  также  о  существовавшемъ  административномъ  строѣ, 
о  генералъ-губернаторствѣ  Черняева  и  „новомъ  положеніи"— причинѣ  волненій. 

Л.  Арасанскій.  —  Причины  волненій  въ  киргизскихъ  степяхъ.  (Дѣ¬ 
ятельность  1869.  22  іюня  №  98). 

Авторъ  даетъ  краткій  очеркъ  быта  азіатскихъ  киргизовъ,  описываетъ  адми¬ 
нистративное  устойство  степи  въ  разное  время,  говоритъ  о  преимуществѣ  адми¬ 
нистративнаго  устройства,  установленнаго  Черняевымъ,  и  о  недостаткахъ  „по¬ 
ложенія"  1867  г.,  которое  имѣло  слѣдствіемъ  волненія  въ  степи.  Волненія,  по 
мнѣнію  автора,  поддерживались  султанами,  утратившими  свою  власть;  другая 
причина  волненій— повышеніе  подати  съ  1  р.  50  к.  съ  кибитки  на  7  руб. 

Н.  Бабковъ.  —  Общій  взглядъ  на  устройство  поселеній  въ  сѣверо- 
восточной  части  киргизской  степи.  (Извѣстія  Императорскаго  Русскаго 
Геограо.  Общ.  1869.  Т.  V  №  1 — 2). 

Авторъ  говоритъ  о  необходимости  заселенія  степи;  находитъ,  что  для  этого 
болѣе  удобенъ  Зайсанскій  край;  дѣлаетъ  краткій  очеркъ  топографіи  мѣстъ  Зай- 
с&нскаго  округа.  Авторъ  избралъ  мѣсто  для  будущей  станицы  на  лѣвомъ  бе¬ 
регу  р.  Джемини. 

Изъ  Оренбургскаго  края.  (Голосъ  1869  №  278). 

О  волненіяхъ  киргизовъ,  подстрекаемыхъ  хивинцами.— Извлеченіе  изъ  „Рус¬ 
скаго  Инвалида". 

Дѣла  въ  киргизскихъ  степяхъ.  (Московскія  Вѣдомости.  1869  №  68). 

Въ  этой  статьѣ  говорится  о  волненіи  киргизовъ  въ  Тургайской  области 
при  введеніи  „новаго  положенія  *  и  о  столкновеніи  казаковъ  съ  киргизами  во¬ 
оруженною  рукою.  Статья  перепечатана  изъ  Биржевыхъ  Вѣдомостей. 

Дѣла  въ  Оренбургской  степи.  (Современныя  Извѣстія  1869.  №  176). 

Статья  посвящена  волненіямъ  среди  киргизовъ  Оренбургской  степи. 

Изъ  Оренбурга. — (Современныя  Извѣстія.  1869.  №  121). 

Авторъ  возражаетъ  на  статью  Биржевыхъ  Вѣдомостей  №  84,  по  поводу 
волненій  въ  киргизской  степи. 

Изъ  Оренбурга.— Современныя  Извѣстія.  1869.  №  208). 

Статья  говоритъ  о  неутихающихъ  волненіяхъ  дъ  степи. 

М.  Галкинъ. — Этнографическіе  и  историческіе  матеріалы  по  Средней 
Азіи  и  Оренбургскому  краю.  Съ  12  видами,  двумя  планами  и  картою 
Спб.  1869 

Перепечатаны  изъ  I  тома  Записокъ  Импѳраторсаго  Русскаго  Географическаго 
Общества  по  отд.  этнографіи  (1867).  Къ  этому  изданію  прибавлено  нѣсиолысо 
павъ,  между  прочимъ  (глава  VI),  „Выдержки  изъ  дневника  слѣдованія  въ  1858  г. 
МИ»  Оренбурга  въ  Хиву  кургизскою  степьі^и  Аму-Дарьею";  эта  глава  содержитъ 
немногочисленныя  указанія,  касающіяся  быта  киргизовъ. 
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Корреспонденція  ивъ  Оренбурга:  о  волненіяхъ  въ  киргизской  степи, 
еъ  Урала.  (Голосъ  1869.  №  95). 

Возраженіе  на  корреспонденцію  киргиза— адаевца  изъ  Илецкой  крѣпости, 
помѣщенную  въ  №  59  С.-Петербургскихъ  Вѣдомостей  за  1869  г.  и  описываю¬ 
щую  захватъ  земди  у  киргизовъ  Уральцами.  Авторъ  возраженіи,  „Яикъ- Горы  но¬ 
винъ"  указываетъ  на  несправедливость  Адаевца  и  говорить,  что  его  статья 
■и что  иное,  какъ  киргизская  кляуза. 

Корреспонденція  изъ  Оренбурга.  Биржевыя  Вѣдомости.  1869.  №  39). 

Статья  посвящена  „организація  уѣздовъ  въ  бившей  области  Оренбургскихъ 
киргизовъ". 

Корреспонденція  изъ  Оренбурга.  (Биржевыя  Вѣдомости.  1869.  ,Ѵ:  76). 

Статья  посвящена  разсужденіямъ  по  поводу  введенія  „новаго  положенія*1  въ 
Тургаіской  и  Уральской  территоріяхъ. 

Корреспонденція  изъ  Оренбурга.  (Биржевыя  Вѣдомости  1869.  &  123). 

Статья  написана  по  поводу  устройства  двухъ  новыхъ  укрѣпленій  —  одного 
въ  Тургайской,  а  другихъ  Уральской  области  противъ  киргизовъ. 

Корреспонденція  ивъ  Оренбурга.  (Биржевыя  Вѣдомости.  1869  №  233). 

Статья  помѣщена  по  поводу  окончившихся,  благодаря  административнымъ 
распоряженіямъ,  волненій  среди  киргизовъ. 

Киргизскій  вопросъ.  (Биржевыя  Вѣдомости.  1869.  №  185).  Пере¬ 
довая  статья. 

Статья  говоритъ  о  введеніи  новаго  положенія,  о  слухахъ,  тревожившихъ 
киргизовъ,  о  волненіяхъ  и  прекращеніи  ихъ. 

Корреспонденція  изъ  Оренбурга  (Биржевыя  Вѣдомости.  1869.  Лё  149). 

Статья  посвящена  возраженію  на  статьи  &  115  „  Биржевыхъ  Вѣдомостей* 
и  въ  №  113  „Современныхъ  Извѣстій*  за  1869  г.  Говоритъ  о  положеніи  дѣлъ 
въ  киргизской  степи  при  веденіи  „новаго  положенія’1  и  объ  Оренбургскихъ 
казакахъ. 

Корреспонденція  изъ  Оренбурга.  (Современныя  Извѣстія.  1869.  №  134). 

О  киргизѣ  Кутебаровѣ— мятежникѣ  1850-хъ  годовъ. 

Корреспонденція  ізъ  Оренбурга.  (Современныя  Извѣстія.  1869.  № 
181  я  182). 

Авторъ  возражаетъ  на  статью  въ  №  76  „Биржевыхъ  Вѣдомостей11  за  1869 
г.  о  нецѣлесообразности  „новаго  положенія11  въ  киргизской  степи. 

А  Нисченковъ.  —  Киргизская  степь  я  ея  обитатели.  (Всемірная  Иллю¬ 
страція.  1869,  Л?  41). 

Компиляція  изъ  разныхъ  статей— интересна  приложенными  рисунками:  8 
вида,  и  8  типа  киргиза,  двухъ  киргизокъ  и  „киргиза  во  время  кочевья". 

О  волненіяхъ  въ  Еяргизсюй  степи.  (Всеобщая  газета.  1869.  №45). 

Областной  отдѣлъ. — (Всеобщая  газета.  1869  №  11). 

Говорится  о  волненіяхъ  въ  степи  и  причинахъ,  побудившихъ  киргизовъ 
къ  нимъ. 

О  положеніи  дѣлъ  въ  Еяргязской  стені.  (Голосъ.  1869.  №  249). 

Статья  говоритъ  о  „новомъ  положеніи*  въ  киргизской  степи:  отмѣнѣ  сул- 
таиовъ-правителей,  учрежденіи  должности  уѣздныхъ  начальниковъ,  увеличеніи 
покибнточной  подати,  освобожденіи  киргизовъ  отъ  рекрутскаго  набора  и  т.  д. — 
какъ  это  было  объявлено  киргизскимъ  депутатамъ  въ  Оренбургѣ. 

Оренбуржецъ.— Еорреснонденція  изъ  Оренбурга.  (Современныя  Из¬ 
вѣстія.  1869.  Л  146). 

Авторъ  разсказываетъ  о  ссорѣ  киргизовъ  между  собою  о  схваткѣ,  въ  кото¬ 
рой  пострадала  казачья  команда;  затѣмъ  авторъ  возражаетъ  на  статью  въ  №  118 
„Биржевыхъ  Вѣдомостей*  за  1869  г.:  о  безпорядкахъ  въ  киргизской  степи. 
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Оренбургъ.  —  (Баржевыя  Вѣдомости.  1869  «N1  156). 

Статья  говоритъ  о  столкновеніяхъ  съ  киргизами  отряда,  вышедшаго  изъ 
Оренбурга  въ  Эмбенскій  ноетъ. 

Оренбургъ. — (Биржевыя  Вѣдомости.  1869.  №  104). 

Статья  посвящена  движенію  казачьихъ  сотенъ  въ  степи  и  столкновеніяхъ 
ихъ  съ  киргизами. 

Оренбургъ.  17  мая. — (Биржевыя  Вѣдомости.  1869.  Л;  150). 

Авторъ  этой  статьи  рисуетъ  положеніе  дѣлъ  въ  степи  послѣ  введенія  „но¬ 
ваго  положенія4.  Онъ  возражаетъ  на  статью  въ  №  113  „Современныхъ  Извѣстій*, 
которая,  въ  свою  очередь,  писана  противъ  статьи  этого  же  автора,  помѣшенной 
въ  №  76  „Баржевыхъ  Вѣдомостей4. 

Оренбургъ.— (Биржевыя  Вѣдомости.  1869.  №  82). 

Статья  трактуетъ  о  началѣ  волненій  въ  киргизской  степи  при  введеніи  „но¬ 
ваго  положенія4  и  объ  оппозиціи  киргизовъ  противъ  Коммнссіи,  командирован¬ 
ной  по  случаю  введенія  положенія. 

Оренбургъ.— (Русскій  Инвалидъ.  1869.  №  40). 

Авторъ  говоритъ  о  „новомъ  положеніи4  для  киргизовъ,  объ  его  введеніи  и 
сочувственномъ  отношеніи  къ  нему  киргизовъ,  о  возникшихъ  волненіяхъ,  ихъ 
причинахъ  и  о  мѣрахъ  предупрежденія  на  будущее  время  такихъ  волненій. 

Современныя  Извѣстія.  1869.  №  149.  Передовая  статья. 

Авторъ  подтверждаетъ  факты,  описанные  въ  №  146  этой  газеты;  редакторъ 
даетъ  добавленія  къ  его  словамъ. 

Биржевыя  Вѣдомости.  1869,  >6  184.  Передовая  статья. 

Статья  посвящена  волненіямъ  киргизовъ  въ  Оренбургской  степи.  Авторъ 
выставляетъ  причиной  волненій  „новое  положеніе4.  Это  положеніе  было  введено 
съ  цѣлью  освободить  киргизовъ  отъ  давленія  ихъ  собственной  аристократіи.  Но 
„новое  положеніе4  имѣло  столь  много  непрактичныхъ  мелочей,  что  вызвало  не¬ 
удовольствіе  среди  киргизовъ  и,  благодаря  подстрекательству  султановъ  и  муллъ, 
даже  возмущенія. 

Послѣднія  событія  въ  Биргнзсвой  степв.  (Руссвій  Инвалідъ.  1869. 
№  119). 

Авторъ  говоритъ  о  нѣкоторыхъ  подробностяхъ  волневій,  о  вторженіи  хивин¬ 
скихъ  шаекъ  и  о  столкновеніи  съ  бунтовщиками  нашихъ  отрядовъ. 

Султанъ  Бекъ  и  рѣка  Чу рукъ-Су  въ  киргизской  степи.  (Воскресный 
Досугъ,  1869.  №  331). 

Эта  краткая  статейка  представляетъ  выписку  изъ  сочиненія  Аткинсона  и 
содержитъ  описанія:  пріема  Аткинсона  у  султана  Бека  и  опасной  лереправн 
черезъ  р.  Чурукъ-Су.  Помѣщенъ  рисунокъ. 

А.  Самсоновъ.— Очерки  Сибирскихъ  киргизовъ.  (Записки  для  чтенія, 
мвдав.  Трубниковымъ.  1869  г.  августъ,  сентябрь,  октябрь,  ноябрь  м 
декабрь). 

Авторъ  въ  четырехъ  очеркахъ  говорятъ  о  кочевой  жнзнв  киргизовъ,  объ 
ихъ  свадебныхъ  обрядахъ,  пѣсняхъ  и  о  татарской  школѣ;  есть  в  ыебезъввтере- 
еннл  указанія  ва  бытъ  киргизовъ. 

Фурманъ  (РиНгтапп).  — Біе  Кіг§ізеп  ипй  іЬг  ЬеЬеп.  (СЯоЬиз  XV. 
1869). 


1870-1880  г. 

Л.  Костенко. — Средняя  Азія  я  водвореніе  въ  ней  русской  граждан¬ 
ственности.  СПБ.  1870. 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


—  26  — 


Это  сочиненіе  заключаетъ  въ  себѣ  довольно  много  разбросанныхъ  свѣдѣній 
о  киргизахъ.  Слѣдуетъ  отмѣтить  ІІ-ю  главу,  гдѣ  находится  описаніе  быта  кир¬ 
гизовъ  и  кара-киргизовъ. 

*Г.  Бардашевъ — Свѣдѣнія  о  днкокаменеыхъ  киргизахъ  ( Ту р астан¬ 
скія  Вѣдомости.  1870.  №  15). 

Изъ  Киргизской  степи.— (Корреспонденція  „Голоса44  1870.  №  127). 

Корреспонденція  но  поводу  волненій  киргизовъ- адаевцевъ  на  Мангышлакѣ. 

Гросъ  (бгозз).— Біе  Кігрвеп  (Оаеа.  1870). 

А.  Еиурановъ. — Замѣтка  по  поводу  статьи  „киргизы  -  работники  на 
морскихъ  рыболовныхъ  промыслахъ44.  (Уральскія  Войсковыя  Вѣдомости. 
1870.  Л6  10). 

Статья,  противъ  которой  возражалъ  Емурановъ,  была  помѣщена  также  въ 
„Уральскихъ  Войсковыхъ  Вѣдомостяхъ*.  Возражающая  статья  мало  касается 
киргизовъ  и  говоритъ  преимущественно  объ  Уральскихъ  казакахъ. 

Изъ  Киргизской  степи.—  (Биржевыя  Вѣдомости.  1870.  №  261). 

Статья  говоритъ  о  возникшихъ  среди  газетъ  („Современныя  извѣстія*)  ее- 
доразу пѣніяхъ  по  поводу  возмутившихся  будто  бы  вновь  и  напавшихъ  на  Алек¬ 
сандровскій  фортъ  киргизовъ. 

Изъ  Уральска. — (Голосъ.  1870.  X  112). 

Въ  этой  замѣткѣ  говорится  о  подробностяхъ  взятія  въ  плѣнъ  киргизами 
отряда  подполковника  Ру  кина  и  объ  убійствѣ  киргизами  14  нашихъ  переселен¬ 
цевъ. 

Киргизскія  пословицы  >-Собр.  Ш.  Ибрагимовъ — (Туркестанскія  Вѣ¬ 
домости.  1870  .V?  1  і  6/. 

Изъ  забытыхъ  тетрадей. — (Уральскія  Войсковыя  Вѣдомости.  1870 
N  15). 

Этотъ  небольшой  разсказъ  рисуетъ  картину  степи  и  быта  киргизовъ. 

Г.  Колпаковскій.—  0  древнихъ  постройкахъ,  найденныхъ  въ  озерѣ 
Иссыкъ-кулѣ.  (Извѣстія  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Обще¬ 
ства.  1870.  VI.  3). 

Свѣдѣнія,  приводимыя  г.  Колпаковскимъ  первыя  по  своей  подробности,  хотя 
объ  этихъ  развалинахъ  писалось  уже  ранѣе,  такъ  наприм.:  въ  Географическо- 
Статистическомъ  словарѣ  Россійской  Имперіи,  изд.  II.  Семеновымъ;  въ  Запи¬ 
скахъ  Географическ.  Общ.  1861,  кн.  3— статья  Голубева;  въ  Вѣстникѣ  Геогра- 
фическ.  Общества.  1860,  кн.  10 — статья  Венюкова.  Объ  этихъ  же  развалинахъ 
говорится  въ  Китайскомъ  сочиненіи  Си-юйшуй-д&о-изи,  составленномъ  Сюй-су- 
номъ,  который  путешествовалъ  въ  первой  четверти  нашего  столѣтія — перев.  И. 
Захаровымъ. 

П.  Зенковъ. — Эксплуатація  земной  поверхности  въ  Киргизской  степи 
(Туркестанскія  Вѣдомости.  1870  г.  №  11  и  13). 

Оренбургскія  Губернскія  Вѣдомости.  1870  г.  №  23. 

Свѣдѣніе  о  ярмаркѣ  1869  г.  при  Ставкѣ  Внутренней  киргизской  ор*ы. 

Титовъ.  — Киргизская  степь  (Мірское  Слово.  1870  г.  №  11). 

Авторъ  говоритъ  о  постепенно  исчезающихъ  лѣсахъ  въ  Киргизской  степи, 
объ  остаткахъ  лѣса  и  о  мѣрахъ  къ  сохраненію  его. 

Двадцать  казаковъ  противъ  1000  киргизовъ  (Донскія  Войск.  Вѣдо¬ 
мости.  1870  г.  №  36). 

А.  Юдинъ.- Замѣтка  по  поводу  статьѵ,  „киргизы  работники  на  мор- 
еімхъ  рыболовствахъ44.  (Уральскія  Войсковыя  Вѣдомости.  1870  г.  №  10). 
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Поѣздка  въ  Киргизскую  степь.— (Томскія  Губернскія  Вѣдокостя. 
1870  г.  №№  38  в  40). 

Осенняя  ■  весенняя  ярмарка  1869  м  1870  гг.  при  Ставкѣ  Внут¬ 
ренней  Киргизской  орды  (Оренбургскія  Губернскія  Вѣдомости.  1870  г. 
№№23, и  26). 

Биржевыя  Вѣдомости.  1870  г.  №  167). 

О  взятіи  въ  плѣнъ  киргизами  на  Мангишлакѣ  отряда  полковника  Букина 
и  вообще  о  волненіяхъ  киргизовъ. 

Султанъ  Сайдалинъ  2-й  —0  развитіи  хлѣбопашества  по  бассейну 
рѣки  Тургая  (Записки  Оренбургскаго  отдѣла  И.  Рус.  Геогр.  Общества  в. 
1.  Казань.  1870  г.) 

Авторъ  говоритъ  о  постепенно  развивающимся  у  киргизовъ  хлѣбопашествѣ , 
о  бѣдности  почвы,  объ  орошеніи  полей,  о  сѣвооборотѣ  и  объ  естественныхъ  при¬ 
чинахъ,  не  позволяющихъ  киргизамъ  оставить  скотоводство. 

Л.  Балл юзекъ.  —  Новое  административное  дѣленіе  Тургайсноі  области 
(Записки  Оренбургскаго  Отдѣла  И.  Русск  Геогра*.  Общества,  в.  1.,  Ка¬ 
зань.  1870  г.). 

Заключаетъ  между  прочимъ,  свѣдѣнія  о  количествѣ  народонаселенія. 

Алтынсаринъ. — Очеркъ  обычаевъ  при  похоранахъ  и  поминкахъ  у 
киргизовъ  Оренбургскаго  вѣдомства  (Записки  Оренбургскаго  Отдѣла  И. 
Русск.  Геогр.  Общества,  в.  I.  Казань  1870  г.). 

Авторъ  на  пяти  страницахъ  описываетъ  похоронный  обрядъ  и  поминки  у 
киргизовъ.  Какъ  на  дополненіе  этой  статьи  слѣдуетъ  смотрѣть  на  помѣщенную 
тутъ  же  статью  В.  Плотникова  „Асъа. 

Алтынсаринъ.  -Очеркъ  обычаевъ  при  сватовствѣ  и  свадьбѣ  у  кир¬ 
гизовъ  Оренбургскаго  Вѣдомства  (Записка  Оренбур.  Отдѣла  И.  Р.  Геогр. 
Общ.,  в.  I.  Казань  1870  г.). 

Довольно  подробно  (на  16  страницахъ)  описываются  свадебные  обряды  кир¬ 
гизовъ.  Къ  статьѣ  приложена  замѣтка  В  Плотникова,  частью  возражающая, 
частью  пополняющая  статью  Алтынсарина. 

Киргизы  м  ихъ  жизнь. — (Нива  1870.  №  40). 

Н.  Ф. — Эпизодъ  изъ  послѣдняго  киргизскаго  возстанія.  (Всемірная 
Иллюстрація.  1870.  №  53). 

Описываются  атаки  киргизовъ  на  отрядъ  барона  Штемпеля,  шедшаго  отъ 
озера  Джиты-куль  къ  урочищу  Казы-Бекъ  на  р.  У  иль.  Приложенъ  рисунокъ. 

Ѳ.  Коноваловъ. — Нѣчто  о  преподованіи  киргизскаго  языка  въ  Ураль¬ 
ской  гимназіи.  (Уральскія  Войсковыя  Вѣдомости.  1870.  №  31). 

Авторъ,  указывая  на  преподаваніе  татарскаго  языка  въ  Казанской  гимназіи, 
высказываетъ  желаніе,  чтобы  въ  свою  очередь  въ  Уральской  гимназіи  былъ  вве¬ 
денъ  и  киргизскій  языкъ.  Авторъ  указываетъ  необходимость  киргизскаго  языка 
для  торговыхъ  сношеній  съ  киргизами  и  другихъ  практическихъ  цѣлей.  Авторъ, 
судя  по  содержанію  статьи,  очевидно  не  уяснилъ  себѣ  задачи  Россіи  въ  ел 
отношеніяхъ  къ  киргизамъ. 

Корреспонденція  мзъ  Каракалы.  (Семирѣченской  Области).  Бирже¬ 
выя  Вѣдомости.  1870.  №  13). 

Авторъ  разбираетъ  причины  возмущеній  и  волненій  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ 
киргизской  степи  при  введеніи  „новаго  положенія*  и  возражаетъ  статьѣ,  посвл- 
щецной  тому  же  вопросу,— въ  „вѣстникѣ  Европы**,  1869,  октябрь. 

Корреспонденція  мзъ  Оренбурга:  о  среднеазіатскихъ  н  киргизскихъ 
дѣлахъ.  (Биржевыя  Вѣдомости.  1870.  №  147). 
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Нападенія  кірпзовъ  на  русскій  отрядъ.  —  (Биржевыя  Вѣдомости. 
1870.  №  177). 

Статм  содержать  подробности  взятія  въ  плѣаъ  отряда  подполковника 
Рукава. 

К.  Маевъ. — Путеводитель  отъ  С.-Петербурга  до  Ташиеита.  Спб.  1870. 

Тутъ  даны  краткія,  но  небезънвтересныя  указанія:  о  происхожденіи  иѵени 
„киргизъ"  и  „кара-киргизъ", — о  кочевокъ  образѣ  жизни  киргизовъ  и  ихъ  дѣле¬ 
ніи  на  роди  (на  4  страницахъ).  Затѣмъ  помѣщенъ  „Краткій  очеркъ  распростра¬ 
ненія  русскаго  господства  въ  киргизской  степи  и  въ  Средней  Азіи  съ  1732  по 
1868  г:".  Приложена  карта. 

О  возмущеніи  киргизовъ  въ  Мангышдакскоиъ  краѣ.  (Голосъ.  1870. 
&  141). 

Объ  отрядѣ  Рукина  и  осадѣ  форта  Александровскаго. 

В.  Плотниковъ.— Поминки  (Асъ).  Этнографическій  очеркъ  изъ  быта 
Зауральскихъ  киргизовъ.  (Запвсви  Оренбургскаго  Отдѣла  Император. 
Русск.  Геогр.  Общества.  1870  Вып.  I). 

В.  Плотниковъ. — Очеркъ  обычаевъ  при  сватовствѣ,  свадьбѣ,  прк  по¬ 
хоронахъ  и  поивнкахъ  у  квргизовъ  Оренбургскаго  вѣдомства.  (Записки 
Оренбургскаго  Отдѣла  Ииперат.  Русск.  Географическ.  Общества.  1870. 
Вып.  I). 

Переговоры  кн.  Мелавова  съ  киргизами.  —  (Биржевыя  Вѣдомости. 
1870.  №  304). 

Тутъ  описывается  депутація  киргизовъ,  назначенная  для  „переговоровъ** 
въ  Александровскомъ  фортѣ,  и  приводится  рѣчь  кн.  Меликова. 

Проповѣдники  новаго  ученія  въ  киргизской  степи.  (Туркестанскія 
Вѣдомости.  1870.  №  14). 

*  В.  Радловъ.  —  Краткій  отчетъ  о  поѣздкѣ  въ  Семирѣченскую  область 
■  на  Иссыкъ-Еуль  лѣтомъ  1869  г.  (Извѣстія  Императорскаго  Русск. 
ГеограФічесв.  Общества.  Т.  VI,  №  3  й.  1870). 

Этотъ  отчетъ  (на  5  страницахъ)  содержитъ,  между  прочимъ,  краткую  за¬ 
мѣтку  о  кара  киргизахъ. 

И.  Русановъ. — 0  кочевыхъ  киргизахъ  Акмолинской  і  Семипалатін- 
ской  областей:  лѣтнія  перекочевки  по  степи  и  зиивія  стойбища .  (Томскія 
Губернскія  Вѣдомости.  1870  №  41  и  42). 

Результаты  скачекъ  во  Внутренней  киргизской  ордѣ,  1870  года. 
(Журналъ  Коннозаводства.  1870  №  8). 

Статья  напечатана  со  словъ  увѣдомленія  Временнаго  Совѣта  и  содержитъ 
описаніе  скачекъ:  количество  лошадей,  принимавшихъ  участіе  въ  скачкахъ,  ко¬ 
личество  верстъ  и  времени,  имена  лицъ,  взявшихъ  призы,  масти  ихъ  лошадей 
и  вѣсъ  сѣдоковъ. 

В.  Радловъ  —  Образцы  народной  литературы  Тюрскихъ  племенъ. 
Ч.  III.  Киргизское  нарѣчіе.  Спб.  1870. 

Авторъ  въ  предисловіи  даетъ  краткій  очеркъ  быта  киргизовъ,  говоритъ  объ 
ихъ  языкѣ  и  литературѣ;  затѣмъ,  на  766  страницахъ,  приводитъ  образцы  кир¬ 
гизской  литературы:  поговорки,  свадебныя  и  состязательныя  пѣсни,  пѣсни  баксж, 
маленькія  пѣсни  и  пѣсни  о  богатыряхъ,  маленькія  разсказы  и  т.  д. 

Н.  Середа. — Бувтъ  киргизскаго  султана  Кенвсара  Касимова.  (1838- — 
1847).  (Вѣстникъ  Европы.  1870  №  8  и  9). 

Въ  этой  статьѣ  со  всѣмж  похробвостямв  опвснваютсл  воявевіе  среди  квр- 
гнзовъ  и  такъ  много  въ  свое  время  надѣлавшій  шума  бунтъ  Кенисары;  его 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


—  29  — 


отношенія  къ  мѣстному  начальству,  агитація,  движеніе  нашихъ  отрядовъ,  усми¬ 
реніе  степи  и  новая  возстанія  по  иниціативѣ  Кенясары. 

С.  Бабаджановъ.  —  Внутренняя  киргизская  орда.  (Дѣятеіьяость. 

1870.  №  127). 

Авторъ  говоритъ  о  неудобствѣ  пролегавшаго  нѣкогда  торговаго  пути  чрезъ 
киргизскую  степь  на  Бухару  и  о  необходимости  колонизаціи  степи  русскими 
для  сближенія  съ  киргизами  и  для  улучшенія  ихъ  хозяйства. 

Юр  -  ко. — Очеркъ  возстанія  въ  Уральской  области. — (Голосъ,  1870. 
№  23). 

Авторъ  пишетъ  о  недостаткахъ  стараго  административнаго  устройства  у 
Зауральскихъ  киргизовъ,  о  выгодахъ  „новаго  положенія",  отношеніяхъ  между 
киргизами  и  казаками,  о  волненіяхъ  въ  степи  и  превращеніи  ихѣ. 

Юр — но.  Событія  въ  степн  Уральской  области  въ  1869  я  накалѣ 
1870  года.  (Голосъ,  1870,  №  112). 

Авторъ  ссылается  аа  свою  статью  въ  „Голосѣ"  1870  г.  14  23,  продолженіе 
которой  составляетъ  данная  статья,  рисующая  положеніе  степн  въ  смутное 
время,  возстаніе  киргизовъ,  вызваннаго  „новый о  положеніемъ",  н  описаніе 
волненій. 

Плотниковъ.  —  Народные  обычаи  киргязовъ.  (Запискя  Оренбургскаго 
отд.  И.  Русск.  Геогр.  общ.  1871  вып,  I). 

Л.  Макшеевъ. — Географическіе,  этнографическіе  н  статистическіе  ма¬ 
теріалы  о  Туркестанскомъ  краѣ.  (Занксви  Имнератор.  Русск.  Геограоич. 
Общ.  Т.  П.  1871). 

Въ  главѣ  IV  —  „о  туземномъ  народонаселеніи  края"  —  говорится  о  коли¬ 
чествѣ  кочующихъ  киргизовъ  въ  Сыръ-Дарьннской  и  Семирѣченской  областяхъ. 

Л.  Миддендорфъ,— Бараба.  (Зависая  Императорской  Академіи  Наукъ. 
Т.  XIX  кн.  2-я  1870). 

Эта  статья  содержитъ  подробное  описаніе  степи  Бараба  и  нѣкоторыя  раз¬ 
бросанныя  свѣдѣнія  о  киргизахъ.  Приложена  карта. 

Народные  обычаи,  имѣвшіе,  а  отчасти  н  нынѣ  имѣющіе  въ  Налой 
Киргизской  Ордѣ  законную  салу.  (Записки  Оренбургскаго  Отд.  И-  Русск. 
Геограо.  Общества  1871  вып.  I). 

B.  Радловъ  (VI/  ВайІоЯ)  —  Віе  Кігдівеп.  (2еі4эсЬ.  <1.  ОеодгарЬ. 
Оевеіі.  іп  Вегііп  1871  р.  505). 

С  Бабаджановъ,— Охота  во  внутренней  киргизской  ордѣ.  (Журналъ 
Охоты.  1871  Л6  1  м  2). 

Авторъ  описываетъ  двѣ  охоты  на  волка  въ  Букеевской  ордѣ,  иа  островѣ 
Каспійскаго  моря — Среднемъ  Забуру вьемъ. 

C.  Бабаджановъ. — Лошади  н  ихъ  воспитаніе  во  Внутренней  киргнз- 
ской  ордѣ.  (Журналъ  Охоты.  1871.  .V;  6  и  7). 

Авторъ  говоритъ  о  границахъ  орды,  о  почвѣ  ея,  и,  въ  двухъ  словахъ,  объ 
исторіи  возникновеніи  орды, — также  о  киргизской  лошади,  воспитаніи  ея  и  спо¬ 
собахъ  улучшенія  ея  породы. 

П.  Семеновъ  (Р.  Зотепой).— Біе  ОгаеЬег  Ьіе  йеп  Кіг^інеп 
(Міі.  (іег  Оеог$.  Оезеі.  іп  ^Іеп.  1871  р.  199). 

Семеновъ  (Зешепоі/).—  Віійег  аив  йет  ЬеЬеп  йег  Кігдівеп.  (Міі- 
іЬеіІипдеи  й,  Оеог§.  Оевеіі.  іп  АУіеп  1871. р.  119,  272). 

Ф.  Свисени  (Рг.  Зѵуісепу).— Віійег  аиз  йет  ЬеЬеп  йег  Кіг^ізеп. 
(МіМЬеіІ.  й.  Оеог§  СезеІІзсЬ.  іп  \Уіеп.  1871  Л»  4,  Л*  6). 
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Изъ  походныхъ  запасовъ  о  дѣіствіахъ  въ  стеш  1869.  В.  Голованова 
(Уральскія  Войсковыя  Вѣдомостя.  1871  г.  ЛУ&  28  —  30,  33  ■  34). 

Дѣйствія  протввъ  киргизовъ. 

Н.  Сорокинъ.—  Замѣтка  о  посмертныхъ  киргизскихъ  обрядахъ  (То¬ 
больскія  Губернскія  Вѣдомости.  1871  г,  Л;  5). 

Л.  Плотниковъ. — 0  необходимости  и  средствахъ  предупрежденіи  даль¬ 
нѣйшаго  развитія  сыпучихъ  песковъ  въ  степяхъ  Внутренней  киргизской 
орды  (съ  2  картами)  (Записки  Оренбургскаго  Отдѣла  И.  Русск.  Геогр. 
Общества  1871,  вып.  2). 

Преданіе  кяргизъ-кайсаковъ  о  своемъ  происхожденіи  (Воскресный  До¬ 
сугъ  1871 'г.  Л*  32). 

Передается  преданіе  о  происхожденіи  киргиизовъ  и  кара-киргизовъ  отъ 
двухъ  плѣнницъ. 

С.  Бабаджановъ.  —  Охота  і  испытаніе  лошадей  во  Внутренней  киргизской 
ордѣ  (Журналъ  Охоты  1871  11  и  12). 

Воскресный  Досугъ.  (Нородная  Иллюстрація)  1871  г.  №  82. 

Помѣщена  статья,  перепечатанная  изъ  Русскаго  Инвалида  и  касающаяся 
волненій  въ  Киргизской  степи. 

П.  А.  Шино.-  Киргизскій  бытъ  (Дѣтское  Чтеніе  1871  г.  ЛЬ  7). 

На  11  страницахъ  кратко  рисуется  бытъ  киргизовъ.  Есть  интересныя  ука¬ 
занія  о  могилахъ  киргизовъ. 

А.  Кушаксвичъ. — Свѣдѣнія  о  Ходженскомъ  уѣздѣ  (Записки  И.  Русск. 
ГеограФ.  Общества. — По  общей  географіи  т.  IV  СПБ  1871). 

Въ  главѣ  „Населеніе  уѣзда  “  помѣщены  краткія  (на  трехъ  страницахъ) 
свѣдѣнія  о  киргизахъ. 

Е.  П.— Киргизы  (Иллюстрированная  Газета  1871  г.  20  и  21). 

Авторъ  говоритъ  о  характерѣ  киргизовъ,  образѣ  жизни,  зимовьѣ,  кочевкахъ 
сватовствѣ,  положеніи  женщинъ  и  религій. 

Нѣсколько  словъ  по  поводу  послѣдняго  возстанія  киргизовъ  на  Ман- 
гышлакскомъ  полуостровѣ  (Военный  Сборникъ  1871  г.  Т.  79,  стр.  41 — 59). 

Авторъ  говоритъ  о  „новомъ  положеніи"  и  о  вліяніи  его  на  киргизовъ,  объ 
условіи  ихъ  жизни  и  о  причинахъ,  побудившихъ  адаевцевъ  Мангышлака  къ 
возстанію. 

А.  Шустовъ.  -  Изъ  киргизскаго  быта  въ  степи  (Ирбитскій  Ярмарочный 
Листокъ.  1871  г.  ЛУ&  10  и  15). 

Мы  могли  получить  только  означенные  нумера  этой  газеты  и,  такимъ  обра¬ 
зомъ,  познакомиться  только  съ  отрывками  статьи,  представляющей,  повидимому, 
воспоминаніе  проѣзжаго  по  киргизской  степи. 

Титовъ. — 0  лѣсов  дствѣ  въ  Киргизской  степи  (Туркестанскія  Вѣдо¬ 
мости  1871  г.  ЛЬ№  15 — 21). 

Ш.  Ибрагимовъ.— О  муллахъ  въ  киргизской  степи  (Туркестанскія 
Вѣдомости  1871  г.  №  14). 

Очерки  исторіи  киргизскаго  народа  съ  1732 — 1868  г.  (Туркестанскія 
Вѣдомости  1871  г.  $  3). 

Ш.  Ибрагимовъ.  Матеріалы  для  этнографіи  Средней  Азіи  (Туркестан¬ 
скія  Вѣдомости  1871  г.  Л?  1. 

Помѣщены  киргизскія  загадки  (см.  1870  г.  №  1  и  6). 

*  Загряжскій.— Замѣтки  о  народномъ  самоуправленіи  у  кара-киргизъ. 
Тукрестанскія  вѣдомости  1871  г.  Л*  2). 
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*  П.  Рейнтмь. — По  доводу  завѣтовъ  о  народномъ  самоуправленіи  ■ 
кара-ыргнзъ  (см.  №  2)  (Туркестанскія  Вѣдомостк  1871  г.  Л*  9). 

Населеніе  Иліскаго  края  м  его  промышленность  (Туркестанскія  Вѣ¬ 
домости  1871  г.  Л”  16). 

'  П.  Зенковъ. — Эксплуатація  земной  поверхности  въ  киргизской  степи 
(Туркестанскія  Вѣдомости  1871  г.  ЛУ&  2,  10  и  24. 

Очеркъ  исторія  киргизскаго  народа  съ  1782 — 1868  г.  (Семнпнпала- 
тинскія  Областныя  Вѣдомости  1871  г.  Л»Л»  17 — 19-й). 

Перепечатано  изъ  Туркестанскихъ  Вѣдомостей  1871  г.  №  8. 

Народные  киргизскіе  обычая  (Семипалатинскія  Областныя  Вѣдомости 

1871  г.  ЛбАі  5  м  6). 

Описываются:  порядокъ  гостепріимства,  байга,  брачный  союзъ,  похороны, 
могилы,  кочевья  и  зимовки,  право  собственности  и  пр. 

*  Замѣтки  о  народномъ  самоуправленіи  у  кара-киргизъ  (Семипалатин¬ 
скія  Областныя  Вѣдомості  1871  г.  Д?Д?  16  и  17). 

Перепечатано  изъ  Туркестанскихъ  вѣдомостей  1871  г.  №  2. 

*  П.  Рейнталь.  По  поводу  замѣтокъ  о  народномъ  самоуправленіи  у 
кара-киргизъ  (Семипалатинскія  Областныя  Вѣдомости  1871  г.  №  21—23) 

Перепечатано  иэъ  Туркестанскихъ  Вѣдомостей  1871  г.  .V-  9. 

П.  Зенковъ. — Эксплуатація  генной  поверхности  въ  киргизской  степи 
(Семипалатинскія  Областныя  Вѣдомості  1871  г.  Д?Д?  25  м  26). 

Перепечатано  изъ  Туркестанскихъ  Вѣдомостей  1871  г.  2,  10  и  24. 

И.  Земляницынѵ  -  Построеніе  г.  Семипалатинска  (Семипалатинскія 
Областныя  Вѣдомости  1871  г.  ДУН?  31  —  36). 

Народные  киргизскіе  обычаи  (Енисейскія  Губернскія  Вѣдомости  1871  г. 
$  25). 

Описывается  обрядъ  похоронъ  у  киргизовъ. 

А.  М. — Изъ  путевыхъ  замѣтокъ  (Русскій  Міръ  1872  г.  .V;  38). 

Авторъ  даетъ  не  безъиитересный,  хотя  и  краткій,  очеркъ  Букеевской  сгепи: 
Рынъ- песковъ,  Ханской  Ставки  и  пр. 

Объ  осенней  ярмаркѣ  при  Ахунскомъ  хуторѣ  Внутренней  киргизской 
орды  (Оренбургскін  Губернскія  Вѣдомости  1872  г.  Л»  17). 

Оренбуржецъ. — Тревожныя  извѣстія  изъ  Киргизской  степи  (Недѣля 

1872  г.  №№  39  и  40). 

Авторъ  пишетъ  о  новыхъ  волненіяхъ  въ  Киргизской  степи. 

.  Поѣздка  на  полуостровъ  Бузачя  (Русскій  Инвалидъ  1872  г.  Х*  35). 

Говорится  о  путешествіи  съ  военно-стратегическою  цѣлью  Ламакина  къ 
адаевскимъ  киргизамъ  послѣ  событій  1869  г.  (въ  1871  г.). 

Л.  Плотниковъ.— О  необходимости  предупрежденій  дальнѣйшаго  раз¬ 
витія  сыпучихъ  песковъ  въ  степяхъ  Внутренней  Енргязской  орды  (За¬ 
теки  Оренбургскаго  Отдѣла  И.  Русск.  Геогра*.  Общества,  в.  П.  Ка¬ 
ванъ  1872). 

Авторъ  говоритъ  о  постоянно  расаросраняющихся  пескахъ  въ  Букеевской 
степи,  о  причинахъ  ихъ  распространенія  и  указываетъ  на  мѣры,  могущія  пре¬ 
дотвратить  грозящее  бѣдствіе. 

М.  Венюковъ. — Общій  обзоръ  постепеннаго  расширенія  русскихъ 
предѣловъ  въ  Азіи  и  способъ  обороны  ихъ  (Военный  Сборникъ.  1872 
г.  X  2). 
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Этотъ  интересный  обзоръ  имѣетъ  прямое  отношеніе  и  въ  м видѣнію  Кир¬ 
гизской  степью. 

Киргизы. — Этногрл.ічесжій  очеркъ  (Тукестінскія  Вѣдомости  1872 
г.  №  1). 

Г.  Загряжскій. — Очерки  Перовскаго  уѣзда  (Тукестанскія  Вѣдомости 

1872  г.  Я  29). 

А.  Чайковскій.  —  Иссыкъ-  Ку льсвія  уѣздъ  въ  1869  —  1871  г.г. 
(Туркестанскія  Вѣдонпсти  1872  г.  №  45). 

Гребенникъ. — Русскій  Туркестанъ  1872  г. 

Матеріалы  для  исторіи,  статистики  н  этнографіи  Семипалатинской 
Области  (Семипалатинскія  Областныя  Вѣдомости  1872  г.  М  33, 42  и  43). 

Г.  Адаиоли  (6.  Абатоіі).  Еісогйі  йі  ип  ѵіа@&іо  пеііе  ѳіерре  йеі 
Кіг^Ьіві  (Воііеі.  <і.  1.  8ос.  Оеодг.  І(а1.  1872  УП). 

Балахонцевъ. — Байгуши.  (Семипалатинскія  Обл.  Вѣдомости.  1872  №  9). 

О  киргизахъ,  обитающихъ  на  правомъ  и  лѣвомъ  флангахъ  Сибирскаго 
казач.  войска. 

Матеріалы  для  статистики  Туркестанскаго  края  —  (Ежегодникъ  вып. 

I.  1872  года.  Спб.). 

Этотъ  выпускъ  содержитъ  слѣдующія  статистическія  свѣдѣнія:  статистиче¬ 
скія  свѣдѣнія  по  Семирѣченской  области;  о  числѣ  разнаго  рода  зданій  въ  Семи- 
рѣчевской  области;  о  сельско-хозлйственномѣ  распредѣленіи  земель  и  о  ското¬ 
водствѣ  въ  Семирѣчинской  области  за  1869  годъ;  о  населеніи  г.  Вѣрнаго  по 
переписи  1  марта  1870  г.;  о  числѣ  учебныхъ  заведеній,  учителей  и  учащихся 
въ  Семирѣченской  области  за  1869  г.;  о  числѣ  кочеваго  населенія  въ  Семирѣ¬ 
ченской  области;  киргизской  волости  Туркестанскаго  раіона  Чемынскаго  уѣзда 
волости  Вѣрненскаго  уѣзда  и  т.  д. 

Л;  Костенко. - Очерки  Семирѣчья  (Военный  Сборникъ.  1872.  № 

II,  гл.  I— У  н  №  12.  гл.  VI — XI). 

Въ  VI  главѣ  на  3  страницахъ  помѣщенъ  краткій  очеркъ  киргизовъ-атаба- 
иовцевъ.  Кромѣ  того  даны  краткія  и  разбросанныя  свѣдѣнія  о  киргизахъ. 

И.  Ибрагимовъ. — Этнографическіе  очерки  киргизскаго  народа.  (Рус¬ 
скій  Туркестанъ.  Вып.  П,  М.  1872). 

На  32  страницахъ  авторъ  излагаетъ  уходъ  за  беременной  женщиной,  об¬ 
ряды  при  рожденіи  ребенка  и  уходъ  за  нимъ,  обряды  при  сватовствѣ,  свадьбѣ 
и  похоронахъ;  приложена  и  замѣтка  о  леченіи  болѣзней. 

Киргизское  правосудіе. — Биржевыя  Вѣдомости.  1872.  №  129). 

Статья  описываетъ  убійство,  совершенное  киргизомъ  надъ  своей  женой  и  ея 
любовникомъ  и  постановленіе  народнаго  суда:  „считать  убійцу  отъ  суда  свобод¬ 
нымъ1*.  Перепечатано  изъ  Судебнаго  Вѣстника. 

Киргизы.— Этнографическій  очеркъ.  (Туркестанскія  Вѣдомости.  1872. 
Л  1  и  2). 

А.  Хорошхинъ — Байтукъ-Батуръ.  (Расказъ  изъ  кара-киргизской  жизни. 
1867  г.  (Туркестанскія  Вѣдомости.  1872.  №  42). 

I.  Сотниковъ  (священникъ).  —Нѣсколько  словъ  о  возможности  учреж¬ 
денія  миссіи  между  киргизами  Средней  орды. — (Православное  Обозрѣніе. 
1872.  Май). 

Авторъ  этой  интересной  статьи  говоритъ  о  малой  религіозности  киргизовъ, 
о  причинахъ  нераспространенія  ислама,  о  присягѣ,  о  ходжахъ  и  муллахъ,  о  по¬ 
степенномъ  росп  ростра  неніи  ислама  среди  киргизовъ  н  о  необходимости  учреж¬ 
денія  миссія. 
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А.  Хороиіхинѵ—  По  кочевьямъ  шргмзовъ  на  сѣверо-востокъ  отъ 
Тамбы.  (Туркестав.  Вѣдомости.  1872  №  46). 

Уѣздный  врачъ.  —Русскій  врачъ  среди  киргизовъ.  (Недѣля.  1872.№  3). 

Авторъ  этой  статьи  говоритъ  о  трудности  лѣченія  киргизовъ  въ  степи,  о 
тяжеломъ  положеніи  врачей  Уральской  области,  о  неудобствахъ  при  лѣченіи,  и 
предлагаетъ  устроитъ  больницу  для  киргизовъ. 

П.  Зенковъ. — Эксплуатація  земной  поверхности  въ  киргизской  степи.' 
(Матеріалы  дла  статистики  Туркестанскаго  края.  Ежегодникъ.  Вып.  П 1873). 

Авторъ  на  25  страницахъ  говоритъ  о  почвѣ  и  объ  ея  эксплуатаціи;  въ 
частности  о  лѣсоводствѣ,  хлѣбопашествѣ,  и  орошеніи  степей. 

Зенковъ. — Звѣриный  промыселъ  въ  Семирѣчьѣ.  (Туркестанскія  Вѣ¬ 
домости,  1873.  №  43). 

Н.  Маевъ.— Очерки  исторіи  Киргизскаго  народа  съ  1732  до  1868  г. 
(Мат.  для  стат.  Турк.  края.  Вып.  П.  1873  г.). 

На  12  страницахъ  изложена  исторія  киргизскаго  народа  по  принятіи  его 
(номинально)  въ  наше  подданство,  наши  отношенія  въ  киргизамъ,  какъ  мотивы 
къ  постояннымъ  волненіямъ  среди  киргизовъ. 

Киргизы  Малой  орды.  (Иллюстрированная  Недѣля  1873.  №  18). 

Статья  имѣетъ  интересъ  лишь  въ  приложенномъ  рисункѣ  „киргизы  Малой 
ордыи.  Содержаніе  же  небольшой  (въ  одинъ  столбецъ)  статьи  не  соотвѣтствуетъ 
истинѣ. 

О  состояніи  скотоводства  въ  Туркестанскомъ  краѣ.  —(Матеріалы  для 
етатнстнки  Туркестана,  края.  Ежегодникъ,  вып.  II.  1873). 

А.  Тилю. — Первая  народная  перепись  въ  киргизской  степи.  (Извѣстія 
Императорскаго  Русскаго  Геограеич.  Общ.  1873.  Т.  IX.  №  2). 

Статья  заключаетъ  въ  себѣ  результаты  первой  народной  переписи  въ  кир¬ 
гизской  степи,  произведенной  въ  Николаевскомъ  уѣздѣ  Оренбургскаго  края. 
Говорится  о  трудности  переписи;  перечисляются:  наименованія  родовъ  и  отдѣле- 
цій  этого  уѣзда,  количество  кибитокъ  и  скота,  число  жителей,  болѣзни  людей 
и  скота,  методы  лѣченія  ихъ  и  нѣкоторыя  другія  статистическія  данныя. 

Г.  Титовъ. — 0  лѣсоводствѣ  въ  киргизской  степи  (Матеріалы  для  ста- 
тмстяки  Туркестанскаго  края.  Ежегодникъ.  Вып.  II.  1873). 

На  3  страницахъ  авторъ  говоритъ  объ  истребленіи  лѣсовъ  въ  киргизской 
степи,  о  причинахъ  истребленія. 

”  Матеріалы  для  статистики  Туркестанскаго  края. — Ежегодникъ.  Вып.  П. 
Спб.  1873  года. 

Кромѣ  вышеупомянутыхъ  статей  этотъ  выпускъ  содержитъ  еще  рядъ  мел¬ 
кихъ  статей  н  замЬтокъ,  имющихъ  прямое  и  косвенное  отношеніе  къ  киргиз¬ 
скимъ  степямъ. 

Туркестанскія  Вѣдомости.  1873.  №  43. 

*  Г.  Бардашевъ. — Замѣтка  о  дикокамвнвыхъ  киргизахъ.  (Матеріалы 
А*я  статистики  Туркестанскаго  края.  Ежегодникъ,  вып.  III.  1874). 

Краткія  свѣдѣнія  о  топографіи,  гидрографіи  ■  благосостояніи  страны. 

Н.  Михайловъ. — Приключенія  русскаго  торговца  въ  степяхъ  Средней 
Азіи  и  Хивѣ  (Гражданинъ  1873  г.  №  42). 

Авторъ  передаетъ  разсказъ  купца  Абросимова  о  путешествіи  его  въ  Хиву 
■  столкновеніи  съ  киргизами.  Есть  нѣкоторыя  указанія  на  бытъ  послѣднихъ. 

Изъ  киргизскихъ  нравовъ.  Статья  Н.  П...ва  (Семипалатинскія  Област¬ 
ныя  Вѣдомости  1873  г.  №  37). 
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Преданія  адаевцевъ  о  святыхъ  секты  хаваеріе,  пвшнхъ  ■  ун-¬ 
тахъ  на  Мангышавѣ  (Приложеніе  „Сборника  свѣіѣніі  о  вавказсквхъ 
горцахъ"  1873  г.  вып.  7). 

Киргизская  пѣсня.  Статья  А.  Б.  (Прибавленіе  къ  „Сборнику  свѣхѣніК 
о  кавказскихъ  горцахъ"  1873  г.  вып.  7). 

С.  Смоленскій.— Дѣло  двадцати  иазаковъ  при  иысѣ  Чаграѣ  (Воен¬ 
ный  Сборникъ  1873  г.  №  10). 

Прижигай  разсказъ  передаетъ  интересную  подробность  изъ  бунта  адаеа- 
скнхъ  киргизовъ.  Здѣсь  можно,  между  прочимъ,  встрѣтить  описаніе  вооруженія 
адаевцевъ. 

Съ  береговъ  Каспія  (Биржевыя  Вѣдопости  1873  г.  Л*  2). 

Говорится  о  подстрекательствѣ  адаевсвихъ  киргизовъ  на  Мангышлакѣ  со 
сторонв  Хивы  и  описываются  нѣсколько  схватокъ. 

Джамиля  (Семипалатинскія  Областныя  Вѣдомости  1873  г.  №  37). 

Разсказъ  характеризуетъ  отношеніе  мужчины  къ  женщинѣ  у  киргизовъ. 

Туркестанскія  Вѣдомости  1873  г.  №  2. 

Г.  Загряжскій.  —  Киргизскіе  очерки  (Туркестанскія  Вѣдомости 
1873  г.  №  1). 

Киргизы  (Нива  1873  г.  №  5  н  8). 

Эта  статья  написана  по  поводу  прибытія  въ  Петербургъ  депутаціи  кирги¬ 
зовъ  н  заключаетъ  краткій  очеркъ  внѣшняго  быта  киргизовъ  и  земледѣлія  у 
нихъ.  Приложено  три  рисунка. 

Кальнингь.— Киргизскія  помни»  м  нѣсколько  словъ  о  киргизскомъ 
коневодствѣ  (журналъ  Коннозаводства  1873  г.  №  5). 

Авторъ  кратко  (на  пяти  страницахъ)  говоритъ  о  киргизскихъ  „асъ*-  и 
„байгѣ". 

Султанъ  А.  Нурскинъ.  —  Аристократическая  каста  въ  Кунградскомъ 
родѣ  (Туркестанскія  Вѣдомости  1873  г.  Лё  43). 

(Выясненіе  нѣкоторыхъ  терминовъ,  встрѣчающихся  въ  киргизскомъ 
судопроизводствѣ  (Туркестанскія  Вѣдоностн  1873  г.  Лё  42). 

Путешествіе  черезъ  Киргизскія  степн  въ  Хиву  въ  1842  — 1843  г. 
доктора  философіи  Бавнвера  (Туркестанскія  Вѣдомости  1873  г.  ЛёЛё  31 
И  46). 

Г.  Загряжскій. — Очеркк  Токмавснаго  уѣзда  (Туркестанскія  Вѣдоностн 
1873  г.  9  I  10). 

П.  Зенковъ.  —  Колонизація  Семнрѣчья  (Туркестанскія  Вѣдоностн 
1873  г.  №  8). 

Ю.  Балицній. — Замѣтки  о  кочевомъ  населеніи  въ  Вѣрненскомъ  уѣздѣ 
(Туркестанскія  Вѣдомости  1873  г.  №  6). 

Низовья  Аму-Дарьи  до  Кунграда  (Туркестанскія  Вѣдомости  1873  г.  №  3). 

Голосъ  изъ  Семмрѣчія.  —  (Корреспонденція  „Церковно-Общественнаго 
Вѣстника".  1874.  №  132). 

*Г.  Загряжскій. — Замѣтка  о  народномъ  самоуправленіе  у  кара-киргизъ. 
(Матеріалы  для  статистики  Туркест.  края.  Ежегодникъ.  Вып.  ІП.  1874). 

Замѣтка  касается  восточной  гористой  части  Туркестанскаго  генералъ- 
губернаторства,  преимущественно  Иссыкульскаго  и  Токмакскаго  уѣздовъ.  Гово 
ритсл  о  зависимости  выборовъ  отъ  вліятельныхъ  лидъ  степи,  о  неправильномъ 
судѣ  біевъ,  чему  приводятся  примѣры.  Приводитъ  проэктъ  переустройства 
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мѣстнаго  управленія,  измѣненія  должности  (съ  расширеніемъ  правъ  и  обязан¬ 
ностей)  уѣздныхъ  начальниковъ. 

*Г1.  Рейнталь.  —  По  поводу  замѣтокъ  о  народномъ  самоуправленіи  у 
каракмргизъ.  (Матеріалы  для  статютикм  Туркестанскаго  края.  Ежегодникъ. 
Вып.  III.  Спб.  1874). 

Авторъ  возражаетъ  не  противъ  фактовъ,  а  противъ  выводовъ  Загряжскаго 
('.см.  выше)  и  противъ  проэкта  измѣненія  суда,  даетъ  съ  своей  стороны  совѣты. 

Записки  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества  (По  Отдѣлу 
Статистики  т.  ІУ.  СПБ.  1874  р.). 

Этотъ  томъ  содержитъ  двѣ  статьи:  М.  Терентьева  „  Статистическія  очерки 
Среднеазіатской  Россіии  и  Л.  Соболева  „Географическія  и  статистическія  свѣ¬ 
денія  о  Заравшансвомъ  округѣ  съ  приложеніемъ  списка  населенныхъ  мѣстъ 
округа**.  Всѣ  свѣдѣнія  помѣщены  на  600  слишкомъ  стр&нипахъ  и  представляютъ 
большую  цѣнность.  Статьи  содержатъ,  между  прочимъ,  описаніе  топографіи 
мѣстности  и  данныя  о  киргизахъ.  Здѣсь  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  лица,  составля¬ 
ющія  статистическія  данныя  и  помѣщающія  свои  статьи  въ  „Памятныхъ  книж¬ 
кахъ**  и  другихъ  періодическихъ  изданіяхъ,  упускаютъ  очень  важный  факторъ— 
народность:  авторы  подробно  описываютъ  данныя  по  уѣздамъ,  даже  по  волостямъ, 
сословіямъ  и  вѣроисповѣданіямъ  и  лишь  въ  крайне  рѣдкихъ  случаяхъ  по  народ¬ 
ностямъ;  это  слѣдуетъ  замѣтить  и  о  статьяхъ  гг.  Терентьева  и  Соболева. 

*Г.  Загряжсній.  —  Кара-киргиш.  Туркестанскія  Вѣдоиости.  1874  г. 
№  41,  42,  44  и  45). 

Я  могъ  просмотрѣть  только  №14  41  а  42.  Въ  №  41,  гдѣ  говорится  о  гра- 
видахъ  земли  кара-киргизовъ,  приводится  легенда  о  происхожденіи  ихъ  и  нѣ¬ 
которые  семейные  обряды;  въ  №  42  рисуется  жизнь  кара-киргизскаго  аула. 

Матеріалы  для  этнографіи  Средней  Азіи.  Киргизскія  пословицы  и 
загадки.  Собраны  1П.  Ибрагимовымъ  въ  киргизской  степи  Сибирскаго 
вѣдомства.  (Матеріалы  для  статистіки  Туркестанскаго  края.  Ежегоднікъ. 
Вып.  III.  Спб.  1874). 

Собрано  104  пословицы  и  10  загадокъ  съ  разгадками.  Загадки  задавались 
извѣстной  красавицей  киргизкой  Калиною  киргизу  Хассану — оба  они  славились 
пѣвцами.  Разъ,  какъ  то,  въ  присутствіи  многихъ  гостей,  стала  она  импровизи¬ 
ровать  въ  стихахъ  загадки,  на  которыя  Хассанъ  также  отвѣчалъ  стихами,  при¬ 
бавляя  къ  нямъ  разгадку. 

Ш.  Ибрагимовъ.— О  мулахъ  въ  киргнзской  степи.  (Матеріалы  для 
статистики  Туркестанскаго  края.  Ежегодникъ.  Вып.  III.  1874). 

Говорится  о  томъ,  какъ  татаринъ  (казанскій)  -  торгашъ  ханженствомъ  по¬ 
степенно  втирается  въ  среду  киргизовъ  и,  постепенно,  наживая  богатство,  при¬ 
бираетъ  къ  рукамъ  киргизовъ,  эксплоатируетъ  ихъ  и  агитируетъ  противъ  рус¬ 
скихъ.  Все  это  относится  къ  восточной  части  киргизской  степи,  т.  е.  къ  бывшей 
области  Сибирскихъ  киргизовъ. 

Матеріалы  для  статистики  Туркестанскаго  края.— Ежегодникъ.  Вып. 
III.  1874  г. 

'  Кромѣ  только  что  приведенныхъ  статей,  этотъ  выпускъ  содержитъ  нѣсколько 
мелкихъ  замѣтокъ  (часть  статистическаго  содержанія),  имѣющихъ  отношеніе  къ 
киргизскимъ  степямъ. 

И.  Лосьевъ.— Медицина  въ  киргизской  степн  (Московская  Медицин¬ 
ская  Газета.  1874.  №  28). 

Авторъ  говоритъ  о  „тобанахъ4*  и  „баксахъ**— народныхъ  врачахъ  кирги¬ 
зовъ,  о  главныхъ  болѣзняхъ,  о  нѣкоторыхъ  способахъ  леченія  и  вѣрованіяхъ 
сопряженныхъ  съ  появленіемъ  болѣзней. 

3* 
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A.  Лагашкинъ. — Нѣсколько  словъ  по  вопросу  о  постукахъ  кяризахъ 
■  о  пресѣченія  конокрадства  на  войсковой  землѣ  (Уральскія  Войсковыя 

Вѣдомости.  1874.  №  29  я  30). 

Авторъ  указываетъ  на  конокрадство  (причиною  котораго  являются  киргизы- 
пастухи),  развившееся  до  крайнихъ  предѣловъ,  приводитъ  мнѣніе  нѣкоторыхъ 
лидъ  по  этому  вопросу  и  затѣмъ  предлагаетъ  съ  своей  стороны  мѣры  для  унич¬ 
тоженія  конокрадства,  подтверждая  ихъ  примѣрами. 

Ник— въ. — Бое  о  чемъ  изъ  киргизской  жизни  и  о  кумысѣ.  (Ураль¬ 
скія  Войсковыя  Вѣдомости  №  21.  1874  г.). 

Авторъ  рисуетъ  интересную  обрядовую  сторону  изъ  жизни  киргизовъ,  соп¬ 
ряженную  съ  первымъ  доеніемъ  кобылицъ  весною. 

И.  Неплюевъ  ■  Оренбургъ— Біографо  историческій  очеркъ.  (Уральскій 
Войсковыя  вѣдомости  1874  №  33). 

Эта  статья  помѣщена  въ  нѣсколькихъ  нумерахъ  Уральскихъ  Войсковыхъ 
Вѣдомостяхъ  за  1874  г.,  изъ  которыхъ  мнѣ  удалось  имѣть  только  №  33,  гдѣ 
заключаются  свѣдѣнія  о  торговлѣ  киргизовъ. 

П.  Р.— Киргизскія  пѣсни.  (Вѣстникъ  Европы.  1874  г.  кн.  12). 

Авторъ  приводитъ  двѣ  киргизскихъ  пѣсни  на  русскомъ  языкѣ,  переложенныя 
въ  стихи  съ  подстрочнаго  перевода,  сдѣланнаго  султаномъ  Сейдалиномъ  П — хъ 
(вѣроятно  Пира  ліевымъ). 

Развалины  Джанъ- Кента.  (Мат.  д.  стат.  Тур.  края.  Вып.  III.  Спб. 
1874  г.). 

(Съ  14  рисунками,  могилы  богатаго  и  простаго  киргизовъ). 

B.  Григорьевъ. — Русская  политика  въ  отношеніи  къ  Средній  Азіи 
(Изъ  Сборника  Государственныхъ  знаній  т.  I.).  1874  г. 

Въ  этой  небольшой  (29  страницъ),  но  интересной  брошюрѣ  посвящено  нѣ¬ 
сколько  страницъ  и  нашей  политикѣ  въ  отношенія  къ  киргизахъ  въ  XVIII  сто¬ 
лѣтіи.  Кратко  и  очень  мѣтко  рисуетъ  авторъ  наши  промахи.  Переведено  на 
англійскій  языкъ  въ  „Тигкіеѣап  Ъу  Р.  8сЪиу1ег,  ѵоі.  IIй  н  на  нѣмецкій  (въ 
переводѣ  П.  И.  Лерха  въ  КивяізсЪе  Кѳѵие  1876,  В.  VII). 

М.  Терентьевъ.— Статистическіе  очерки  Средне-азіатской  Россіи  (Изъ 
IV  т.  Записокъ  Отдѣла  Статистики  И.  Русск.  Географ.  Общества).  Спб. 
1874  г. 

Описаніе  касается  Снрь-Дарьннской  линіи  н  Курамннскаго  уѣзда  н  содер¬ 
житъ  описаніе,  естественныхъ  произведеній,  топографіи,  общественнаго  устрой¬ 
ства,  податей,  народнаго  здравія,  просвѣщенія  н  проч.,  затѣмъ  слѣдуютъ,  какъ 
приложеніе,  разныя  статистическія  свѣдѣнія.  Что  касается  населенія  („Этногра¬ 
фія  уѣзда"),  то  тутъ  кратко  описываются  таджики,  сарты,  киргизы  н  курама. 

А.  Рейпольскій. — Медико-топографическій  очеркъ  Киргизской,  Внут¬ 
ренней  орды  и  оспенная  эпидемія  въ  ней  въ  1874  г.  (Протоколы  засѣ¬ 
даній  Общества  русскихъ  врачей  за  1874  ■  75  г  ). 

П.  Золотовъ. — Семипалатинскъ  110-ть  лѣтъ  тому  назадъ  (Семмпа- 
латмнскія  Области.  Вѣдомости  1874  №№  1,  11  и  12. 

О  рыболовствѣ  киргизовъ  (Туркестанскія  Вѣдомости  1874  г.  №  20). 

Г.  Арандаренко. — Значеніе  власти  аксакаловъ  въ  отдаленныхъ  киш¬ 
лакахъ  (Туркестанскія  Вѣдомости  1874  г.  X»  25). 

Г.  Загряжсній. — Бытъ  кочеваго  населенія  долины  Чу  и  Сырь  Дарьи 
(Туркестанскія  Вѣдомости  1874  г.  №№  25,  27 — 32). 

Описывается  киргизская  юрта,  домашняя  утварь,  киргизскій  день,  пища, 
сугумъ,  нрава  султановъ  на  сугумъ,  гостепріимство,  игры  и  забавы,  музыкаль¬ 
ные  инструменты,  ремесла  и  промыслы,  добываніе  соли  н  т.  п. 
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П.  Зенковъ. — Экономическія  замѣтка  по  Еиргмзскоі  степи  отъ  Ир¬ 
тыша  до  Иссыкъ-куія  (Туркестанскія  Вѣдомости  1874  г.  №  46). 

Податная  система  въ  Туркестанскомъ  краѣ.  (Голосъ.  1875.  №  134. 
Передовая  статья). 

*  Ваибери  (ѴашЬегу),  —  Кага-Кігдівеп.  (\Ѵс8Іеппаіг8  іііиеіг.  Мо- 
паізЪеЙ.  1875.  ОсІоЪег). 

Вамберн  (ѴашЬегу) — Кіг^ізеп .  (ЛѴеаіегтап'В  іііаяіг.  МопаІвЬеЛ) 
1875.  Аргіі). 

Медико-топографическій  очеркъ  Внутренней  киргизской  орды.  (С.- 
Петербургскія  Вѣдомости.  1875.  №  112). 

Очеркъ  этотъ  представляетъ  выдержку  изъ  стат.  Рейпольскаго,  помѣщенной 
въ  „Сборникѣ  сочиненій  по  судебной  медицинѣ,  общественной  гигіенѣ  и  проч.“ 
Т.  I,  1875,  и  содержитъ  краткое  описаніе  почвы  степи,  быта  киргизовъ,  упот¬ 
ребленія  въ  Ханской  Ставкѣ  большаго  кояичества  спиртныхъ  напитковъ  и  бо¬ 
лѣзней  у  киргизовъ. 

О  проэктѣ  преобразованія  административнаго  устройства  Внутренней 
киргизской  орды.  (Голосъ.  1875.  .V;  338). 

А.  Хорошхинъ  Очерки  Сеиирѣчья.  Ташкентъ  1875. 

Г.  Потанинъ.— О  рукописи  капитана  Андреева  о  Средней  киргизской 
ордѣ,  писанной  въ  1785  г.  (Извѣстія  Императорскаго  Русскаго  Геогра¬ 
фическаго  Общества.  1875  Вып.  II). 

Авторъ  говоритъ,  что  Андреевъ  проѣхалъ  отъ  Усть-Каменогорской  крѣпости 
до  Прѣсногорьководской,  самъ  наблюдалъ  киргизовъ  и  изучалъ  ихъ  бытъ  по 
разспросамъ.  Авторъ  говоритъ  объ  этой  рукописи,  какъ  о  цѣнномъ  матеріалѣ 
для  сравненія  съ  настоящимъ  временемъ  по  нѣкоторымъ  обычаямъ,  которые  съ 
теченіемъ  времени  вывелись.  Рукопись  эта  есть  одинъ  изъ  первыхъ  этнографи¬ 
ческихъ  трудовъ  о  киргизахъ. 

За  пять  зѣтъ.  Статья  Юр — во  (Уральскія  Войсковыя  Вѣдомости  1875 

№  8). 

О  реформахъ  въ  киргизскихъ  степяхъ. 

Львовичъ. — Киргизская  степь.  Разсказъ  солдата  1875  Вып.  I.  Изд. 
«Досугъ  и  Дѣло» . 

Киргизы  (Виленскій  Вѣстникъ  1875  г.  ДУ&  29  и  31). 

Авторъ  кратко  описываетъ  наружность  киргизовъ,  одежду  ихъ,  образъ  жиз¬ 
ни  и  т.  д. 

Образцы  киргизской  поэзіи  (Записки  Оренбургскаго  Отдѣла  И.  Русск. 
Географическаго  Общества  В.  ІП.  1875  г.). 

Эти  образцы  собраны  и  переведены  на  русскій  языкъ  Т.  К.  Сейдалиномъ  и 
С.  Л.  Джантюриннмъ,  риѳмическій  текстъ  П.  Н.  Распопова. 

Падшай  (Случай  изъ  быта  киргизовъ).  Б-нъ  А-въ  (Иллюстрированная 
Недѣля  1875  г.  ДО  13  и  14). 

Рисуется  бытъ  киргизовъ,  имѣющій  отношеніе,  преимущественно,  къ  поло¬ 
женію  женщины  въ  семьѣ. 

О  ходѣ  торговли  на  осенней  ярмаркѣ  1874  м  1875  гг.  прм  Ахун- 
свомъ  хуторѣ  Внутренней  киргизской  орды  (Оренбургскій  Губернскія  Вѣ¬ 
домости  1875  г.  ДО  1  м  41). 

Ю.  Казбековъ. — Цикловой  годъ  у  киргизовъ  ■  другихъ  народностей 
Средней  Азіи  (Туркестанскія  Вѣдомости  1875  г.  Л  6). 
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Кызѵбыры.— „Волкъ*дѣвка“.  Конныя  кгры  въ  киргизской  степи  (Все¬ 
мірная  Иллюстрація  1875  г.  Л;  354). 

Описывается  киргизская  игра  и  говорится  о  положеніи  дѣвушки  п  женщи¬ 
на  у  киргизовъ. 

Макъ-Гаханъ.— Военныя  дѣйствія  на  Онсусѣ  я  паденіе  Хины.  Москва 

1875. 

Это  въ  высшей  степени  интересное  сочиненіе  писано  американскимъ  воен¬ 
нымъ  корреспондентомъ;  настоящее  изданіе  переведено  съ  англійскаго,  вывед¬ 
шаго  въ  Лондонѣ  въ  1874  г.  (Сатраі§піп&  оп  іЛіе  Охиз  ап<1  іЪе  Гаіі  оі* 
КЪіѵа).  Кромѣ  разбросанныхъ  свѣдѣній  о  киргизахъ,  помѣщенныхъ  въ  началѣ 
сочиненія,  слѣдуетъ  отмѣтить  интересныя  главы:  киргизскій  старшина,  киргиз¬ 
скій  ромаиъ  н  домашній  бытъ  киргизовъ. 

Л.  Баллюзекъ. — Народная  перепись  въ  Николаевскомъ  уѣздѣ  Тургай¬ 
ской  области  (Записки  Оренбургскаго  Отдѣла  И.  Русск.  Геогра*.  Обще¬ 
ства,  в.  III.  1875  г.). 

М.  Терентьевъ. — Туркестанъ  и  Туркестанцы  (Вѣстникъ  Европы.  Бя. 
9,  10  и  11.  Сентябрь,  октябрь  и  ноябрь  1875  г.). 

Эта  интересная  статья  относится  не  нъ  однимъ  киргизамъ,  а  вообще  къ 
инородцамъ  Туркестана.  Авторъ  подробно  излагаетъ  введенія  „новаго  положенія1* 
въ  1867 — 68  гг.  и  описываетъ  внѣшній  бытъ,  бачетатство,  болѣзни,  духовенство, 
школьное  образованіе,  судоустройство,  судопроизводство  н  управленіе— все  на  113 
страницахъ.  Интересными  свѣдѣніями  и  хорошимъ  изложеніемъ  статья  эта  за¬ 
служиваетъ  вниманія. 

М.  Терентьевъ. — Грамматика  турецкая,  персидская,  киргизская  н 
узбекская.  СПБ.  1875. 

Киргизская  грамматика  составлена  г.  Терентьевымъ  по  матеріалу  Цльмин- 
сваго,  провѣрена  живой  рѣчью  в  разсмотрѣна  жилой  рѣчью  и  разсмотрѣна  Сул¬ 
таномъ  Джангиромъ  Буккевымъ  и  г.  Ибрагимовымъ. 

Положеніе  ивссіонерскпго  дѣла  въ  семврѣченской  области  (Туркестан¬ 
скія  Вѣдомости  1875  г.  А"  34). 

Ю.  Казбековъ. — Праздникъ  Зенгк-ата  (у  киргизовъ)  (Туркестанскія 
Вѣдомости  1875  г.  .У»  34). 

Еіп  КгаЬѵѵіпкеІ  іп  <іег  Кіг^івепзіерре  (Еигора  1876  Л»  28). 

И.  Ибрагимовъ. — Очерки  быта  киргизовъ.  (Древняя  и  Новая  Россія. 

1876.  Т.  III  . 

Авторъ  посвящаетъ  свою  статью  описанію  Киргизскихъ  поминокъ  (асъ);  го¬ 
воритъ  между  прочимъ  о  муллахъ,  киргизской  пѣснѣ,  охотѣ,  скачкахъ  и  еди¬ 
ноборствѣ.  Очерки  написаны  въ  интересной  формѣ. 

А.  Загряжскій. — Юридическіе  обычаи  киргизовъ.  (Мат.  д.  Стат.  Тур. 
края  вып.  IV  1876  г.). 

На  33  страницахъ  изложены  многочисленные  обычаи  киргизовъ,  касающіеся: 
сословности,  сватовства  и  свадьбы,  семейнаго  устройства  н  др.  Эти  страницы 
представляютъ  цѣнный  матеріалъ  для  изученія  юридическихъ  обычаевъ  киргизовъ. 

Мияік.  Оевапд  ипсі  Тапг  (іег  ВазсЬкігеп  иші  Кіг^ізеп.  (Аизіаші. 
1876.  Д«  34). 

Записки  Императорскаго  С.-Петербургскаго  Минмралогмческаго  Обще¬ 
ства  1876  г.  ч.  X. 

Туркестанскія  Вѣдомости  1876  г.  Д»  17. 

Киргизскія  сказки,  переведен.  Рахимомъ  Шараповымъ  Абдрахимовымъ 
(Акмолинскія  Областныя  Вѣдомости  1876  г.  У.Ѵ.  19 — 24). 
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Н.  Савичевъ. — Иеетаі  Таймановъ,  старшина  Внутренней  орды  (Урааь- 
екіі  Войсковыя  ВЪдомостн  1876  г.  ЛУй  43 — 50  I  1877  Г.  Л  1). 

Киргизскія  пословицы  (Оренбургскій  «стокъ  1876  г.  Л  35). 

Пословицы  касаются  слѣдующихъ  сторонъ:  отношенія  къ  Б017,  внутренняго 
икра  человѣка,  отношенія  въ  правительству  и  законамъ,  онтошенія  къ  обществу, 
семьѣ,  родняхъ  н  постороннимъ  лицамъ— всѣхъ  83. 

Вѣдомость  о  ходѣ  тортовл  на  весеннеі  ярмаркѣ  1876  г.  прі  Ар- 
хунсвомъ  хуторѣ  Внутренней  киргизской  орды  (Оренбургскія  Губернскія 
Вѣдомости  1876  г.  Д*  45). 

Съ  береговъ  Иртыша  (Сибирь  1876  г.  Д&  33). 

Суевѣріе  о  киргизахъ  и  казакахъ. 

Въ  киргизской  степи  (Живописное  Обозрѣніе  1876  г.  Ае  50). 

Говорится  объ  интересной  киргизской  игрѣ  кызъ-бнрн  (волкъ-дѣвка).  При¬ 
ложенъ  рисунокъ,  взятый  изъ  Шизігігіе  2еііип§. 

Киргизы  Налой  орды  (Живописное  Обозрѣніе  1876  г.  №  25). 

Помѣщена  краткая  замѣтка  о  киргизахъ,  относящаяся  къ  приложенному 
къ  статьѣ  рисунку. 

Д.  Са и оквасо въ. —Сборникъ  обычнаго  права  сибирскихъ  инородцевъ. 
Варшава  1876. 

Въ  конпѣ  книги  (на  37  страницахъ)  помѣщены  „обычаи  киргизовъ".  Эта 
глава  заключаетъ  слѣдующіе  отдѣлы:  о  богопочитаніи,  судѣ  и  судьяхъ,  свидѣ¬ 
теляхъ,  смертномъ  убійствѣ,  увѣчьяхъ,  ранахъ,  дракѣ  и  обидахъ,  упускѣ  и 
укрывательствѣ  преступниковъ,  о  содомскомъ  грѣхѣ,  насиліи  и  блудѣ,  о  зажи- 
гательствѣ,  воровствѣ  и  грабежѣ,  по  исковымъ  дѣламъ. 

Киргизскія  пословицы  (Акмолинскія  Областныя  Вѣдомости  1876  г. 
ММ  14  и  15). 

Кульмесенъ  и  Акылъ-Саза  (Акмолинскія  Областныя  Вѣдомости  1876 
г.  19—24). 

Киргизскія  сказки. 

Нѣскольно  словъ  о  байгахъ,  бывшихъ  въ  гг.  Акмолинскѣ  и  Петро¬ 
павловскѣ  21  и  27  іюля  и  выставкахъ  прн  нихъ.  (Акмолинскія  Област¬ 
ныя  Вѣдомости  1876  г.  №  15). 

Нѣсколько  словъ  о  байгѣ,  бывшей  въ  Омскѣ  10  іюля  (Акмолинскія 
Областныя  Вѣдомости  1876  года  №  13). 

Здмѣтки  о  Семирѣченскомъ  краѣ  (Акмолинскія  Областныя  Вѣдомости 
1876  г.  Жз  6—8). 

Матеріалы  для  исторіи  Киргизской  степи  (Сборникъ  газеты  „Си¬ 
бирь44  т.  1). 

А.  Кадомцевъ. — Отчетъ  о  поѣздкѣ  въ  киргизскія  степи.  (Извлеченія 
мзъ  отчетовъ  гг.  ветеринаровъ,  коиандированныхъ  въ  киргизскія  степи). 
Спб.  1877). 

Эта  книжка  (въ  107  страницъ)  состоитъ  изъ  6  главъ:  I.  Линіи  сибирскихъ 
киргизовъ.  11.  Киргизскія  степи  заиадной  Сибири.  Здѣсь  говорится  объ  отсут¬ 
ствіи  лѣсовъ,  о  маломъ  количествѣ  годной  воды,  о  почвѣ  и  травахъ.  Ш.  Южныя 
окраины  Тобольской  и  Томской  губерній  IV.  Содержаніе  скота.  Авторъ  въ  этой 
главѣ  даетъ  довольно  полную  картину  содержанія  скота  и  ухода  за  нимъ,  гово¬ 
ритъ  о  кочевьяхъ  и  зимовьяхъ  киргизовъ  V.  Повальныя  болѣзни  на  скотѣ.  Тутъ 
говорится  о  болѣзняхъ  скота,  о  средствахъ  предупрежденія  и  о  лѣченіи  болѣз¬ 
ней.  VI.  Торговля,  ярмарки  и  пути  передвиженія  скота. 
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Н.  Савичевъ. — 0  неповіновевіі  начальству  двухъ  киргизъ  Внутрен¬ 
ней  орды  (Уральскія  Войсвов.  Вѣдомости  1877  г.  №№  4,5  н  6). 

Киргизскіе  кудесники  (Сѣверная  Звѣзда  1877  г.  №  23). 

Со  словъ  г.  Небольсина  описываются  фокусы,  продѣлываемые  киргизскими 
баксами,  какъ-то:  кусаніе  раскаленнаго  желѣза,  хожденіе  въ  огонь  и  т.  д. 

Г.  Кравцовъ— Отчетъ  о  поѣздкѣ  въ  Киргизскія  степи  (Извлеченіе 
■въ  отчета  гг.  ветеринаровъ.  СПБ.  1877). 

Весьма  интересная  работа,  касающаяся  преимущественно  скотоводства  у 
киргизовъ;  кромѣ  того,  есть  описаніе  природы  Е&ргизской  степи  и  жизни  кир¬ 
гизовъ.  Всего  204  страницы. 

Киргизскій  судъ  (Себирь  1877  г.  №  28). 

Описаніе  порядка  разбора  дѣлъ  киргизскими  біями. 

Матеріалы  по  статистикѣ,  географіи,  исторіи  и  этнографіи  Оренбург¬ 
ской  губерніи.  Выпускъ  I.  Оренбургъ  1877. 

Въ  этомъ  сборникѣ  помѣщены  интересныя  топографическія  свѣдѣнія  и  от¬ 
части  статистическія  данныя  о  киргизахъ.  Слѣдуетъ  отмѣтить  библіографическій 
указателъ  сочиненій  и  статей,  касающихся  Оренбургской  губерніи,  помѣщенный 
на  стр.  51 — 89  П-го  отдѣла.  Нѣкоторыя  статьи  и  сочиненія,  имѣющія  прямое 
отношеніе  къ  киргизамъ,  мы  помѣщаемъ  въ  налъ  указатель,  нѣкоторыя  же,  въ 
кжду  ихъ  общаго  характера  (судя  по  заглавіямъ),  не  включаемъ,  но  указываемъ 
лицамъ,  желающимъ  познакомиться  съ  ними. 

корреспонденція  ізъ  Оренбурга  (Голосъ  1877  г.  №277), 

Говорится  объ  усмиреніи  мятежныхъ  кара-киргизовъ  генераломъ  Скобелевымъ. 

Лѣченіе  падучей  болѣзни  у  киргизовъ  (Сибирь  1877  г.  №  8). 

Примѣръ  истязанія  больной  знахарями. 

Пецольдъ  (А.  РеЫіоЫІ) — ТІтзсЬаа  іт  НаввізсЬеп  Тигкеѳі&п  іт 
ДаЬге  1871.  Ьеіргід.  1877. 

Уже  въ  первой  части  своего  сочиненія  авторъ  неоднократно  з&трогнваетъ 
жизнь  киргизовъ  и  даетъ  описаніе  страны,  обитаемой,  между  прочими,  и  кир¬ 
гизами,  но  всѣ  свѣдѣнія  преимущественно  о  киргизахъ  и  кара-киргизахъ  све¬ 
дены  имъ  въ  3-й  главѣ  ІІ-й  части,  гдѣ  онъ  даетъ  интересныя  данныя  о  харак¬ 
терѣ  и  внѣшнемъ  бытѣ. 

Съ  устьевъ  Волги  (Московскія  Вѣдомости  1877  г.  >6  285). 

Авторъ  говоритъ  о  пригодности  киргизскихъ  кибитокъ  для  солдатъ  во  время 
военныхъ  дѣйствій,  о  равнодушномъ  отношеніи  къ  войнѣ  букеевскпхъ  киргизовъ 
и  о  поставкѣ  ими  500  лошадей  для  войска. 

Корреспонденція  изъ  Оиска  (Сибирь  1877  г.  №  39). 

Говорится  объ  юртѣ,  отправленной  киргизами  Зайсанскаго  приставства  въ 
подарокъ  Б.  И.  В.  Великому  Князю  Николаю  Николаевичу  Старшему  и  стою- 
щей  слишкомъ  10.000  рублей. 

Корреспонденція  изъ  Оиска  (1877  г.  №  52). 

Объ  интернатахъ  для  киргизскихъ  дѣвочекъ. 

Озеро  Норъ — Зайеанъ  и  Черный  Иртышъ  (Туркестанскія  Вѣдомости 
1877  г.  №  51). 

Нѣсколько  словъ  о  кнргкзскшхъ  интернатахъ  Акмолинской  области 
(Акмолинскія  Областныя  Вѣдомости  1877  г.  №  23). 

Киргизскія  легенды  (Акмолинскія  Областныя  Вѣдомости  1877  г. 
Л6Л6  1 — 3). 

Краткое  кз  влеченіе  жп  киргизской  легенды:  „БаявѵСуду  и  Козу-Курпеть*. 

Оіе  КігдівепвезсЬісЫе.  КшзізсЬе  Кеѵие  1873).  Нумеръ  неп- 
жіетенъ. 
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Ибрагимовъ. — Замѣтки  о  киргизскомъ  судѣ.  (Записии  Императорскаго 
Русскаго  Географическаго  Общества  по  отдѣлу  Этнографіи  1878.  Т. 
ѴШ  X  2). 

Парфеній  (Инокъ).  Первыя  извѣстія  о  русскихъ  въ  Еульдкѣ  м  при¬ 
соединеніи  къ  Россіи  киргизской  области'  (Русскій  Вѣстникъ  1878  Т.  137). 

Эта  интересная  рукопись  сообщена  Д.  Касвцкимъ,  который  снабдилъ  ее 
предисловіемъ. 

П.— Обычаи  киргизовъ  Семипалатинской  области.  (Русскій  Вѣстникъ 
1878.  Т.  137.  №  9). 

На  42  страницахъ  изложены  свадебные  обряды  съ  пѣснями,  похоронные 
обряды  съ  причитаніями,  уходъ  за  родильницей  и  новорожденнымъ  и  списокъ 
употребительнѣйшихъ  лекарствъ;  кромѣ  того  приложены  пословицы. 

B.  Радловъ  (ѴѴ.  ВайІоЯ) — Ьев  коиг^авв  віЬёгіевз  сіе  Іа  зіеррѳ 
йев  Кіг^Ьігі  ргёв  Йе  1’АІіаі.  (Кеѵие  ягсЬёоІо#.  ХХХУІ  1878). 

А.  Старчевскій. — Спутникъ  русскаго  человѣка  въ  Средней  Азіи. 
Спб.  1878. 

Авторъ  составилъ  этотъ  „Спутникъ*  съ  цѣлью  доставить  русскимъ  пособіе 
при  изученіи  нарѣчій  нашего  Туркестаиа.  Глава  третья  „Спутника"  заключаетъ 
очеркъ  грамматики  киргизскаго  языка,  а  седьмая  глава— словарь  киргизскихъ 
словъ. 

Э.  Соколовскій  — Описаніе  восточной  части  киргизской  степи.  (Жур¬ 
налъ  Министерства  Путей  Сообщевія.  1878.  Т.  I  Мартъ). 

Авторъ  описываетъ  виды  степи  (озера,  рѣки,  подпочвенная  вода),  пески, 
растительность,  горныя  породы,  климатъ  (таблица  двѣхмѣсяынаго  наблюденія 
надъ  температурой),  народонаселеніе  земледѣліе,  промышленность  и  торговлю. 
Приложена  карта. 

"Уйфальви  (СН.  бе  І^ІаІѵу  бе  Мегб-Кбѵезй)  Ье  КоЪізІап,  Ь'ег^Ь&паЪ 
еі  Коиіфа.  Рагіз.  1878. 

Во  второй  главѣ  (Рег^ЬапаЬ)  авторъ  даетъ  краткую  замѣтку  о  кара-кирги¬ 
захъ  и  ихъ  типѣ.  Къ  этому  сочиненію  приложены  двѣ  таблицы  съ  26  измѣре¬ 
ніями  кара-киргизовъ  и  киргизъ-кипчаковъ. 

Ф.  Лобысевичъ.  Городъ  Оренбургъ.  Историко-статистическій  очеркъ. 
СПБ.  1878. 

Нельзя  не  отмѣтить  этой  небольшой  брошюры,  какъ  имѣющей  отношеніе  къ 
Киргизской  степи  и  прехставляющей  значительный  интересъ  при  знакомствѣ  съ 

этимъ  краемъ. 

Д.  Мухинъ.  (Священникъ).  Нападеніе  киргизовъ  въ  1844  г.  иа 
Екатерининскій  поселокъ  (Оренбургскія  Губернскія  Вѣдомости  1878  г. 
#  23). 

C. -Петербургскія  Вѣдомости  1878  г.  №  108. 

Газета  даетъ  отзывъ  объ  „Очеркѣ  Киргизской  степи  Оренбургскаго  вѣдом¬ 
ства"  Лобнсевича  и  дѣлаетъ  нѣкоторыя  извлеченія. 

Корреспонденція  мзъ  Семипалатинска  (Сибирь  1878  г.  №  36). 

О  причинахъ,  побудившихъ  750  кибитокъ  киргизовъ  перекочевать  изъ 
У стысамеиогорскаго  уѣзда  въ  Китай. 

Киргизы.  —  Этнографическая  Выставка  1867  года  Императорскаго 
Общества  Любителей  Естествознаніи  (Извѣстія  И.  Общества  Любителей 
Ест.,  Антропо  л.  и  Этнограо.  т.  XXIX.  Москва  1878  г.) 

Во  второмъ  отдѣлѣ  („Составъ  выставки.  А — Инородческія  племена")  помѣ¬ 
щено  описаніе  одежды  сибирскихъ  ■  оренбургскихъ  киргизовъ:  богатаго,  бѣд¬ 
наго  и  средняго  состоянія,  женщины,  дѣвушки  и  дѣвочки. 
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Корреспонденція  изъ  Омска  (Снбярь  1878  г.  №  25). 

О  киргизской  скачкѣ  (байгѣ). 

Труды  Императорскаго  Вольно-Экономическаго  Общества  1878  г.  №  9. 

Помѣщена  рецензія  на  отчеты  ветеринаровъ  гг.  Г.  В.  Кравцова,  А.  В.  Ка¬ 
домцева  и  Е.  М.  Кадомцева,  командированныхъ  Министерствомъ  Внутреннихъ 
Дѣлъ  въ  Киргизскія  степи. 

Рара  Ибанъ. — Среди  киргизъ  (Оренбургскій  Листокъ  1878  г. 

5  и  6  и  1879  г.  №  15). 

Рисуются  картины  изъ  быта  киргизовъ,  касающіяся  преимущественно  пере¬ 
кочевки  и  зимовки. 

Байга  въ  1877  г.  въ  Акмолинскѣ  (Акмолинскія  Областныя  Вѣдомо¬ 
сти  1878  г.  №№  1 — 5). 

Ф.  Гельвальдъ. —  Земля  и  ея  народы.  Т.  IV.  Живописная  Азія  и 
Австралія.  Спб.  1879. 

Въ  VIII  главѣ  ^  (Туркестанская  низменность)  помѣщенъ  краткій  очеркъ  кир¬ 
гизовъ  и  каракиргизовъ.  Эго  компиляція  изъ  сочиненій  Радлова,  Левшина,  Фур¬ 
мана,  Залескаго  (йаіезкі)  и  Вагаера.  Приложенъ  рисунокъ. 

И.  Алтынсаровъ.  —  Начальное  руководство  къ  обученію  киргизовъ 
русскому  языку.  Оренбургъ.  1879. 

Это  руководство  составлено  для  киргизовъ,  поступающихъ  въ  русскія  школы 
и  незнающихъ  ни  слова  по  русски.  Оно  содержитъ  этимологію  и  синтаксисъ  и 
ж  образцы  для  переводовъ.  Это  руководство  въ  томъ  смыслѣ  можетъ  служить 
пособіемъ  къ  элементарному  изученію  киргизскаго  языка,  чго  въ  немъ  не  мало 
киргизскихъ  словъ,  писанныхъ  русскими  буквами. 

Киргизъ.  —  Киргизы-Джатаки.  Этнографическій  очеркъ  (Русская  Рѣчь. 
1879.  Августъ). 

На  13  страницахъ  рисуется  положеніе  пограничныхъ  осѣдлыхъ  киргизовъ. 
Отношеніе  между  ними  и  ихъ  собратьями,  кочующими  въ  степи. 

Уйфальви(СН  бе  Чііаіѵубе  МегВ-Кёѵезб.)—  Ье  8уг-Оагіа.  Рагів.  1879. 

Авторъ  въ  своемъ  обширномъ  сочиненіи  даетъ  описаніе  Сырдарьинской 
области:  характера  ея  мѣстности,  народонаселенія  и  пр.,  затѣмъ  описаніе  Зара- 
шана  и  Се  мирѣ  чья.  О  киргизахъ  онъ  говоритъ  на  10  страницахъ  въ  первой 
главѣ  этой  книги:  описываетъ  типъ,  раздѣленія  на  орды,  бытъ  киргизовъ.  Къ 
втому  сочиненію  приложены  двѣ  таблицы  съ  измѣреніями  11  киргизовъ. 

Еще  о  киргизскихъ  шкодахъ.  Г.  В.  (Новое  Время  1879  №  Н8Ѳ). 

Авторъ  говоритъ  объ  устройствѣ  въ  Киргизской  степи  школъ  и  интернатовъ 
и  о  безполезности  послѣднихъ. 

Шиле.— Киргизы,  Этнографическій  очеркъ  (Природа  и  Люди  1879  г. 
№  4). 

На  59  страницахъ  помѣщенъ  очеркъ  быта  киргизовъ.  Компиляція  изъ  сочи¬ 
неній  разныхъ  авторовъ,  впрочемъ  не  лишенная  интереса. 

Л.  Полторацкая.  —  Виды  и  тины  Западной  Сибири  (Антропологиче¬ 
ская  Выставка  т.  111  ч.  2.  Москва  .1879  —  1880  г.  Извѣстія  И.  Обще¬ 
ства  любителей  Естествозн.,  Антропол.  и  ЭтнограФ.  т.  ХХХУ  ч.  II. 
Труды  Антропологическаго  Отдѣла  т.  5). 

Это  описаніе  было  составлено  Л.  Полторацкой  къ  присланной  ею  колекціи 
тыловъ  и  видовъ.  Описаніе  киргизовъ  помѣщено  на  трехъ  страницахъ  (іа  4°) 
петигомъ  и  содержитъ  интересныя  данныя  о  внѣшнемъ  бытѣ,  одеждѣ,  киргизской 
лошади,  могилахъ  н  обрядѣ  погребенія. 

Керреслонденція  изъ  Оренбурга  (Голосъ  1879  г.  №  36). 

Говорится  о  стычкѣ  съ  киргизами  Алтайской  волости. 
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А.  Кру ссе ровъ. — Краткій  статістпескій  обзоръ  Западной  Снбнрн  съ 
1874  по  1878  г.  (Адресъ— Календарь  Западной  Снбнрн  на  1879  годъ). 

1880 — 1 890  гг. 

Л.  Костенко. — Туркестанскій  край.  Спб.  1880. 

Обширное  сочиненіе,  состоящее  изъ  3  тоновъ  (слишкомъ  1000  страницъ}. 
Первый  томъ  заключаетъ  топографію  орографію  я  гидрографію  края,  климатъ 
и  нѣкоторыя  этнографическія  свѣдѣнія  объ  инородцахъ,  между  прочимъ,  и  о 
киргизахъ.  Второй  томъ  состоитъ  исключительно  изъ  описанія  путей  сообщенія; 
третій  содержитъ  описаніе  естественныхъ  богатствъ  края. 

Разсказы  о  жизни  киргизъ.  —  (Записки  Оренбургскаго  Отдѣла  Импе¬ 
раторскаго  Русскаго  Географическаго  Общества.  1880,  Т.  IV). 

A.  Макшеевъ.  —  Географическія  свѣдѣнія  книги  Большаго  Чертежа  о 
киргизскихъ  степяхъ  и  Туркестанскомъ  краѣ.  (Записки  Императорскаго 
Русск.  Геограе.  Общества.  Т.  IV.  1880). 

На  36  страницахъ  авторъ  приводитъ  свѣдѣнія,  имѣющіяся  о  киргизской 
степи  въ  книгѣ  Большаго  Чертежа  съ  комментаріями.  Въ  концѣ  приложенъ 
алфавитный  указатель  географическихъ  названій,'  встрѣчающихся  въ  книгѣ  Боль¬ 
шаго  Чертежа  и  карта. 

Б.  Юзефовичъ.  —  0  бытѣ  киргизъ  Тургайской  области.  (Русскій 
Вѣстникъ.  1880.  Апрѣль).  ( 

На  37  страницахъ  кратко  изложенъ  быть  киргизовъ.  Изложеніе  это  инте¬ 
ресно  нѣкоторыми  фактическими  данными,  которыя  передаетъ  авторъ  вполнѣ 
безпристрастно;  между  прочимъ,  онъ  говоритъ  объ  экономическомъ  положеніи 
киргизовъ. 

Уйфальви  (СН.  бе  Іфаіѵу  бе  Мегб-Кёѵезб)  —  Ьев  ВасЪкігз,  Іез 
Ѵёзрез  ѳ.з.  і...  ргёсёйёз  Дез  гёзиііаів  апііігороіо&щиез  сРип  ѵоуа&е 
еп  Азіе  Сепігаіе.  Рагіз.  1880. 

Въ  первой  главѣ  авторъ,  описывая  тины  средней  Азіи,  влючаетъ,  и  кнргн- 
вовъ,  а  также  даетъ  результаты  Езяѣреній  киргизовъ  и  кара -киргизовъ  Въ 
концѣ  книгѣ  приложены  таблицы  съ  средними  цифрами  измѣреній  всѣхъ  народ¬ 
ностей  Средней  Азіи  -  въ  томъ  числѣ  и  киргизовъ. 

М.  Толычева. — Киргизка.  Москва  1880. 

Народы  Россіи.— Киргизы  (Досугъ  и  Дѣло  1880). 

И.  А — По  поводу  голода  въ  Киргизской  степи  (Оренбургскій  Листокъ 
1880  г.  №  17). 

Авторъ  говоритъ  о  голодѣ  въ  Тургайской  области,  о  стремленіи  киргизовъ 
къ  осѣдлой  жизни  и  въ  земледѣлію. 

И.  Райскій.— Лѣшій.  Изъ  быта  киргизъ  „Новой  Линіи,,  (Оренбург¬ 
скій  Листокъ  1880  г.  №33). 

Разсказъ  не  имѣетъ  почти  никакого  отношенія  собственно  къ  быту  киргизовъ. 

И.  К  —  Киргизская  кибитка  (Игрушечка  1880  г.  Д*  2). 

Краткое  описаніе  киргизской  кибитки  съ  рисунками. 

Г.  Арандаренко. — Между  туземцами  Степнаго  уѣзда  (Туркестанскія 
Вѣдомости  1880  г.  №№  2,  3  и  5). 

B.  Раддовъ. — Средняя  Заравшанская  долина  (Записки  Императорскаго 
Русскаго  Географическаго  Общества.  По  отдѣлу  Этнографіи.  Т.  VI.  СПБ. 
1880  г.). 
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Авторъ  (на  92  страницахъ)  даетъ  описаніе  горъ  и  рѣкъ,  искусственнаго 
орошеріл,  путей  сообщенія  и  т.  д.  и,  наконецъ,  народонаселенія  и  въ  токъ 
числѣ  киргизовъ.  Эта  статья  составляетъ  одну  главу  П  тома  (X.— Бав  тіШѳге 
8ега&сЪап-ТЪа1)  его  сочиненія  „Аиз  8іЪігіеп“.  (См.  ниже,  1884  годъ). 

Туркестанскія  Вѣдомости  1880  г.  &№  1,  8,  9,  10  ■  12. Ц, 

В.  Наливнинъ. — Очерки  земледѣлія  въ  Наманганскомъ  уѣздѣ  (Турке¬ 
станскія  Вѣдомости  1880  г.  МЛ  11,  13,  15,  18,  19,  24,  25,  27—29). 

Матеріалы  для  статистики  населенія  Акмолинской  области  (Акмо¬ 
линскія  Областныя  Вѣдомости  1880  г.  14  и  15). 

Д.  К — ій.—  Замѣтка  о  религіи  кнргивъ  (Акмолинскія  Областныя  Вѣдо¬ 
мости  1880  г.  «N1  45). 

Н .  Домоховскій.  —  Школьная  практика  въ  киргизскомъ  аулѣ.  (Народная 

школа.  1881..  3*8  10). 

Авторъ  для  изученія  киргизскаго  языка  и  для  сближенія  съ  киргизами  про¬ 
велъ  въ  киргизскомъ  аулѣ  2  года.  Въ  его  статьѣ  есть  интересныя  указанія  на 
бытъ  киргиза. 

Народы  Россіи. -  Т.  П,  Спб.  1881. 

На  60  страницахъ  авторъ  даетъ  описаніе  быта  киргизовъ:  изъ  образа  жизни, 
свадебныхъ  и  похоронныхъ  обрядовъ  и  проч.  Статья,  повидимому— компиляція. 
Приложено  6  рисунковъ;  часть  ихъ  взята  изъ  сочиненія  Аткинсона. 

В.  Наливнинъ. — Киргизы  Наманганскаго  уѣзда  (Туркестанскіе  Вѣдо¬ 
мости.  1881.  №  20  и  21). 

Эта  обширная  (въ  12  полныхъ  столбцевъ)  статья  посвящена  экономиче¬ 
скому  положенію  киргизовъ  Наманганскаго  уѣзда;  хотя  эта  статья  мало  содер¬ 
житъ  фактическихъ  данныхъ,  но  за  то  знакомитъ  съ  жизнью  киргизовъ  этого  уѣзда. 

О  переустройствѣ  Внутренней  киргизской  орды.  (Новое  Времи.  1881, 
Л?  2044) 

Въ  этой  статьѣ  говорится  о  неправильномъ  н  неравномѣрномъ  надѣлѣ  земли 
во  Внутренней  ордѣ,  благодаря  самовольнымъ  дѣйствіямъ  Джангира,  и  о  проэк- 
тѣ  переустройства  управленія  орды. 

Г.  Потанинъ.  —  Очерки  Сѣверо  -  Западной  Монголіи.  4  выпуска. 
1881—1883. 

Во  второмъ  и  четвертомъ  выпускахъ  помѣщены  матеріалы  этнографическіе 
и  родословная  киргизскихъ  родовъ.  Наиболѣе  интересныя  обширныя  примѣчанія 
во  П  вып.,  посвященныя  филологическимъ  разсужденіямъ. 

І.&  $іерре  КігдЬіге.  (Ье  ОІоЪе— уоигпаі  <1е  Іа  8ос.  сіе  Оеогд.  4в 
Оепёѵе,  1881.  Т.  IV). 

Н.  Ядрмцевѵ  —  Инородческое  просвѣщеніе  на  русскомъ  востокѣ. 
(Порядокъ.  1881.  Лі  322). 

Авторъ  говоритъ,  что  нами  сдѣлано  очень  мало  для  просвѣщенія  нашихъ 
восточныхъ  инородцевъ,  между  прочимъ  киргизовъ,  и  ставитъ  въ  параллель 
дѣйствіе  Англіи  въ  Индіи. 

М.  Хорошхинѵ—  Военно-статистическій  обзоръ  казачьихъ  войскъ.  (Воен¬ 
ный  Сборникъ.  1881.  №№  5—11). 

Здѣсь  заключаются  свѣдѣнія  о  казачьихъ  войскахъ:  Семирѣченскомъ  и  Си¬ 
бирскомъ  (Акмолинскомъ,  Семипалатинскомъ  и  др./,  имѣются  также  свѣдѣнія  о 
нашемъ  сближеніи  съ  Средней  Азіею  и  въ  частности  съ  киргизами. 

Н.  Бадкаиіииѵ — Хронологическій  указатель  важнѣйшихъ  событій  изъ 
исторіи  Западной  Сибири  съ  1465  по  1881  г.  (Памятная  книжка  для 
Западной  Сибири  на  1881  г.). 
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Киргизы  Заісавсіаго  пріставства  (Сибирская  Газета  1881  г.  №  31). 

Авторъ  говоритъ  объ  образѣ  жизни  киргизовъ,  домашнемъ  ж  семейномъ 
ботѣ  и  религіи  ихъ. 

Павлодарскій  уѣздъ  СемипаіатінсиоІ  области  (Сибирская  Газета  1881 

>8  39). 

Говорится  о  дурномъ  хозяйствѣ  киргизовъ  и  ихъ  плохомъ  экономическомъ 
положеніи 

Ш. — Павлодарскій  уѣздъ  Семипалатинской  обл.  (Сибирская  Газета 
1881  г.  №№  41  и  42). 

Говорится  объ  экономическомъ  положеніи  киргизовъ. 

Н.  Пантусовъ  —  Свѣдѣнія  о  Еульджинскомъ  районѣ  за  1871—1877 
годы.  Казань  1881. 

Въ  этомъ  трудѣ  можно  найти  весьма  много  интересныхъ  статистическихъ 
свѣдѣній  о  жителяхъ  Кульджннскаго  района,  какъ-то:  дунганахъ,  калмыкахъ, 
таранч&хъ  и  киргизахъ.  Свѣдѣнія  собраны  изъ  оффиціальныхъ  источниковъ. 

Киргизы  и  Уральская  администрація  (Московскій  Телеграфъ  1881 
Г.  №  156). 

Авторъ  статьи  говоритъ  о  голодѣ  въ  Кнргизиской  степи  въ  1879—1880  г., 
о  нераспорядительности  администраціи  и  о  раздачѣ  казенныхъ  пособій.  Есть 
много  цифровыхъ  данныхъ. 

С. — Похожденія  въ  Бнргнзскихъ  степяхъ  (Свѣтъ  въ  картинахъ  1881 
Г.  8  и  9). 

Разсказъ  о  нападеніи  въ  степи,  взятый  изъ  воспоминаній  Г.  Басслера, 

Памятная  книжка  Западной  Сибири  1881  года.  Омскъ.  1881. 

Изданіе  памятныхъ  книжекъ  было  предпринято  въ  1881  году  съ  цѣлію  озна¬ 
комленія  публики  съ  Западной  Сибирью  и  замѣнило  собой  издаваемые  раньше 
Адресъ-Календари.  Первая  книжка  этого  изданія  заключаетъ  въ  себѣ  кромѣ 
наименованій  административныхъ  лицъ,  церковныхъ  и  справочныхъ  свѣдѣній  и 
др.,  весьма  цѣнныя  статистическія  данныя,  относящіяся  къ  населенію  края,  его 
образованію,  здравію,  хлѣбопашеству,  огородничеству,  промышленности,  тор¬ 
говлѣ  и  многимъ  другимъ  интереснымъ  сторонамъ  быта.  Кромѣ  того  помѣщенъ 
на  ста  страницахъ  интересный  и  подробный  „хронологическій  перечень  событій, 
относящихся  къ  исторіи  Западной  Сибири  съ  1465  по  1881  г.и  Какъ  эти  исто¬ 
рическія,  такъ  и  вышеупомянутыя  другія  свѣдѣнія,  имѣютъ  прямое  отношеніе 
жъ  киргизамъ.  Объемъ  книжки  390  страницъ. 

Б.  Даулбаевъ.  —  Разсказъ  о  жизни  киргизъ  Николаевскаго  уѣзда 
Тургайской  области  (съ  1830  по  1880  г.)  (Записки  Оренбургскаго  Отдѣла 
1.  Русскаго  Географическаго  Общества.  Вып.  IV.  Оренбургъ.  1881  г.). 

На  19  страницахъ  помѣщенъ  разсказъ  о  жизни  киргизовъ  Кипчакскаго 
поколѣнія:  ихъ  обычаи,  обряды,  религіозныя  вѣрованія  и  проч. 

Заселеніе  киргизскихъ  степей.  (Восточное  Обоз.  1882  г.  №  19). 

Авторъ  этой  статьи  возражаетъ  газетѣ  „Новости11  по  поводу  необходимости 
заселенія  киргизской  степи  нашими  переселенцами  и  рисуетъ  тяжелое  экономи¬ 
ческое  положеніе  киргизовъ. 

Корреспонденція  „изъ  Оренбурга".  (Восточное  Обозрѣніе.  1882. 

№  12). 

Въ  етатьѣ  говорится  о  тяжелой  зимѣ,  объ  ея  вліяніи  на  экономическое 
положеніе  киргизовъ  и  о  болѣзняхъ,  появившихся  среди  нихъ 

Изъ  Ферганы  (корреснон.)  (Восточ.  Обозрѣн.  1882.  №  38). 

Эта  небольшая  статья  написана  по  поводу  появившейся  (въ  Туркест.  Вѣд. 
1881  г.  №№  20  и  21)  статьи  г.  Наливкина  о  вымираніи  киргизовъ  Наманган¬ 
скаго  уѣзда. 
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Объ  измѣненіи  подсудности  киргизовъ  Уральск.  и  Тургаісюі  обла- 
отеі.  (Голосъ  1882  Л&  204). 

Краткая  замѣтка  о  причинахъ,  почему  военный  министръ  вошелъ  съ  пред¬ 
ставленіемъ  въ  комитетъ  министровъ  объ  изъятіи  киргизовъ  изъ  подсудности 
военному  суду. 

Н.  И. — Къ  характеристикѣ  обитателей  Киргизской  степи  (Астрахан¬ 
скій  Справочный  Листовъ  1882  г.  №  128). 

Авторъ  говоритъ  о  сплетнѣ,  дарящей  въ  Букеевской  степи  и  приносящей 
много  вреда.  Статья  къ  быту  киргизовъ  отношенія  не  имѣетъ. 

Н.  Ивановъ. — Въ  защиту  киртовъ  -  рабочихъ  (Астраханскій  Спра¬ 
вочный  Листокъ  1882  г.  №  116). 

Статья  написана  въ  отвѣтъ  на  статью  казака  съ  Кольцовскоі  ватага,  по¬ 
мѣщенную  въ  №  112  Астраханскаго  Лвстка,  и  касается  кнргвзовъ  рабочихъ  на 
Астраханскихъ  промыслахъ. 

И.  Козловъ.  —  Обзоръ  обычваго  права  картовъ  (Памятная  киника 
Западной  Сибири  на  1862  г.). 

И.  В.— Байга  у  киргизовъ  (Свбирская  Газета  1882  г.  №  13). 

Описывается  празднество,  соединенное  съ  байгою. 

А.  Первушинъ. — Податныя  тягости  у  квргвзъ  (Туркестанскія  Вѣдо¬ 
мости  1882  г.  №  41). 

Лѣсное  хозяйство  въ  Зайсанскомъ  приставствѣ  (Сябнрская  Газета 
1882  г.  №  43). 

Говорится  о  безлѣсьѣ  и  объ  истребленія  остатковъ  лѣса. 

Стремленіе  киргизовъ  къ  обрусѣнію  и  средства  къ  тому  (Астрахан¬ 
скія  Епархіальныя  Вѣдомости  1882  г.  №  11). 

Статья  не  соотвѣтствуетъ  своему  заглавію:  приводится  мнѣніе  одного  кир¬ 
гиза  о  пользѣ  ру сско- татарской  газеты,  что,  въ  свою  очередь,  подтверждаетъ  и 
авторъ  статьи.  Перепечатано  изъ  Астраханскаго  Справочнаго  Листка  1882  г.  №  92. 

М.  Федоровскій. — Къ  вопросу  о  брачномъ  правѣ  у  туземцевъ  (Тур- 
кеставснія  Вѣдомости  1882  г.  №  51). 

Ишъ-Мухамедъ-Букинъ. — Физическое  и  умственное  воспитаніе  у  кир¬ 
гизъ.  Ташкентъ.  1883.  Тяпогр.  Базилевскаго. 

Назалинскъ. — (Корреспонденція.  Восточное  Обозрѣніе.  1883.  №  16). 

Здѣсь  говорится  о  выборѣ  волостныхъ  старшинъ  п  о  безпорядкахъ,  бываю¬ 
щихъ  при  этомъ,  -  приведенъ  примѣръ  выборовъ  1880  г. 

Корреспонденція  изъ  Оренбурга.  (Восточное  Обозрѣніе.  1883  №  6). 

Авторъ  этой  статьи  приводитъ  два  примѣра  неправильнаго  рѣшенія  дѣлъ 
біями. 

Отдыхъ  киргязовъ  послѣ  охоты.  (Нива;  1883  №  5). 

Къ  этому  краткому  описанію  охоты  у  киргизовъ  приложенъ  изящный  рису¬ 
нокъ  Н.  Каразина. 

О  скотоводствѣ  у  киргизовъ  Западной  Сибири,  составд.  по  рукоп. 
записки  М.  Ч.  Черняковымъ  (родомъ  квргвзъ).  (Сельское  Хозяйство  ■ 
Лѣсоводство.  Жур.  Мвн.  Госуд.  Ииущ.  1883.  Январь). 

Статья  говоритъ  о  породахъ  киргизскаго  скота,  объ  уходѣ  за  нимъ  и  о 
продуктахъ,  подучаемыхъ  со  скота. 

Перовенъ. — (Корреспонденція.  Бостонное  Обозрѣніе.  1883.  №  28). 

Краткая  замѣтка  о  міровоззрѣніи  киргизовъ:  о  землѣ,  солнцѣ,  звѣздахъ  н  пр. 

Ф.  Сииьновскій. — Записки  Адтайскаго  миссіонера  Черно- А  шуйскаго 
Отдѣлеиія  за  1876 — 1881  г.  Москва.  1883. 
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Авторъ  разсказываетъ  о  своихъ  дѣйствіяхъ,  въ  качествѣ  миссіонера,  въ 
Черио-Ануйскомъ  миссіонерскомъ  отдѣяеніи  среди  калмыковъ  и  киргизовъ.  Опи¬ 
сываетъ  киргизскія  поминки  и  соединенныя  съ  ними  скачки. 

Игъ  Харькова  въ  Бжрпяскую  степь  (Южный  Край  1888  г.  №  967). 

Раддовъ  (VI.  КагіІоН). — ЕіЬпо^гарЬізсЬе  ІІеЬегвісЬі  йег  Тйгкепг 
8Шпте  ЗіЬігіепв  ипй  Йег  Моп^оіеі.  Ьеіргі#.  1883. 

Эга  небольшая  (29  страницъ)  брошюра  (отдѣльный  оттискъ  изъ  „Ѵег&іеі- 
сЪепйе  Огаттаіік  <1ѳг  пбічИісЬеп  ТіігкаргасЪѳп14)  представляетъ,  благодаря 
массѣ  фактовъ,  громадный  интересъ  особенно  для  лингвиста  и  этнографа  и  за¬ 
нимаетъ,  на  ряду  съ  сочиненіемъ  Вамбери  „Бая  Тйгкепѵоік  іп  веіпеп  еіЬпо- 
Іо^ізсЬеп  шні  еіЬпо^гарЫзсЬеп  ВегіеЬпп&еп  и(см.  ниже),  въ  классификаціи  тюрк¬ 
скихъ  племенъ,  на  основаніи  языка,  первое  мѣсто. 

Мацѣевскій  и  Поярковъ. — Краткія  этнографическія  замѣтки  о  ту¬ 
земцахъ  бывшаго  Кульджинскаго  района.  Омскъ.  1883. 

Въ  этой  весьма  интересной,  преимущественно  свовми  антропометрическими 
данными,  книжкѣ  описано  всего  12  народныхъ  группъ,  между  прочимъ,  н  кир¬ 
гизы.  Относительно  киргизовъ  авторы  описываютъ  ихъ  жилища,  одежду,  свадеб 
нне  обряды,  хозяйство,  болѣзни  и  характеръ.  Кромѣ  того,  помѣщены  весьма 
цѣнныя  данныя  измѣреній  30  взрослыхъ  киргизовъ  Кульджинскаго  района.  Эта, 
весьма  полезная  своимъ  матеріаломъ,  книга  представляетъ  у  насъ,  въ  Москвѣ, 
рѣдкость  и  только  съ  18  декабря  1890  года,  благодаря  любезности  Д— ра  Ѳ.  В. 
Пояркова,  имѣется  по  одному  экземпляру  въ  Библіотекѣ  Московскаго  Публич- 
наго  и  Румянцевскаго  Музеевъ  и  въ  Библіотекѣ  И.  Общества  Любителей  Естество¬ 
знанія. 

Путешествія  Г.  С.  Карелина  по  Каспійскому  морю  (Записки  И.  Рус¬ 
скаго  Географическаго  Общества.  Т.  X.  Спб.  1893  г.). 

Можно  встрѣтить  не  мало  интересныхъ  свѣдѣній  о  киргизахъ. 

Ишъ  -•  Мухаммедъ  -  Букинъ. — Физическое  и  умственное  воспитаніе  у 
киргизовъ  (Туркестанскія  Вѣдомости.  1883  г.  №  17). 

Киргизскій  судъ  и  присяга. — (Восточное  Обозрѣніе.  1884.  №  19). 

Авторъ  этой  статьи  говоритъ  о  недостаткахъ  современнаго  судоустройства 
и  судопроизводства  у  киргизовъ  и  о  значеніи  присяги  у  киргизовъ. 

B.  Даль.  —  Букейи  Мауляна.  Соч.  Т.  VIII.  Спб.  1884.  Посмертное 
изданіе. 

Въ  этой  повѣсти  талантливо  изложены  жизнь  и  бытъ  азіатскихъ  киргизовъ 
Малой  орды  въ  30-хъ  годахъ.  Эта  повѣсть  даетъ  для  знакомства  съ  киргизами 
больше,  чѣмъ  многія  спеціальныя  статьи  и  сочиненія;  въ  ней  встрѣчаются  ука¬ 
занія  на  родовое  и  семейное  устройство  и  на  другія  стороны  быта  киргизовъ. 

C.  Монастырскій. — Иллюстрированный  спутникъ  по  Волгѣ.  Казавъ. 
1884. 

На  13  страницахъ  описывается  тутъ  Баскунчакъ,  Эльтонъ,  Ч&пчачн — дается 
много  цифровыхъ,  данныхъ;  далѣе  на  3  страницахъ  говорится  о  киргизахъ  Бу- 
кеевской  орды. 

И. — Безобразіе  въ  киргизской  степи.  (Восточное  Обозрѣніе.  1884. 
У2  16). 

Говорится  о  безпорядкахъ  при  выборахъ  въ  киргизской  степи,  собственно 
о  неодобрительныхъ  дѣйствіяхъ  уѣзднаго  начальника  М-скаго.  На  эту  статью 
было  возраженіе  Маіевскаго. 

В.  Маіевскій.—  Возраженіе  на  корреспонденцію  „Безобразіе  въ  кир¬ 
гизской  степи"  (Восточное  Обозрѣніе.  1884.  №  49). 

Авторъ  отрицаетъ  фактъ,  передаваемый  авторомъ  статьи  „  Безобразіе  въ  кир- 
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степи44  и  говорить  о  безпорядкахъ,  возникающихъ  при  выборѣ  волостныхъ  стар¬ 
шинъ. 

Е.  Покровскій.— Физическое  воспитаніе  дѣтей  у  разныхъ  народовъ, 
■решущественно  Россіи.  Москва.  1884  г.  (Извѣстія  Имп.  Общ.  Любжт. 
Еотеств.  ■  Этногр.  Т.  VII,  вып.  1,  2,  3). 

Содержать  описаніе  киргизской  колыбели,  далѣе  замѣтку  о  кормленіи  дѣтей 
у  киргизовъ  и  о  лѣченіи  дѣтскихъ  болѣзней  (главы  17,  25  и  26). 

Н.  Стремоухо  въ.  —Киргизъ-пѣвецъ.  (Киргизская  синяка).  (Дѣтское 
чтеніе.  1884  г.  №  1). 

На  17  страницахъ  передаетъ  авторъ  интересный  разсказъ  киргиза-старика 
о  сказочномъ  киргизскомъ  пѣвцѣ,  очаровавшемъ  своимъ  пѣніемъ  всѣхъ  людей  и 
животныхъ. 

Э.  Реклю  — Россія  Европейская  и  Азіатская.  Т.  II.  Азіатская  Рос¬ 
сія.  Спб.  1884. 

Въ  VI  отдѣлѣ  (населеніе  Арало-Каспійской  покатости)  III  главѣ  (Ар&ло- 
Каспійская  покатость)  авторъ  даегь  очеркъ  быта  киргизовъ.  Статья  представ¬ 
ляетъ  компиляцію  изъ  многочисленныхъ  авторовъ:  Левшина,  Григорьева,  Загор¬ 
скаго,  Ибрагимова,  Вамбери,  Радлова,  Красовскаго,  Тилло,  Мейера  и  др.  При¬ 
ложено  нѣсколько  интересныхъ  рисунковъ. 

В.  Радловъ  (ѴѴ.  ВасіІоШ. — Аив  8іЬігіеп.  Ьеіргі^.  1884. 

Сочиненіе  это  состоитъ  изъ  двухъ  томовъ.  Въ  концѣ  перваго  удѣлено  двѣ 
главы  киргизамъ  и  кара-киргизамъ.  Останавливаясь  кратко  (8  страницъ)  на 
послѣднихъ,  авторъ  рисуетъ  жизнь  виргизъ-кайсаковъ  на  100  страницахъ  слиш¬ 
комъ.  Онъ  говоритъ  объ  ихъ  типѣ,  одеждѣ,  обрядахъ,  суевѣріяхъ,  гаданьяхъ, 
пѣснѣ,  образѣ  жизни  и  проч.;  г ищетъ  также  о  хлѣбопашествѣ  и  скотоводствѣ. 
Это  сочиненіе  среди  литературы  о  киргизахъ  занимаетъ  одно  изъ  самыхъ  вид¬ 
ныхъ  мѣстъ. 

Судьба  киргизскихъ  интернатовъ  (Сибирская  Газета  1884  г.  №' 47). 

Авторъ  статьи  говоритъ  о  неудовлетворительномъ  состояніи  интернатовъ  и 
привѣтствуетъ  предлагаемыя  земледѣльческія  колоніи. 

Е.  Александровъ. — Пути  кочевокъ  киргизъ  Малой  орды  (Туркестан¬ 
скія  Вѣдомости  1884  г.  >6  51). 

Говорится  о  кочеваніи  киргизовъ  Перовскаго  и  Казалинскаго  уѣздовъ. 

Записки  миссіонера  киргизской  миссіи,  священника  Филарета  Сннь- 
ковскаго  (Томскія  Епархіальныя  Вѣдомости  1884  г.  7,  8,  11  и  12). 

Мартенъ  (М.  Ѵіѵіеп  бе  Заіпі-Магііп). — ІІоиѵеаи  Бісііоппаіге  бе 
Оёо&гарЪіе  ЦшѵегяеІІе,— 26  Равсісиіе.  Рагів.  1885. 

На  9  шелкопечатныхъ  столбцахъ  помѣщена  довольно  полная  свѣдѣнія  о 
жаргнзахъ  н  кара-киргваахъ:  описаніе  страна,  климатъ,  исторія  трехъ  ордъ, 
типъ,  языкъ,  обычаи  п  народонаселеніе. 

Вопросъ  о  заселеніи  степи.  (Восточное  Обозрѣніе.  1885.  №  40). 

М.  Готовидкій. — Окончаніе  дѣлъ  полумиромъ  но  киргизскому  обыч- 
■ому  праву.  (Юридическій  Вѣстникъ.  1885.  №  5). 

Авторъ  на  двухъ  страна  пахъ  говоритъ»  о  выработавшемся  въ  обычномъ 
нравѣ  киргизовъ  обычаѣ  рѣшеній,  въ  извѣстныхъ  случаяхъ,  дѣлъ  полумиромъ. 

М.  Готовидкій.  Значеніе  обряда  присяги  у  киргизъ.  (Юридическій 
Вѣстникъ.  1885.  №  5). 

Авторъ  пишетъ  о  высокомъ  значеніи  присяги  у  киргизовъ  и  объ  обрядѣ  ея. 

Н.  Зеландъ. — Киргизы .  Этнологическій  очеркъ.  (Записки  Западно- 
Сибирскаго  отдѣла  Император.  Русск.  ГеограФич.  Общества.  Кн.  VII, 
вып.  II.  1885). 
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Эта  статья  заключаетъ  въ  себѣ:  описаніе  природы  страны  зауральскихъ 
киргизовъ,  климата  ея;  административное  устройство,  образъ  жизни,  питаніе, 
экономическій  бытъ,  промыслы,  одежду,  семейное  устройство,  общественная  и 
умственная  жизнь;  физическій  типъ;  результаты  антропологическихъ  работъ, 
Авторомъ  измѣрено  всего  40  кара-киргизовъ  Семирѣченской  области,  10  кир- 
гизъ-кайсажовъ,  10  кара  киргизокъ  и  10  киргизъ-кайсачекъ.  Приложены  таблицы 
измѣреній. — Переводъ  этой  статьи  помѣщенъ  въ  Кеѵие  сі’апіЪгороІо^іе  8.  III. 
Т.  I. — 1886.  Рагіз.  Въ  17  Восточнаго  Обозрѣнія  за  1885  годъ  передавалось 
кратко  содержаніе  работы  Зеланда,  когда  она  была  еще  въ  рукописи. 

Киргизы  Акмолинской  области  (Правительственный  Вѣстникъ.  1885. 
№№  8,  9  і  13). 

Авторъ  говоритъ  объ  измѣненіяхъ,  замѣчаемыхъ  въ  киргизскомъ  народѣ  со 
времени  подчиненія  ихъ  Россіи.  По  его  мнѣнію,  киргизы  сильно  измѣнились  въ 
,  образѣ  жизни,  религіозности,  мало — въ  отношеніи  земледѣлія  и  почти  не  измѣ¬ 
нились  въ  семейномъ  быту.  Затѣмъ  сдѣланъ  очеркъ  русскихъ  школъ  для  кирги¬ 
зовъ  и  преподаванія  въ  нихъ. 

А.  Каличеръ — Киргизскій  способъ  приготовленія  лошадей  къ  скачкамъ 
во  Внутренней  киргизской  ордѣ.  (Журналъ  Коннозаводства.  1885.  №  3). 

Авторъ  на  8  страницахъ  пишетъ  о  физическихъ  качествахъ,  которыми  дол 
жна  обладать  годная  для  скачки  лошадь,  и  о  способѣ  выдерживанія  лошади 
вередъ  скачкой. 

Мозеръ  (Н.  Мозег). — А  Ігаѵегз  ГАзіе  Сепігаіе.  Рагів.  1885. 

Въ  этомъ  обширномъ  (458  страницъ)  и  интересно  написанномъ  сочиненіи 
одна  глава  (II)  спеціально  посвящена  киргизской  степи  и  ея  обитателямъ  (40 
страницъ  съ  рис^пками).  Тутъ  въ  привлекательной  формѣ  изложены  многія  сто¬ 
роны  быта  киргизовъ.  Переводъ  и  извлеченіе  изъ  этой  главы  помѣщены  Вѣрою 
Васильевною  Тимощукъ  въ  Русской  Старинѣ  1885  г.  Т.  ЪУІІ  подъ  заглавіемъ 
„Страны  Средней  Азіи-. 

Н.  Ядринцевъ  — Древній  Усуньскій  горохъ  на  берегу  озера  Иссыкъ- 
Куля.  (Восточное  Обозрѣніе.  1885.  №  3). 

Авторъ  пишетъ  объ  остаткахъ  древняго  города  ва  берегу  Иссыкъ-Куля  и 
о  вещахъ,  найденныхъ  тамъ  въ  разное  время. 

Лансдель  (Н.  І.апз<ІеІІ) . — КиваізсЬ  Сепігаі  Авіеп  фрибвсЬе  Аив- 
&аЪе  ЬеагЬеіІеі  <1.  Н.  ѵ.  АУоЪевег).  В.  II,  ипй.  III.  Ьеіргі^,  1885. 

19  и  20  главы  1  тома,  а  также  21  глава  втораго  тома  посвящены  киргизамъ. 
Описаніе  касается:  исторіи,  религіи,  семейнаго  быта,  обрядовъ,  пѣсни,  суда, 
одежды,  питанія,  болѣзней  кочевника,  типа  его,  земледѣлія  и  скотоводства.  Въ 
этомъ  сочиненіи  находятся  разбросанныя  бытовыя  картины.  Есть  рисунки:  типъ 
киргиза  и  сцены  изъ  быта. 

П.  Р. — Образцы  киргизской  поэзіи  въ  пѣсняхъ  эпическаго  и  лириче¬ 
скаго  содержанія.  Оренбургъ.  1885. 

Приведено  всего  16  пѣсенъ,  переведенныхъ  на  русскій  языкъ  и  переложен¬ 
ныхъ  въ  стихи.  Въ  этихъ  пѣсняхъ  ярко  рисуются  отношенія  между  молодыми  людьми 
обоего  пола,  нѣкоторыя  вѣрованія,  преданія  и  обряды.  Одна  изъ  пѣсенъ  (ХУІ) 
представляетъ  интересный  эпосъ  о  Кенисарѣ. 

*  В.  Радловъ.—  Образцы  литературы  сѣверныхъ  Тюркскихъ  племенъ. 
Ч.  V.  Нарѣчіе  дикокаменныхъ  киргизовъ.  Спб.  1885. 

Авторъ  въ  предисловіи  говоритъ  о  каракиргизахъ,  не  входя  въ  подробности 
описанія  ихъ  и  отсылая  читателя  къ  своему  сочиненію  „Апв  Зіѣігіеп.  Ьеіркі^. 
1884й;  за  то  даетъ  интересный  очеркъ  краснорѣчія  и  пѣсни  киргизовъ.  Онъ  срав¬ 
ниваетъ  поэзію  вяргизъ-кайсаковъ  (лирическая)  съ  поэзіею  каракиргизовъ  (эпи¬ 
ческая):  даетъ  характеристику  эпоса  послѣднихъ,  сравниваетъ  эпосъ  ихъ  съ 
греческимъ  и  финскимъ  (Калевала)  и  приводитъ  (иа  600  страницахъ  образцы 
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литературы  кара-киргизовъ.  Существуетъ  и  нѣмецкое  изданіе  этого  сочиненія 
ГгоЪеп  сі.  Ѵо1к8Ііііегаіиг  сі.  ШгсПіскеп  ТйгкіесЪеп  8і&тте.  1885. 

Яр.  —  -Къ  исторіи  откочевокъ  киргизовъ.  Восточное  Обозрѣніе.  1885. 

Уз  3). 

Авторъ  говоритъ  объ  уходѣ  киргизовъ  съ  нашей  территоріи  за  китайскую 
границу  н  о  причинахъ  этого  движенія. 

Ш. — Киргизское  обѣдненіе  (Восточное  Обозрѣніе.  1885.  6,  9 

и  12). 

Авторъ  говоритъ  о  появившихся  на  рынкахъ  серебряныхъ  украшеніяхъ  кир¬ 
гизовъ  и  о  маломъ  количествѣ  скота  у  киргизовъ  Павлодарскаго  уѣзда. 

Алексан  аровъ. — Цзъ  жизни  степныхъ  уѣздовъ  (Туркестанскія  Вѣдо¬ 
мости  1885  г.  №  17). 

Н.  Емельяновъ. — Матеріалы  для  статистики  Туркестанскаго  края 
(Туркестанскія  Вѣдомости  1885  г.  №  30). 

Изъ  Киргизскихъ  сказаній  (Сибирская  Газета  1885  г.  №  19). 

Сказаніе  объ  основаніи  Баянъ -аула  (Семипалатинской  обл.). 

Вамбери  (Н.  ѴАтЬёгу) — Баз  Тйгкепѵоік  іп  веіпеп  еЙтоІо^ізсЪеп 
ипй  еіЬпо^гарЬівсІіеи  ВегіеЪип&еи.  Ьеіргі^.  1885. 

Въ  этомъ  сочиненіи  авторъ  удѣляетъ  двѣ  главы  киргизамъ  и  кара-киргизамъ, 
гдѣ  онъ  говоритъ  о  ихъ  происхожденіи,  языкѣ,  обычаяхъ,  обрядахъ,  образѣ  жиз¬ 
ни,  пѣснѣ  и  т.  д.  Среди  сочиненій  о  киргизахъ,  эти  главы  должны  быть  поставлены 
въ  первомъ  ряду  (по  полнотѣ  и  освѣщенію  фактовъ,  которые  даетъ  авторъ. 

А.  Никольскій. — Путешествіе  на  озеро  Балхашъ  і  въ  Семнрѣченсвую 
область  (Записки  Западно-Сибирскаго  Отдѣла  И.  Русск.  Географическаго 
Общества.  Кн.  VII,  в.  I.  Омскъ.  1885  г.). 

Въ  привлекательной  формѣ  изложено  путешествіе  вдоль  береговъ  Балхаша 
и  по  рѣкѣ  Или.  Авторъ  передаетъ  много  интересныхъ,  геологическихъ,  біологи¬ 
ческихъ  и  метеорологическихъ  наблюденій.  Слѣду ет*  отмѣтить  главу  IV  „звѣ¬ 
роловство  и  рыболовство*  и  приложеніе,  заключающее,  въ  себѣ  киргизскія  наз¬ 
ванія  многихъ  животныхъ  и  растеній.  Есть  также  указанія  на  живнь  и  бытъ 
киргизовъ  (особенно  въ  главѣ  V),  небезынтересныя  для  знакомства  съ  ними.  Все 
на  93  страницахъ. 

Г.  Катанаевъ — 0  поступательномъ  движеніи  киргизовъ  Средней  орды 
къ  границамъ  Западной  Сибири  (Акмолинскія  Областныя  Вѣдомости. 
1885  г.  №  14. 

А.  Дѣтковъ. — Киргизскія  нужды  (Туркестанскія  Вѣдомости.  1885  г. 
№  14). 

Въ  плѣну  у  киргизовъ.  Разсказъ  казака.  (Восточное  Обозрѣніе  1886. 

36). 

Небезынтересный  разсказъ  казака  о  его  плѣнѣ  у  киргизовъ,  въ  которомъ 
рисуется  отношеніе  киргизовъ  къ  своимъ  врагамъ 

Корреспонденція  съ  Зайсанскаго  поста.  (Восточное  Обозрѣніе.  1886 

№  3). 

Маленькая  замѣтка  объ  ухудшающимся  экономическомъ  положеніи  киргизовъ. 

Н.  Я. —  Кочевой  бытъ  и  изслѣдованія  въ  степяхъ.  (Восточное  Обо¬ 
зрѣніе  1886  №  12). 

Статья  написана  по  поводу  доклада  г.  Шестакова  въ  Пдпадно-Сибир.  отд. 
Им.  Русск.  Геогрф.  06.  объ  изученіи  киргизскаго  быта. 
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Матеріалы  дія  изученія  юрідическихъ  обычаевъ  кірпзовъ.  Вып.  I. 
СеипадатинскіВ  Области.  Статиствч.  Кожітетъ).  Омскъ.  1886. 

Составлена  11.  Е.  Маковецкимъ  по  отвѣтамъ,  присланномъ  изъ  Семипала¬ 
тинскаго,  Павлодарскаго  и  Каркалинскаго  уѣздовъ,  на  программа,  разослан¬ 
ная  уѣзднымъ  начальникомъ  въ  1882  г.  генералъ-губернаторомъ  Западной  Сиби¬ 
ри,  Эти  матеріалы  заключаютъ  въ  себѣ:  1.  семейное  право  (бракъ,  заключеніе 
его,  обрядъ  сватовства  и  свадьбы,  прекращеніе  брака,  отношеніе  между  членами 
семьи,  опеки  и  попечительства).  11.  имущественное  право  (захватъ,  владѣніе, 
договоры,  личный  наемъ).  III  уголовное  право  (преступленіе  и  наказаніе  вооб¬ 
ще,  преступленія  религіозныя,  преступленія  противъ  личности,  нарушеніе  нравъ 
семейственныхъ,  преступленія  имущественныя). 

Н.  Остроумовъ. — Геоора.ія  Туиестанссаго  врая.  СПБ.  1886. 

Краткій  очеркъ  (66  страницъ)  географіи  страны,  весьма  полезный,  впрочемъ, 
при  первоначальномъ  изученіи  края.  Среди  краткаго  описанія  инородцевъ  помѣ¬ 
чены  и  киргизы.  » 

М.  Шестаковъ.  —  Религія  ■  легенды,  похороны  в  рожденіе  у  кир- 
газовъ  (Запвекв  Занадно  Сибирскаго  Отдѣла  И.  Русскаго  Географическаго 
Общества.  Кн.  ѴШ,  в.  I.  Протоколы,  стр.  29.  Омскъ.  1886  г.). 

Г.  Катанаевъ. — О  постунательнонъ  движеніи  кіргнзовъ  Средней  орды 
къ  границамъ  Западной  Сибири  (Записки  Западно-Сибирскаго  Отдѣла  И. 
Русскаго  Географическаго  Общества  Протоколы  стр.  32,  Онсвъ.  1886  г.). 

Записки  Западно-Сибирскаго  Отдѣла  И, и  Русскаго  Географическаго 
Общества.  Кн.  ѴП1,  вып.  1.'  Омскъ.  1886 

Въ  протоколахъ  (ва  стр.  15)  значится,  что  Г.  Н.  Поташнымъ  были  доста¬ 
влены  въ  Общество  (но  догадкамъ,  принадлежащіе  Ч.  Валиханову)  двѣ  статьи: 
г, Вооруженіе  киргизовъ  въ  древнія  времена**  и  „Слѣды  шаманства  у  киргизовъ**. 
Эгн  статьи,  вѣроятно  находятся  въ  архивѣ  Общества  и  мы  отмѣчаемъ  нхъ  здѣсь 
юъ  виду  большаго  интереса,  кохормй  онѣ  (особенно  послѣдняя  статья),  пред¬ 
ставляютъ. 

Восточное  Обозрѣніе.  1886  годъ  №№  5,  9,  12,  33,  36  и  38-1. 

Джайкяу.— Сибирская  газета  1886  г.  №  51. 

О  лѣтней  стоянкѣ  киргизовъ. 

Петри  (Реігі) — КесЬівЬедгіНе  йег  Кіг&івеп  (Аивіапі.  1886.  №4). 

Корреспонденція  изъ  с.  Озерно-Кузнецовскаго  (Сибирская  Газета. 

1*86  г.  30). 

Объ  отношеніяхъ  киргизовъ  въ  земскимъ  засѣдателямъ. 

Н.  Каразинъ. — Отъ  Оренбурга  до  Ташкента.  Путевой  очеркъ.  СПБ. 
(Безплатное  приложеніе  къ  „Всемірной  Иллюстраціи"). 

Рисуются,  между  прочимъ,  сценки  язь  бита  киргизовъ.  Изданіе  уврашемо 
іреврасвнмя  рисунками,  дающими  вѣрое  понлтіе  о  ввѣшвемъ  битѣ  киргизовъ. 

Синьковсній  (миссіонеръ).— Киргизская  байга  (Сибирская  Гавота.  1886 
г.  №  21). 

.  На  четырехъ  столбцахъ  живо  рисуется  толпа  киргизовъ,  собравшихся  на 
Сайгу,  которая,  впрочемъ,  не  состоялась.  Статья  даетъ  небезынтересную  картину 
жизни  киргизовъ. 

Экономическое  положеніе  Киргизской  степи  (Сибирская  Газета  1886 

г.  №  21). 

Зга  статья  имѣетъ  лишь  косвенное  отношеніе  къ  киргизамъ.  Говорится  объ 
упадкѣ  производства  и  обнищаніе  киргизовъ. 

Памятная  книжка  Астраханской  губерніи  на  1886  годъ  (Изданіе 
Губернскаго  Статистическаго  Бонитета.  Годъ  3-й.  Астрахань.  1886  г.). 
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Въ  этой  книжкѣ  на  четырехъ  страницахъ  помѣщены  небезынтересный  свѣ¬ 
дѣнія  „о  главнѣйшихъ  соленыхъ  озерахъ  ■  копяхъ  въ  Астраханской  губ.*  и 
краткія  свѣдѣнія  о  скотѣ  у  киргизовъ  Внутренней  орды.  Между  прочимъ,  ав¬ 
торъ  указываетъ  на  сильное  уменьшеніе  киргизовъ— бувеевцевъ. 

Е.  Малаховъ.— Могилы  Семипалатинской  области  (Протоколы  засѣ¬ 
даній  Антропологическаго  Отдѣла  съ  1881 — 1886  г.  Извѣстія  И.  Обще¬ 
ства  Любителей  Естествознанія,  Антропологіи  и  Этнограеіи,  т.  ХЫХ 
(в.  3.)  Труды  Антропологическаго  Отдѣла,  т.  IX,  в.  1,  стр.  24. 1886г.). 

Помѣщено  описаніе  нѣсколькихъ  могилъ,  раскопаннннхъ  въ  Семипалатин¬ 
ской  области.  Рисунки  см.  Приложеніе  т.  IX,  в.  3  1890  і. 

Л.  Шестаковъ.  —  Статистика  движенія  киргизскаго  населенія  (Си¬ 
бирская  Газета.  1886  г.  №  49) 

См.  отчетъ  о  засѣданіи  Западно-Сибирскаго  Отдѣла  И.  Русскаго  Географи¬ 
ческаго  Общества.  * 

Коилекты.  -  Сибирская  Газета.  1886  г.  Л*  45). 

Корреспонденція  о  барантѣ  у  киргизовъ.  Краткая  замѣтка  о  нѣсколькихъ 
случаяхъ  барантн  Посѣщеніе  киргизской  миссіи  Степ  нымъ  Генералъ*  Губернаторомъ. 

Александровъ. — Конокрадство  въ  средѣ  киргизъ  (Тукестансжія  Вѣ 
домости.  1886  г.  Л?  10). 

Роскошный  (Вг.  Негшап  ВовкозсНпу)- Біе  \Ѵо1$а.  Ьеіргід,  1887. 

На  5  страницахъ  краткія  свѣдѣвія  о  киргизахъ  Букеевской  орды. 

Д.  Семеновъ.— Огечествовѣдѣніе.  Т.  VI.  Тужестанскій  край  (учебное 
пособіе  для  учащихся).  М.  1887. 

Въ  ХП  главѣ  говорится  о  киргизахъ;  о  происхожденіи  ихъ;  даются  краткія 
свѣдѣнія  объ  исторіи,  о  раздѣленіи  на  орды,  объ  яныкѣ,  религіи,  о  кочевомъ 
бытѣ,  кибиткѣ,  аулахъ,  рукодѣльѣ,  охотѣ,  земледѣліи  и  скотѣ,  о  семейномъ  бытѣ. 
Эта  глава  представляетъ  компиляцію  изъ  соч.  Хаинкова  (образъ  жизни  кирги¬ 
зовъ)  и  Гр.  Сиверса  ((семейный  бытъ). 

А.  Ивановскій. — Поѣздка  къ  киргизамъ  на  озеро  Наръ-Зайсанъ.  (Рус¬ 
скія  Вѣдомости.  1887,  №  328). 

Въ  легкой  формѣ  описаны  нѣкоторыя  стороны  быта  киргизовъ.  Говорится 
о  джигитовкѣ,  о  бѣгѣ  въ  мѣшкахъ;  послѣднее  указываетъ,  что  игры  азіатскихъ 
киргизовъ,  столь  многочисленныя,  еще  не  совсѣмъ  утратились.  Далѣе  описы¬ 
вается  оригинальная  охота  на  кабана  и  интересная  охота  съ  мячикомъ  па  мед¬ 
вѣдя,  наконецъ  говорится  о  сватовствѣ  у  киргизовъ.  Всего  14  фельетонныхъ 
столбцевъ. 

И.  Ивановъ. — Краткія  свѣдѣнія  о  ярмаркѣ  во  Внутреввей  киргнз- 
ехой  ордѣ  (Панятяая  книжка  Астраханской  губ.  1887  г.  Изданіе  Губерн¬ 
скаго  Статистическаго  Комитета.  Годъ  4-й.  Астрахань.  1887  г.). 

На  семи  страницахъ  помѣщена  краткія  во  интересныя  свѣдѣнія  и  стати- 
стическія  данныя  съ  историческимъ  введеніемъ  о  ярмаркѣ. 

Киргизскіе  гямназясты-пансіонеры  (Сибирская  Газета.  1887  г.  Л:  1). 

Говорится  о  вновь  учрежденной  квартирѣ  для  гимназистовъ— киргизовъ. 

Сибирская  Газета.  1887  г.  №  13. 

Передовая  статья  посвящена  вопросу  о  киргиза хъ- бѣднякахъ  (длшгакахъ); 
здѣсь  говорится  объ  ихъ  бѣдственномъ  положеніи  и  о  мѣрахъ,  могущихъ  выве¬ 
сти  ихъ  изъ  этого  положенія. 

Корреспонденція  изъ  Акмолинска  (Восточное  Обозрѣніе.  1887  г.  №  8). 

О  киргизскомъ  самоуправленіи. 

Восточное  Обозрѣніе.  1887  г.  №>6  18  ж  50. 
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Шаитръ  (Е.  СЬапІгв) — НесЬегсЬез  апігороіо^пея  йапя  1е  Саа- 
сазе  Т.  IV.  Рагіз.  1887. 

Останавливаясь  на  цѣломъ  рядѣ  народностей,  авторъ  даетъ  на  стр.  242 
кратную  замѣтку  о  Букеевской  степи,  а  на  стр.  250,  ссылаясь  на  Н.  Зеланда, 
упоминаетъ  о  головномъ  указателѣ  киргизовъ. 

Протоколы  Общаго  Собранія  Семипалатинскаго  Областнаго  Комтега 
(Засѣданіе  7  ноября  1887  г.) 

Помѣщена  статья  II.  Маковецкаго  о  киргиза хъ-джатакахъ. 

A.  Вшіькинсъ.— Антропологическія  темы  въ  Средней  Азін  (Прото¬ 
колы  засѣданій  Антропологическаго  Отдѣла  съ  1881 — 1886  г.  Извѣстія 
И.  Общесгва  Любителей  Естествознанія,  Антропологіи  и  Этнографіи.  Т. 
ХЬІХ  (в.  5).  Труды  Антропологическаго  Отдѣла  т.  IX,  в.  4,  стр.  326. 1887). 

Авторъ  на  стр.  329  говориъ,  между  прочимъ,  н  о  физическомъ  типѣ  киргизовъ. 

И.  Козловъ. — Памятная  книжка  Акмолнской  Области  на  1887  годъ. 
Омскъ.  1887. 

Содержитъ,  главнымъ  образомъ,  списки  лицъ,  служащихъ  въ  Акмолинской 
области  по  вѣдомствамъ:  гражданскому,  военному,  казачьему  и  духовному.  За- 
іѣмъ  въ  этой  же  книжкѣ  помѣщены  на  46  страницахъ  интересныя  географиче¬ 
скія  и  статистическія  свѣдѣнія. 

B.  Миллеръ.— Систематическое  описаніе  коллекцій  Дашковскаго  Этно¬ 
графическаго  Музея.  Вып.  I.  Москва.  1887. 

Въ  это&,  высшей  степени  полезной  и  цѣнной  книгѣ,  удѣлено  мѣсто  и  кир* 
газамъ.  Помѣщена  замѣтка  о  мѣстѣ  жительства  отдѣльныхъ  ордъ,  описаніе 
одежды  киргизовъ,  перечень  предметовъ,  относящихся  къ  быту  киргизовъ  и 
имѣющихся  въ  Музеѣ,  и  библіографическій  указатель — все  на  13  страницахъ. 

О  джатачествѣ  въ  Ввргнзской  стеан  (Сибирская  Газета.  1887  г. 
.V  13.  Передовая  статья). 

На  трехъ  столбцахъ  говорится  о  киргизахъ— бѣднякахъ  (джатакахъ),  о 
иричинахъ  обѣдненія  и  о  мѣрахъ  облегченія  положенія  ихъ. 

Н.  Веселовскій. — В.  В.  Григорьевъ  по  его  письмамъ  м  трудамъ 
1816 — 1881  г.  Съ  приложеніемъ  портрета  и  Факсимиле.  Спб.  1887. 

Уже  сама  біографія  человѣка,  потрудившагося  такъ  много  по  изученію  на¬ 
шего  Востока  и,  въ  частности,  Киргизской  степи,  должна  быть  упомянута  въ 
нашемь  библіографическомъ  указателѣ;  кромѣ  того  должно  отмѣтить  А  раз¬ 
бросанныя  свѣдѣнія,  встрѣчающіяся  въ  этой  книгѣ  и  особенно  „приложенія", 
заключающія  въ  высшей  степени  интересныя  статьи  В.  В.  Григорьева  о  кирги¬ 
захъ,  касающіяся,  преимущественно,  экономическаго  и  политическаго  положенія 
киргизовъ. 

Е.  Смирновъ.— Сыръ- Да  рьинская  область.  Описаніе  составлено  по 
Оффиціальнымъ  источникамъ.  Спб.  1887. 

Это  сочиненіе  въ  355  страницъ  даетъ  очень  много  интересныхъ  свѣдѣній. 
Изъ  всѣхъ  главъ  слѣдуетъ  отмѣтить  главу  111  „Народонаселеніе",  въ  которой, 
между  прочимъ,  говорится  о  киргизахъ  и  кара-киргизахъ,  а  также  №  3-й  при¬ 
ложенія,  гдѣ  перечисляются  рода  киргизовъ  и  кара-киргизовъ. 

Брокгаусъ  (ВгоскЬаиа)  Сопѵегзаііопз  -  Ьеіікоп.  XIII  АиІІа^е. 
Ьеіргія,  1882—1887. 

Пожѣщевн  статьи  подъ  различными  литерами,  пакъ  географическаго,  такъ 
и  этнографическаго  содержанія,  имѣющія  отношеніе  къ  киргизамъ  и  Киргизской 
стеин. 

Грамотный  киргизъ.  —  Бнргазъ  о  „КиргавсіоІ  газетѣ “  (Сібврсвая 
газета.  1888  г.  Я*  25). 
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Авторъ  говорятъ  о  недостаткахъ  предпринятаго  изданія  и  дѣлаетъ,  съ  своей 
стороны,  указанія  на  тѣ  отдѣли,  которые  могли  бы  быть  интересны  въ  Киргиз¬ 
ской  Газетѣ. 

А.  Ивановскій.  —  Киргизская  байга.  (Русскія  Вѣдомости.  1833. 
№  187). 

Эта  статья  того  хе  автора,  что  помѣщенная  въ  Л*  328  1887  г.,  живо  ри¬ 
суетъ  бытъ  Зауральскихъ  киргизовъ  и  отчасти  ихъ  характеръ.  Въ  концѣ 
статьи  говорится  о  современной  барантѣ  у  киргизовъ. 

Намъ  удалось  узнать,  что  авторъ  этой  статьи,  самъ  мѣстный  житель,  зна¬ 
комый  съ  киргизскимъ  языкомъ,  обладаетъ  интереснымъ  этнографическимъ  ма¬ 
теріаломъ,  который  и  готовитъ  къ  печати.  Кромѣ  того,  г.  Ивановскій  занимаете^ 
и  антропологіею  Киргизовъ  и  для  пополненія  своего  матеріала  лѣтомъ  1880  сода 
предпринялъ  снова  поѣздку  на  родину. 

А.  Харузинѵ— Степные  очерка  (Киргизская  Букеевская  орда).  Моск¬ 
ва.  1888. 

„Странички  изъ  записной  кннгни.  Авторъ  даетъ  кратко  исторію  Бу кеевской 
орды,  описаніе  Ханской  Ставки  (столицы  орды)  описаніе  природы  Букеевсксй 
орды;  рисуетъ  бытъ  букеевскихъ  киргизовъ.  Къ  книгѣ  приложено  13  фототял- 
нихъ  таблицъ:  б  типовъ  киргизовъ,  3  типа  киргизокъ,  виды  н  сцены. 

I.  Желѣзновъ. — Уральцы.  (Очерки  быта  уральскцъ  казаковъ.  Т.  I, 
II  и  III.  Изд.  2-е;  посмертное)  Спб.  1888  г. 

Не  могу  обойти  молчаніемъ  это  сочиненіе,  посвященное  очеркамъ  быта 
уральскихъ  казаковъ,  на  томъ  основаніи  что  именно  эти  казаки  находились  въ 
постоянной  борьбѣ  съ  киргизами  и,  именно,  онн  въ  постепенной  неотступной 
борьбѣ  привели  киргизовъ  къ  нашему  подданству,  первые  познакомили  киргиза 
съ  русскимъ  человѣкомъ  и  до  сихъ  поръ  продолжаютъ  оказывать  большое  вліяніе 
въ  смыслѣ  русификаціи  киргиза.  Г.  И.  Желѣзновъ  въ  цѣломъ  рядѣ  привлека¬ 
тельныхъ  разсказовъ  рисуетъ  борьбу  казаковъ  со  степными  инородцами.  Содер¬ 
жаніе  трехъ  томовъ  слѣдующее:  картины  казацкой  жизни,  саігачяики,  картины 
оханнаго  рыболовства,  башкирцы,  Марннкннъ  городокъ,  отчего  сайгаки  покинули 
Уралъ,  мысли  казака  о  казачествѣ,  критическія  н  другія  мелкія  статьи,  преданія 
и  пѣсвн  Уральскихъ  Казаковъ,  преданія  о  Пугачевѣ,  сказанія  Уральскихъ  каза¬ 
ковъ.  Кромѣ  тего  во  II  тонѣ  помѣщеаа  статья  „киргизоманія"— возраженіе  на 
статью  Небольсина:  „Путешествующіе  киргизы"  (Рус.  Вѣстникъ).  Статья  „кир- 
гизоманіл"  была  уже  напечатана  въ  Русск.  Вѣсти,  -ідѣсь  она  перепечатана  и 
дополнена  „дополнительной  замѣткой  къ  статьѣ:  ІСнргизоманіл"  Въ  этой  „за¬ 
мѣткѣ"  помѣщено  письмо  киргиза  Внутренней  орды  Исеабаева  къ  атаману 
Уральскихъ  казаковъ,  по  поводу  пожертвованныхъ  нмъ  1000  руб.,  и  просьба  о 
перегонѣ  скота  на  Уральскую  землю. 

М.  Миропіевѵ — Демонологическіе  разсказы  киргизовъ.  (Записки  Им¬ 
ператорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества  пб  Отдѣлу  Этнографіи. 
Т.  X.  Вып.  II — 1888). 

Статья  состоитъ  изъ  26  разсказовъ,  заключающихъ  языческія  повѣрья  кир¬ 
гизовъ.  Эти  разсказы  представляютъ  особенный  интересъ,  такъ  какъ  въ  литера¬ 
турѣ  языческія  вѣрованія  киргизовъ  затронуты  весьма  мало. 

П.  А.— Киргизская  степь  въ  хозяйственномъ  отношеніи.  (Экономіи 
чеекіі  журмалъ.  1888.  №  8  [августъ]). 

Эта  интересная  статья  (25  страницъ)  посвящена  спеціально  экономическому 
■сложенію  азіатскихъ  киргизовъ.  Авторъ  сначала  говоритъ  о  природныхъ  богат¬ 
ствахъ  край;  затѣмъ  ссылается  на  разіыл  статьи,  посвященныя  этому  вопросу, 
наконецъ,  и  самъ  дополняетъ  свѣдѣнія  о  тяжеломъ  экономическомъ  положенія 
квргжюіъ,  выставляя  нричжиж  обѣдненія  я  тяжелаго  положенія. 

Киргизская  Газета  (Восточное  Обозрѣніе.  1888  т.  №  7-1). 
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Статья  касается  „особаго  прибавленія  къ  Акмолинскимъ  областнымъ  Вѣдо¬ 
мостямъ44  и  разбираетъ  первые  нумера. 

Отчетъ  объ  алтайской  і  кіргізской  кассіяхъ  за  1887  г.  Томскъ  1888. 

Отчетъ  касается  преимущественно  дѣятельности  алтайской  миссіи.  Въ  отчетѣ 
собственно  киргизской  миссіи  мв  усматриваемъ,  что  распространеніе  христіан¬ 
ства  среди  киргизовъ  пользуется  относительно  меньшимъ  успѣхомъ. 

Основанія  брака  и  свадебные  обычаи  у  киргизовъ  (Оренбургскій  Лис¬ 
токъ.  1888  г.  №  11). 

Авторъ  говоритъ  сперва  о  родствѣ  и  о  степеняхъ  его,  воспрещающихъ  всту¬ 
пить  въ  бракъ,  потомъ  о  совершеннолѣтіи,  о  калымѣ  и  о  свадебныхъ  обрядахъ. 
Статья  не  окончена  и  продолжается  въ  ік  слѣдующихъ  нумерахъ,  которыхъ  намъ 
не  удалось  получить. 

Еіпе  ѴегІоЬип^  Ьеі  (Іей  Віг^ібеп  (Аизі-  псі  1888.  Л®  36). 

3.  Пенкина. — Закаспійскій  край  1865—1885  г.  Систематическій 
сборникъ  бібліогр.  указаній  книгъ  н  статей  о  Западномъ  краѣ  м  сопре¬ 
дѣльныхъ  странахъ.  Спб.  1888. 

Отдѣлъ  II  („Киргизы  и  Киргизская  степь44)  заключаетъ  въ  себѣ  библіогра¬ 
фическій  указатель  относящихся  къ  Киргизской  степи  статей;  онъ  цѣненъ  въ 
томъ  отношеніи,  что  заключаетъ  въ  себѣ  попреимѵществу  статьи,  помѣщенныя 
въ  мѣстныхъ  газетахъ  и  журналахъ. 

Рацель  (Эг.  Рг.  ЯаігеІ)  —  Ѵоікегкишіе  В.  III.  І)іе  Киііигѵоікег 
йег  АНеп  ипй  Неиеп  \Ѵе11.  Шргі&,  1888. 

Въ  главѣ  XVII,  гдѣ  авторъ  говоритъ  о  монголахъ  н  тюркахъ,  есть  отры¬ 
вочныя  данныя  о  киргизахъ  н  кара-киргизахъ,  причемъ  эти  двѣ  народности 
сопоставлены  съ  другими  тюркскими  племенами  (факты  взяты  преимущественно 
у  Вамберя).  Слѣдуетъ  отмѣтить  раскрашенную  таблицу  (помѣщенную  послѣ 
368  стр.),  на  которой  изображены  образцы  киргизскаго  орнамента. 

Иванъ  Сергѣевичъ  Аксаковъ  въ  его  писькахъ  Ч.  I.  т.  I.  1839 — 
1848  г.  Москва  1888. 

Въ  письмѣ  отъ  17  іюня  1844  г.  изъ  Астрахани  (стр.  154),  а  также  въ 
письмѣ  отъ  22  іюля  (стр.  177)  того  же  года  И.  С.  Аксаковъ  описывыетъ  хана 
Джангира:  его  внѣшность,  одежду  и  его  внутреннюю  политику. 

Е.  Безе. — Путеводитель  по  средней  Азіи.  Москва.  1888. 

На  страницахъ  59  и  60  помѣщена  краткая  замѣтка  о  киргизахъ.  Не  отри¬ 
цая  общей  пользы  этого  путеводителя,  нельзя  не  отмѣтить  оригинальнаго  смѣ¬ 
шенія  киргизовъ  съ  сартамн. 

Астрахань. —  Новое  Время  18-го  апрѣля  1889  г.  (Де  47171). 

Въ  этой  сіатьѣ  говорится  о  дурномъ  положеніи  врачебной  частп  въ  кир¬ 
гизской  Букеевской  степи.  Авторъ  пишетъ  о  недостаткѣ  количества  врачей,  объ 
отсутствіи  больницъ,  о  сильномъ  распространеніи  сифилиса,  о  распространеніи 
этой  болѣзни,  благодаря  ярмаркамъ  и  объ  уходѣ  за  родильницею.  Какъ  не  пе¬ 
чально,  но  приходится  сознаться,  что  все,  что  сказано  въ  этой  статьѣ,  дѣйстви¬ 
тельно  истина. 

В.  Радловъ.  — Опытъ  словаря  тюркокмхъ  нарѣчій.  СПБ  1888  —  1889. 

Это  полезное  изданіе  выходятъ  выпусками  и  заключаетъ,  между  прочимъ, 
и  киргизское  нарѣчіе.  Въ  нервомъ  іыпускЬ  помѣщено  интересное  введеніе. 

Н.  Катоновъ.— Алфавитный  указатель  собственныхъ  иненъ,  встрѣ¬ 
чающихся  въ  I  и  II  томѣ  „Образцовъ  народной  литературы  тюркскихъ 
племенъ14,  собранныхъ  В.  В.  Радловымъ.  СПБ.  1888. 

Отчетъ  объ  алтайской  и  киргизской  миссіяхъ  Томской  епархім  за 
1888  годъ.  Томскъ  1889. 
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Отчетный  годъ  отмѣчается,  какъ  весьма  плодотворный.  Слѣдуетъ  отмѣтить 
заинску  киргизскаго  миссіонера,  о.  Ф.  Синьковскаго  за  1888  годъ.  Здѣсь  можно 
найти  много  весьма  интересныхъ  свѣдѣній  ио  распространенію  православія  среди 
киргизовъ,  о  продѣлкахъ  татарскихъ  муллъ  и  мусульманствѣ  у  киргизовъ. 

А.  Ивановскій. — Киргизскій  народный  поэтъ— пѣвецъ  Ногойбай  (Этног¬ 
рафическое  Обозрѣніе.  Вн.  III.  Мосава.  1889). 

Въ  небольшой  статьѣ  (10  страницъ)  авторъ  очень  живо  обрисовываетъ  ха¬ 
рактеръ  знаменитаго  киргизскаго  пѣвца  и  этвмъ  проливаетъ  свѣтъ  на  киргиз¬ 
скихъ  пѣвцовъ — импровизаторовъ,  на  харакіеръ  киргизской  поэзіи  и  на  почетъ, 
которымъ  пользуются  пѣвцы.  Авторъ  говоритъ  и  о  джатакахъ  (бѣднякахъ). 

Киргизскія  н  сартовскіа  пѣсни  (Этнографическое  Обозрѣніе  вн.  III. 
М.  1889;  сн.  также  кн.  IV,  стр.  265,  поправки.  М.  1890). 

Сартовскихъ  пѣсенъ  только  двѣ  (съ  нотами)  —  онѣ  з&иисаны  Р.  Пфенни¬ 
гомъ,  авторомъ  статьи  ,,о  киргизскихъ  и  сартовскихъ  пѣсняхъ"  (см.  ниже). 
Киргизскихъ  же  пѣсенъ  16-ть,  изъ  нихъ  восемь  записаны  Р.  Пфеннигомъ  и  къ 
нимъ  приложены  йоты,  остальныя  же  8-мь  заиисаны  А.  А.  Ивановскимъ.  Эти 
пѣсни  служатъ  живымъ  дополненіемъ  слѣдующихъ  за  симъ  двухъ  статей. 

Р.  Пфеннигъ. — 0  киргизскихъ  и  сартовскихъ  пѣсняхъ  (Этнографи¬ 
ческое  Обозрѣніе  кн.  III.  Ы.  Н89). 

Эта  присланная  иа  Антропологическую  Выставку  1879  года  статья  ыа  нѣ¬ 
мецкомъ  языкѣ  была  переведена  на  русскій  М.  Н.  Х&рузниымъ  и  напечатана 
въ  „Этнографическомъ  Обозрѣніи".  Авторъ  говоритъ  о  тѣсной  связи  пѣсни  у 
киргизовъ  съ  жизнью  этого  кочеваго  народа,  проводитъ  параллель  между  кир¬ 
гизскою  и  сартовскою  пѣснями  и  останавливается  преимущественно  на  музы¬ 
кальной  и  тональной  сторонѣ  пѣсни  и  этимъ  отгѣылетъ  ту  сторону,  которая 
еще  никѣмъ  не  была  затронута. 

М.  Готовицкій. — 0  характерѣ  киргизской  пѣсни  (Этнографическое 
Обозрѣніе  кн.  III.  М.  1889). 

Авторъ  отмѣчаетъ  иитересныл  стороны,  подмѣченныя  нмъ  въ  киргизской 
пѣснѣ,  говоритъ. о  существующей  у  киргизовъ  эпической,  лирической  и  драма¬ 
тической  поэзіи,  сравниваетъ  киргизскую  пѣсню  съ  с&ртовской  и  указываетъ 
ыа  сходство  первой  съ  арабской.  Статья  представляетъ  живой  интересъ  для 
всѣхъ,  занимающихся  киргизской  иоэзіею. 

0.  Ш.  Отъ  Орска  до  Казалинска.  Изъ  воспоминаній  случайнаго  ту¬ 
риста  (Туркестанскія  Вѣдомости.  1889  г.  №№  33,  36,  42  и  43). 

Авторъ,  описывая  на  14-тя  столбцахъ  свои  путевыя  впечатлѣнія,  говоритъ 
подробно  объ  устройствѣ  кибитки  и  зимовки  киргизовъ,  пищѣ  и  положеніи  жен¬ 
щины.  Авторъ  совершилъ  свою  поѣздку  зимой  и  зиакомитъ  читателя  съ  инте¬ 
ресными  сторонами  жизни  киргизовъ  въ  это  время  года. 

Акырпыкъ— Кокэрэ. — Изъ  охотничьихъ  замѣтокъ  (Сибирскій  Вѣст¬ 
никъ.  1889  г.  Л”  122). 

Авторъ  разсказываетъ  объ  игрѣ  „Кокэрэ"  у  киргизовъ,  которой  онъ  былъ 
очевидцемъ. 

А.  Леонтьевъ.  —  Русская  колонизаціи  въ  стеаяхъ  Средней  Азіи 
(Сѣверный  Вѣстникъ.  1889  г.  Хе  8.  Областной  Отдѣлъ). 

Авторъ  говоритъ  объ  эксплуатаціи  киргизовъ  казаками  и  объ  ухудшеніи 
экономическаго  положенія  киргизовъ. 

Тюрки  въ  этнологическомъ  м  этнографическомъ  отношенінхъ  (Особое 
прибавленіе  къ  Акмолинскимъ  Обл.  Вѣд.  1889  г.  №  36 — 48  м  дальше). 

Представляетъ  переводъ  съ  нѣмецкаго  сочиненія  Вамбери  (см.  годъ  1885). 

С.  Ивановскій,  миссіонеръ  священникъ.  —  Изъ  путевыхъ  замѣтокъ 
миссіонера  (Сибирскій  Вѣстникъ.  1889  г.  №№  9  и  10). 
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Въ  10  нумерѣ  названной  газеты  авторъ  описываетъ  свое  пребываніе  въ 
киргизскомъ  аулѣ,  угошеніе  и  пріемъ  у  киргизовъ  н  свадебный  обрядъ,  разска¬ 
занный  ему  киргизомъ  (всего  5*ть  фельетонныхъ  столбцовъ). 

Киргизская  легенда  (Урімьскія  Войсковыя  Вѣдомости  1889  г. 
№  18).* 

Передается  киргизская  легенда  о  томъ,  почему  первый  годъ  12 -тн  лѣтней 
эры  называется  именемъ  мыши.  Къ  сожалѣнію,  легенда  не  аѳредаегь,  почему 
именно,  по  мнѣнію  киргизовъ,  года  названы  именами  тѣхъ,  а  не  другихъ  жи¬ 
вотныхъ.  Перепечатано  изъ  прибавленія  къ  Акмолинскимъ  Областнымъ  Вѣдо¬ 
мостямъ. 

A.  Б.  —  Киргизскіе  обычаи  (Новое  Время.  1889  г.  18  октября, 
№  4899). 

Эта  статья  ніушсана  по  поводу  книги  И.  П.  Гродекова;  „Киргизы  и  кара- 
киргизы  Сыръ-Дарьинской  областии  и  заключаетъ  рецензію  иа  этотъ  трудъ  и 
извлеченія,  какъ-то:  о  происхожденіи  киргизовъ,  о  свадебныхъ  Обрядахъ,  пого¬ 
ворки  и  т.  д.  (На  5  фельетонныхъ  столбцахъ). 

Памятная  книжка  Астраханской  губерніи  на  1890  годъ.  Астрахань. 
1889  г* 

Помѣщены,  между  прочимъ,  свѣдѣнія  о  количествѣ  народонаселенія  въ  Бу- 
кеевской  ордѣ. 

B.  Верещагинъ.  —  Китайская  граница.  Цабѣгъ  (Русская  Старина. 
1889  г.  Октябрь) 

На  двадцати  пяти  страницахъ  помѣщенъ  живо  написанный  разсказъ  о  на¬ 
паденіи  нашего  отряда  на  таранчей  и  киргизовъ  на  китайской  границѣ.  Худож¬ 
никъ  былъ  самь  участникомъ  этого  набѣга  и  его  разсказъ  небезынтересенъ  для 
знакомства  съ  далекой  окраиной,  гдѣ,  между  прочими  народностями,  кочуютъ  и 

киргизы. 

Русскія  Вѣдомости.  1889  г.  X  274,  4  октября. 

Въ  этомъ  нумерѣ  помѣщена  слѣдующая  замѣтка:  „Акмолинскія  Областныя 
Вѣдомости  сообщаютъ,  что  между  бумагами,  оставшимися  послѣ  покойнаго  зна¬ 
менитаго  натуралиста  доктора  Альфреда  Брэма,  найдены  зааиски  о  семейной  и 
общественной  жизни  киргизовъ.  Сынъ  покойнаго  приступаетъ  теперь  къ  опубли¬ 
кованію  этихъ  записокъ44.  Нельзя  не  сочувствовать  предполагаемому  изданію, 
тѣмъ  болѣе,  что  записки  касаются  столь  интересной  и  мало  изслѣдованной  сто¬ 
роны  жизни  киргизской  народности. 

А.  Ивановскій.  Изъ  Китая  (Русскія  Вѣдомости.  1889  г.  №  256). 

Въ  этомъ  „отрывкѣ  изъ  дневника*  упоминается  интересный  фактъ  изувѣр¬ 
ства  киргизовъ — пи гь  кровь  обезглавленнаго  для  увеличенія  храбрости  н  силы. 
Поѣздку  авторъ  иредарннллъ  дѣтомъ  І6&9  года  изъ  Зайсаыскаго  поста.  По  воз¬ 
вращеніи  изъ  Китая  въ  Зайсанскій  постъ,  онъ  занимался  антропологическими, 
измѣреніями  киргизовъ  и  раскопками  кургановъ.  Краткое  оиисаніе  экспедиціи 
А  Ивановскаго  было  напечатано  (въ  видѣ  корреспонденціи  изъ  Зайсанскаго 
поста  1889  г.  1  августа)  въ  „Московскихъ  Вѣдомостяхъ*4  1889  г.  №  2(>2  (Объ 
аитропол.  наблюденіяхъ  см.  наши  „Киргизы  Букеевсной  орды",  в.  II,  1891  г. 

Н.  Г роденовъ.  —  Кмргвзы  н  кара -киргизы  Сыръ-Дарьвнской  Области. 
Т.  I.  Юридическій  бытъ.  Ташкентъ.  1889. 

Этотъ  трудъ  занимаетъ  до  сихъ  поръ  первое  мѣсто  по  своей  полнотѣ.  Со- 
держаніе  слѣдующее:  преданія  о  происхожденіи  киргизовъ  и  кара-киргизовъ, 
бѣлая  кость,  старшинство,  мѣстничество,  родовое  начало,  степень  родства,  власть 
родителей,  совершеннолѣтіе,  родъ  матери,  усыновленіе,  опека,  побратимство, 
выдѣленіе  сыновей,  наслѣдство,  брачный  союзъ,  обрядъ  свадебный,  пользованіе 
землей  и  водой,  кочеваніе,  гостепріимство,  общее  имущество,  наемъ,  находка, 
подарки,  торговля,  долги,  преступленіе,  воровство,  баранта,  устройство  суда, 
присяга,  штрафы,  игры,  похороны  и  поминки,  668  пословицъ— все  иа  298  стра- 
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лицахъ.  Кромѣ  того  перечень  ур&ноігь  (боевыхъ  криковъ),  списки  ■  русункл 
тамговъ,  нѣсколько  свадебныхъ  иѣсенъ  н  до  400  рѣшеній  дѣдъ  білми  —  все  на 
205  страницахъ.  Къ  книгѣ  приложена  этнографа ческал  карта  Сыръ* Дарвинской 
области  н  11  гравюръ  Книгу  эту  можно  рекомендовать  какъ  наиболѣе  полный 
сборникъ  матеріаловъ  для  изслѣдованія  юридическаго  быта  киргизовъ  н  кара- 
киргизовъ.  Подробный  раэборъ  этого  сочиненія  былъ  нами  помѣщенъ  въ  Этно¬ 
графическомъ  Обозрѣніи,  изд.  Обществомъ  Любителей  Естествознанія  1889  г. 
Кн.  II.  Кромѣ  того  были  иомѣщены  рецензіи  въ  „Московскихъ  Вѣдомостяхъ14 
1889  г  л  258,  въ  „Наблюдателѣ44  1889  г.  кн.  11,  стр.  33  и  въ  „Вѣстникѣ 
Европы44  1890  г.  .V  1-й.  Г.  Гродековъ  предполагаетъ  издать  еще  два  тома  слѣ¬ 
дующаго  содержанія:  историческія  сказанія,  поэмы,  повѣрья,  басни,  загадки,  за¬ 
клинанія  и  пр. 

Восточное  Обозрѣніе.  1889  годъ.  ЛШ  46  ■  47. 

Новое  Время.  1889  г  1  сентября.  Л«  4882.  о 

О  взятіи  Чемкента  генераломъ  Черняевымъ,  объ  его  движеніи  въ  степи 
вообще,  о  завоеваніи  и  замиреніи  края.  Статья  имѣетъ  отношеніе  къ  Киргиз¬ 
ской  степи  въ  смыслѣ  замвренія  ея  и  огражденія  отъ  вреднаго  вліянія  ко- 
канцевъ. 

А.  Орловъ. — Объ  избраніи  султана  Ишима  ханомъ  Емргизъ-Кайсадкой 
Меньшой  орды  въ  1794  году  (Оренбургскія  Губернскія  Вѣдомости. 
1889  года.  №  11). 

Статья  содержитъ  замѣтку  объ  управленіи  степью  со  времени  принятія  ею 
вашего  подданства;  затѣмъ  помѣщены  два  подложныхъ  документа:  1)  прошеніе 
киргизъ  Малой  орды  Наюлинскаго  и  Семиродскаго  поколѣній  —  біевъ,  батырей, 
старшинъ  и  мурзъ,  присланное  Оренбургскому  Военному  Губернатору  въ 
1794  году  и  2)  ирошеніе  мулы  Абъяса  Сююшева  въ  Оренбургскую  экспедицію 
пограничныхъ  дѣлъ  въ  1794  г.,  въ  этихъ  двухъ  прошеніяхъ  излагаются,  между 
прочимъ,  достоинства  и  заслуги  Пшнма.  Все  это  проливаетъ  свѣть  на  жизнь 
минувшихъ  временъ  въ  Киргизской  степи. 

Д.  Лобановъ.  — Каталогъ  Музея  Уральскаго  Общества  Любітеісі 
Естествознанія  въ  Екатеренбургѣ.  Отд.  II.  Екатеренбургъ.  1889. 

Содержитъ  краткія  свѣдѣнія  объ  одеждѣ  и  домашней  утвари  киргизовъ. 

А.  Фортунатовъ. — Матеріалы  въ  вопросу  о  послѣдовательности  а  по¬ 
рядкѣ  заростанія  черепныхъ  швовъ  у  инородцевъ  Россіи,  (Приложеніе  въ 
ЬіХ  тону  Записокъ  И.  Акадеиіи  Наукъ.  №  2.  СПБ.  1889  г.). 

Авторъ  среди  другихъ  череповъ  просмотрѣлъ  и  19-ть  киргизскихъ'  пзъ  музея 
Академіи  Наукъ,  описаніе  которыхъ  по  отношенію  степени  срост&нія  черепныхъ 
швовъ  помѣщено  на  стр.  59—64.  Эти  же  черепа  помѣщены  имъ  въ  графическія 
таблицы,  приложенныя  къ  работѣ.  Черепа  впослѣдствіи  были  подробно  измѣ¬ 
рены  А.  А.  Ивановскимъ  и  цифры  измѣреній  переданы  для  обработки  намъ. 

Г.  Арандаренно.— Досуги  въ  Туркестанѣ  СПБ.  1889. 

Книга  (659  страницъ)  представляетъ  сборникъ  статей  автора,  напечатан¬ 
ныхъ  имъ  въ  разное  время  и  посвященныхъ  преимущественно  сельскохозяй¬ 
ственному,  экономическому  и  административному  положенію  страны.  Этногра¬ 
фическія  свѣдѣнія,  имѣющія  отношеніе  къ  киргизамъ,  можно  найти  въ  первой 
главѣ:  „Между  туземцами  степнаго  уѣзда44:  судъ,  присяга,  гостепріимство,  ха¬ 
рактеръ,  въ  VII  главѣ:  „Народный  Судъ44  и  X  главѣ:  „О  метеорологическихъ 
познаніяхъ  туземцевъ44  и  т.  д.  Подробный  разборъ  этого  сочиненія  былъ  нами 
помѣщенъ  въ  „Этнографическомъ  Обозрѣніи44  1889  г.  кн.  8. 

Е.  Смирновъ. — Султаны  Венисара  и  Садыкъ.  Ташкентъ.  1889. 

Книга  заключаетъ  біографическій  очеркъ  Кенисары  и  Садыка,  написанный, 
братомъ  послѣдняго  Ахметомъ  Кенисариныхъ  и  обработанный  для  печати 
Е.  Т.  Смирновымъ.  Этотъ  очеркъ  не  лишенъ  извѣстваго  интереса,  хотя,  по  на¬ 
шему  мнѣнію,  первое  мѣсто  слѣдуетъ  удѣлить  не  біографіямъ,  а  тѣмъ  примѣча- 
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іііігц  которыя  сдѣланы  г.  Смнрпоіымъ.  Интересны  также  приложенія,  хотя  они 
■  не  имѣютъ  прямаго  отношенія  къ  киргизамъ.  Рецензіи:  „Вѣстцикъ  Европы* 
1889  г.  сентябрь,  „ Русскій  Вѣстникъ и  1889  г.  августъ  (см.  ниже),  „Акмолинскія 
Обл.  Від.  1889  г.  ЛЬ  35  и  въ  особомъ  прибавленіи  къ  нимъ  „Киргизская  Га¬ 
зета*  &  84  и  „Русскія  Вѣдомости*  1889  г.  августъ. 

М.  Черняевъ.  —  Султаны  Кенисара  и  Садыкъ  (Русскій  Вѣстницъ. 
1889  г.  августъ). 

Эта  статья  (въ  13  страницъ)  написана  по  поводу  изданной  Областнымъ 
Статистическимъ  Комитетомъ  въ  Ташкентѣ  книги  подъ  заглавіемъ:  „Султаны 
Кенисара  и  Садыкъ*  (см.  выше).  Авторъ  отрицаетъ  правдивость  этикъ  біогра¬ 
фій  и  находитъ,  что  въ  нихъ  много  прнкрасъ  и  что  Кенисары  и  Садыкъ  не 
герои  и  не  заслуживаютъ  біографій  и  что  самая  интересная  часть  книги- при¬ 
ложенія,  извлеченныя  изъ  Туркестанскихъ  архивовъ  и  касающіяся  военныхъ 
дѣйствій  въ  Средней  Азіи  ори  покореніи  Туркестанскаго  края.  Затѣмъ  авторъ, 
■звѣстнмй  герой  Туркестанской  войны,  даетъ  нѣкоторыя  подробности  о  своемъ 
движеніи  ■  о  движеніяхъ  отрядовъ  Мейера  и  Лерха  предъ  взятіемъ  Чекмента. 

А.  Н. — Цѣнный  кладъ  старины  (Особое  прибавленіе  къ  Акмолинскимъ 
Областнымъ  Вѣдомостямъ  1889  г.  Лй  47). 

Говорится  о  старинномъ  и  падающемъ  теперь  киргизскомъ  обычаѣ  оказы¬ 
ванія  помощи  пострадавшимъ  отъ  случайныхъ  прачинъ. 

Судьбы  Киргизскаго  народа  (Восточное  Обозрѣніе.  1889  г.  Л«  28). 

Авторъ  говоритъ  объ  ухудшившемся  и  ухудшающемся  экономическомъ  по¬ 
ложеніи  киргизовъ,  объ  урѣзываніи  земель  въ  пользу  казаковъ,  о  наплывѣ  пере¬ 
селенцевъ  и  вліяніи  нѣкоторыхъ  капиталистовъ. 

Женщины  въ  вочевонъ  быту  (Туркестанскія  Вѣдомости.  1889  г. 
№№  33  и  34). 

Авторъ  говоритъ  (на  10  столбцахъ)  о  положеніи  женщины  у  киргизовъ  отъ 
младенческаго  возраста  до  вступленія  въ  бракъ.  Пишетъ  о  случаяхъ  умыканія 
невѣстъ,  о  сватовствѣ  л  свадьбѣ,  о  вступленіи  женщины  въ  новую  семью,  о  по¬ 
ложеніи  ея  въ  семьѣ,  объ  отношеніяхъ  къ  ней  мужа  и  о  правахъ  и  обязан¬ 
ностяхъ  ея,  и,  наконецъ,  о  разводѣ. 

Объ  увозѣ  киргизами  въ  плѣнъ  русскихъ  людей  и  объ  угонѣ  ими 
скота  (Тобольскія  Губернскія  Вѣдомости.  1889  г.  Л®  38). 

Небольшая  замѣтка  о  плѣненіи  въ  былыл  времена  рускнхъ  киргизами, 
приведены  примѣры  изъ  дѣлъ  1788  г.  Тобольскаго  губернскаго  архива. 

А.  Алекторовъ.— Какъ  мы  пишемъ  теперь  ученыя  книги  (Оренбург¬ 
скій  Листокъ.  1889  г.  ЛШ  33—35,  37—39  ■  41). 

Слѣдуетъ  отмѣтить  взглядъ  автора  на  хана  Джангира,  котораго,  впрочемъ, 
придерживаемся  и  мы,  и  нѣкоторыя  подробныя  небезынтересныя  свѣдѣнія  о 

школахъ. 

А.  Харузинъ.  —  Киргизы  Букеевской  орды.  Антрополого-этнологиче¬ 
скій  очеркъ.  Выпускъ  I  (Извѣстія  И.  Общества  Любителей  Естествознанія, 
Антропологіи  ■  Этнографіи.  Т.  ЬХІИ.  Труды  Антропологическаго  Отдѣ¬ 
ла.  Т.  X  1889  г.). 

Содержаніе:  исторія  экспедицій  въ  Букеевской  степи,  литература  о  кирги¬ 
захъ,  очеркъ  исторіи  Букеевской  орды,  родовое  устройство,  сословное  устрой¬ 
ство,  религіозныя  представленія,  образъ  жизни,  семейное  устройство,  судоустрой¬ 
ство  и  судопроизводство,  возникновеніе  поселковъ,  ханъ  Джангнръ,  управленіе, 
школьное  образованіе,  движеніе  населенія,  экономическое  положеніе,  характеръ 
киргизовъ,  физическія  свойства,  болѣзни,  питаніе,  типъ  киргизовъ,  измѣренія 
роста,  туловища  и  конечностей,  измѣренія  головы,  киргизскія  черепа,  библіогра¬ 
фическій  указатель  (отъ  1734  до  1889  г.)  и  курганы  Букеевской  степи. 
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С.  Чориановъ.  —  0  сканахъ  въ  степахъ  (Особое  врабавіеаіе  въ 
Акномнекнъ  Обааствыиъ  Вѣдомостямъ.  1889  г.  №№  89,  40 

м  41) 

Говорится  объ  „асъи  (поминки),  „туйа  („той“)  иди  празднествѣ  ■  о  приго¬ 
товленіи  лошадей  кь  скачкѣ. 

Памятная  квмвва  АстрахавскоІ  губерніи  на  1889  годъ.  (Изданіе 
Губернскаго  Статистическаго  Комитета.  Астрахань.  1889). 

Помѣщены,  между  прочимъ,  краткія  свѣдѣнія  о  количествѣ  народонаселенія 
киргизской  Букеевской  орды  и  карта  Астраханской  губерніи. 

Курцонъ  (Лі.  6.  Сиггоп).  —  Кизіа  іп  Сепігаі  Азіа  іп  1889  аиі 
Ііів  ап&Іо-гішіап  диезііоп.  Ьошіоп,  1889. 

Кромѣ  разбросанныхъ,  правда,  немногочисленныхъ  свѣденій  о  киргизахъ, 
приложенъ  къ  концу  книги  обширный  библіографическій  указатель  сочиненій 
вышедшихъ  преимущественно  на  англійскомъ  языкѣ  о  Средней  Азіи,  изъ  кото¬ 
рыхъ  многія  имѣютъ  отношеніе  къ  киргизамъ. 

В.  Витевскій. — И.  И.  Неплюевъ  ■  Оренбургскій  край.  Казань  1889—90. 

Въ  первомъ  выиускѣ  помѣщено  въ  главѣ  VI  „мнѣніе  о  Киргизской  ордѣ 
Петра  I  н  Аулъ-Ханра-хана“,  „Тевкелевъ  въ  Киргизь-Кайс&цкой  ордѣ“  и  „Кир¬ 
гизское  посольство  въ  С.-Петербургѣ44,  а  во  второмъ  выпускѣ  въ  главѣ  X — „по¬ 
боище  лицкихъ  казаковъ  съ  киргизами  на  рѣкѣ  Утвѣи. 

Г.  Потанинъ.  —  Нѣсколько  вопросовъ  по  изученіи  повѣрій,  сказа¬ 
ній,  суевѣрныхъ  обычаевъ  н  обрядовъ  у  киргизовъ  и  сибирскихъ  татаръ 
(Записки  Западно  Сибирскаго  Отдѣла  И.  Русскаго  Географическаго  Обще¬ 
ства  Кн.  X.  1889  г.  Омскъ). 

Помѣщены  иитересыые  вопросы  о  слѣдующемъ:  космогоническія  повѣрья, 
вовѣрья  о  животныхъ,  растеніяхъ,  духахъ,  болѣзняхъ,  смерти  и  душѣ,  сказанія 
(мотивы),  шаманы  или  баксы  и  обряды. 

В.  Демичъ.  —  Очерки  русской  народной  медецины:  акушерство  ■ 
гинекологія  у  народа  (Врачъ.  1889  г.  №Л«  7,  9,  10  и  Ш. 

Сообщены,  между  прочимъ,  нѣкоторые  обычаи,  суевѣрія  и  обряды,  сопро¬ 
вождающіе  роды  у  киргизокъ. 

Каульбарсъ  (І.е  вагоп  №соІа$  КаиІЬагв).  Арегди  іеа  Ігаѵаих 

8ёо&гар1іщие$  еи-Кизвіе.  8Рі.  1889. 

Въ  атомъ  весьма  полезномъ  изданіи  изложены  труды  по  экспедиціямъ  Воен¬ 
наго  Министерства  и  И.  Русск.  Географ.  Общества  въ  различныхъ  мѣстахъ 
Россіи  и,  между  ирочимъ,  въ  Оренбургскомъ  краѣ,  Заиадпой  Сибири  и  Киргиз¬ 
ской  степи  съ  1716  года.  Кромѣ  того  помѣщенъ  хронологическій  перечень  имѣю¬ 
щихся  картъ. 

Деникеръ  (М.  I.  Оепікег).—  Еззаі  сГипе  сІаззШсаііоп  йев  гасез. 
Витаіпе8  Раі*І8  1889. 

Авторъ,  между  прочимъ,  высказываетъ  свой  взглядъ  относительно  положенія 
къ  системѣ  (классификаціи)  племенъ  (по  физическимъ  признакамъ)  и  киргизовъ, 

И.  Яворскій. — Опытъ  недицінской  географіи  и  статистки  Турке¬ 
стана.  Ч.  I.  СПБ.  1889. 

Авторъ  неоднократно  останавливается  на  Киргизской  степи,  на  киргизахъ, 
м  кара  киргизахъ.  Слѣдуетъ  преимущественно  указать  на  главы  о  колонизація 
русскими,  „процессъ  осѣданія  киргизовъ4*,  сартовская  эмиграція  въ  Киргизской 
степи,  а  также  на  антропологическіе  данныя  и  выводы,  сдѣланные  на  основаніи 
матеріаловъ  Пояркова,  Мацѣевскаго  и  Уйфальви. 

Сибирскій  Вѣствжкъ  1889  г.  №№  133  и  138. 
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Въ  этихъ  нумерахъ  помѣщена  статья  Алимбекова,  возражающаго  на  статью 
миссіонера  о.  С.  Ивановскаго  „ Церемоніальная  киргизская  свадьба*.  Возраженіе 
на  статью  Алимбекова  помѣщено  въ  36  22  „Сибирскаго  Вѣстника*  за  1890  г 
„Страшенъ  сонъ,  да  милостивъ  Богь“). 

1890  и  1891  гг.  *). 

Буйство  киргизовъ  'Русскія  Вѣдомости.  1890  г.  Л?  138). 

Здѣсь  описывается  фактъ  буйства  киргизовъ,  не  стоившій  бы  упоминанія, 
еслибы  косвенной  причиною  буйства  не  былъ  богатый  сартъ— кулакъ. 

А.  Жаимонъ.  —  Областные  кнргазы  (Московскія  Вѣдошостк  1890  г. 
*№  161  н  173). 

На  18  фельетонныхъ  столбцахъ  описывается  образъ  жизни  Тургаіскихъ 
киргизовъ:  пища  одежда,  религія,  образованіе,  земледѣліе,  выборное  начало, 
судъ  и  конокрадство.  Статья  затрагиваетъ  живыя  многократно  уже  описываемыя 
стороны;  далѣе  авторъ  говоритъ  о  построеніи  Оренбурга,  о  караванной  тор¬ 
говлѣ,  о  вліяніи  русскаго  купца  на  киргизовъ,  о  переселенцахъ  и  колонизаціи 
степи,  въ  заключеніе  —  о  положеніи  киргизской  женщины.  Есть  указанія  на 
интересныя  стороны  родоваго  устройства. 

А.  И-въ.  —  Земельный  вопросъ  у  ккргкзовъ  (Русскія  Вѣдомости. 
1890  г.  №  137). 

Авторъ  описываетъ  споръ  киргизовъ  съ  казаками  изъ  за  земель,  постепенно 
захватываемыхъ  послѣдними  съ  1765  до  1887  года,  исторію  возникновенік  этого 
спора  и  его  і  пслѣдствія. 

А.  Ивановскій. — Черепа  взъ  озера  Иссыкъ  Буля  („Дневникъ  Антро¬ 
пологическаго  Отдѣла"  И.  Общества  Любителей  Естествознанія  1890  г. 
выя.  V.  Труды  Отдѣла  т.  XII). 

Бъ  этой  статьѣ  говорится,  съ  одной  стороны,  о  преданіяхъ  киргизовъ  о 
о  древнихъ  обитателяхъ  озера  ИссыкѵКуля,  а  съ  другой  стороны,  высказы¬ 
вается  предположеніе  о  генетической  связи  этого  племени  съ  киргизами.  При¬ 
ложены  цифры  размѣровъ  и  отношеній  трехъ  Иссыкульскихъ  череаовъ. 

А.  Леонтьевъ.  Обычное  право  киргизъ.  —  Судоустройство  и  судо¬ 
производство  (Юридическій  Вѣстникъ.  №№  5  і  6,  томъ  V). 

Авторъ  говоритъ  о  вліяніи  русскихъ  законовъ  и  шаріата  иа  обычное  право 
киргизовъ,  о  біяхъ,  третейскомъ  судѣ,  присяги,  свидѣтеляхъ  и  о  поединкахъ — 
все  на  26  страницахъ.  Нельзя  не  отмѣтить  этой  статьи,  какъ  разрабатывающей 
мало  затронутый  вопросъ. 

А.  Харузинъ.  —  0  нѣкоторыхъ  соотношеніяхъ  размѣровъ  головы  м 
лица  по  возрастамъ  у  киргизовъ  (Дневникъ  Антропологическаго  Отдѣла 
И.  Общ.  Любит.  Естествозн.  Москка.  1890  г.  в.  III). 

Сопоставляются  отношенія  размѣровъ  лица  и  головы  у  кнргизовъ-букеевцевъ 
во  возрастаыъ. 

А.  Харузинъ.—  Курганы  Букеевской  степи  (Труды  Антропологическаго 
Отдѣла  И.  Общ.  Любит.  Естествознан.  т.  XI,  в.  2.  1890). 

Описываются  курганы,  раскопанные  авторомъ  въ  Букеевской  степи,  и  сопостав¬ 
ляются  съ  курганами  нѣкоторыхъ  другихъ  мѣстъ,  говорится  о  краніологическихъ 
признакахъ  курганнаго  племени,  которое  и  сравнивается  съ  другими  типами. 

Журналъ  курганныхъ  раскопокъ  въ  Тургайской  области  Ф.  Д.  Нефедова 
и  А.  В.  Фишера.  (Протоколы  засѣданій  Антропологическая  Отдѣла 

*)  1891  годъ  оканчивается  мѣсяцемъ  маемъ,  т.  е.  мѣсяцемъ  выгода  въ  свѣтъ 
даннаго  указателя. 
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И.  Общества  Любвтеіей  Естествознанія  съ  1881  по  1886  годъ.  Извѣстія 
Общества  т.  ХІЛХ,  в.  5.  Труды  Антр.  Отдѣла,  т.  IX.  в.  3,  стр.  482; 
1890  г.). 

Помѣщены  протоколы  раскопокъ  1884  г.  32  кургановъ  въ  Тѵргайской' 
области. 

Н.  Ядринцевѵ  — Поѣздка  по  Свбври  лѣтомъ  1886  года  (Протоколы 
засѣданій  Антропологическаго  Отдѣла  съ  1881  по  1886  г.  Извѣстія 
И.  Общества  Любителей  Естествознанія  т.  ХІЛХ,  в.  5.  Труды  Отдѣла 
т.  IX,  в.  •'$,  стр.  748,  1890  г.). 

Кроткая  замѣтка  о  племена  Усунь,  имѣющемъ  отношеніе  въ  киргизамъ. 

Ф.  Нефедовъ.— О  раскопкахъ  въ  Тургайской  области  древнихъ  ио~ 
гильныхъ  кургановъ  (Протоколы  засѣданій  Антропологическаго  Отдѣла 
съ  1881  но  1886  г.  Извѣстія  И  Общества  Любителей  Естествознанія 
ті  ХІЛХ,  5.  Труды  Отдѣла  т.  IX,  в.  3,  стр.  568,  1890  г.). 

Описаніе  кургановъ  Тургайской  области  по  раскопкамъ  1885  г. 

П.  Горбачевъ.  —  Антропологическія  наблюденія  надъ  таранчамн,  дун¬ 
ганами,  кашгарцамн  и  киргизами  Джаркента  (Протоколы  засѣданій  Антро¬ 
пологическаго  Отдѣла  съ  1881  по  1886  г.  Извѣстія  И.  Общества  Люби¬ 
телей  Естествознанія  т.  ХІЛХ,  в.  5.  Труды  Отдѣла  т.  IX  в.  3,  стр.  606). 

Помѣщено,  между  прочимъ,  измѣреніе  одного  киргиза  (37  лѣтъ). 

Краткій  обзоръ  Уральской  области  (степная  ея  часть  1869— 1890  г.) 
(Уральскія  Войсковыя  Вѣдомости.  1890  г.  №  14). 

О  деспотическомъ  управленіи  киргизскихъ  султановъ. 

В.  Миллеръ. — Матеріалы  для  исторіи  былинныхъ  сюжетовъ  (Этно¬ 
графическаго  Обозрѣнія.  1890  г.  Л®  2). 

Въ  этой  статьѣ  авторъ  помѣщаетъ  интересный  киргизскій  варіантъ  сказанія 
о  боѣ  отца  съ  сыномъ. 

Матеріалы  по  антропологіи  и  этнографіи  киргизовъ  Семипалатинской 
области  м  обычное  право  киргизъ. 

Подъ  этимъ  заглавіемъ  поступилъ  новый  рукописный  трудъ  въ  И.  Русское 
Географическое  Общество  (см.  „Этнографическое  Обозрѣніе4  1890  г.  Л*  2, 
стр.  261). 

Ю.  Копеевъ. — Къ  вопросу  о  тюркскихъ  нарѣчіяхъ  (Особое  прибавленіе 
къ  Акмолинскимъ  Областнымъ  Вѣдомостямъ  1890  г.  Лі  23). 

Авторъ  говоритъ  объ  арабско-персидской  транскрипціи  въ  киргизскомъ 
яоыкѣ. 

Барлыкъ  —  (Особое  прибавленіе  къ  Акмолинскимъ  Областнымъ  Вѣдо¬ 
мостямъ.  1890  г.  №  26). 

Говорится  о  горячихъ  источникахъ,  славящихся  цѣлебностью. 

Иксъ. — Въ  Кокчетаевѣ  Акмолинской  области  (Сибирскій  Вѣстникъ. 
1890  г.  №  71). 

Небольшая,  интересная  замѣтка  о  киргизахъ. 

А.  Але  кто  ровъ.  —  Образъ  жизни  киргизовъ  (Оренбургскій  Листокъ. 
1890  г.  №№  16  и  17). 

▲вторъ  говоритъ  о  кочевой  жизни  (причемъ  описываетъ  кибитку  и  кыст&у), 
о  надѣлѣ  земли,  о  невзгодахъ  зимы  и,  наконецъ,  передаетъ  извлеченіе  изъ  со¬ 
чиненія  Макъ-Гахана  (Военныя  дѣйствія  на  Оксусѣ). 

А.  Алекторовъ. — Киргизская  пѣснь  (Оренбургскій  Листокъ.  1890  г. 
№  18). 
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Краткая  замѣтка  о  пѣсни  киргизовъ. 

А.  Алеиторовъ.  —  Чѣмъ  пмтаются  кмргізы  (Оренбургскій  Листокъ. 

1*90  г.  №№  19  и  20;. 

О  питаніи  киргизовъ,  отчасти  о  способѣ  употребленія  пищи  и  о  приготов¬ 
леніи  кумыса  на  основаніи  указаній  Варадинова  (Лѣченіе  кумысомъ -Библіотека 
Медицинскихъ  наукъ),  Даля,  Я  гмина  (Киргизъ-ІІ ай  садкія  стеки  и  ихъ  жители) 
и  Островскаго. 

А.  Алекторовъ.  —  Баравда  (Оренбургскій  Листокъ.  1890  г.  22 
и  23).  - 

Помѣщена  замѣтка  о  барантѣ  н  выдержка  изъ  повѣсти  Іѵафганвикова  „Ара- 
<манъ  Бабръ“  („Заволожскій  Муравей'  18ДЗ  года),  рисующая  баранту. 

А.  Алекторовъ. — Экономическое  положеніе  осѣдлаго  и  кочеваго  насе¬ 
ленія  степныхъ  областей  (Оренбургскій  Листокъ.  1890  г.  Л*  25.  Прі- 
л  жженіе:  Листокъ  объявленій  1890  г  Л?  69). 

Авторъ  приводитъ  слова  Милля  о  первобытной  культурѣ  человѣка  и  пер¬ 
выхъ  шагахъ  прогресса,  указываетъ  па  пространство  Киргизскихъ  степей  и  ко¬ 
личество  жителей  и  даетъ,  на  основаніи  оффиціальныхъ  источниковъ,  количество 
жителей  и  скота  по  областямъ. 

А.  Алекторовъ. —  Отъ  Оренбургской  Пограничной  Комиссіи  объявле¬ 
ніе  киргизамъ  Оренбургскаго  вѣдомства  (Оренбургскій  Листокъ.  1890  г. 
.V:  26). 

Авторъ  приводитъ  объявленіе  отъ  Пограничной  Коммиссіи  киргизамъ  отъ 
22  декабря  1851  года,  по  которому  всѣ  киргизы  были  обязаны  выдать  имѣю¬ 
щихся  у  нихъ  плѣнныхъ. 

А.  Алекторовъ.  — ■  Изъ  исторіи  отношеній  казаковъ  къ  киргизамъ 
(Оренбургскій  Л  истокѣ  1890  г.  ДУ6  28,  29  и  30). 

Авторъ  касается  поземельныхъ  отношеній  между  киргизами  и  казаками. 
Замѣтка  весьма  интересная. 

А.  Алекторовъ.-  Кочевали-ли  киргизы  между  Ураломъ  м  Волгою  до 
перехода  сюда  съ  Букеемъ  въ  1801  г  ду  (Оренбургскій  Листокъ.  1890  г. 
Л*  30). 

Интересная  историческая  справка,  относящаяся  до  исторіи  образованія 
Внутренней  црргнзекой  орды. 

А.  Алектровъ. — 0  раздѣлѣ  имущества  хана  Джангира  (Оренбургскій 
Листокъ.  1890  г.  Л®  30). 

Краткая,  небезъпнтересная  замѣтка,  имѣющая  отношеніе  къ  исторіи  Букеев*, 
ской  орды. 

Г.  Потанинъ. — Монгольское  сказаніе  о  Гѳсэръ-іанѣ  (Вѣстникъ  Европы. 

1 890  г.  жн.  9). 

Говорится,  между  прочимъ,  о  киргизскомъ  сказаніи  о  Бозу-Курпешѣ  и 
сказкѣ  о  Козаѣ. 

Карусъ  (6.  Сагив) — Ье  Таіі  (Іи  Мопйе  (Ратіг).  Рагіз  1890. 

Авторъ  говоритъ  объ  обычаяхъ  киргизовъ  и  преимущественно  кара-кирги¬ 
зовъ,  рисуетъ  также  ихъ  типъ.  Конспектъ  сочиненія  въ  Ъ’АпѣЬгороІогіе  1890. 
Т.  1.  Я  4.  р.  440. 

Русскія  Вѣдомости.  1890  г.  Ли  251. 

Помѣщена  замѣтка  о  предполагаемой  депутаціи  киргизовъ  въ  С.-Петербургъ 
съ  цѣлью  ходатайства  о  недопущеніи  переселенцевъ  въ  Акмолинскую  область 
(нереиечатано  изъ  „Новаго  Временя"). 

Этнографическое  Обозрѣніе,  кн.  VI,  1890  г.  Д&  3. 
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На  171 — 174  страницахъ  сдѣланы,  по  поводу  статья  д-ра  В.  Демина,  инте¬ 
ресныя  замѣтки  А.  Ивановскимъ  о  нѣкоторыхъ  обрядахъ  и  обычаяхъ,  сопро¬ 
вождающихъ  роды  у  киргизовъ. 

А.  Алекторовъ.  —  Справедливъ  и  былъ  г.  Харузинъ  въ  ХанекоІ 
Ставкѣ?  (Волжскій  Вѣстникъ.  1890  г.  Л»  217). 

Авторъ  этой  статьи  въ  противоположность  нашему  мнѣнію  считаетъ  Хаи* 
скую  Ставку  весьма  просвѣщеннымъ  мѣстомъ  и  пытается  доказать  это  свое 
мвѣніе. 

Брэиъ  (Ог.  А.  Е.  ВгеЬт).— Ѵот  Гіопіроі  гит  Аедпаіог.  ЗДиОДагі, 
Вегііп  ііпй  Ьеіргі^  1890. 

Въ  7,  8  и  9  выпускахъ  этого  изданія  (стр.  318—422)  мы  встрѣчаемъ  свѣ¬ 
дѣнія  о  Киргизской  степи  и  о  киргизахъ.  Слѣдуетъ  отмѣтить  въ  9  выпускѣ 
(стр.  397)  главу  „Ѵоікз-шні  РашіІіепІеЬѳп  <1ег  Кіг^івеп4*,  весьма  живо  ри¬ 
сующую  слѣдующія  стороны  быта:  байга,  охота,  пѣсни,  игры,  свадебные  обряды, 
обряды  погребенія  и  т.  д. 

А.  Ж. — Корреспонденція  изъ  Оренбурга  (Московскія  Вѣдомости.  1890  г. 
X*  314). 

Въ  статьѣ  говорится  о  неудобствѣ  путей  сообщенія,  и  желательности  же¬ 
лѣзной  дороги  огъ  Оренбурга  до  Клецка  и  о  русскихъ  переселенцахъ  на  кир¬ 
гизскихъ  земляхъ. 

VIII  Съѣздъ  Русскихъ  Естествоиспытателей  и  Врачей  въ  С.-Петер¬ 
бургѣ.  СПБ.  1890  г. 

Въ  восьмомъ  отдѣлѣ  этого  тома:  „Географія  и  Антропологія14  помѣщены  два 
сообщенія,  сдѣланныя  на  Съѣздѣ:  1)  Э.  Ю.  Петри— „Въ  Киргизской  степи**, 
гдѣ  авторъ  говоритъ  о  колонизаціи  степи,  народонаселеніи,  экономическомъ 
положеніи,  земледѣліи  и  цивилизаціи  въ  степи,  и  2)  А.  Н  Харузинымъ.— „О  типѣ 
киргизовъ*,  гдѣ  авторъ  указываетъ  на  отсутствіе  единства  въ  типѣ  киргизовъ, 
на  причины  этого  и  подтверждаетъ  это  нѣкоторыми  антропометрическими  данными. 

А.  Макшеевъ. — Историческій  обзоръ  Туркестана  и  наступательное  дви¬ 
женіе  въ  него  Русскихъ.  СПБ.  1890. 

Собственно  о  киргизахъ  говорится  преимущественно  во  II  главѣ  („Турке¬ 
станъ  въ  XVI  столѣтіи,  подъ  властью  узбековъ,  до  подчиненія  Россіи4*),  гдѣ 
авторъ  пишетъ  о  происхожденіи  киргизовъ  и  объ  нхъ  древней  исторіи,  и  VI 
главѣ  („Киргизъ-казаки  подъ  властью  Россіи4*).  Послѣднюю  главу  слѣдуетъ  отмѣ¬ 
тить,  какъ  содержащую  въ  высшей  степени  интересныя  свѣдѣнія  *объ  исторіи 
киргизовъ.  Рецензія:  см.  „Вѣстникъ  Европы44  1890  г.  кн.  12. 

А.  Ивановскій.  —  Смерть  киргизскаго  пѣвца  Уігенбая  (Русскія  Вѣ¬ 
домости.  1890  г.  Л?  327). 

Въ  весьма  привлекательной  формѣ  описывается  предсмертная  пѣснь  кнрги- 
за-пѣвца,  въ  которой  яркими  красками  рисуется  побѣда  добра  надъ  зломъ. 

К.  Е.— Обученіе  у  сибирскихъ  киргизовъ  (Школьное  Обозрѣніе.  1890 
г.  №  17). 

Говорится  объ  обученіи  киргизовъ  въ  русскихъ  школахъ,  а  также  объ  обу¬ 
ченіи  ихъ  муллами,  о  способности  киргизовъ  и  ихъ  успѣхахъ  въ  ученіи. 

А.  Алекторовъ. — Чѣмъ  и  какъ  мы  способствуемъ  укрѣпленію  му¬ 
сульманства  въ  киргизахъ  (Оренбургскій  Листовъ.  1890  г.  Л?Л?  45 — 48). 

Авторъ  затрогиваетъ  въ  этихъ  статьяхъ  весьма  живой  вопросъ  о  распро¬ 
страненіи  среди  киргизовъ  (первоначально  язычниковъ)  мусульманства  и  тѣхъ 
мѣрахъ,  которыми  мы  невольно  содѣйствовали  распространенію  ислама.  Нельзя 
не  отмѣтить  того  интереса,  который  представляетъ  эта  статья  своею  фактиче¬ 
скою  стороною. 
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Корреспонденція  ізъ  Акмолинской  области  (Новое  Время.  1890  г. 

№  5255). 

Авторъ  говоритъ  о  большомъ  количествѣ  земли  у  киргизовъ  и  делѣсообраз¬ 
ности  переселенія  русскихъ  крестьянъ;  статья  богата  фактическими  данными  и 
даетъ  интересныя  свѣдѣнія  объ  экономическомъ  положеніи  киргизовъ.  Въ  пере¬ 
довой  статьѣ  помѣщена  замѣтка  къ  этой  корреспонденціи.  Возраженіе  см.  „Но¬ 
вое  Время"  №  6305. 

Гази  Вали-Ханъ. — По  поводу  корреспонденціи  изъ  Акмолинской  обла¬ 
сти  (Новое  Время.  1890  г.  №  5305). 

Авторъ  возражаетъ  на  статью,  помѣщенную  въ  №  5255  „Новаго  Времени11, 
и  говорятъ  о  нецѣлесообразности  и  невозможности  водворенія  переселенцевъ 
внутреннихъ  губерній  въ  Киргизской  степи.  Насъ  нѣсколько  удивляетъ  подпись 
автора  статьи:  султанъ  киргизъ- кайсаковъ",  кажется,  было  бы  правильнѣе  за¬ 
мѣнить  ее  просто  „ киргизъ- кайсацкимъ  султаномъ". 

A.  Головачевъ.  —  Страница  изъ  жизни  Ильки  (Русскія  Вѣдомости. 
1890  г.  №  339). 

Рисуется  бытъ  алтайскихъ  киргизъ-промышленниковъ,  закабаленныхъ  у  бо¬ 
гатаго  кулака.  Говорится  о  кедровомъ  промыслѣ. 

Г.  Потанинъ.  —  Русская  дѣвица  Дарига  въ  киргизской  сказкѣ  (Этно¬ 
графическое  Обозрѣніе,  кн.  VII,  1890  г.  Л»  4). 

Замѣтка  по  поводу  статьи  В.  Ѳ.  Миллера  „Матеріалы  для  исторіи  былин¬ 
ныхъ  сюжетовъ"  (Этнографическое  Обозрѣніе,  кн.  У),  въ  которой  приводится 
киргизская  сказка  о  боѣ  отца  съ  сыномъ  (см.  выше).  Авторъ  указываетъ  на 
монгольскій  варіантъ  того  же  мотива. 

Обѣднѣніе  киргизовъ  (Киргизская  Газета.  1890  г.  №  36). 

Выдержка  изъ  очерка  Копальскаго  уѣзднаго  врача  И.  Колбасенка,  помѣ¬ 
щеннаго  въ  „Вѣстникѣ  Общественной  гигіены". 

B.  Г. — Поѣздка  въ  долину  озера  Иссыкъ-Куля  (Семипалатинскія  Об¬ 
ластныя  Вѣдомости.  1890  г.  №№  31  я  33). 

Авторъ  говоритъ  о  причинахъ  пониженія  уровня  озера,  объ  археологиче¬ 
скихъ  находкахъ  и  сказаніяхъ  о  древнихъ  обитателяхъ. 

А.  Ивановскій. — 1)  Легенды  о  колосѣ  и  о  маннѣ  небесной  н  2)  Про¬ 
исхожденіе  огня  (Этнографическое  Обозрѣніе,  кн.  VII,  1890  г.  №  4, 
стр.  263  и  265). 

Первая  легенда  представляетъ  интересный  киргизскій  варіантъ  подобныхъ 
же  сказаній.  Вторая  легенда  указываетъ  происхожденіе  огня  изъ  ада. 

N. — 0  переселенцахъ  Акмолинской  Областк  (Московскія  Вѣдомости. 
1890  г.  №  23). 

Авторъ  говоритъ  о  весьма  интересномъ  и  важномъ  вопросѣ  переселенія  на¬ 
шихъ  крестьянъ  на  киргизскія  земли.  По  мнѣнію  автора  этой  статьи  (и  мы 
вполнѣ  съ  нимъ  соглашаемся),  киргизы  не  терпятъ  тѣхъ  неудобствъ  урѣзыва¬ 
нія  земли  въ  пользу  переселенцевъ,  на  которыя  часто  указываютъ  въ  печати. 

Замѣтка  о  жизни  киргизъ  въ  степныхъ  обіастяхъ  Западной  Сибири 
(Сибирскій  Вѣстникъ.  1890  г.  ЛУ№  20.  21  и  22). 

Авторъ  статьи  говоритъ  объ  обязанностяхъ  киргизскихъ  женщинъ,  дѣву¬ 
шекъ  и  мужчинъ,  о  перекочевкахъ  и  нѣкоторыхъ  промыслахъ.  Статья  написана 
элементарно,  но  не  лишена  интереса. 

Старый  барантачъ  (Сибирскій  Вѣстникъ.  1890  г.  №  42). 

Авторъ  передаетъ  небезъинтересный  разсказъ  киргиза-старива  о  барантѣ  въ 
былые  годы. 
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О  мѣстнобтяхъ  стоянки  кіргізъ  (Особое  прибавленіе  къ  Акиолнн- 
схннъ  Областнымъ  Вѣдомостямъ.  1890  г.  №  13). 

Говорится  о  сокращеніи  пастбищъ  у  киргизовъ  и  о  развивающемся  хлѣбо 
пашествѣ. 

Адыковъ.-  Киргизская  сказка  (Особое  прибавленіе  въ  Акмолинскимъ 
Областнымъ  Вѣдомостямъ.  1890  г.  №  16). 

Передается  сказка  о  царѣ,  забывающемъ  свон  сны,  и  молодомъ  человѣкѣ, 
разгадывающемъ  ихъ  съ  помощью  бѣлой  змѣи. 

О  тюркскихъ  нарѣчіяхъ  (Особое  прибавленіе  къ  Акмолинскимъ  Област¬ 
нымъ  Вѣдомостямъ.  1890  г.  $  20). 

Говорится,  между  прочимъ,  о  чистотѣ  н  неизмѣняемости  киргизскаго  говора. 

А.  Алекторовъ — Ранніе  браки  (Особое  прибавленіе  въ  Акмолинскимъ 
Областнымъ  Вѣдомостямъ.  1890  г.  №  28). 

Говорится  о  нецѣлесообразности  раннихъ  браковъ  у  богатыхъ  киргизовъ.  Въ 
атомъ  же  нумерѣ  есть  и  другія  замѣтки,  касающіяся  киргизовъ 

Наше  земледѣліе  на  границѣ  съ  Китайской  Имперіей  (Восточное  Обо¬ 
зрѣніе.  1890  г.  ЛУ№  4  и  8). 

Статья  заключаетъ  въ  себѣ  весьма  интересныя  данныя  о  земледѣліи  у  кир¬ 
гизовъ  Зайсанскаго  приставства. 

Корреспонденція  ізъ  Акмолинскаго  уѣзда  (Восточное  Обозрѣніе. 
1890  г.  №  14). 

Говорится  о  муллахъ  и  лжепророкахъ,  какъ  причинѣ  обѣдиѣнія  киргизовъ. 

Особое  прабавленіе  къ  Акмолинскимъ  Областнымъ  Вѣдомостямъ  за 
1890  г. 

Помѣщено  нѣсколько  весьма  интересныхъ  по  своему  содержанію  киргиз¬ 
скихъ  сказокъ  и  басенъ. 

Къ  исторіи  развитія  школьнаго  дѣла  въ  киргизской  Букеевской  Ордѣ 
(Оренбургскій  Листокъ.  1890  г.  ЛеЛ?  50  м  51). 

А.  Солнцевъ.  -  Изъ  религіозно-нравственной  жизни  киргизовъ  Внут¬ 
ренней  Букеевской  Орды  (Астраханскія  Ёиархіальныя  Вѣдомости.  1890 
г.  8  и  11). 

Сборникъ  матеріаловъ  для  статистики  Самаркандской  области  за 
1887—88  г.,  в.  I.  Самаркандъ.  1890. 

Помѣщены  довольно  многочисленныя  статистическія  данныя  и  о  киргизахъ 
этой  области. 

Корреспонденція  изъ  Зайсана  (Киргизская  Газета.  1890  г.  Де  49). 

О  борьбѣ  съ  упадкомъ  скотоводства  у  киргизовъ. 

Сейсембай  Кутуровѵ—  Валяльно -войлочное  мастерство  въ  Зайсавской 
киргизской  сельско  -  хозяйственной  школѣ  (Киргизская  Газета  1891  г. 
№  47). 

А.  Ивановскій.  —  Смерть  киргизскаго  пѣвца  Улгепбая  (Киргизская 
Газета.  1890  г.  Ді  52  ■  1891  г.  Де.Ѵе  1  и  2). 

Переведено  на  киргизскій  языкъ  съ  статьи  топ  же  автора,  помѣщенной 
въ  „Русскихъ  Вѣдомостяхъ  1890  г.  .''ё  327  (см  выше) 

П.  Юдинъ.  — Киргизы.  Этнографическій  очеркъ.  (Оренбургскія  Губерн¬ 
скія  Вѣдомости.  1890  г.  №  52  м  1891  г.  ДУ&  1  ■  5). 

Эта  обширная  статья  содержитъ  опвсаніе  характера  степи,  а  также  дѣле- 
ніе  на  орды,  переходъ  отъ  кочевой  къ  полуосѣдлой  жизни,  хлѣбопашество,  аулы, 
религіозные  обряды,  магометанство,  отсутствіе  мечетей,  обычаи,  сопровождающіе 
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рожденіе  ребенка,  свадебные  обряды,  бракъ,  джигитовка,  музыкальные  инстру¬ 
менты,  пляска,  пѣніе  многоженство,  положеніе  женщины,  похоронные  обряды, 
недолговѣчность,  языкъ  и  литература. 

Народный  судъ  у  Киргизовъ  (Киргизская  Газета.  1891  года 
4  и  5). 

Извлеченіе  изъ  „Положенія  объ  управленіи  степными  областями". 

М.  Имшенецкій. — Несмѣтное  богатство,  скрытое  въ  Киргизской  степи 
(Киргизская  Газета.  1891  г.  №№  1 — 5). 

Авторъ  убѣждаетъ  киргизовъ  заняться  земледѣліемъ. 

Сѣверный  Вѣстникъ  1891  №  2. 

Въ  пятой  главѣ  („Изъ  провинціальной  иечати")  ІІ-го  отдѣла  этой  книжки 
помѣщена  замѣтка  „Тургайскал  область  и  киргизы",  въ  которой  говорится  объ 
экономическомъ  положеніи  киргизовъ  и  о  судебныхъ  процессахъ.  Въ  этой  же 
книжкѣ  слѣдуетъ  отмѣтить  статью  М.  Алексѣева,  которая  затрогнваетъ  вопросъ 
о  колонизаціи  Туркестанскаго  края.  Правда  она  относится  къ  сартамъ,  тѣмъ 
ие  менѣе  касается  до  извѣстной  степени  и  киргизовъ.  Хотя  мы  и  считаемъ 
выводы  автора  слишкомъ  поспѣшными  (какъ  выражается  и  сама  редакція  жур¬ 
нала),  тѣмъ  не  мѣнѣе  отмѣчаемъ  литературный  интересъ  этой  статьи. 

Новое  Время.  1891  г.  Л*  5362  (1  февраля). 

Въ  этомъ  нумерѣ  газеты  помѣщена  слѣдующая  весьма  интересная  телег¬ 
рамма  изъ  Красноводсва:  „Красноводскъ,  31  января.  Командированное  началь¬ 
никомъ  Закаспійской  области  лицо  для  фактической  провѣрки  количества  народо¬ 
населенія  Красиоводскаго  уѣзда  обнаружило  нигдѣ  не  записанными  и  не  пла¬ 
тившими  кибиточнаго  налога  въ  теченіе  десяти  лѣтъ  нѣсколько  тысячъ  киби¬ 
токъ  туркменъ  и  киргизовъ*.  Этому  вопросу  въ  Букеевской  степи  мы  посвятили 
мѣсто  въ  первомъ  выпускѣ  нашего  труда  (стр.  176,  200  и  201). 

Дингельштетъ  (V.  ОіпдеЫегіІ)-  —  Ье  гёдіте  раігіагсаі  еі  1е 
йгоіі  соиіитіег  дез  Кіг§Ьіг.  Рагіз.  1891. 

Этотъ  весьма  интересный  трудъ  представляетъ  передачу  отдѣльныхъ  главъ 
сочиненія  Н.  И.  Гродекова  „Киргизы  и  кара-киргазы"  (Ташкентъ.  1889.  См. 
выше).  Между  тѣмъ  какъ  трудъ  Гродекова  представляетъ  ничто  иное,  какъ 
сырой  матеріалъ,  въ  которомъ  трудно  даже  оріентироваться,  г.  Дингельштетъ 
облегчаетъ  трудъ  знакомства  съ  юридическимъ  бытомъ  киргизовъ.  Мы  отмѣча¬ 
емъ  въ  его  трудѣ  въ  высшей  степени  интересное  введеніе,  которое,  благодаря 
общему  взгляду,  бросаемому  авторомъ,  и  сравнительно-этнографическому  методу, 
освѣщаетъ  намъ  обычное  право  киргизовъ,  хранящее  въ  себѣ  много  остатковъ 
сѣдой  старины.  Трудъ  Дингелынтета  долженъ  считаться  однимъ  изъ  основныхъ 
при  изученіи  киргизской  народности. 

Внутренняя  Киргизская  орда.  Краткій  статистическій  очеркъ.  (Памят¬ 
ная  книжка  Астраханской  губерніи  на  1891  г.,  а  также  отдѣльные 
оттиски). 

Эта  весьма  интересная  и  объемистая  статья  принадлежитъ  перу  Предсѣда¬ 
теля  „Временнаго  Совѣта"  И.  С.  Иванова  и,  слѣдовательно,  написана  на  осно¬ 
ваніи  строго  оффиціальныхъ  данныхъ,  чѣмъ  и  возбуждаетъ  къ  себѣ  полное  до¬ 
вѣріе  и  серьезный  интересъ.  Мы  отмѣчаемъ  въ  этой  статьѣ  слѣдующія  инте¬ 
ресныя  главы:  народонаселеніе,  землевладѣніе  и  народное  образованіе.  Кромѣ 
того  помѣщены  слѣдующія  свѣдѣнія:  поселки  въ  ордѣ,  земледѣліе,  скотоводство 
промыслы  населенія,  торговля,  подати,  натуральныя  повинности,  народная  нрав¬ 
ственность,  казенныя  зданія,  пожары,  почта  и  телеграфъ,  медицинскій  персоналъ, 
аптеки,  больницы,  оспопрививаніе,  сифилисъ,  эпидеміи,  ветеринарная  часть, 
эпизоотіи,  библіотека  и  выписка  журналовъ  и  газетъ  въ  Ханской  Ставкѣ;  имѣется 
также  цѣлый  рядъ  приложеній  съ  цифровыми  данными  и  дорожникъ  Внутренней 
Киргизской  орды. 
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А.  Харузинъ. — Киргизы  Букеевской  орды.  Антрополого-этнологическій 
очеркъ  Выпускъ  II,  часть  первая.  (Изв.  Иип.  Общ.  Люб.  Ест.,  Ант.  и 
Эти.,  т.  ЬХХІІ.  Труды  Антропологическаго  отдѣла,  т.  ХІУ,  в.  1-ый)г 
1891  года. 

Данный  выпускъ  посвященъ  исключительно  сравнительной  антропологіи  кир~ 
гизовъ  и  кара-киргизовъ  на  рліу  съ  узбеками,  башкирами,  туркменами,  меще¬ 
ряками,  кипчаками,  касимовскими  татарами,  тіуруками,  таранчами,  бахчисарай¬ 
скими,  ѳеодосійскими,  перекопскими,  мелитопольскими  и  черневыми  татарами, 
кумандиацами,  телеутамн,  тедесами,  теленгигами,  соёндами,  калмыками:  алтай¬ 
скими,  чухарами,  арбунсумунами,  таргоутами  и  турфанскими,  китайцами,  манджу- 
рами,  дунганами,  самоѣдами,  лопарями,  вепсами,  эстами,  ливами,  тавастами, 
корелами,  вотяками,  пермяками,  остяками,  вогулами,  мордвою,  таджиками,  галь- 
чами,  персіянами,  осетинами,  сартами,  крымскими  южно -бережными  татарамиг 
средне-азіатскими  цыганами,  авганцами,  грузинами,  имеретинами,  мингрельцами, 
гурійцами,  хевсурами,  лазами,  сванетами,  абадзехами,  кабардинцами,  натухай- 
цами,  шапсугами,  темиргойцами,  чеченцами,  ингушами,  лезгинами,  горскими 
татарами  Кавказа  и  индѣйцами  племени  Сіу. 

Относящаяся  къ  этой  части,  часть  вторая  (второго  выпуска)  находится  въ 
печати. 
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(Этнографическій  очеркъ). 

Историческій  взглядъ  на  судьбу  иесховъ.  Современное  ихъ  положеніе.  Вѣро¬ 
ванія.  Экономическій  бытъ.  Поэзія. 

Границы  Месхетіи  или  Саатабаго,  впослѣдствіи  получив¬ 
шей  названіе  Верхней  Карталиніи,  показаны  несогласно  и 
противорѣчиво  въ  разныхъ  историческихъ  свидѣтельствахъ  и 
документахъ,  дошедшихъ  до  насъ.  Мы  имѣемъ  возможность 
слѣдить  за  поразительнымъ  колебаніемъ  предѣловъ  области 
месховъ  на  пространствѣ  25  вѣковъ  до  нашего  времени.  Пер¬ 
вое  упоминаніе  объ  этомъ  народѣ  находимъ  въ  X  гл.  кн.  Бытія, 
гдѣ  въ  числѣ  прочихъ  народовъ,  извѣстныхъ  пророку  Мои¬ 
сею,  названы  Мешехъ  п  Тубаль.  ГІо  истеченіи  тысячелѣтія 
тѣже  Месехъ  и  Тубаль,  по  показанію  прор.  Іереміи,  занимаютъ 
пространство,  указанное  еще  Моисеемъ,  вдоль  южнаго  берега 
Чернаго  моря,  переходя  на  западъ  р.  Галисъ  и  до  восточнаго 
берега  того  же  моря,  захватывая  верхнюю  часть  бассейна  р. 
Чороха.  Галикарнасскій  историкъ,  жившій  столѣтіемъ  позже 
прор.  Іезекіиля,  вводитъ  въ  девятнадцатую  сатрапію  пер¬ 
сидской  монархіи  между  прочими  народностями  Мосхсвъ  и 
Тибареновъ.  Мешехъ  или  Месехъ  Библіи  названы  у  Геродота 
Мосхами.  Страбонъ  знаетъ  также  Мосховъ  и  Мосхійскія  го¬ 
ры,  географическое  положеніе  которыхъ  у  этого  геограФа  и 
у  царевича  Вахушта  совпадаютъ  и  другъ  друга  покрываютъ. 
Сопоставивъ  извѣстія  греко-римскихъ  и  грузинскихъ  писате¬ 
лей  съ  ассирійскими  надписями  о  мускахъ,мы  заключаемъ,  что 
нынѣшніе  месхи,  мосхи,  Геродота,  постепенно  приближались 
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съ  восточной  части  Малой  Азіи  къ  той  территоріи,  которую  ны¬ 
нѣ  занимаютъ  1). 

Слѣды  своего  существованія  по  сѣверо-востоку  М.  Азіи 
за  р.  Галисъ  месхи  оставили  въ  названіи  города  Магаса  *). 
Въ  честь  имени  этого  народа  названа  деревня  Мусхи  въ  12 
вер.  отъ  Ахалциха,  заселенная  нынѣ  грузинами  -  месхами. 
Именованіе  этой  деревни  Мусхи  всего  ближе  подходить  къ 
названію  встрѣчающемуся  въ  ассирійскихъ  клинописныхъ 
памятникахъ,  которымъ  Мосхи  или  Мосохи  извѣстны  подъ 
именемъ  Мусхи  или  Мушки.  Выла  удачна  попытка  поставить 
въ  зависимость  отъ  названія  Месховъ  географическое  про¬ 
исхожденіе  Мухетоса,  сына  Картлоса,  эпонима  грузинъ. 
Тождественность  корней  Мух  и  Месх  подтвержается  тѣмъ  Фак¬ 
томъ,  что  Ахалдихскій  уѣздъ  извѣстенъ  и  подъ  именемъ  Самц- 
хе  и  подъ  названіемъ  Месхетіи  8).  Существованіе  города 
Мцхета  вызвало  въ  народной  Фантазія  необходимость  создать 
для  этнологическаго  объясненія  Мцхетоса,  строителя  Мцхета, 
древнѣйшаго  города  Грузіи.  Самъ  Мцхетосъ  можетъ  служить 
олицетвореніемъ  цѣлаго  народа  Месховъ,  подобно  тому  какъ 
Эллинъ  является  воплощеніемъ  греческаго  народа  въ  одномъ 
лпцѣ,  вслѣдствіе  сознанія  у  мелкихъ  греческихъ  народностей 
общности  своего  происхожденія.  Въ  Сацхуметѣ,  по  географіи, 
приписывавшейся  Моисею  Корейскому,  нужно  видѣть  грузин¬ 
ское  Самцхе,  и  такимъ  образомъ  можно  возвести  эту  номен¬ 
клатуру  по  крайней  мѣрѣ  къ  ѴП  в.  по  Р.  X.,  къ  каковой 
эпохѣ  относится  составленіе  названной  географіи. 

Месхія,  до  раздѣленія  Иверіи  на  три  отдѣльныхъ  царства 
и  пять  самостоятельныхъ  княжествъ  въ  1469  г.,  составляла 
одну  изъ  наиболѣе  отдаленныхъ  провинціи  грузинскаго  цар¬ 
ства.  Въ  XIV  в.  нри  Саркисѣ П,  владѣтелѣ  ахалцихскаго  уѣзда, 
было  даровано  этому  краю  автономное  правленіе.  Правитель 
Самцхе,  именовавшійся  атабегомъ,  Бека,  по  Фамиліи  Джаке- 
ли  (получилъ  свое  имя  отъ  замка  Джаки,  нынѣ  деревня  Джа- 
кисманъ),  издалъ  законы,  которые,  будучи  пополнены  вну- 

1)  См.  мою  ст.:  „Дрѣвнѣйгпіе  предѣлы  разселенія  грузинъ  по  М.  Азіи.*  стр. 
1—4  и  31—3. 

2)  ЬепоппаЩ.  НіаГоіге  (1е  Г  ОгіепІ;  I,  299. 

■')  8.— ЗІагНп.  КесЬегсЬез  §иг  Іез  рорпІаНопв  <1п  Саиса*е  р.  48  еі  лц. 


комъ  его  Агбугой  въ  ХУ  в.,  вошли  въ  извѣстное  уложеніе 
грузинскаго  царя  Вахтанга  VI.  Есть  основаніе  думать,  что 
юридическія  нормы,  установленныя  этими  двумя  просвѣшен¬ 
ными  владѣтелями  Самцхе-Саатабаго  служатъ  съ  одной  сто¬ 
роны  отраженіемъ  дѣйствующаго  тогда  обычнаго  права  и 
представляются  съ  другой  стороны  продуктомъ  вліянія  писан¬ 
ныхъ  законовъ  пзъ  римско-византійскаго  источника. 

Вторженіе  въ  ХШ  в.  монголовъ  въ  Грузію,  а  въ  XIV  в. 
страшное  нашествіе  Тамерлана  ослабило  центральную  власть, 
усилило  стремленіе  окраинъ  къ  пріобрѣтенію  большей  сво¬ 
боды  и  независимости.  Въ  XV  вѣкѣ  послѣдовало  пагубное  по 
своимъ  послѣдствіямъ  для  будущей  жизни  Грузіи  ея  раздро¬ 
бленіе  на  семь  отдѣльныхъ  политическихъ  тѣлъ.  На  Ману- 
чара,  правителя  Самцхе-Саатабаго  выпали  печальная  роль 
отдѣлиться  отъ  карталинскихъ  царей  и  сдѣлать  свою  страну 
ареной  кровавыхъ  сценъ  для  турецкихъ  янычаръ  въ  XVII  в. 
Атабегъ  Бека,  убившій  своего  старшаго  брата  Манучара 
былъ  признанъ  султаномъ  Османской  имперіи  правителемъ 
Ахалцихскаго  уѣзда  подъ  именемъ  Сапаръ-паши  (1625  г.). 
За  нимъ  было  сохранено  право  суда  п  расправы  и  прочіе 
аттрибуты  власти  атабеговъ.  Только  въ  ХѴШ  в.  турки  ли¬ 
шаютъ  Фамилію  атабеговъ  ея  земель  и  власти.  Оставаясь  по 
прежнему  самостоятельными  владѣтелями  до  половины  ХѴШ 
в.  представители  рода  атабеговъ  при  вступленіи  въ  должность 
паши  соблюдали  одну  пустую  Формальность—  испрашивали 
у  порты  баратъ  на  утвержденіе  во  владѣніи.  Власть  и  вла¬ 
дѣнія  дворянства  оставались  наслѣдственными,  но  на  ряду  съ 
нимъ  стало  много  бековъ  —  турецкое  служилое  сословіе.  Ря¬ 
домъ  съ  измѣненіями,  проникавшими  въ  среду  высшаго  со¬ 
словія,  народъ  въ  значительномъ  числѣ  переходилъ  въ  исламъ. 
Переходъ  происходилъ  въ  силу  гоненій  за  вѣру,  а  также  въ 
виду  того,  что  всѣ,  принявшіе  ученіе  Магомета  получали  сво¬ 
боду  отъ  крѣпостной  зависимости  1).  Такъ  шелъ  усиленный 
переходъ  православныхъ  обитателей  западной  Грузіи  въ  му¬ 
сульманство.  Въ  теченіе  двухъвѣковаго  владычества  турокъ 
въ  этой  провинціи  до  присоединенія  ея  къ  русскимъ  владѣ¬ 
ніямъ  по  Адріанопольскому  миру  въ  1829  г.  нѣкогда  процвѣ- 

1)  Загурскій.  Поѣздка  въ  жѴхалпихскій  уѣздъ,  стр.  3—4. 

1* 
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гавшее  здѣсь  христіанство  было  бы  совершенно  вытѣснено 
кораномъ,  еслибы  на  помощь  не  явились  итальянскіе  миссі¬ 
онеры,  которые  успѣли  перевести  послѣдователей  греческаго 
вѣроисповѣданія  въ  католичество.  Этимъ  объясняется  Фактъ 
существованія  грузинъ  католиковъ. 

Древняя  Месхетія,  нынѣ  Ахалцихскій  уѣздъ  Тифлисск.  губ. 
занимаетъ  48, 88  кв.  м.  съ  населеніемъ  43,377  жителей  обоего 
пола,  при  чемъ  на  одну  кв  милю  приходится  887, 4  жителей, 
т.  е.  въ  среднемъ  менѣе  чѣмъ  во  всей  остальной  части  Тиф¬ 
лисской  губ.  и  въ  Закавказьи,  но  болѣе,  чѣмъ  въ  Европей¬ 
ской  Россіи  и  на  всемъ  Кавказѣ.  Въ  г.  Ахалцнхѣ  считается 
18,269  жителей  (по  свѣдѣніямъ  1872 — 74  гг.).  Такимъ  образомъ 
городское  населеніе  въ  уѣздѣ  составляетъ  около  42(,/о. 

Сельское  населеніе  Ахалцихскаго  уѣзда  весьма  разноха¬ 
рактерно,  какъ  по  своему  этнографическому  составу,  такъ  и 
по  своему  имущественному  положенію.  Всѣ  крестьяне  уѣзда 
относятся  къ  разряду  государственныхъ  поселянъ.  Подраздѣ¬ 
леніе  ихъ  основано  на  Формѣ  владѣпія  землей.  Поселяне  же 
раздѣляются  на  слѣдующія  группы:  1)  единственнаго  владѣнія 
казны;  2)  общаго  владѣнія  казны  и  частныхъ  лицъ;  3)  един¬ 
ственнаго  владѣнія  частныхъ  лицъ  —  а)  не  имѣющихъ  право 
владѣть  населенными  имѣніями,  Ь)  имѣющихъ  таковое  право; 
и  4)  собственныхъ.  Кромѣ  этихъ  категорій,  въ  Ахалцихскомъ 
уѣздѣ  есть  нѣсколько  селеній,  въ  коихъ  крестьяне,  пользуясь 
издавна  владѣльческой  землей,  утратили  право  на  полученіе 
этой  земли  въ  свой  надѣлъ  въ  силу  того,  что  вошли  съ  земле¬ 
владѣльцами  въ  различныя  договорныя  отношенія.  Эти  кресть¬ 
яне  носятъ  названіе  поселянъ,  „живущихъ  по  условію  съ  хо¬ 
зяевами  “.  Устройствомъ  быта  этихъ  поселянъ  озабочено  въ 
настоящее  время  губернское  по  крестьянскимъ  дѣламъ  при¬ 
сутствіе  1). 

Въ  Ахалцихскомъ  уѣздѣ  проживаютъ  слѣдующія  народ¬ 
ности:  1)  грузины,  раздѣляемые  по  вѣроисповѣданіямъ  на  три 
группы — католиковъ,  православныхъ  и  сунитовъ;  2)  армяне- 
католики  и  григоріане;  3)  куртины  (племени  зиланскаго  и 

г)  Эти  свѣдѣнія  заимствованы  изъ  труда  г.  Верм пшена:  Матеріалы  для  изу¬ 
ченія  экономическаго  быта  государственныхъ  крестьянъ  въ  Ахадцнхскомъ  н 
Ахалкалакскомъ  уѣздахъ  Тифлисской  губ.  Тифлисъ.  1886  г. 
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псмаиланскаго),  принадлежащіе  къ  суеитскому  ученію  маго¬ 
метанской  религіи;  4)  таракоманы  или  таракамаэ,  тоже  сувит- 
скаго  толка;  5)  туркмены— суниты.  Русскіе  (духоборы)  и  греки 
живутъ  въ  Ахалкалакскомъ  уѣздѣ.  Процентныя  отношенія 
различныхъ  народностей  къ  общей  массѣ  населенія  таковы: 
грузинъ  78, 4%,  куртинъ  5,75%,  таракаманъ  3,9%,  туркменъ 
1,!%  и  армянъ  II  9%.  Мужское  населеніе  преоблад;  етъ  надъ 
женскимъ  у  всѣхъ  народностей,  за  исключеніемъ  духоборовъ, 
у  которыхъ  наблюдается  обратное  явленіе.  По  числу  домовъ 
грузины  вообще  и  въ  частности  грузины-суниты  преоблада¬ 
ютъ  надъ  остальными  народностями  (54, 5%).  Наименьшій  при¬ 
ростъ  населенія  у  грузинъ-сунитовъ  (2%)  и  наибольшій  при¬ 
ростъ  у  грузинъ-нравославныхъ  (30%). 

Грузины  различныхъ  вѣроисповѣданій  составляютъ  корен¬ 
ное  населеніе  уѣзда.  По  вѣроисповѣданію  они  дѣлятся  на 
магометанъ-сунитовъ,  православныхъ  и  католиковъ.  Образъ 
жизни  и  бытовыя  особенности  этихъ  трехъ  группъ  различны 
лишь  на  столько,  на  сколько  судьба  ихъ  обусловливается 
вліяніемъ  религіи.  Всѣ  грузины-христіане  говорятъ  по  гру¬ 
зински  и  большинство  грузинъ-мусульманъ  хорошо  объясняется 
на  родномъ  языкѣ.  Лучшія  народныя  пѣсни  я  записалъ  въ 
мусульманскихъ  поселеніяхъ— Ацхури  и  Киде.  Я  не  встрѣчалъ 
ни  одного  мусульманина-грузина,  который  считалъ  бы  для 
себя  непонятной  мою  грузинскую  рѣчь.  Типическія  черты 
гида  грузина  ясно  и  отчетливо  сохранили  мусульмане,  лишь 
по  костюму  отличаясь  отъ  грузинъ  православныхъ.  Чалма 
изъ  разноцвѣтной  матеріи  въ  нѣсколько  аршинъ  (отъ  3  до  5) 
длины,  узкіе  шаровары  около  таліи  расширяющіяся,  —  един¬ 
ственные  внѣшніе  признаки  грузина  магометанина.  Женщины 
усвоили  привычку  мусульманокъ  закрываться  чадрой,  но  те¬ 
перь  выводится  этотъ  обычай  одновременно  съ  возстановле¬ 
ніемъ  христіанства. 

Двухвѣковое  владычество  турокъ  въ  Саатабаго  съ  1625  г., 
когда  оно  обращается  въ  оттоманскій  пашалыкъ,  до  присо¬ 
единенія  его  къ  Россіи  въ  1829  г.  по  Адріанопольскому  трак¬ 
тату,  прошло  не  безслѣдно  въ  Сферѣ  культурно-этнограФИ- 
ческихъ  особенностей  края  и  его  населенія.  Крѣпостное  право 
было  уничтожено,  христіанство  уступило  въ  большинствѣ 
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селеній  исламу,  водворился  турецкій  языкъ,  ставшій  рядомъ  съ 
роднымъ  грузинскимъ,  какъ  языкъ  религіи.  Однако  подъ  этимъ 
внѣшнимъ  измѣненіемъ  быта  населенія  скрывается  глубокій 
слой  прежнихъ  національныхъ  нравовъ,  обычаевъ  и  вѣрова¬ 
ній,  совершенно  сходныхъ  съ  таковыми  же  особенностями 
грузинъ,  карталинцевъ  и  кахетинцевъ.  Даже  изъ  подъ  му¬ 
сульманскихъ  обрядовъ  открываются  слѣды  христіанскихъ 
традицій,  господствовавшихъ  среди  населенія  въ  теченіе  13 
вѣковъ.  Мы  укажемъ  нѣсколько  изъ  нихъ.  Въ  день  Пасхи  1) 
и  Вознесенія  Месхи  —  мусульмане  на  равнѣ  съ  христіанами 
красятъ  яйца,  ходятъ  въ  церковь,  напр.,  СаФарскій  монастырь 
пользующійся  большимъ  уваженіемъ  у  всѣхъ  безъ  различія 
вѣроисповѣданій.  Обязанность  мѣстныхъ  мусульманъ  прово¬ 
дить  ночи  въ  оградѣ  храма  по  требованію  святого  во  избав¬ 
леніе  отъ  болѣзней  и  недуговъ  хорошо  напоминаетъ  обычай 
всѣхъ  грузинъ.  Обычай  обвивать  три  раза  стѣны  церкви  ни¬ 
тями,  жертвовать  колокольчики,  изображенія  разныхъ  частей 
тѣла,  человѣческія  Фигуры,  приводить  жертвенныхъ  живот¬ 
ныхъ  на  закланіе  —  всѣ  эти  порядки  должны  быть  отнесены 
къ  эпохѣ  домусульманской. 

Кромѣ  этихъ  остатковъ  христіанскаго  ученія  мусульманъ- 
месховъ  съ  грузинами  связываетъ  единство  ихъ  уцѣлѣвшихъ 
вѣрованій  изъ  языческаго  періода.  Эти  повѣрія,  имѣющія  сво¬ 
имъ  источникомъ  Зороастрову  религію  пережили  доктрины 
православія,  поражая  изслѣдователя  своей  живучестью. 

Таковы  представленія  у  месховъ  о  загробной  жизни,  столь 
хорошо  извѣстныя  намъ  и  изъ  религіозныхъ  вѣрованій  пша- 
вовъ,  тушинъ  и  хевсуръ  2).  Мостъ  изъ  одного  волоса,  пере¬ 
кинутый  чрезъ  ущелье  кипучей  смолы,  по  которому  прохо¬ 
дятъ  грѣшные  и  праведные  для  достиженія  царства  небеснаго, 
напоминаетъ  ,,бицвисъ-хидиа  грузинъ,  т.  е.  волосяной  мостъ. 
Праведные  безъ  труда  проходятъ  по  этому  опасному  мосту, 
а  грѣшные  падаютъ  въ  воспламененную  смолу  и  жарятся  не¬ 
скончаемо.  При  вступленіи  намостъ  всѣ  души  опрашиваются 


2)  Въ  день  Пасхи  моютъ  голову  рано  утромъ,  наложивъ  на  себя  обѣтъ  мол¬ 
чанія,  чтобы  волосы  отросли. 

*)  См.  мои  очерки  въ  Этногр.  Сбор.  йодъ  ред.  В.  Ѳ.  Миллера  ІІІ  вып.  — 
4Мохевиыа,  „Ппіава"  и  въ  Этногр.  Обозр.  кн.  П— „Тушины*. 
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особыми  судьями,  взвѣшивающими  па  вѣсахъ  добрыя  и  злыя 
дѣянія  умершихъ.  Если  какая-нибудь  грѣшная  душа  незамѣтно 
отъ  судей  проберется,  то  ее  останавливаютъ  грозные  охра¬ 
нители  подземнаго  царства  съ  требованіемъ  вернуться  назадъ: 
^куда  вы  идете?— восклицаютъ  они— „берегитесь,  грѣхи  ваши 
не  пускаютъ  васъ  върай“.  Праведники,  наслѣдовавъ  свѣт¬ 
лое  царство,  въ  будущей  жизни  питаются  запахомъ  яствъ 
приносимыхъ  оставшимися  на  землѣ  сородичами.  Души  очень 
мстительны:  за  невниманіе  къ  нимъ  они  насылаютъ  болѣзни 
и  неурожаи  лицамъ,  на  которыхъ  падаетъ  обязанность  при¬ 
носить  имъ  жертвы.  Напротивъ  онѣ  благоволятъ  за  учащенное 
поминаніе,  выражая  свою  благодарность  размноженіемъ  ско¬ 
тины,  увеличеніемъ  всѣхъ  матеріальныхъ  благъ.  Поминаніе 
душъ  происходитъ  въ  день  погребенія,  чрезъ  мѣсяцъ,  чрезъ 
годъ,  въ  установленные  дни  и  въ  каждую  пятницу.  Въ  этотъ 
день  для  покойниковъ  готовится  особое  кушанье  изъ  масла, 
поджаренаго  лука,  запахомъ  котораго  довольствуются  душп 
отошедшихъ  въ  вѣчность.  Онѣ  незамѣтно  присутствуютъ  при 
всѣхъ  семейныхъ  радостяхъ  и  несчастіяхъ,  принимая  живое 
участіе  въ  судьбѣ  сородичей,  какъ  ангелъ-хранитель  или  злой 
духъ,  ниспосылающей  всѣ  бѣды  за  измѣну  прадѣдовскимъ 
обычаямъ. 

Въ  особенности  нужно  опасаться  давать  недобрымъ  гені¬ 
ямъ  овладѣть  ногтями  и  остриженными  волосами.  Ихъ  не¬ 
медленно  нужно  сжигать  или  прятать  въ  землю.  :~)тотъ  обы¬ 
чай  хорошо  извѣстенъ  всѣмъ  грузинамъ  и  объясняется  влі¬ 
яніемъ  Авесты  1).  Ничѣмъ  не  ссужать  другихъ  въ  день  Бай¬ 
рама  или  нашего  Новаго  года,  опоясывать  главный  столбъ 
дома  нитями  бѣлаго  и  краснаго  цвѣта,  не  шить,  не  плакать, 
готовить  особые  хлѣба  съ  изображеніемъ  человѣческой  Фи¬ 
гуры  и  представителей  животнаго  міра  —  все  это  должно  во¬ 
сходить  ко  времени  дружнаго  сожительства  месховъ-мусуль- 
манъ  съ  грузинами  православными.  Изгнаніе  бѣсовъ  и  не¬ 
чистыхъ  тварей,  проникнувшихъ  въ  человѣческій  организмъ 
обыкновенно  черезъ  ротъ,  происходитъ,  какъ  это  дѣлается  во 
всей  Грузіи,  посредствомъ  перепрыгиванія  черезъ  зажженные 
костры  въ  среду  на  страстной  недѣлѣ. 

*)  Ноѵеіачие.  І/Аѵезіа. 
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Я  отмѣчу  только  нѣкоторыя  подробности  празднованія  у 
месховъ  Новаго  года,  которыя  не  были  извѣстны  до  сихъ  поръ 
въ  печати  *).  Первый  посѣтитель  въ  этотъ  день,  называющійся, 
какъ  и  у  грузинъ,  меквлё,  т.  е.  прокладывающій  стезю,  дол¬ 
женъ  сѣсть  на  усыпанное  пшеницей  мѣсто,  при  чемъ  тре¬ 
буется,  чтобы  онъ  крѣпко  усѣлся,  иначе  урожай  будетъ  не¬ 
богатый,  а  корова  не  отелгтся.  На  подносѣ  передъ  нимъ 
кладутъ  хлѣбъ—  „басила “  (въ  честь  Василія),  тарелку  меда  и 
масла.  Меквле  подходитъ  съ  вѣткой  въ  рукѣ  къ  камину  и, 
ударяя  по  горячимъ  угольямъ,  приговариваетъ:  „столько  куръ, 
коровъ,  быковъа  и  пр.  Работать  въ  этотъ  день  воспрещается; 
кто  будетъ  шить,  тому  на  томъ  свѣтѣ  проводятъ  глаза  иглой; 
рубить  дрова  нельзя,  чтобы  въ  будущей  жизни  не  пришлось 
подставлять  голову  подъ  ударъ  топора.  Одолжить  ничего 
нельзя  изъ  опасенія  лишиться  всего  •  домашняго  обилія  и  до¬ 
вольства. 

Этотъ  день  не  единственный  когда  месхи  избѣгаютъ  при¬ 
ступать  къ  какимъ-либо  работамъ.  Св.  Еліа,  по  нашему  Илія, 
являющійся  въ  народномъ  представленіи  сильнѣе  св.  Георгія 
патрона  всѣхъ  грузинъ  горцевъ,  строго  внушаетъ  пѵъ  мысль 
воздерживаться  отъ  занятій.  Его  мѣстные  татары  на  своемъ 
языкѣ  зовутъ  „бѣшеный  (сердитый)  Еліа‘\  Нарушить  его  волю 
значитъ  навлечь  на  всю  деревню  гнѣвъ  этого  сильнаго  святого, 
выражающійся  въ  страшномъ  градѣ,  немилосердно  уничтожаю 
іцемъ  молодые  побѣги  плодовыхъ  деревьевъ  и  иервые  отростки 
весенней  нивы.  Народъ  въ  трепетѣ  предъ  явнымъ  недоволь¬ 
ствомъ  Еліа  обращается  съ  мольбой:  „спаси  и  защити  насъ 
Еліа!сс  Еліа  строго  преслѣдуетъ  ихъ  также  за  мученіе  живот¬ 
ныхъ  въ  случаѣ  плохого  пхъ  кормленія  или  переутолевія  из¬ 
лишней  и  тяжкой  работой. 

Представленія  объ  Еліа,  какъ  о  божествѣ  грома  и  молніи, 
катающемся  по  воздушному  пространству  на  колесницѣ,  вле¬ 
комой  парой  быстрыхъ  коней,  испускающихъ  искры  изъ  глазъ 
въ  видѣ  молніи,  одинаково  распространены  какъ  въ  западной 
такъ  и  въ  восточной  Грузіи.  Тождественны  ихъ  вѣрованія  въ 

1)  См.  мою  ст.:  „Празднованіе  новаго  года  у  грузинъ4*  въ  Этногр.  Обозр., 
кн.  III.  Поздравленіе  быковъ,  украшенныхъ  красными  нитями,  поздравленіе 
рѣки,  хлѣба  здѣсь  распространено  также,  какъ  и  во  всей  Грузіи. 


Соояіе  і 


Оідііігесі  Ьу 


« 


М  Е  С  X  И.  И 

сонмъ  нечистыхъ  духовъ,  населяющихъ  лѣса,  горы,  ущелья, 
рѣки,  заброшенныя  зданія,  мельницы,  и  пользующихся  удоб¬ 
нымъ  случаемъ  завлечь  сбившагося  съ  пути  странника  въ 
свои  сѣти.  Всѣ  эти  злые  геніи  являются  въ  образѣ  человѣка, 
мѣняя  свой  обликъ  на  подобіе  животныхъ  въ  нужныхъ  слу¬ 
чаяхъ.  Мнѣ  удалось  собрать  свѣдѣнія  о  выдающихся  чертяхъ, 
носящихъ  особое  названіе  у  народа  и  имѣющихъ  свою  осо¬ 
бую  СФеру  дѣятельности. 

Первое  мѣсто  въ  ряду  геніевъ  занимаетъ  Тчабуки ,  пред¬ 
ставляемый  въ  образѣ  красиваго  юноши.  Онъ  считается  не¬ 
отлучнымъ  домашнимъ  пенатомъ,  незримо  содѣйствующимъ 
благосостоянію  семьи.  Первую  ночь  новобрачная  должна  про¬ 
вести  съ  нимъ;  за  ослушаніе  онъ  умѣетъ  жестоко  мстить. 
Мнѣ  разсказывали  такой  случай,  выдаваемый  за  дѣйстви¬ 
тельный  Фактъ.  Одна  изъ  молодыхъ  невѣстъ  огромной  семьи 
воспротивилась  желанію  Тчабуки  и  отказала  ему  въ  правѣ 
ргішае  посгіз.  Злопамятный  Тчабуки  не  замедлилъ  проявить 
свою  непреложную  власть.  Какъ  только  родился  ребенокъ 
у  нарушительницы  священнаго  обычая,  Тчабуки  лишилъ  его 
жизни,  а  мать  была  разбита  параличемъ;  не  довольствуясь 
этимъ  мщеніемъ,  онъ  наказалъ  ее  еще  присоединеніемъ  къ 
параличу  падучей  болѣзни. 

Али  *)  второе  лицо  въ  домѣ.  Это  представительница  жен¬ 
скаго  пола,  тогда  какъ  Тчабуки  принимается  за  молодаго  че¬ 
ловѣка.  Али— красивая  дѣвица,  причесывающая  свои  золо¬ 
тистыя  кудри  золотымъ  гребешкомъ.  Она  очень  любитъ  ло¬ 
шадей,  непрестанно  завиваетъ  у  нихъ  гриву  и  катается  ночью 
верхомъ,  когда  всѣ  засыпаютъ.  Чтобы  овладѣть  Али,  доста¬ 
точно  какъ-нибудь  отрѣзать  у  нея  ноготь  или  волосокъ.  Али 
тогда  поступаетъ  въ  домъ  въ  услуженіе  къ  лицу,  гдѣ  спря¬ 
таны  столь  дорогія  для  нея  частицы  ея  тѣла,  и  служитъ  до 
тѣхъ  поръ,  пока  ихъ  не  откроетъ.  Лучшее  средство  обезпе¬ 
чить  за  собою  ея  продолжительную  службу — это  зарыть  но¬ 
готь  или  волосъ  ея  предъ  каминомъ,  гдѣ  она  не  можетъ  ихъ 

*)  „Алий  въ  Имеретіи  соотвѣтствуетъ  „Ткисъ-калиа  (лѣсная  женщина).  Она 
молода,  красива,  даритъ  дорогія  вещи  согласившемуся  быть  ея  мужемъ.  Про¬ 
тивящихся  ея  волѣ  опа  отпускаетъ  помѣшанными  или  из'итыми.  Дубро¬ 
винъ.  Исторія  войны  на  Кавказѣ.  I,  2,  244. 
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искать,  ве  подозрѣвая,  что  они  тамъ  есть,  или  воздержи¬ 
ваясь  приступать  къ  огню.  Въ  разговорѣ  съ  нею  употреб¬ 
ляется  особая  Форма  обращенія,  называемая  алури,  т.  е. 
альская.  Она  заключается  въ  томъ,  что  Али  нельзя  говорить 
ничего  въ  положительномъ  смыслѣ,  а  все  требуется  выра¬ 
жать  отрицательно:  не  дѣлай  того-то,  не  ставь  самовара,  не 
мой  посуды  и  т.  д.  Только  въ  такомъ  случаѣ  достигается 
цѣль  службы;  въ  противномъ  случаѣ,  она  опрокинетъ  само¬ 
варъ,  перебьетъ  посуду  и  пр.  Али  умѣетъ  ласкать  дѣтей  и 
своей  любезностью  хочетъ  узнать  у  нихъ  о  мѣстонахожденіи 
искомыхъ  ею  частицъ.  Она  обѣщаетъ  имъ  красное  платье, 
краевыя  туФли,  если  вывѣдаютъ  у  родителей,  гдѣ  спрятанъ 
волосокъ.  Разсказывавшій  мнѣ  увѣрялъ,  что  у  его  сосѣда  долго 
служила  Али,  потомъ  она  чрезъ  маленькую  дѣвочку  узнала, 
что  волосокъ  ея  хранится  предъ  каминомъ,  оцарапала  ее  до 
крови, — чѣмъ  исполнила  обѣщаніе  одѣть  въ  краевое  платье, 
захватила  съ  собой  волосокъ  и  исчезла  безслѣдно  1). 

Ропапи— мужчина  пожилыхъ  лѣтъ,  безъ  волосъ,  но  съ  хво¬ 
стомъ.  Онъ  покровитель  семьи  и  главный  наблюдатель  за  ея 
достояніемъ.  Если  скотина  оставалась  въ  полѣ  и  угрожала 
ей  опасность,  то  Ропапи  будилъ  всѣхъ  поспѣшить  ей  на  по¬ 
мощь  или  самъ  отправлялся  пригнать  скотину  домой.  Онъ 
боится  оружія,  огня  и  св.  Георгія.  Иногда  онъ  любитъ  при¬ 
ставать,  тогда  нужно  призвать  св.  Георгія,  илп  показать  ору¬ 
жіе,  огонь,  и  онъ  немедленно  отстанетъ. 

Лвы-сули  (злая  душа  или  злой  духъ).  Этотъ  геній  поселяется 
въ  домѣ  во  время  родовъ  женщины.  Онъ  преслѣдуетъ  ро¬ 
дильницу  и  новорожденнаго  ребенка.  Для  загражденія  доступа 
къ  ней,  прибиваютъ  ва  порогѣ  подкову  или  желѣзную  цѣпь, 
чрезъ  которую  Ави-сули  не  рѣшается  перешагнуть.  Саму 
родильницу,  а  также  ребенка  покрываютъ  сѣтью,  кладутъ  у 
изголовья  кинжалъ  и  вертелъ.  Послѣдній  снабженъ  тремя  лу¬ 
ковицами,  запахъ  которыхъ  противенъ  Али-сули;  кинжалъ  и 
вертелъ,  какъ  всѣ  желѣзныя  вещи,  служатъ  лучшимъ  сред¬ 
ствомъ  отраженія  вообще  злыхъ  духовъ.  Однако  всѣ  эти 

*)  Въ  Имеретіи  силой  креста  овладѣлъ  Али  священникъ,  ио  открывъ  свой 
волосъ,  этотъ  духъ  исчезъ,  сваривъ  предварительно  дѣтей  своего  патрона  въ 
котлѣ.  „Иверіи“  Л&  227,  1680  г. 
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мѣры  предосторожности  считаются  не  вполнѣ  достаточными 
для  противодѣйствія  Ави-сули.  Необходимо  прочесть  особую 
молитву,  произнести  заговоръ,  извѣстный  мѣстной  повиваль¬ 
ной  бабкѣ,  слова  которой  повторяются  и  родильницей.  Вотъ 
этотъ  заговоръ  въ  русскомъ  переводѣ: 

Али  ули  али  выучила  женщину  (т.  е.  родильницу). 

Кинжалъ,  сѣть  и  гребень  подложить  подъ  голову. 

Поймала  Али  скверную,  мерзкую, 

Отрубила  кинжаломъ  голову,  прогнала  на  дворъ. 

Петръ  садитъ  у  дверей.  Навелъ  же  на  кровлѣ, 

Цѣпь  лежитъ  на  порогѣ,  а  крестъ  ва  кровлѣ. 

Господи,  осѣни  крестомъ  здѣсь  лежащую  родильницу! 

Если  въ  домъ  родильницы  придетъ  путникъ  ночью,  то  не¬ 
обходимо  очистить  его  отъ  Ави-сули,  который  вмѣстѣ  съ 
нимъ  могъ  пробраться  въ  комнату.  Для  обезопасенія  отъ  этой 
нечистой  силы  путнику  предлагается  перепрыгнуть  чрезъ  раз¬ 
веденный  костеръ  и  его  окропляютъ  св.  водой. 

Дьяволъ.  Общее  имя  для  всѣхъ  злыхъ  духовъ.  Но  повиди- 
мому,  изъ  родоваго  понятія  объ  нихъ  выдѣляется  особый 
видъ  чертей,  не  имѣющихъ  родства  съ  вышеназванными  не¬ 
добрыми  геніями.  Дьяволъ  представляется  народу  человѣкомъ 
низкаго  роста  съ  длинной  бородой.  Эти  духи  живутъ  семейно 
въ  лѣсу,  на  берегу  рѣчки,  на  вершинѣ  горъ  или  въ  ущельѣ 
между  скалами.  Они  плодятся,  размножаются,  принимаютъ 
гостей,  устраиваютъ  веселые  пиры.  Запоздавшаго  путника 
они  обманомъ  завлекаютъ  въ  свое  жилище.  Разсказывали  мнѣ, 
что  одинъ  крестьянинъ,  очутившись  у  дьявола  на  пирушкѣ 
былъ  пораженъ  способомъ  приготовленія  яствъ.  Дьяволъ  по¬ 
ставилъ  пустой  котелъ  на  треножный  таганъ  и,  размѣшивая 
ложкой,  приговаривалъ:  „гдѣ  нѣтъ,  пусть  здѣсь  будетъ  “  *). 
Котелъ  наподннется.  Кувшинъ  такимъ  образомъ  наполнился 
виномъ.  Тогда  только  бѣдный  путникъ  догадался,  у  кого  онъ 
гостилъ.  Разъ  постучали  дьяволы  къ  одной  старухѣ,  пови- 

*)  Поэтому  у  грузинъ  принято  не  говорить  никогда,  что  у  нихъ  нѣтъ,  напр. 
хлѣба,  когда  сосѣди  просятъ.  Если  даже  ни  одного  хлѣба  не  имѣется  нужно 
сказать:  суидукъ  полонъ.  Это  значитъ,  что  сундукъ  пустъ,  но  не  хотятъ  ра¬ 
довать  дьяволовъ. 
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вальной  бабкѣ,  и  попросили  идти  къ  родильницѣ.  Здѣсь  она 
видѣла  одѣяло  одной  княгини,  запачканное  раньше  сальной 
рукой  самой  бабки.  Этотъ  признакъ  открылъ  ей,  къ  какой 
родильницѣ  она  была  призвана  помочь  при  трудныхъ  родахъ. 

Кудіани — имя  вѣдьмъ,  представляемыхъ  съ  хвостомъ  (куди). 
Предполагаютъ,  что  дѣвочку,  оставшуюся  некрещеной  ко  дню 
„кудіаноба^  празднуемаго  нечистыми  *  силами  въ  среду  на 
страстной  недѣлѣ,  въ  будущемъ  ожидаетъ  участь  быть  вку- 
діаии“.  Для  охраны  отъ  поврежденія,  наносимаго  кудіани,  въ 
великую  среду  зажигаются  костры,  чрезъ  которые  перепры¬ 
гиваютъ  всѣ  со  словами:  ,,алуди  кудіане6са!“  (пламя  вѣдь¬ 
мамъ  съ  хвостомъ).  Въ  день  „чіакоконобаи  (зажиганіе  костра) 
всѣ  кудіани  на  кошкахъ  совершаютъ  путешествія  ян  гору 
Эльбрусъ  (Іалбузисъ-мта),  гдѣ  у  чертей  назначенъ  всеобщій 
торжественный  пиръ.  Житель  Хидистави  увѣрялъ  меня,  что 
его  невѣстка  ночью  на  Великій  четвергъ  обмазала  себя  осо¬ 
бымъ  веществомъ,  называемымъ  нишадури  и  вылетѣла  чрезъ 
отверстіе,  служащее  окномъ  въ  ихъ  избѣ.  Онъ  успѣлъ  схва¬ 
тить  ее  за  кончикъ  платья  и  на  другой  день  вполнѣ  удосто¬ 
вѣрился  въ  ея  принадлежности  къ  кудіани  по  разорванному 
платью  невѣстки.  Въ  четвергъ  на  страстной  недѣлѣ  сохра¬ 
нивъ  глубое  молчиніе,  желающіе  могутъ  обсыпать  себя  золой 
„чіакокона4*,  подняться  на  персиковое  дерево,  посмотрѣть  въ 
сторону  Эльбруса  чрезъ  сито  и  очамъ  ясно  откроется  празд¬ 
нество  кудіановъ.  Случалось,  что  по  незнанію  нѣкоторые 
изъ  ..христіанъ'*  (называемыхъ  такъ  въ  противоположность 
кудіанамъ)  мазали  себя  веществомъ  „нишадури^  или  „квин- 
телаа  слѣдуй  примѣру  кудіани  и  съ  быстротой  молніи  при¬ 
бывали  вмѣстѣ  съ  ней  на  Эльбрусъ  !). 

Мадж.шджуна  (кошемаръ)  имѣетъ  власть  надъ  спящимъ  че¬ 
ловѣкомъ.  Она  ложится  на  него,  давитъ  его  своей  тяжестью 
и  задерживаетъ  его  дыханіе.  Однако  остается  путь  для  спа- 

ѵ)  Кудіани  приписываются  появленіе  чумы,  неурожай,  падежъ  скота.  Въ 
Мингрелін  послѣ  турецкой  войны  1856—57  іт.  распространился  падежъ  скота. 
Считая  его  дѣйствіемъ  кудіани,  начали  ихъ  бросать  въ  рѣку:  которая  тонула — 
та  не  вѣдьма,  а  которая  не  тонула— вѣдьма.  Послѣднихъ  нагихъ  гнали  между 
разложенными  кострами,  пока  онѣ  не  признали  за  собою  вины  въ  падежѣ  ско¬ 
та.  (Крѣи.  состояніе  въ  Мингрелін.  Нап.  Кавк.  отд.  И.  Р.  Г.  О.  кн.  ѴП). 
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сенія:  у  маджладжуна  лишь  одна  ноздря,  которой  и  покрываетъ 
ноздрю  спящаго,  оставляя  другую  ноздрю  послѣдняго  не  стѣ¬ 
сненной.  Чрезъ  нее  является  возможность  пользоваться  воз¬ 
духомъ  и  избѣгнуть  задушенія. 

Леи  пари  (злое  повѣтріе).  Вліяніе  „ави  кари“  проявляется 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  не  во  время,  въ  поздній  часъ,  хо¬ 
дятъ  за  водой  къ  рѣчкѣ  или  колодцу.  Злой  духъ  незамѣтно 
бьетъ  по  головѣ  (тавши  чакраве)  запоздалаго  гостя  и  отни¬ 
маетъ  у  него  разсудокъ.  Результатомъ  этого  является  помѣ¬ 
шательство,  продолжающееся  до  тѣхъ  поръ,  пока  больной  не 
запишетъ  именъ  своихъ  патроновъ.  Записки  бросаютъ  въ 
огонь,  и  треевъ,  издаваемый  ими,  вѣрный  признавъ  гибели 
яАви  кариа  и  освобожденія  больного  отъ  овладѣвшаго  имъ 
недуга. 

Каджи  г) — злой  духъ,  являющійся  человѣку  въ  различныхъ 
видахъ.  Каджи  въ  образѣ  знакомаго  друга,  поддѣлываясь  подъ 
его  голосъ,  можетъ  вызвать  человѣка  на  дворъ,  упрашивая 
его  слѣдовать  за  нимъ.  Въ  случаѣ  отказа  онъ  бьетъ,  терзаетъ 
до  потери  сознанія  и  самъ  быстро  исчезаетъ.  Онъ  можетъ 
являться  въ  образѣ  собаки,  кота,  теленка  и  др.  животныхъ. 
Мнѣ  разсказывалъ  одинъ  крестьянинъ,  испытавшій  ихъ  сиду, 
слѣдующее:  онъ  возвращался  поздно  домой,  неся  съ  собой 
въ  кувшинѣ  наловленную  имъ  рыбу.  Какіе-то  „черные  лю¬ 
ди01  пристали  къ  нему,  требуя,  чтобы  онъ  продалъ  рыбы. 
Крестьянинъ  отказался.  Тогда  „черные  люди“  превратились 
въ  собакъ,  избили  его  и  бросили  въ  ближайшую  рѣку.  Мель¬ 
никъ  его  вытащилъ  изъ  воды,  гдѣ  безъ  его  помощи  онъ  на¬ 
вѣрно  утонулъ  бы. 

Ткисъ-каци  (лѣсной  человѣкъ).  Онъ  не  боится  огня,  не  стѣ¬ 
сняется  людей  и  спокойно  подсаживается  къ  охотнику  раз¬ 
дѣлить  съ  нимъ  трапезу  *).  Онъ  вредить  не  можетъ,  но  на¬ 
доѣдаетъ  своей  неотвязчивостью. 

Ужмури- это  нечистый  духъ,  присущій  всякому  мѣсту  и 


2)  Каджи  —  безсмертные  мужчины  и  одарены  блестящими  качествами.  Дубро¬ 
винъ,  ор.  сіі.  I,  2,  244.  Этн.  Обозр.,  кн.  IV. 

2)  „Иверія44  №  107  1889  г.  здѣсь  между  прочимъ  читаемъ,  что  у  свановъ 
есть  особое  божество,  покровительствующее  звѣрямъ  и  въ  особенности  турамъ 
Оно  носитъ  названіе  Дали. 
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легко  пристающій  еъ  человѣку  въ  особенности  вечеромъ. 
Вставая  съ  травы  имеретинъ  считаетъ  нужнымъ  отряхнуть 
платье  какъ  бы  этимъ  пріемомъ  отгоняя  отъ  себя  пристав¬ 
шую  къ  нему  недобрую  силу. 

Чинки — особый  видъ  дьяволовъ,  преимущественно  извѣст¬ 
ныхъ  въ  Имеретіп.  Свѣдѣнія  объ  нихъ  были  приведены  на 
грузинскомъ  языкѣ  въ  ,.Иверіпа,  а  на  русскомъ  языкѣ  въ 
,, Новомъ  Обозрѣніи^.  Я  воспользуюсь  для  восполненія,  не¬ 
возможности,  „перечня  нечистыхъ  силъ  у  грузинъ  сжатой  за¬ 
мѣткой  Ил.  Хонели,  изложившаго  порусски  повѣрія  имере¬ 
тинъ  въ  вышеназванной  газетѣ. 

Авторъ  статьи,  даетъ  сначала  краткій  обзоръ  состоянія 
горъ*  Табакелы — убѣжища  злыхъ  геніевъ,  лежащей  недалеко 
отъ  мѣстечка  Хони  (въ  Кутаис.  г.).  Высоты  этой  горы  те¬ 
перь  необитаемы,  скалы  ея  не  знаютъ  плуга  земледѣльца, 
луга  и  доливы  ея  не  привлекаютъ  стадъ  окрестныхъ  селеній. 
„А  было  время  —  Табакела  не  представляла  собой  пустыни. 
Густолиственный  лѣсъ  шумѣлъ  на  ея  склонахъ,  высокія  пих¬ 
ты  и  сосны  украшали  ея  вершину.  Немолчный  говоръ  огла¬ 
шалъ  чащу  лѣсовъ  и  веселые  ручьи  пѣли  нескончаемыя  пѣ¬ 
сни.  Все  живое  —  и  звѣри,  и  птицы,  гнѣздилось  на  этихъ 
высотахъ44.  Медвѣди,  шакалы,  барсы,  волки,  рыскали  по  лѣ¬ 
самъ  и  ущельямъ,  луга  и  долины  пестрѣли  стадами  козъ  и 
овецъ  *). 

Увидѣлъ  все  это  царь  тьмы,  и  стало  ему  больно.  Захотѣ¬ 
лось  ему  уничтожить  жизнь  на  веселой  горѣ,  обратить  рай 
земной  въ  мѣсто  смерти  и  ужаса.  Онъ  собралъ  духовъ,  гнѣз¬ 
дившихся  въ  ушельяхъ  Кавказа,  и  послалъ  ихъ  наТабакелу. 
Тѣ  примчались,  заполонили  гору,  заселили  ущелья,  заняли 
скалы,  и  дохнуло  смертью  на  окрестность.  Вѣковой  лѣсъ  за¬ 
вялъ  и  высохъ,  царственныя  пихты  стали  жертвою  червото¬ 
чины.  Звѣри  бѣжали,  птицы  улетѣли,  родники  и  ручьи  ушли 
въ  землю.  Человѣку  пришлось  сойти  внизъ  и  оставить  гору 
на  жертву  судьбѣ.  Поднялся  туманъ  отовсюду,  окрестныя 
горы  стали  посылать  на  Табакелу  тучи  и  непогоду,  и  про¬ 
рокъ  Илья  началъ  поражать  ее  ударамн  молніи.... 

*)  Нон.  Обозр.  №  228ь.  Въ  мірѣ  фантазіи.  ѴЬ.  Хонс.іи. 
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Съ  тѣхъ  поръТабакела  стала  гнѣздомъ  нечистыхъ  тварей, 
царствомъ  духовъ,  средоточіемъ  зла  и  порока.  Косматый, 
молчаливый  Каджи  началъ  шагать  по  уступамъ  ея  скалъ,  бле¬ 
стя  надгруднымъ  топоромъ  1),  стуча  алмазными  зубами.  Ори 
вомѣ  бури,  при  раскатахъ  грома,  въ  темнотѣ  ущелья  и  въ 
блескѣ  молніи,  онъ  является  тутъ  очамъ  путника,  мрачный, 
неумолимый.  Отъ  его  шаговъ  колеблется  земля,  рушатся  ска¬ 
лы;  не  спасаетъ  отъ  него  ни  оружіе,  ни  смѣлость,  —  ничто, 
кромѣ  креста  и  молитвы.  Онъ  то  бродитъ  по  пустынной  го¬ 
рѣ,  то  спускается  внизъ,  на  равнину,  въ  темныя,  безлунныя 
ночи.  А  Али,  а  Чинки?  Сколько  ихъ,  этихъ  ужасныхъ  созда¬ 
ній,  въ  мрачныхъ  тѣснинахъ  Табакелы?!  Овраги,  ущелья,  до¬ 
лины  и  скалы  одинаково  полны  ими— онѣ  подстерегаютъ  вез¬ 
дѣ,  повсюду  творя  зло  и  развивая  смуту.  Прекрасныя,  полно¬ 
грудыя,  съ  глазами,  полными  чаръ  и  страсти,  онѣ  кружатся 
надъ  несчастною  горою  въ  дикихъ  оргіяхъ  веселья.  Имъ  под¬ 
властны  всѣ.  и  еще  женщина  не  рождала  человѣка  который 
могъ  бы  устоять  противъ  ихъ  соблазновъ.  Въ  вѣнкѣ  изъ 
огненныхъ  волосъ,  въ  облакахъ  пахучаго  дыма,  голыя  и  соб¬ 
лазнительныя,  онѣ  являются  мужчинамъ,  чтобы  ловить  ихъ 
въ  свои  сѣти.  Сколько  прекрасныхъ  женъ,  сколько  нѣжныхъ 
матерей  стало  жертвами  этихъ  Фурій!  Овѣ  злы,  коварны  и 
никогда  не  забываютъ  нанесенной  обцды.  Женщины  —  ихъ 
прирожденные  враги,  и  Чинкп  мстятъ  имъ  съ  безумною  же¬ 
стокостью.  Онѣ  душатъ  въ  постели,  вырѣзываютъ  сердце, 
куски  матеріи  изъ  платья  и  заставляютъ  чахнуть  и  изнывать 
медленною  смертью.  Есть  одинъ  способъ  приручить  Чинку  2). 
Это — остричь  ей  волосы  и  ногти,  Тогда  она  дѣлается  смир¬ 
ной  и  послушной,  усердно  прислуживая  въ  домѣ.  Но  услуги 
ея  продолжаются  до  тѣхъ  поръ,  пока  она  не  отыщетъ  волоса. 
Тогда  она  снова  превращается  въ  духа  и,  отмстивъ  порабо- 
татилю,  улетаетъ  на  Табакелу... 

Всѣ  Чинки  подвластны  царицѣ.  „  Дедо-Рукапн“.  Она  столь  же 
безобразна,  сколько  прекрасны  подчиненные  ей  духи.  Старая, 
горбатая,  вся  въ  прыщахъ  и  язвахъ,  Дедо-Рукапи  вооружена 

1)  По  народному  повѣрію,  у  лѣшаго  на  груди  топоръ,  которымъ  онъ,  нава¬ 
ливаясь  на  жертву,  перерѣзаетъ  ее  пополамъ. 

’2)  Чинки  въ  отомъ  отношеніи  напоминаютъ  Али. 
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длиннѣйшимъ  хвостомъ  и  большими  клыками.  На  лбу  у  нея 
единственный  глазъ,  который  вертится  колесомъ  и  позволяетъ 
видѣть  все  и  вся.  Бй  невѣдомы  ни  милость,  ни  сожалѣніе, 
для  нея  нѣтъ  радости  кромѣ  той,  которую  доставляетъ  ей  зло 
во  всѣхъ  формахъ  и  видахъ.  Единственное  назначеніе — вре¬ 
дить  людямъ,  цѣль —побуждать  къ  тому  же  подвластныхъ  ду¬ 
ховъ.  Изъ  послѣднихъ  наибольшимъ  уваженіемъ  и  любовью 
ея  пользуется  тотъ,  кто  сумѣлъ  натворить  больше  зла  и  со¬ 
вратитъ  побольше  христіанскихъ  душъ.  Увы,  не  всѣ  женщины 
противны  Чинкамъ  не  со  всѣми  онѣ  во  враждѣ  и  саорѣ!  Въ 
средѣ  отживающихъ  вѣкъ  старухъ  у  нихъ  есть  свои  адепты, 
не  менѣе  страшныя,  чѣмъ  онѣ  сами.  Это — „Кудіанеби“,  кол¬ 
дуньи,  обладающія  сверхъественной  силой.  Онѣ  также  умѣ¬ 
ютъ  вырѣзывать  сердца  у  людей,  какъ  и  Чинки  и  въ  той  же 
чести  у  Дедо-Рукапи,  какъ  и  тѣ. 

Наканунѣ  Успенія  *),  вся  эта  нечисть  приходитъ  въ  дви¬ 
женіе, —  Табакела  содрогается  отъ  дикой  вакханаліи.  Съ  по¬ 
слѣднимъ  лучемъ  заходящаго  солнца  изъ  всѣхъ  разсѣлинъ 
горы  вылетаютъ  духи  и  разсѣиваются  по  равнинѣ.  Утверж¬ 
даютъ,  что  ни  звѣзды  небесныя,  ни  песокъ  морской  не  мо¬ 
гутъ  сравниться  по  количеству  съ  невидимой  силой.  Бур¬ 
нымъ  потокомъ  расплывается  она  по  равнинѣ  и  заполняетъ 
все  пространство.  Луга,  селенія,  пашни  и  лѣса  одинаково 
полны  духами.  Въ  каждомъ  встрѣчномъ  грозитъ  опасность 
столкнуться  съ  Чинкою,  въ  каждомъ  кустѣ  найти  ея  лого¬ 
вище,  въ  каждый  моментъ  она  можетъ  промчаться  передъ 
вами  верхомъ  на  черной  вошкѣ.  Горе  спящимъ  въ  эту  ночь! 
Имеретины  знаютъ  это,  и  заранѣе  принимаютъ  мѣры.  Нака¬ 
нунѣ  праздника  дѣвушки  запасаются  вязанками  дровъ  и  скла¬ 
дываютъ  ихъ  въ  открытыхъ  мѣстахъ.  Старики  и  отцы  се¬ 
мействъ  заготовляютъ  кресты  и  ставятъ  ихъ  вездѣ,  гдѣ  только 
есть  опасность  отъ  духовъ.  Виноградники,  пашни,  дворы  и 
дома— все  осѣнено  символомъ  мира.  Въ  этотъ  часъ  деревни 
представляютъ  странную  картину.  Отовсюду  слышны  голоса, 
выкрикивающіе: 


і;  Кн.  Р.  Эрнстовъ  въ  путевыхъ  запискахъ  по  Мингреліи  сообщаетъ  также 
объ  этомъ  праздникѣ.  Мозаквали  (Колдуны).  „Кавказ.  Старина"  III.  79. 
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джвари  ак’ет,  джвари  ак’ет’! 
тк  вѳни  свит'да  т’к’вени  тчамет1 
чвенсас  джвари  дагвитцеретМ 

„Да  будетъ  крестная  сила  съ  нами!  Ѣшьте  свое,  пейте 
свое, — оставьте  наше  и  осѣните  его  крестомъ!®  Въ  домахъ 
хозяйки  тоже  заняты  дѣломъ.  Онѣ  льютъ  восковыя  свѣчи  и 
воскомъ  залѣпляютъ  пучки  волосъ  себѣ  и  дѣтямъ.  Это  стра- 
хованіе  отъ  опасности.  Злые  духи  не  смѣютъ  прикасаться 
въ  „мѣченной^,  какъ  не  въ  силахъ  вредить  дому  на  кото¬ 
ромъ  виденъ  крестъ.  Затѣмъ  крѣпко  накрѣпко  запираются 
кошки,  чтобы  Чинки  не  Ѣздили  на  нихъ.  Съ  наступленіемъ 
сумерекъ  зажигаются  костры,  и  молодежь  прыгаетъ  чрезъ 
нихъ,  очищаясь  огнемъ  *).  Шутки,  смѣхъ,  игра  на  дайрѣ, 
ьѣсни  и  выстрѣлы  оглашаютъ  воздухъ  Толпы  парней  разгу¬ 
ливаютъ  по  улицамъ  и  площадямъ,  не  смыкая  глазъ.  Игры 
продолжаются  до  зари.  Но  едва  лишь  побѣлѣетъ  востокъ — 
опасность  миновала,  и  всѣ  расходятся  по  домамъ.  Не  зару¬ 
чившіеся  охранительными  средствами  противъ  козней  духовъ, 
дѣлаются  жертвами  Чинки.  Подъ  утро,  какъ  только  запоетъ 
второй  пѣтухъ,  наступаетъ  конецъ  вакханаліи  духовъ.  Они 
поспѣшно  оставляютъ  равнину  и  изъ  мирнаго  селенія  на¬ 
правляются  къ  Табакелѣ.  Чинки  и  Кудіанеби  обязаны  пред¬ 
ставить  Дедо-Рукапи  подробный  отчетъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ 
за  эту  ночь.  Верхомъ  на  кошкахъ,  на  давильняхъ,  метлахъ 
съѣзжается  нечистая  сила  во  дворъ  своей  царицы.  Она  си¬ 
дитъ  на  тронѣ  изъ  гадовъ  въ  сообществѣ  гномовъ  и  змѣй, 
еще  безобразнѣе,  чѣмъ  прежде.  Блестя  чудовищными  клыка¬ 
ми,  сверкая  огненнымъ  глазомъ,  мать  порока  обводитъ  сонмы 
духовъ  пронизывающимъ  взглядомъ.  Безконечной  цѣпью  тя¬ 
нутся  они,  деФилируя  предъ  своей  владычицей.  Докладыя  о  сво¬ 
ихъ  подвигахъ,  каждая  изъ  Чинокъ  представляетъ  ей  веще¬ 
ственные  знаки  своихъ  дѣяній.  Одна  кладетъ  предъ  трономъ 
кудри  дѣтей,  обреченныхъ  смерти,  другая — пылающія  сердца 
любящихъ  существъ,  третья  —  вырѣзки  изъ  платья  порчен¬ 
ныхъ  и  пр.  Тутъ  же  представляются  ей  новыя  сподвижницы 


Въ  восточной  Грузіи  очищеніе  чрезъ  огонь  происходитъ  въ  среду  на 
Страстной  недѣдѣ. 
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табакельскаго  воинства.  Колдуны  и  вѣдьмы,  верхомъ  на  мет- 
лахъ,  проносятся  предъ  ней  тучей,  гонимой  ураганомъ. 
Царица  привѣтствуетъ  ихъ  воплемъ  радости  одаряетъ  спо¬ 
собностью  превращаться  въ  волна,  пень,  собаку,  женщину, 
въ  гору  выше  небесъ,  въ  мушку  меньше  булавочной  голов¬ 
ки.  Блеснетъ  наконецъ  лучъ  денницы — настанетъ  праздникъ 
Успенія,  и  Табакела  замираетъ  на  одинъ  годъ.  Духи  ея  снова 
удаляютсѣ  въ  тѣсвивы  и  трущобы  и  лишь  изрѣдка,  блуждая, 
осмѣливаются  спускаться  на  цвѣтущую  раввину. 

„Иверія  ‘)  дополняетъ  свѣдѣнія,  извлеченныя  нами  изъ 
„Нов.  Обозр.".  Чинкамъ  посвящается  мѣсяцъ  октябрь,  когда 
эти  духи  пребываютъ  на  землѣ  съ  15  числа  по  7  ноября. 
Чинка  представляется  ребенкомъ  3 — 4  лѣтъ  съ  длинными  до 
земли  волосами.  Одвако  она  обладаетъ  громадной  силой,  спо¬ 
собной  поднять  на  воздухъ  цѣлые  дома.  Приходъ  ея  15  октяб¬ 
ря  или  уходъ  сопровождается  дождемъ.  Въ  первую  ночь  ея 
сошествія  на  землю  нужно  запечатлѣть  изображеніе  креста 
на  камнѣ  или  кирпичѣ  в  бросать  недалеко  отъ  винныхъ  кув¬ 
шиновъ  или  въ  хлѣвъ.  Прикасаясь  этимъ  камнемъ  къ  платью, 
приговариваютъ:  „печать  св.  Георгія".  Чинка  не  можетъ 
приблизиться  къ  мѣсту  нахожденія  этого  священнаго  камня. 
Родившихся  между  15  окт.  и  7  ноября  необходимо  дать  имя 
Георгія  и  Маріи,  иначе  имъ  угрожаетъ  опасность  быть  уве¬ 
деннымъ  обманомъ  Чинки  въ  темное  царство.  Достаточно 
произнесть  имя  Маріи  или  Георгія,  чтобы  освободиться  изъ 
подъ  власти  Чинки.  Разсказываютъ,  какъ  Чинка  увлекла  дѣ¬ 
вицу  Соломію  на  пиръ  нечистыхъ  силъ.  Когда  онѣ  пропѣли 
на  хороводѣ  ихъ  пѣсню,  оканчивающуюся  словами:  „да  прокля¬ 
нетъ  Чинокъ" — всѣ  онѣ  моментально  пали  въ  безчувственномъ 
состояніи  и  Саломія  спаслась  отъ  нихъ  бѣгствомъ.  Въ  про¬ 
межутокъ  пребывавія  Чинки  на  землѣ  во  всѣхъ  работахъ 
требуется  выдѣлить  въ  пользу  ея  извѣстную  долю:  если  вя¬ 
жутъ  чулки,  шали,  то  неизбѣжно  въ  миніатюрномъ  видѣ  при¬ 
готовить  такія  же  вещицы  для  Чинки,  чтобы  избавиться  отъ 
нанесенія  вреда  работѣ.  7  ноября  является  „Михаилъ,  Гав¬ 
ріилъ — архангелъ"  свяжетъ  всѣхъ  Чинокъ  вмѣстѣ  и  броситъ 
въ  рѣку. 

1)  №  227.  1886  г. 
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Масса  другихъ  суевѣрій  месховъ  имѣетъ  много  общаго  съ 
таковыми  же  суевѣріями  грузинъ.  Общность  условій,  непре¬ 
рывныя  сношенія,  племенное  родство  месховъ  съ  картвель¬ 
скими  народами  объясняютъ  сходство  ихъ  міровоззрѣнія, 
•обрядовъ  и  поэтическаго  творчества. — Подробности  свадебныхъ 
обрядовъ  у  грузинъ  хорошо  извѣстны  въ  печати.  Я  скажу  о 
нихъ  только  вкратцѣ  и  приведу  нѣсколько  пѣеенъ,  которыя 
поются  при  этомъ  торжествѣ.  Обыкновенно  переговоры  съ 
невѣстой  ведутся  чрезъ  посредство  дяди  жениха  или  свахи. 
Покончивъ  съ  предварительными  переговорами  невѣстѣ  по¬ 
сылаютъ  чрезъ  брата  „ хелисъ-дасадеби “  —  сахаръ  и  кольцо. 
Послѣ  этого  сговора  назначается  „пирисъ-нахва“ — -день,  въ 
который  женихъ  въ  первый  разъ  является  посмотрѣть  лицо 
невѣсты.  Шаферъ  („меджваре",  „натлія“)  дѣлаетъ  приготовле¬ 
нія  къ  свадьбѣ,  собираетъ  молодыхъ  людей  („макари")  съ 
которыми  женихъ  идетъ  въ  баню.  Въ  день  свадьбы  онъ  по¬ 
сылаетъ  вевѣстѣ  „сакорцило* —  корову,  овцу  или  свиней. 
Вотъ  три  момента  свадьбы  у  грузинъ.  Месхи  говорили  мнѣ, 
что  они  предпочитаютъ  похищать  невѣсту,  чтобы  священни¬ 
ку  не  платить  за  вѣнчаніе  10  руб.  Въ  день  свадьбы  идутъ 
пожертвованія  въ  пользу  новобрачныхъ:  каждый  гость  под¬ 
носитъ  отъ  1  до  3  руб.  Невѣста  приноситъ  въ  подарокъ 
роднымъ  мужа  носки,  платно.  Сама  она  получаетъ  даръ  за 
первую  лезгинку  (шабаши).  Слѣдуетъ  еще  замѣтить,  что  оиа 
вѣнчается  съ  закрытымъ  лицомъ  и  чрезъ  три  дня  шаферъ 
приподнимаетъ  саблей  покрывало  съ  ея  лица.  Присутству¬ 
ющіе  подносятъ  новобрачной  „пирисъ-санахавии —  подарокъ 
за  смотръ  лица.  Чрезъ  нѣсколько  времени,  наканунѣ  какого- 
нибудь  праздника,  она  получаетъ  отъ  отца  „мосакиткии  (ко¬ 
рову,  барана,  гуся  и  пр.).  Женихъ  получаетъ  „пирисъ-га- 
сажнели “  отъ  тещи  въ  видѣ  чулокъ,  полотенца,  и  только  послѣ 
этого  женихъ  проясняется  и  начинаетъ  дѣлить  трапезу  съ 
веселой  компаніей,  во  главѣ  которой  стоитъ  „толумбаша“ — 
распорядитель  пира.  Обѣдъ  сопровождается  пѣніемъ,  выстрѣ¬ 
лами  изъ  ружья,  танцами,  смѣхомъ  и  шутками.  Не  только 
обѣдъ,  но  каждый  шагъ  новобрачныхъ  сопровождаются  осо¬ 
быми  пѣснями  и  выраженіями  добрыхъ  пожеланій.  Нѣкоторыя 
изъ  нихъ  я  привожу  въ  переводѣ. 

2* 
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При  выходѣ  жениха  и  невѣсты  „макари"  поютъ: 

Царь  (т.  е.  женихъ),  вѣнецъ  твой  да  осѣнится  крестомъ 

Всевышняго! 

Сладость  да  ждетъ  тебя  въ  жизни  съ  твоей  новобрачной! 

Она  даруетъ  тебѣ  семь  сыновей  и  трехъ  солнцеподоб- 

ныхъ  дочерей. 

„Макарами"1  опять  мы  будемъ,  если  твой  первенецъ-дочь. 

Отправляя  невѣсту  изъ  дому,  ее  провожаютъ  слѣдующею 
пѣсней: 

Ступай,  Господь  да  защититъ  тебя! 

Онъ  продлитъ  дни  твои  и  вручитъ  ключи  рая. 

Обогатитъ  тебя  алмазомъ  и  семью  сыновьями 

Твоихъ  дочерей  солицеподобыыхъ  мы  будемъ  „макарами". 

Женихъ  съ  невѣстой  возвращаются  изъ  церкви  домой,  и 
проходятъ  чрезъ  скрещенные  надъ  дверями  кинжалы: 

Идемъ  и  радуемся — ведемъ  красную  бабочку. 

Счастлива  мать  жениха — роза  засіяетъ  предъ  каминомъ. 

Увы  матери  невѣсты! — крысы  заскребутъ  предъ  каминомъ. 

Поднимая  первый  тостъ  за  здоровье  новобрачныхъ  толум- 
башъ  заканчиваетъ  свою  рѣчь  пѣсней: 

Слава  Господу  Богу,  выпью  еще  разъ. 

Вашего  врага-недруга  да  пронзитъ  горячая  пуля. 

Да  не  доживетъ  до  жатвы,  ни  молотьбы! 

Такъ  Иванъ  взмолился,  а  вино  самъ  пвлъ. 

За  обѣдомъ  кто-нибудь  изъ  присутствующихъ  поетъ  очень 
длинную  пѣсню,  въ  которой  выражаются  пожеланія  гостей 
дому  молодыхъ.  Нъ  пѣснѣ  высказывается  надежда  на  то,  что 
Богъ  дастъ  долгую  жизнь  новобрачнымъ,  овецъ,  воровъ,  буй¬ 
воловъ,  лошадей,  быковъ  для  плуга,  хлѣба, — все  это  будетъ 
въ  изобиліи.  Матеріальное  довольство  довершится  внукомъ 
умнымъ,  который  составитъ  гордость  семьи.  Миръ  и  спокой¬ 
ствіе  воцарится  въ  семьѣ,  молодыя  будущія  невѣстки  ново¬ 
брачнаго  своей  стройностью  и  красотой,  искусствомъ  вязать 
ковры  сдѣлаются  предметомъ  общаго  вниманія  и  удивленія. 
Врагъ  и  другъ  всѣ  будутъ  завидовать  счастію  и  благополучію 
семьи. 
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Дѣйствительно,  мѳсхи,  и  православные,  и  католики,  и 
мусульмане,  продолжаютъ  жить  большими  семейными  общи¬ 
нами.  Раздѣлы,  у  мусульманъ  въ  особенности,  очень  рѣдки  1), 
чѣмъ  объясняется  небольшой  приростъ  домовъ,  наблюдаемый 
у  грузинъ-сунитовъ.  Въ  Ацхурѣ  жители  не  скрываютъ,  что 
выдѣлившіяся  семьи  стремятся  вновь  возсоединиться  съ  ко¬ 
ренной  семьей  родныхъ,  такъ  какъ  жизнь  врозь  дѣлается,  по 
словамъ  ацхурцевъ,  немыслимой  при  общемъ  недостаткѣ 
средствъ.  Во  главѣ  большой  семьи  стоитъ  лицо,  избранное 
совѣтомъ  всѣхъ  членовъ  для  управленія  всѣми  дѣлами  семьи. 
Онъ  не  всегда  является  самымъ  старшимъ.  На  избраніе  влі¬ 
яетъ  не  столько  возрастъ,  сколько  личныя  качества  избира¬ 
емаго  главой  дома.  Женская  половина  имѣетъ  особую  надзи¬ 
рательницу,  распредѣляющую  между  наличнымъ  составомъ 
женщинъ  хозяйственныя  обязанности.  При  перекочевкахъ  лѣ¬ 
томъ  въ  пастбищныя  мѣста,  напр.  изъ  сел.  Мусхи  въ  Зан- 
зоби,  происходитъ  временное  дробленіе  власти.  Одна  изъ 
старшихъ  остается  главой  въ  семьѣ  въ  Мусхи,  а  другая, 
избранная  на  лѣтнее  время  переселяется  въ  Занзоби  и  всту¬ 
паетъ  въ  верховныя  права  домохозяйки.  „Шаріатъ14  даже  до¬ 
пускаетъ,  чтобы  имуществомъ  въ  случаѣ  неспособности  отца 
распоряжался  старшій  сынъ. 

Движимое  и  недвижимое  имущество  считается  общимъ 
достояніемъ  всѣхъ  наличныхъ  членовъ  семьи.  Порядокъ  на¬ 
слѣдованія  терпитъ  различныя  ограниченія  у  христіанъ  и  му¬ 
сульманъ  месховъ.  У  послѣднихъ  порядокъ  наслѣдованія  со¬ 
гласуется  съ  требованіями  „шаріата44,  т.  е.  тѣхъ  обычаевъ, 
которые  вытекаютъ  изъ  ученія  корана.  „Путеводитель  ревни¬ 
телей  вѣры44,  или  Мингаджъ,  устанавливаетъ  по  отношенію 
къ  нему  слѣдующіе  руководящіе  принципы,  которые  находятъ 
точное  примѣненіе  въ  дагестанской  юридической  практикѣ  *). 
I.  Къ  наслѣдованію  призываются  одновременно  отецъ  и  мать, 
сынъ  и  дочь  и  оставшійся  въ  живыхъ  супругъ.  Наличность 
этихъ  наслѣдниковъ  устраняетъ  всѣхъ  остальныхъ,  каждый 

1)  Вермишш.  Матеріалы  для  изученія  быта  госуд.  крестьянъ,  стр.  93. 
Число  душъ  въ  семьѣ  грузина— православнаго  восходитъ  къ  32,  у  грузинъ 
сунитовъ  иногда  доходитъ  до  40. 

*)  М.  Ковалевскій.  Законъ  и  обычай  ва  Кавказѣ.  II,  206. 
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изъ  нихъ  наслѣдуетъ  только  въ  извѣстной  долѣ  имущества. 
При  наличности  всѣхъ  перечисленныхъ  наслѣдниковъ,  Ѵ* 
имущества  идетъ  женѣ,  ‘Д  мужу,  Ѵ«  отцу  и  та  же  часть  ма¬ 
тери,  за  неимѣніемъ  ихъ  дѣду  и  бабкѣ;  остатокъ  дѣлится  между 
сыномъ  и  дочерью  такимъ  образомъ,  что  часть  сына  въ  два 
раза  больше  части  дочери. 

У  месховъ-мусульманъ,  согласно  шаріату,  сыновья  наслѣ¬ 
дуютъ  имущество,  которое  дѣлится  между  ними  на  равныя  , 
доли,  независимо  отъ  числа  дѣтей  у  нихъ.  Дочери  имѣютъ 
долю  въ  садахъ  и  въ  движимомъ  имуществѣ,  но  въ  пашняхъ 
и  прочихъ  земельныхъ  угодьяхъ  онѣ  не  участвуютъ.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ  при  наслѣдованіи  и  этого  рода  имущества  дочь 
получаетъ  вдвое  меньше  сыновей  *).  Месхамъ,  какъ  и  всѣмъ 
грузинамъ  извѣстенъ  обычай  введенія  посторонняго  лица  въ 
качествѣ  зятя  (зедсидзе)  Онъ  наслѣдуетъ  земельное  имуще¬ 
ство  тестя,  если  послѣдній  оставитъ  письменное  завѣщаніе 
объ  атомъ  или  выразитъ  такое  желаніе  въ  присутствіи  двухъ 
свидѣтелей.  По  ученію  мусульманскихъ  юристовъ  школы 
Шафаи  и  другихъ  законовѣдовъ,  завѣщаніе  имѣетъ  силу  не 
потому,  что  оно  изложено  на  письмѣ,  а  потому,  что  водя 
завѣщателя  можетъ  быть  засвидѣтельствована  двумя,  по  мень¬ 
шей  мѣрѣ,  лицами  мужскаго  пода,  которымъ  онъ  предъ 
смертью  открылъ  свои  намѣренія  2).  Поэтому  въ  Дагестанѣ 
до  водворенія  русскихъ  на  Кавказѣ  „нузру“,  замѣнявшее  за¬ 
вѣщаніе  было  не  письменнымъ,  а  устнымъ  3).  Ни  майората, 
ни  минората  грузины  не  знаютъ;  имъ  неизвѣстенъ  также  раз¬ 
дѣлъ  наслѣдства  между  сыновьями  на  основаніи  трудеваго 
начала,  т.  е.  сообразно  тому,  въ  какой  мѣрѣ  каждый  учав- 
ствовалъ  въ  накопленіи  общаго  имущества. 

Общая  черта  Формъ  землевладѣнія  всѣхъ  государственныхъ 
крестьянъ  ахалцикскаго  уѣзда  выражается  въ  правѣ  общества 
вмѣшиваться  въ  распредѣленіе  земель  между  своими  членами. 
Оно  проявляется  въ  отрѣзкѣ  участка  у  многоземельнаго  кресть¬ 
янина  и  передачѣ  его  малоземельному,  а  также  въ  воспре- 


і)  Вермишеві.  Ор.  сіі.  Стр.  92. 
і)  Тогнаи.  Ье  іігоіЬ  шшиішап.  188. 

*)  Сбора,  свѣд.  о  Кавказ.  горцахъ,  вып.  V.  Горски  лѣтопись,  стр.  5. 
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іценіи  дальнѣйшаго  распахиванія  пустующей  части  надѣла. 
Другимъ  признакомъ,  опредѣляющимъ  значеніе  общества  въ 
дѣлѣ  распоряженія  мірскою  землею,  можетъ  служить  систе¬ 
матично  проявляемое  право  общества  на  выморочные  участки. 
Третьею  чертой  является  общее  пользованіе  пастбищной  зем- 
лей,  распахиваніе  которой  допускается  только  съ  согласія 
общества.  Далѣе  слѣдуетъ  отмѣтить  распредѣленіе  налоговъ1) 
пропорціонально  количеству  земли  и  броженіе  населенія  въ 
силу  недовольства  существующимъ  распредѣленіемъ  земля 
изъ  стремленія  уравнить  земельные  участки  между  всѣми 
нуждающимися.  Эти  черты  характеризуютъ  принципы  об¬ 
щинной  Формы  землевладѣнія  въ  изучаемомъ  нами  районѣ  *). 
Здѣсь  въ  нѣкоторыхъ  селеніяхъ  (Вале)  замѣчается  рядомъ 
захватный  способъ  пользованія  и  развитые  періодическіе  пе¬ 
редѣлы  надѣловъ.  Въ  другихъ  уже  перешли  (сел.  Цхута- 
джваръ)  отъ  захватнаго  способа  къ  правильнымъ  подымнымъ 
передѣламъ  на  сроки  отъ  одного  камеральнаго  описанія  до 
другаго;  въ  втоть  промежутокъ  времени  право  на  равный  на¬ 
дѣлъ  имѣетъ  только  домъ,  записанный  въ  камеральное  опи¬ 
саніе. 

Вслѣдствіе  неразмежеванности  земель  частныхъ  лицъ  и 
надѣловъ  казенныхъ  поселянъ  усматривается  чрезвычайная 
масса  поземельныхъ  споровъ.  Источниками  втихъ  споровъ 
служатъ  захваты  казенной  земли,  лѣсной  площади  частными 
владѣльцами.  Казенными  лѣтними  пастбищами  пользуются 
32  селенія  осѣдлаго  населенія  и  все  кочевое  *)  населеніе  (21 
сел.).  Послѣдніе  пользуются  почти  исключительно  безплатно, 
и  лишь  въ  недавнее  время  и  они  стали  снимать  за  деньги 
казенныя  пастбища.  За  извѣстный  сборъ  поіьзуются  пастби¬ 
щами  грузины-хрисчіане  и  мусульмане:  съ  головы  крупнаго 
скота  25  коп.,  мелкаго  —  6  коп.  Селенія  Мусхъ,  Мугарѳтъ, 
Цнисъ  и  Утхисубанъ  пользуются  пастбищами  по  контрактамъ. 
Казеннымъ  лѣсомъ  пользуются  безденежно  лишь  нѣкоторыя 

*)  Также  у  тушивъ  (см.  „Эгногр.  Об.  “  кн.  III). 

2)  Вермишевъ.  Ор.  сіі.  68-9. 

3)  Кочевники  соединены  въ  три  этнографически  различныя  группы:  1)  кур¬ 
тинъ  племени  Зиланскаго;  2)  куртинъ  племени  Исмайланскаго  н  3)  жэъ  тарака- 
манцевъ-карапапаховъ. 
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деревни.  Другія  принуждены  пріобрѣтать  строительные  мате¬ 
ріалы  въ  лѣсахъ  частныхъ  лицъ. 

Пахатныя  земли,  принадлежащія  частнымъ  лицамъ,  нахо¬ 
дятся  въ  пользованіи  крестьянъ  на  правѣ  срочной  и  безсроч¬ 
ной  или  вѣчной  аренды.  Послѣдняя  представляетъ  самую 
древнѣйшую  и  типичную  Форму  пользованія  чужой  землей, 
выработанную  прошлой  экономической  жизнью  Ахалцихскаго 
уѣзда.  Въ  эпоху  существованія  Месхетіи  въ  видѣ  провинціи 
грузинскаго  царства  несомнѣнно  здѣсь  господствовали  тѣ  са¬ 
мые  порядки  отношеній  между  помѣщиками  и  крестьянами, 
какіе  указаны  мною  въ  изслѣдованіи:  г Крѣпостное  право  въ 
Грузіи*  ^.Землевладѣлецъ  сдавалъ  участки  имѣнія  крестьянамъ 
для  эксплоатаціи  въ  свою  пользу,  выдѣляя  въ  пользу  земле¬ 
владѣльца  Ѵв  или  1Л  урожая, — долю  закономъ  установленную 
сообразно  съ  плодородіемъ  надѣла.  Сверхъ  этого  крестьяне- 
арендаторы  уплачивали  извѣстные  денежные  налоги  и  отбы¬ 
вали  массу  натуральныхъ  повинностей.  Такимъ  образомъ 
крестьянинъ  былъ  связанъ  двумя  узами,  вытекающими  изъ 
личной  крѣпости  и  изъ  поземельныхъ  его  отношеній  къ  по¬ 
мѣщику.  Землевладѣлецъ  давалъ  ему  право  пользованія  -(іо- 
тіпіит  иШе,  оставляя  за  собою  права  верховнаго  владѣтеля — 
йотіпішп  йігесіит.  Эти  порядки,  установленные  въ  Месхетіи 
одновременно  съ  Грузіей,  уцѣлѣли  во  времена  турецкаго  вла¬ 
дычества  въ  Ахалцихскомъ  уѣздѣ  и  держатся  еще  теперь 
тамъ,  гдѣ  земля  принадлежитъ  дворянскому  и  служилому  со¬ 
словію,  владѣвшему  наслѣдственно  населенными  имѣніями  *). 

Главное  занятіе  населенія  Ахалцихскаго  уѣзда  составля¬ 
етъ  земледѣліе,  садоводство  и  скотоводство.  Каждая  народ¬ 
ность  здѣсь  имѣетъ  излюбленную  систему  хозяйства.— Курти¬ 
ны,  таракаланцы  и  туркмены — лучшіе  представители  кочевого 
быта.  Грузины-су  биты  посвятили  себя  главнымъ  образомъ 
садоводству  и  огородничеству.  Грузины— православные  явля¬ 
ются  наиболѣе  типичными  хлѣбопашцами.  Однако  стремле¬ 
ніе  къ  болѣе  разностроннему  развитію  хозяйства  замѣтно  у 

1)  Си.  кое  .Крѣпостное  пра«»о  въ  Грузіи*. 

2)  Я  не  касаюсь  особой  форма  владѣнія  чухой  землей  извѣстной  подъ  кив¬ 
немъ  тапкой.  „Тапаа  выдавалась  за  извѣстную  сумму  денегъ  и  служила  порукой 
вѣчнаго  влаіѣнія  и  при  смѣнившихся  насіѣдвнпахъ 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


М  Е  С  X  И. 


25 


всѣхъ  народностей  Ахалцихскаго  уѣзда.  Онъ  вполнѣ  заслу¬ 
женно  славится  своими  фруктовыми  деревьями,  процвѣтанію 
которыхъ  способствуетъ  замкнутое  положеніе  всей  котлови¬ 
ны,  обиліе  въ  почвѣ  извести,  теплая  и  сухая  осень.  Нужно 
замѣтить,  что  виноградники  встрѣчаются  чрезвычайно  рѣдко, 
что  мнѣ  объяснили  вліяніемъ  ислама  нетерпимаго  къ  вину. 
Во  многихъ  мѣстахъ  вмѣсто  лозъ  посажены  груши,  яблоки, 
вишни,  черешни,  орѣхи,  абрикосы,  персики,  туты,  айва  и 
пр.  Во  всемъ  Ахалцихскомъ  уѣздѣ  всѣ  плодовыя  деревья,  за 
исключеніемъ  туты,  даютъ  урожаи  по  два  года  разъ.  Торгов¬ 
ля  Фруктами,  т.  ,е.  вывозъ  ихъ  въ  Тифлисъ  и  центр.  Россію 
начинается  въ  сентябрѣ.  Выдача  денегъ  за  будущій  урожай 
не  практикуется. 

Что  касается  системы  полеводства  и  сѣвооборота,  то  она 
у  кореннаго  населенія  паровая,  зерновая,  двухпольная,  какъ 
и  во  всей  почти  Грузіи;  у  кочевниковъ  тотъ  видъ  первобы¬ 
тной  пастбищной  системы,  который  носитъ  названіе  „аль¬ 
пійской^  Средствомъ  для  обработки  земель  служатъ  супряги ,  *) 
въ  особенности  въ  тѣхъ  деревняхъ,  гдѣ  примѣняется  плуж¬ 
ное  паханіе.  Нормы,  выработанныя  народомъ  для  дѣлежа 
работы  между  домохозяевами,  составившими  товарищество 
для  обработки  полей,  весьма  различны.  Есть  деревни,  въ 
которыхъ  домохозяева,  соединяясь  для  совмѣстной  обработки 
полей,  работаютъ  для  каждаго  изъ  членовъ  такого  союза 
столько,  сколько  это  для  него  необходимо,  и  такимъ  путемъ, 
вспахиваютъ  всѣмъ  участникамъ  товарищества  все  то  про¬ 
странство,  какое  они  хотѣли  бы  засѣять.  Въ  другихъ  дерев¬ 
няхъ  напр.  въ  сел.  Килоди  жители  выработали  опредѣлен¬ 
ныя  нормы,  одинаковыя  съ  существующимъ  порядкомъ  въ 
этомъ  отношеніи  въ  Грузіи.  Артель  пахарей,  работая  въ  об¬ 
щемъ  24  дня,  пашетъ  для  владѣльца  плуга  2  дня,  для  двухъ 
ночныхъ  погонщиковъ  4  дня,  для  пяти  паръ  воловъ  10  д., 
для  пахаря  2  д.,  для  владѣльца  упряжи  2  дня.  При  недостат¬ 
кѣ  рабочихъ  силъ  каждому  члену  товарищества  приходится 
нанимать  отъ  себя  работниковъ  или  за  деньги,  или  за  ра¬ 
боту,  которую  производитъ  для  нихъ  артель  въ  счетъ  рабо- 

*)  Вермишегь  ор.  с.  150. 
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ты,  причитающейся  тому  владѣльцу  скота,  который  не  вы¬ 
ставилъ  самъ  погонщика,  Для  вознагражденія  такихъ  наем¬ 
ныхъ  рабочихъ  установлена  слѣд.  норма:  дневному  погон¬ 
щику— 20  коп.  или  одинъ  день  работы;  ночному  погонщику 
— 40  коп.  или  два  дня  работы;  пахарю — 50  коп.  или  четыре 
дня  работы. 

Домохозяинъ,  не  имѣющій  скота,  продолжаетъ  вести  хо¬ 
зяйство  и  не  теряетъ  связи  съ  землей.  Онъ  можетъ  выста¬ 
вить  свою  личную  рабочую  силу  или  упряжь,  входя  такимъ 
путемъ  въ  артельное  товарищество.  Въ  этомъ  заключается 
великое  значеніе  подобныхъ  земледѣльческихъ  союзовъ. 

Время  посѣва  и  количество  посѣваемаго  зерна  на  одной 
десятпнѣ  *)  въ  различныхъ  мѣстностяхъ  находится  въ  зависи¬ 
мости  отъ  климатическихъ  и  почвенныхъ  условій.  Дымъ,  ра¬ 
сполагающій  рабочими  силами  или  кормовыми  средствами 
беретъ  небольшое  стадо  овецъ,  головъ  въ  40  и  въ  теченіе 
трехъ  лѣтъ  содержитъ  ихъ  на  свой  счетъ,  при  чемъ  ежегод¬ 
но  получаемые  сыръ,  масло  и  шерсть  дѣлятся  по  поламъ; 
по  истеченіи  же  трехъ  лѣтъ  все  стадо  дѣлится  на  двѣ  части, 
изъ  коихъ  одна  достается  хозяину  скота,  а  другая  тому,  кто 
кормилъ  овецъ  и  смотрѣть  за  ними  въ  теченіе  этого  време¬ 
ни.  Для  лѣтней  пастьбы  нанимаютъ  пастуховъ,  которымъ 
уплачивается  съ  каждой  головы  крупной  скотины  по  кодѣ 
ячменя,  т.  е.  около  30  коп.  и  съ  телятъ  %  воды,  т.  е.  15  коп. 
Наиболѣе  внимательнымъ  уходомъ  и  усиленнымъ  кормлені¬ 
емъ  пользуются  буйволы  *). 

Изъ  кустарныхъ  промысловъ  самое  важное  значеніе  имѣ¬ 
етъ  для  населенія  производство  шерстяныхъ  издѣлій:  ковровъ, 
суконъ,  войлоковъ,  переметныхъ  сумокъ,  серебряныхъ  ве¬ 
щей,  извѣстныхъ  подъ  именемъ  ахалцихскихъ  серебрянныхъ 
издѣлій.  Лѣсной  промыселъ  служитъ  однимъ  изъ  крупныхъ 
источниковъ  крестьянскаго  заработка.  Онъ  явился  важнымъ 
подспорьемъ  въ  тѣхъ  селеніяхъ,  гдѣ  скудные  земельные  на- 


2)  Десятина  равняется  двумъ  дгіури.  Послѣднее  составляетъ  участокъ  зем¬ 
ли,  которнй  можно  распахать  въ  одинъ  деиъ. 

Вермжшевъ,  стр.  176. 
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дѣды  не  въ  состояніи  были  занять  всѣхъ  рукъ,  ни  удовлетво¬ 
рить  вполнѣ  скромныхъ  нуждъ  крестьянской  семьи.  Мѣстами 
этотъ  промыселъ  заключается  въ  производствѣ  исключитель¬ 
но  такихъ  издѣлій,  какъ  лопаты,  кувшины,  круглыя  масло¬ 
бойки  и  пр.  Сплавъ  лѣса  по  Курѣ  служитъ  спеціальнымъ 
занятіемъ  только  извѣстныхъ  селеній.  Это  объясняется  тѣмъ, 
что  сплавъ  сопряженъ  съ  большими  опасностями,  которыя 
можетъ  преодолѣть  человѣкъ,  воспитанный  съ  дѣтства  въ 
борьбѣ  съ  стихіей,  владѣющій  твердою  рукой,  вѣрнымъ  гла¬ 
зомъ,  полнымъ  присутствіемъ  духа,  готовый  смѣло  взглянуть 
въ  глаза  смерти.  Таковы  свойства  плотовщика  „метиве." 

Государственные  крестьяне  платятъ  въ  казну  подымную 
подать  и  земскій  сборъ — обшій  по  краю  и  губерніи.  Размѣръ 
подымной  подати  варьируется  отъ  3  до  6  руб.;  земскій  сборъ 
по  всему  уѣзду  одинаковъ,  онъ  равенъ  6  р.  50  к.,  изъ  коихъ 
общаго  по  краю  сбора  4  р.  б  к.  и  губернскаго  2  р.  45  к.  1) 
Кромѣ  того  нѣкоторыя  селенія  несутъ  еще  особую  поземель¬ 
ную  подать  въ  виду  ирирѣзки  имъ  новыхъ  участковъ.  Важ¬ 
ное  значеніе  имѣютъ  повинности  общественныя.  На  обязан¬ 
ности  сельскихъ  обществъ  лежитъ  удовлетвореніе  весьма 
тяжелыхъ  сельскихъ  нуждъ  разработка  дорогъ,  починка  мо¬ 
стовъ,  перевозка  войска  и  пр. 

Дли  удовлетворенія  религіозныхъ  потребностей  мусульма¬ 
не  нанимаютъ  муллъ,  которые  исполняютъ  всѣ  требы  и 
религіозные  обряды.  За  это  мулла  получаетъ  по  одной  кодѣ 
(4  пуд.)  пшеницы  съ  каждаго  молящагося,  каковымъ  дол¬ 
женъ  быть  каждый  правовѣрный  съ  12  лѣтъ;  ему  приво¬ 
зятъ  дрова  по  одной  арбѣ  съ  дыма,  платятъ  за  свадьбу  отъ 
1  р.  50  к.;  даютъ  масло,  сыръ  и  деньгами  три  рубля.  Для 
него  имѣются  особый  домъ,  гдѣ  онъ  учитъ  дѣтей  корану,  по¬ 
лучая  съ  нихъ  по  кодѣ  пшеницѣ  въ  годъ  и  по  полуну  дровъ 
зимой.  Изъ  приписной  деревни  муллѣ  платятъ  лишь  */2  ко¬ 
ды  пшеницы.  За  такое  къ  нему  общественное  вниманіе  онъ 
долженъ  въ  день  пять  разъ  молиться  за  праворѣрныхъ,  въ 
4  часа  утра,  въ  12  час.,  въ  6  час.,  въ  8  час.  и  въ  12  час. 


*)  Раскладка  податей  происходитъ  иди  подымво  иди  сообразно  съ  количе¬ 
ствомъ  и  качествомъ  земли,  обрабатываемой  пл&теіьшиаомъ. 
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ночи.  Не  смотря  на  преданность  и  уваженіе  народа  въ  уче¬ 
ности  «муллы  онъ  рѣдко  знаетъ  больше  трехъ-четырехъ  стра¬ 
ницъ  изъ  корана.  Однако  онъ  умѣетъ  вселять  въ  сердцахъ 
послѣдователей  Магомета  Фанатизмъ  и  упорное  отчужденіе 
отъ  школъ  христіанъ.  Вообще  образованность  находится  въ 
печальномъ  положеніи  среди  мусульманскаго  населенія,  и  на 
это  слѣдовало  бы  обратить  вниманіе  „Обществу  возстановле¬ 
нія  православнаго  христіанства  на  Кавказѣ**. 

На  сколько  здѣсь  нѣкогда  процвѣтало  христіанство,  без¬ 
молвно  свидѣтельствуютъ  печальныя  развалины  величествен¬ 
ныхъ  церквей  и  монастырей,  поражающихъ  грандіозностью 
своей  архитектуры  и  живописи.  Огинъ  СаФарскій  монастырь 
доставлялъ  убѣжище  600  монахамъ  въ  стѣнахъ  своей  мир¬ 
ной  обители.  Онъ  состоитъ  изъ  тринадцати  отдѣльныхъ  цер¬ 
квей,  сохранившихъ  и  нывѣ  яркіе  слѣды  своего  прошлаго 
величія.  На  ряду  съ  искусствомъ  здѣсь  развивались  литера¬ 
тура  и  наука.  Изъ  Ахалцихскаго  уѣзда  сел.  Рустави  произ- 
ходилъ  знаменитый  грузинскій  поэтъ  ХП  в.  авторъ  „Бар¬ 
совой  кожиа  Шота,  получившій  прозваніе  Руставели  по  мѣ¬ 
сту  своего  происхожденія.  Изъ  сел.  Тмогва  былъ  родомъ  гру¬ 
зинскій  романистъ  въ  эпоху  царицы  Тамары  Саргисъ  Тмог- 
вели,  авторъ  Диларіани.  Ему  же  приписывается  переводъ 
Висраміани,  повѣсти,  написанной  съ  большимъ  знаніемъ  че¬ 
ловѣческаго  сердца  !). 

Тамъ,  гдѣ  шесть-семь  вѣковъ  тому  назадъ  образованность 
разливалась  могучимъ  потокомъ,  затопляя  своими  ручьями 
всю  Восточную  Грузію,  —  провинція,  служившая  для  всего 
царства  передаточнымъ  звеномъ  византійской  цивилизаціи, 
представляетъ  плачевную  картину  разоренія,  запущенія  и 
невѣжества.  Исламъ  съ  конца  ХѴП  в.  привившійся  здѣсь, 
наложилъ  свою  рѣзкую  печать  на  населеніе,  обрекши  его  на 
умственную  ограниченность  и  на  застой  въ  развитіи  граж¬ 
данственности.  Коренное  насатеніе  Месхетіи  утрачиваетъ  по¬ 
степенно  свой  національный  обликъ,  сливаясь  и  ассимили¬ 
руясь  съ  магометанскимъ  элементомъ.  Куртины  и  армяне, 
переселенные  сюда  гр.  Паскевичемъ  Эриванскимъ,  имѣли  свое 


*)  См.  мой  „Общій  взглядъ  на  состояніе  грузинологіим. 
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пагубное  вліяніе  на  туземцевъ.  Послѣдніе  были  вытѣснены 
изъ  многихъ  селеній,  уступал  свои  жилища  враждебнымъ 
пришельцамъ.  Объ  этомъ  свидѣтельству  ютъ  названія  деревень, 
гдѣ  живутъ  армяне  и  куртины.  Сел.  Цхалъ-тбила  (по  груз. 
значитъ  теплая  вода),  Идумала  (тайна),  Цхурти  (жажда), 
Схвилиси  (толстый)  и  др.,  нынѣ  занятыя  армянами  еще  очень 
недавно  были  заселены  грузинами,  которые  давали  своимъ 
поселеніямъ  названія,  этимологически  объясняемыя  лишь  съ  | 
помощью  грузинскаго  языка.  Нельзя  сказать,  чтобы  эти  ар-  I 
мяне- католики  представляли  чистый  армянскій  элементъ:  въ  | 
ихъ  жилахъ  нерѣдко  течетъ  не  только  грузинская  кровь,  но  | 
они  часто  считаются  армянами  -  католиками  только  потому,  / 
что  мы  не  хотимъ  признавать,  что  есть  грузины  -  католики. 
Однако  мы  хорошо  знаемъ  исторію  перехода  месховъ  въ  ка¬ 
толицизмъ  со  времеви  владычества  турокъ,  когда  прервались 
сношенія  съ  Грузіей  и  установились  связи  съ  западомъ,  от¬ 
куда  хлынула  масса  римскихъ  миссіонеровъ,  распространяя 
свою  пропаганду  на  всемъ  Кавказѣ  *).  Отвергая  большою 
частью  національное  происхожденіе  ахалцихскихъ  католи¬ 
ковъ,  наши  статистики  составляютъ  невѣрные  итоги  о  чи¬ 
слѣ  грузинъ,  армянъ  и  пр.  Нечего  говорить,  что  нѣкоторые 
изъ  грузинъ-мусульманъ,  населяющихъ  сел.  Хертвиси,  Аспинд- 
ца,  Ахамети,  Ацкури,  Индуса,  Отора,  Еліа-Цмивда,  Георги- 
Цмында,  Курти,  Двири,  Кикинети,  Джурта  Джвари,  Таташи- 
си,  Свири,  Цниси,  Зикили,  Чобарети,  Сакунети,  Ткемліани, 
Дчвинта,  Вархани,  Накурдеви,  Орали,  Цаканія  и  пр.,  причи¬ 
сляются  къ  татарамъ  когда  принимается  за  критеріумъ  дѣленія 
не  національность,  а  вѣроисповѣданіе. 

Нѣтъ  необходимости  предлагать  здѣсь  читателямъ  Филоло¬ 
гическое  толкованіе  названій  этихъ  деревень:  корни  ихъ  не¬ 
сомнѣнно  грузинскаго  происхожденія.  Все  пространство  ахал- 
цихскаго  уѣзда  по  своей  географической  номенклатурѣ  даетъ 
непреложные  Факты  принадлежности  его  къ  територіи  гру¬ 
зинскаго  населенія,  вытѣсненнаго  сюда  съ  юга  и  запада— съ 
береговъ  Чернаго  моря  и  Малой  Азіи  *).  ^та  часть  одна  изъ 

1)  См.  путешествіе  Ламбертл,  Кснтарани,  Барбаро,  Шардена  и  др. 

2)  Си.  мою  ст.  Древнѣйшіе  предѣлы  разселенія  грузинъ  по  М.  Азіи. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


интереснѣйшихъ  провинцій  Грузинскаго  царства  въ  археоло  • 
гическомъ  отношеніи.  Не  иенѣе  любопытны  архаическія  вы¬ 
раженія,  сохранившіяся  только  въ  Мѳсхетіи.  Я  приведу  нѣ¬ 
сколько  примѣровъ.  Слово  „взять8  (грузинское  .лгамотсмева“) 
передается  понятіемъ  ,цспртсмева",  что  собственно  значитъ 
яотнятьа.  „Рубить“  (ио  груз.  дач'ра)  месхи  выражаютъ  посред¬ 
ствомъ  „дахеваа,  прямой  смыслъ  котораго  „разорвать",  „разо¬ 
драть".  „Дрова"  (груз.  „шеша")  переводится  чрезъ  „хе* — 
„дерево".  яПокрытыйа  грузины  вообще  передаютъ  словомъ 
„дахурулиа,  а  месхъ  употребляетъ  слово  „дабурули",  имѣю¬ 
щее  теперь  другое  значеніе  въ  карталинскомъ  языкѣ — „дре¬ 
мучій".  „Взять  что-либо  съ  просьбой",  или  „попросить*  гру¬ 
зинъ  выражаетъ  посредствомъ  глагола  „т'ховна",  а  месхъ  упо¬ 
требляетъ  другой  глаголъ  „цкартсмев&“,  смыслъ  котораго  рав¬ 
няется  повятно  „отнять".  „Курить"  по  грузински  „ц°еваи 
(собственно  значитъ  „тянуть"),  а  месхъ  скажетъ  въ  данномъ 
случаѣ  „всвам"  (пью),  вапр.:  „курю  трубку",  онъ  перево¬ 
дитъ  „чибухѳ  всвам".  Эти  архаизмы  переносятъ  насъ  въ  ту 
эпоху,  когда  люди  не  умѣли  выпрашивать  добровольной 
уступки  и  отнимали  насильно  нужныя  имъ  веащ.  Отсюда  пе¬ 
редача  понятія  „т'ховна"  (просить)  чрезъ  „цсартмева".  Изъ 
другихъ  особенностей  языка  я  отмѣчаю  замѣну  предлога  „или" 
(въ)  посредствомъ  „чи“:  гулчи  вм.  гулши— въ  сердцѣ,  сак'мечи 
вм.  сак'меши — въ  дѣлѣ  и  др.  Эта  черта  языка  сближаетъ  го¬ 
воръ  месховъ,  съ  говоромъ  грузинъ-горцевъ  (тушинъ,  пшавовъ, 
хевсуръ,  мохевцевъ),  съ  которымъ  онъ  находится  въ  ближай¬ 
шемъ  родствѣ  по  отношенію  къ  акценту,  выговору.  Извѣстно, 
что  горцы  сохранили  болѣе  древнія  Формы  въ  склоненіи  и 
спряженіи.  Эти  же  морфологическія  особенности  грузинскапо 
языка  извѣстны  намъ  изъ  переводовъ  священно-богослужеб¬ 
ныхъ  книгъ  съ  VI  в.  и  уцѣлѣли  въ  языкѣ  месховъ. 

Не  мало  слѣдовъ  архаичности  въ  народной  поэзіи  месховъ. 
Послѣ  грузинъ-горцевъ  месхи  лучше  всѣхъ  остальныхъ  на¬ 
родностей  картвельскаго  племени  сохранили  древнія  пѣсни, 
легенды,  сказанія.  Здѣсь  распѣваются  стихи  историческаго 
содержанія,  извѣстныя  во  всей  Грузіи.  Одну  особенность  ихъ 
поэзіи  составляютъ  пѣсни  на  библейскіе  мотивы.  Изъ. нихъ 
я  приведу  сказанія  объ  Ноѣ  я  Говѣ. 
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Ты,  святой  Ной,  прежде  стадъ  рубить  корабль, 
Снаружи  и  внутри  быстро  кончилъ  дѣло, 

Пригласилъ  ты  на  смотръ  всю  живущую  тварь, 

Въ  набатъ  ударилъ  во  время  и  собралъ  ты  всѣхъ. 
Буйволъ  проситъ  съ  ревомъ  *)  пустить  его  туда. 
„—Принять  тебя  не  могу  я,  поди  неси  письмо  “. 

Море  вышло  изъ  береговъ,  потопило  все  пространство. 
Потопъ  длился  сорокъ  дней,  померкли  солнце  и  луна. 
Чрезъ  сорокъ  дней  опять  вода  вошла  въ  свои  берега. 
Ной  открылъ  свой  корабль,  проливая  горькія  слезы. 
Послалъ  онъ  чернаго  ворона  обозрѣть  всю  вселенную. 
Полетѣлъ  воронъ  гадкій, мерзкій, туда, гдѣ  завидѣлъ  падаль; 
Здѣсь  остался  преспокойно,  проводя  на  ней  дни  и  ночи. 
Тогда  Ной  послалъ  голубя  бѣлаго,  вѣрнаго. 

Ночью  голодный  вернулся  онъ  н  молвилъ:  все  погибло 

подъ  небесами. 

Въ  знакъ  произрастанія  подалъ  масляную  вѣтвь. 

Все  вто  послѣ  Ноя  выросло,  что  видишь  теперь. 

Мнѣ  приходилось  отмѣчать  грузинское  сказаніе  объ  Іовѣ  *). 
Нижеслѣдующій  переводъ  касается  совершенно  другой  эпохи 
ветхозавѣтнаго  страдальца . 


Іовъ  былъ  богомольный, 
Жену  имѣлъ  праведную; 
Дочери  его  солнцеобразныя 
Погибли  всѣ  въ  одинъ  день. 
Послалъ  сказать  женѣ  своей: 
„Не  печалься,  безумная 
Не  оплакивай  земныхъ  дѣ¬ 
тей! 

Онъ  далъ,  Онъ  же  взялъ, 
Воздадимъ  Ему  хвалуа! 
Заявился  дьяволъ  гнусный 
И  говоритъ  въ  лицо  Іову: 
„Въ  чемъ  согрѣшилъ  ты  предъ 
Творцомъ? 


Разукрашенныхъ  алмазомъ . 
Ихъ  мученія  и  терзанія 
Поднимаются  выше  къ  небу. 
Заявился  дьяволъ  гнусный. 
И  говоритъ  въ  лицо  Іову: 

„  Въ  чемъ  согрѣшилъты  предъ 
Творцомъ? 

За  что  Онъ  сжегъ  твои  стада?“ 
—  „Поди  прочь,  дьяволъ  гнус¬ 
ный! 

Горе  мое — твое  дѣло. 

Онъ  далъ,  Онъ  же  взялъ 
Воздадимъ  Ему  хвалу!„ 
Черви  Іова  заѣдаютъ, 


1)  Грузины  говорятъ,  что  въ  ревѣ  буйвола  слышатся  имя  Ноя.  („Ное,  Ное!"). 

2)  См.  „Этногр.  Обоз.“  кн.  III  стр.  176.  (отд.  библіографіи). 
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этнографической  обозрѣніе. 


За  что  Онъ  отнялъ  дѣтей  ?„ 
—  „Поди  прочь  гнусный  дья¬ 
волъ! 

Горе  мое — дѣло  твое! 

Овъ  далъ,  Онъ  же  взялъ 
Воздадимъ  Ему  хвалу" . 

Загорѣлось  огнемъ  поле, 
Стада  Іова  погибаютъ 
Пять  сотъ  его  верблюдовъ, 


Его  мукамъ  нѣтъ  конца. 

На  войлокъ  его  положили 
И  выбросили  въ  навозъ. 
Когда  червь  одинъ  свалился, 
Іовъ  въ  сердцѣ  огорчился, 
Самъ  поднялъ  его  на  раны: 
„Она  Божье  дарованье; 

Ты  пожирай  плоть  и  кость, 
А  смерти  не  страшися!" 


Месхи  сохранили  пѣсни  о  Ростомѣ,  Автандилѣ  и  Ами¬ 
ранѣ.  Въ  виду  того,  что  о  первомъ  эпическомъ  героѣ  мнѣ 
приходилось  говорить  въ  прежнихъ  очеркахъ,  а  не  стану 
приводить  подробностей  и  остановлюсь,  на  сказаніи  объ  Ами¬ 
ранѣ,  сдѣлавшемся  предметомъ  цѣлой  повѣсти  для  Мосе  Хо- 
нели,  писателя  XII  в.,  эпоха  царицы  Тамары.  Месхи  запом¬ 
нили  тотъ  моментъ  изъ  жизни  Амирана,  когда  послѣдній 
вмѣстѣ  со  своими  братьями  отправился  на  охоту.  На  одной 
горѣ  охотники  замѣтили  „оленя  съ  золотыми  рогами  до  не¬ 
бесъ".  Амиранъ  пустилъ  въ  него  обоюдоострую  стрѣлу  идо 
крови  ранилъ  его  въ  плечо.  Однако  олень  не  остался  на 
мѣстѣ:  онъ  помчался  чрезъ  девять  горъ:  за  нимъ  слѣдовалъ 
„по  кровавой  стезѣ “  Амиранъ  и  настигъ  его  на  десятой  го¬ 
рѣ  Алгетской  (по  варіанту  на  Сакриской).  Здѣсь  нашли  они 
зданіе  вершина  котораго  касается  неба.  Отыскать  двери  въ 
него  не  удалось  Амирану:  онъ  толкнулъ  ногой  и  стѣна,  об¬ 
рушившись,  открыла  ему  входъ  (по  варіанту  онъ  ногой  сор¬ 
валъ  замокъ  съ  запертой  двери).  Внутри  ихъ  глазамъ  пред¬ 
ставился  несчаствой  трупъ  „временъ  Адама “.  Въ  рукахъ  онъ 
держалъ  письмо,  изъ  котораго  они  увидали  ого  происхожденіе:  я 
племянникъ  У супа;  въ  жизни  моей  истребилъ  много  враговъ, 
уцѣлѣлъ  лишь  одинъ  Бакъ-бакъ-дэви:  кто  убьетъ  его  тому 
на  счастье  мое  владѣніе  (по  варіанту  „мой  крылатый  конь"); 
кто  пріютитъ  мою  семью,  тотъ  пусть  возьметъ  мою  булаву 
и  копье.  Амиранъ  спѣшитъ  отыскать  вазванаго  Дэви.  Ыа 
берегу  рѣки,  когда  Амиранъ  вачалъ  оттачивать  саблю,  за¬ 
мѣтилъ  онъ  медленно  двигающагося  Дэви,  подъ  ногами  кото¬ 
раго  вся  земля  дрожала.  Амиранъ  требуетъ  съ  него,  чтобы 
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онъ  назвалъ  свое  иыа.  Тотъ  отвѣчаетъ,  что  не  зачѣмъ  еиу 
знать,  кто  онъ  такой,  идетъ  онъ  съѣсть  племянника  Усупа, 
недавно  умершаго. — „Кто  позволятъ  тебѣ  съѣсть  сына  Адама? 
Я  готовъ  бороться!"  Амиранъ  ударилъ  Дэви  о  каменистую 
почву,  сломалъ  еиу  плечо,  онъ  сталъ  издавать  страшные 
криди.  (По  варіанту  до  борьбы  съ  Дэви  Амиранъ  снялъ  го¬ 
лову  съ  осла  принадлежавшаго  старцу.  Старецъ  потребовалъ 
удовлетворенія.  Герой  ему  предлагаетъ  саблю  въ  сто  драко¬ 
новъ,  а  товарищъ  его  длинную  рубаху.  Старецъ  все  проти¬ 
вится.  Амиранъ  тогда  открываетъ,  что  еслибы  старецъ  гзялъ 
домой  осла,  то  послѣдній  поѣлъ  бы  всю  семью). 

Сказанія  объ  Амиранѣ  извѣстны  всѣмъ  народностямъ  гру¬ 
зинскаго  племени.  Въ  его  лицѣ  сочетались  два  элемента — 
злое  и  доброе.  По  однимъ  сказаніямъ  онъ  является  борцомъ 
противъ  Дэвовъ,  человѣкопожирающихъ  существъ;  въ  другихъ 
сказаніяхъ  онъ  представляется  олицетвореніемъ  злого  нача¬ 
ла— нѣчто  вродѣ  Аримана.  Выть  можетъ  онъ  даже  пополнитъ 
отсутствіе  въ  грузинской  языческой  религіи  дуализма,  при 
чемъ  богъ  добра  Армахи — несомнѣнно  Ормуздъ,  а  Амиранъ — 
Ариманъ,  служители  которого  Дэви  и  ешмаки  (АевсЬта)  хо¬ 
рошо  извѣстны  въ  грузинской  миѳологіи. 

Одна  поэма  о  Солагѣ-героѣ  *)  извѣстна  лишь  месхамъ. 
Мнѣ  удалось  записать  отрывокъ,  повидимому,  изъ  очень 
длиннаго  сказанія.  Начинается  разсказъ  тѣмъ,  что  Солагъ 
отправился  въ  Стамбулъ  и  прибылъ  ко  дворцу  султава.  Визирь 
встрѣтилъ  его  у  дверей,  обнявъ  его  и  спрашиваетъ  зачѣмъ 
онъ  пожаловалъ  въ  султану.  Солагъ  не  успѣваетъ  объяснить 
причины  своего  дальняго  путешествія,  какъ  визирь  предла¬ 
гаетъ  ему,  какъ  славящемуся  во  всей  Грузіи  борцу,  всту¬ 
пить  въ  единоборство  съ  арабомъ,  обѣщая  въ  случаѣ  побѣ¬ 
ды  дать  ему  постъ  паши  въАхалцихѣ.  Солагъ  отказывается 
но  визирь  настаиваетъ.  Борецъ  соглашается  на  предложеніе 
визиря;  даютъ  ему  коня  быстраго,  сѣдло  золотое.  Въ  пят¬ 
ницу  весь  городъ  вышелъ  на  площадь.  Арабъ  летитъ  на  конѣ. 
Сологъ  ему  кланяется  низко,  но  арабъ  не  терпитъ  отлага¬ 
тельства— онъ  хочетъ  начинать  бой.  Онъ  бросаетъ  одно  за 


*)  По  фамиліи  Коиадзе. 
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другихъ  три  копья,  но  Солагъ  ловко  отражаетъ  удары.  Тогда 
Солагъ  направляетъ  лошадь  къ  арабу,  пускаетъ  копье  въ 
бокъ,  арабъ  падаетъ  я  умираетъ.  Муллы  приступили  читать 
надъ  трупомъ  Коранъ.  Солага  берутъ  во  дворецъ,  онъ  опа¬ 
сается  за  свою  жизнь.  Султанъ  принялъ  его  благосклонно, 
наградилъ  его  золотомъ  и  обѣщалъ  поручить  ему  должность 
паши  въ  Ахалцихѣ.  Солагъ  отказывается  отъ  втой  чести, 
предпочитая  силу  ощущать  въ  рукѣ,  чѣмъ  въ  занимаемой 
должности. 

Въ  этомъ  сказаніи  отражаются  сношенія  между  Турціей 
и  Месхетіей,  когда  послѣдняя  была  завоевана  османами. 
Месхи  сохранили  массу  воспоминаній  объ  этой  тяжелой  эпо¬ 
хѣ.  Оставаясь  въ  душѣ  христіанами,  они  много  терпѣли  отъ 
мусульманъ.  Былъ  установленъ  надзоръ,  чтобы  по  средамъ 
и  пятницамъ  месхи  не  постились.  Поэтому  они  готовили 
что-либо  на  маслѣ  и  выбрасывала,  а  потомъ  ѣли  постное, 
вводя  въ  заблужденіе  соглядатаевъ  запахомъ  масла.  Народная 
традиція  помнитъ  и  теперь  какъ  одинъ  изъ  пашей  Аджи-Аг- 
медъ  за  сочувствіе  христіанамъ  обезглавленъ  по  распоряже¬ 
нію  турецкаго  султана.  Этому  пашѣ  приписывается  построеніе 
ахалцихсной  мечети,  обращенной  теперь  въ  православный 
соборъ.  Передаютъ,  что  для  сооруженія  мечети  Аджи-Агметъ 
далъ  такой  плавъ  постройки,  чтобы  ее  впослѣдствіи  можно 
было  освятятъ  въ  христіанскую  церковь.  Эготъ  коварный 
замыселъ  былъ  открытъ,  и  Аджи-Агметъ  погибъ  отъ  рукъ 
возмутившихся  мусульманъ.  Теперь  лишь  полумѣсяцъ  надъ 
которымъ  возвышается  крестъ  въ  знакъ  побѣды  христіанства 
свидѣтельствуетъ  о  прежнемъ  назначеніи  громаднаго  изъ  те¬ 
саннаго  камня  строенія.  Народъ  помнитъ  еще  одинъ  фактъ 
изъ  исторіи  господства  правовѣрныхъ  въ  Мѳсхетіи.  Разска¬ 
зываютъ,  какъ  въ  день  Свѣтлаго  Христова  Воскресенья  во 
время  крестнаго  хода,  совершаемаго  тайно  въ  СаФарскомъ  мо¬ 
настырѣ,  напали  вооруженные  мусульмане  въ  ту  минуту,  когда 
впервые  небо  огласилось  радостнымъ  восклицаніемъ:  Хрис¬ 
тосъ  ВоскресеІ  1) 

1)  Нѣчто  подобное  мы  видамъ  въ  нашествіи  Шахъ-Аббаса  на  К&хотію,  гдѣ 
въ  день  Христова  Восвресенін  онъ  перебилъ  въ  одномъ  монастырѣ  6000 
моваховъ! 
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Періодъ  владычества  турокъ  въ  Ахалцихѣ  далъ  иного  сю¬ 
жетовъ  для  народной  поэзіи.  Давленіе  мусульманъ  на  насе¬ 
леніе,  его  преданность  христіанской  вѣрѣ,  борьба  грузинскихъ 
царей  съ  яхондваромъи  (султаномъ)  изъ-за  Месхетіи  давали 
обильную  пищу  для  поэтическаго  творчества.  Нашествіе  ту¬ 
рокъ  смѣнялось  вторженіемъ  персидскихъ  шаховъ,  произво¬ 
дившихъ  не  меньше  опустошенія,  чѣмъ  янычары  султана. 
Одна  пѣсня  сохранила  воспоминаніе  о  послѣдствіяхъ  вторженія 
шахивъ-шаховъ.  „ Двинулся  грозно  Демуръ-каянъ  (шахъ),  оста¬ 
вилъ  свой  городъ  Хаварашанъ  (Хорасанъ),  вступилъ  онъ  въ 
предѣлы  Грузіи,  городъ  (Ахалцихъ)  сжегъ,  плѣнныхъ  угналъ 
какъ  стадо,  а  женщинъ  и  дѣвицъ  роздалъ  солдатамъ1*.  Въ  дру¬ 
гой  пѣснѣ  отразилось  отношеніе  Месхетіи  въ  Высокой  Портѣ. 
„Усупъ-паша,  (съ  позволевія  отца)  въ  виду  опасности,  гро¬ 
зившей  ему  лишеніемъ  поста  въ  Ахалцихѣ,  отправился  къ 
султану,  сѣлъ  возлѣ  него  и  сладко  вопрошалъ  его:  „зачѣмъ, 
государь,  лишаешь  мена  сана?  Ты  знаешь,  владѣтель  Кахетіи 
(т.  е.  царь  Ираклій  ГІ)  ополчается  ва  насъ.  Велишь — приведу 
въ  цѣпяхъ  или,  воткнувъ  на  копье  его  голову,  преподнесу 
вамъ4*.—  „Если  это  ты  исполнишь,  возстановлкгтвою  власть, 
одарю  тебя  халатомъ  и  дамъ  тебѣ  весь  Гурджиетанъ*  (Грузію). 

Одна  надежда  і  ободряла  жителей  Месхетіи  при  турецкомъ 
владычествѣ — это  помощь  царя  Ираклія.  Взоры  всѣхъ  были 
обращены  ва  него,  онъ  послужилъ  предметомъ  восторговъ  и 
поэтическаго  воодушевленія.  Его  побѣда  надъ  турками  при 
Аспиндзѣ  ')  (недалеко  отъ  Ахалциха)  вдохновляла  не  только  на¬ 
родныхъ  пѣвцовъ-месховъ,  но  и  лирическихъ  поэтовъ  Восточ¬ 
ной  Грузіи  (кн.  Орбеліани).  Я  перевожу  одну  изъ  любимыхъ 
и  распространенныхъ  пѣсенъ  у  месховъ: 

Небо  тучами  покрылось, 

Дождемъ  земля  оросилась, 

Иракдъ  къ  Апкверу  стремился. 

Онъ  семь  сутокъ  ядѣсь  остался 


*)  Битва  при  Аспиндвѣ  съ  турками  произошла  въ  1769  г.  Графъ  Тотлебенъ, 
присланный  на  помощь  Екатериной  II,  предъ  сраженіемъ  оставилъ  Ираклія  II . 
Грузины  одержали  блестящую  побѣду.  Вутковг.  Матеріалы  для  исторіи  Кавказа. 
I,  281 — 2. 
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У  Аспиндзы  укрѣпился 
И  съ  врагомъ  тутъ  вдругъ  столкнулся. 

Въ  битвѣ  кровь  лилась  рѣкой, 

Делибашъ  разбитъ  совсѣмъ, 

Царь  Ираклій  прослезился, 

Когда  „Русскій>  повернулся, 

Но  Богъ  далъ  дарю  побѣду, 

Трупы  бросилъ  онъ  въ  Куру. 

Ираклій  —  любимый  герой  народныхъ  пѣсенъ.  Его  имя 
пользуется  всеобщимъ  уваженіемъ  въ  виду  того  могучаго  от¬ 
пора,  который  онъ  далъ  вторженіямъ  лезгинъ  въ  Грузію.  „Трупы 
убитыхъ  тобой,  царь,  лезгинъ  гніютъ  на  Аспиндскихъ  по¬ 
ляхъ,  сдѣлавшись  добычей  хищныхъ  воронъ,  жадно  выклевы¬ 
вающихъ  глаза  павшимъ  врагамъ  Грузіи “.  Молитвы  всѣхъ 
возносились  къ  вебу  о  дарованіи  долгоденствія  „ловкому  ѣз¬ 
доку,  неустрашимому  воинуи.  На  вопросъ  падишаха,  „кто  та¬ 
кой  Ираклій,  народъ  описываетъ  его,  согласно  историческимъ 
даннымъ,  грузинской  лѣтописи.  „Ираклій— малый  ребенокъ1), 
въ  которомъ  бьется  сердце  слона,  крѣпокъ,  какъ  неприступ¬ 
ная  свала,  разрушаетъ  крѣпости,  какъ  подгнившее  дерево4. 
Самъ  онъ  вступалъ  въ  единоборство  съ  силачами  враговъ  и 
удачными  ударами  опрокидывалъ  ихъ  ва  землю. 

Не  мало  сказаній  сохранилось  у  месховъ  о  царицѣ  Тамарѣ 
(XII  в.).  Съ  ея  именемъ  связана  масса  легендъ,  превратив¬ 
шихъ  ее  изъ  строго-засвидѣтельствованной  исторической  лич¬ 
ности  въ  полумиѳическую  съ  особенностями  христіанской  свя¬ 
той  дѣвы  или  языческаго  божества.  У  грузинъ-горцевъ  она 
причисляется  то  къ  ливу  святыхъ  то  считается  цѣлительницей 
отъ  всѣхъ  недуговъ  и  болѣзней.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  попу, 
лярной  царицѣ  приписали  на  Кавказѣ  много  чертъ  ей  не  свой¬ 
ственныхъ,  и  не  мало  дѣяній  и  построекъ,  относящихся  къ 
различнымъ  эпохамъ  и  лицамъ.  Разнохарактерныя  наслоенія, 
сочетанія  противорѣчивыхъ  между  собою  качествъ  отразились 
и  на  извѣстномъ  стихотвореніи  поэта  Лермонтова:  („Въ  глу- 

*)  За  небольшой  ростъ  Ираклій  называется  въ  исторіи  „и  а  тара  Кахии — ма¬ 
ленькій  кахетинецъ.  Это  не  мѣшало  ему  быть  выдающимся  полководцемъ,  кото¬ 
рымъ  восторгался  Фридрихъ  Великій. 
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бокомъ  ущельѣ  Дарьяла“  и  пр.),  который,  вѣроятно,  согла¬ 
сно  съ  народными  преданіями  говоритъ,  что  Тамара  была 
„прекрасна,  какъ  ангелъ  небесный,  какъ  демонъ — коварна  и 
и  зла“...  Месхи  также  помнятъ,  что  кизялбашскій  владѣтель, 
очарованный  небесной  красотой  царицы,  хотѣлъ  ее  похитить, 
но  попытки  его  были  неудачны  и  кончились  позорнымъ  плѣ¬ 
неніемъ  самого  хана.  Любопытно  отмѣтить  представленіе  мес- 
ховъ,  какъ  Тамара  усиѣвалА  воздвигать  церкви  и  башни,  при¬ 
писываемыя  исключительно  ей,  если  только  онѣ  красуются 
на  вершинѣ  неприступной  скалы  или  теряются  въ  тѣснинахъ 
дремучихъ  лѣсовъ.  М«схи  увѣряютъ,  что  царица  разставляла 
войско  такъ,  что  послѣдній  воинъ  стоялъ  на  мѣстѣ  постройки, 
а  первый  у  подошвы  горы,  на  берегу  рѣки,  и  около  нужнаго 
для  строенія  матеріала:  такъ  передавались  изъ  рукъ  въ  руки 
кирпичи,  камни,  вода,  св.  иконы  и  богослужебные  предметы. 

Изъ  другихъ  историческихъ  пѣсенъ  отмѣчу  воспоминаніе  о 
царѣ  Арчилѣ.  Ему  совѣтуется,  оставить  Аліани  иЧѳліани  (дерев¬ 
ни),  угрожая  въ  противномъ  случаѣ  поразить  его  стрѣлой, .напи¬ 
танной  смертельнымъ  ядомъи.  Эпоха  Феодализма,  давленія  дво¬ 
рянства  на  крестьянъ,  купля-продажа  ихъ  дали  поводъ  излить 
накипѣвшую  горечь  въ  пѣсняхъ,  часто  проникнутыхъ  глубо¬ 
кой  ненавистью  въ  своимъ  господамъ.  „Ты,  Эриставъ,  владѣ¬ 
лецъ  горъ  и  Арагвы,  оставь  торговать  своими  крестьянами, 
ты  много  уже  продалъ  дѣвицъ  и  женъ,  украшенныхъ  черными 
волосами  и  красивыми  глазами"  ')• 

Я  ограничусь  этимъ  указаніемъ  на  историческія  пѣсни, 
въ  большомъ  количествѣ  сохранившихся  во  всѣхъ  концахъ 
Грузіи. 

Лирическія  пѣсни  отличаются  лаконической  сжатостью  и 
краткостью  и  такими  особенностями,  свойственными  грузин¬ 
скому  языку,  которыя  дѣлаютъ  ихъ  почти  не  переводимыми 
на  русскій  языкъ.  Я  приведу  нѣсколько  образцовъ,  чтобы 
дать  представленіе  объ  этомъ  видѣ  грузинской  поэзіи.  „Во¬ 
сходящей  зарѣ  и  солнцу  говоритъ  она  взойди!  Насытиться 


')  Приставъ  собственно  значитъ — „глава  народа",  а  потомъ  начальникъ  об¬ 
ласти,  наслѣдственный  ея  владѣтель  съ  политическими  правами. 
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твоимъ  созерцаніемъ  мвѣ  не  суждено,  такъ  вонъ  измученная 
душа".  Это  значить,  что  красавица,  возлюбленная  страдаль¬ 
цемъ  можетъ  соперничать  съ  утренней  зарей  по  красотѣ,  но 
ему  не  предопредѣлено  считать  ее  своей  подругой,  и  въ  от¬ 
чаяніи  ему  остается  наложить  руку  на  себя.  Въ  другой  пѣснѣ 
влюбленный,  не  пользующійся  взаимностью,  аровлинаеть  день 
своего  рожденія:  „я  не  ждалъ  тв^ей  разлуки.  Когда  вспоми¬ 
наю  тебя,  пламенная  любовь  сжигаетъ  мнѣ  сердце,  и  если  суж¬ 
дено  было  разстаться  съ  тобой,  то  въ  чему  выростила  меня 
бѣдная  мать!"  Иногда  проявляется  поразительная  преданность 
выбранной  сердцемъ,  рѣдкая  готовность*  пожертвовать  за  нее 
жизнью  лишь  бы  на  короткое  время  насладиться  ея  дружбой. 
„Еслибы  кто-нибудь  изрубилъ  меня  на  куски,  трупъ  бросилъ 
на  съѣденіе  чернымъ  воронамъ,  а  кровь  пролилъ  для  утоленія 
жажды  свободныхъ  оленей,  —  все  это  я  перенесъ  бы  легко, 
лишь  бы  остался  съ  тобой  вдвоемъ".  Разъ  загорѣвшееся  чув 
сТво  любви  постепенно  возрастаетъ,  вытѣсняя  всѣ  помыслы 
о  другихъ.  Измѣна— позоръ,  постоянство— достоинство  любя¬ 
щихъ  сердецъ.  „Съ  тѣхъ  поръ  какъ  ты  ушелъ, — говоритъ  дѣ¬ 
вица  своему  возлюблевному,—  я  взора  не  бросала  на  другихъ; 
кровавые  ручьи  непрерывно  текли  изъ  моихъ  глазъ,  окраши 
вая  краснымъ  цвѣтомъ  безбрежное  море".  Почтеніе  къ  стар¬ 
шимъ,  уваженіе  ко  всѣмъ  является  обязанностью  невѣстки. 
„Молодая  должна  быть  стройна  какъ  тополь,  лелѣять  свекровь, 
почитать  свекра  какъ  Бога,  въ  золовкѣ  и  деверю  быть  вни¬ 
мательной  и  всѣмъ  услужливой,  —  ее  будутъ  за  это  ласкать, 
какъ  невинную  голубицу".  Бражда  между  невѣсткой  и  све¬ 
кровью  отразилась  чрезвычайно  характерно:  „Не  ѣшъ- гово¬ 
ришь,  что  я  голодна,  ѣмъ  -  называешь  мена  грифомъ,  тихо 
хожу — зовешь  лѣнивой,  тороплюсь  —  ругаешь  „каджи"  (дья¬ 
волъ),  сижу  —  зовешь  калѣкой,  стану  —  обзываешь  шестомъ. 
Что  мнѣ  дѣлать? — Какъ  угодить  злой  свекрови  своей?" 

Особый  видъ  поэзіи  составляютъ  пѣсни,  въ  которыхъ  отъ 
имени  дѣвицы  и  ея  возлюбленнаго  дѣйствуютъ  звѣри.  Этотъ 
животный  эпосъ  очень  богатъ  и  по  количеству  стишковъ  и 
по  внутреннему  ихъ  содержанію.  Символически  олень  озна¬ 
чаетъ  влюбленнаго,  голуби — влюбленную,  лиса  —  непріятель¬ 
ницу  ихъ,  медвѣдь  —  грубую  силу  и  пр.  Я  перевожу  одну 
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пѣсню,  гдѣ  дѣйствующими  лицами  являются  представители 
различныхъ  классовъ  кавотваго  міра. 

У  несчастной  старухи  крысы  жнутъ  ниву, 

Львы  вяжутъ  солому,  а  барсы  въ  пукъ  снопы; 

Дави  запряжены  въ  арбу  и  ведутъ  ихъ  на  гумно; 
Молотильныя  доски  быстро  вертятъ  олени,  , 

На  нихъ  сидятъ  ангелы,  нѣжно  напѣвая; 

Дчинки  *)  званы  провѣять  смолоченное  пшено; 

Кабавы  поправляютъ  гумно,  а  лисы  подметаютъ; 
Медвѣди  нагружены  мѣшками  и  спускаютъ  хлѣбъ  въ  яму; 
Волки  посланы  на  мельницу,  чтобы  молоть  пшеницу: 
Жаворонка  отправить  въ  небо  чтобы  собрать  всѣхъ  птицъ, 
Тетеревъ  просѣваетъ  муку,  куропатка  мѣситъ,  сорока 

валяетъ 

Голуби  пекутъ  лаваши  *),  горлицы  ихъ  достаютъ  (изъ 

печи  въ  землѣ); 

Гаріани  (?)  приготовляютъ,  сайки  кладутъ  на  подносы; 
Аминари  и  Гавари  (?)  сидятъ  близко  другъ  къ  другу; 
Фазава  за  красоту  сажаютъ  въ  серединѣ  между  собою. 
Сами  ѣдятъ,  пьютъ,  дворовую  собаку  гонятъ  къ  концу 

(стола), 

Скворца  просятъ  поближе  поиграть  на„гіанури “(скрипка). 

Этими  замѣтками  о  поэзіи  месховъ  я  закончу  свой  очеркъ, 
оставляя  пока  въ  сторонѣ  хороводныя  и  обрядовыя  пѣсни. 

А.  Хахановъ. 


])  Нечистые  духи  (см.  выше:  чинки). 

2)  Плоскій  тонкій  хлѣбъ  въ  видѣ  салфетки. 
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Ставръ  Годиновичъ  и  Гэсэръ. 

А.  Н.  Веселовскій  разсмотрѣлъ  былину  о  Ставрѣ  Го хи но - 
винѣ  въ  Журн.  М.  Н.  Пр.,  ч.  ССЬХѴИІ,  отд.  2,  стр.  26. 

Содержаніе  былины:  Ставръ  посаженъ  въ  тюрьму;  Васили* 
са — жена  его,  одѣвается  въ  мужское  платье  и  ѣдетъ  будто  цар¬ 
скимъ  посломъ  свататься  за  княжну.  Отецъ  или  дядя  княжны 
испытываетъ  полъ  посла;  Василису  заставляютъ  идти  въ  ба¬ 
ню,  состязаться  въ  борьбѣ  и  стрѣльбѣ.  Ставръ,  выпущен¬ 
ный  изъ  тюрьмы,  играетъ  на  пиру  на  гусляхъ,  а  потомъ  Ва¬ 
силиса  выводитъ  его  въ  поле  для  состязанія  въ  бою.  Здѣсь 
онъ  узнаетъ  въ  ней  свою  жену. 

Г.  Веселовскій  приводитъ  одну  нѣмецкую  пѣсню  XVI  вѣка, 
представляющую  параллель  къ  нашей  былинѣ.  Александръ 
Ѵоп  Меіг  уѣзжаетъ  къ  святымъ  мѣстамъ  и  оставляетъ  жену; 
на  чужбинѣ  онъ  попадаетъ  въ  плѣнъ  къ  языческому  царю 
Магомету,  который  заставляетъ  его  ходить  въ  плугѣ.  Жена, 
открывъ  мѣсто  нахожденія  мужа,  остригаетъ  свои  волосы, 
надѣваетъ  монашескія  рясы,  беретъ  гусли  и  отправляется  въ 
языческое  царство.  Игра  ея  такъ  понравилась  царю,  что  онъ 
предлагаетъ  ей  подарки  и  по  ея  выбору  даритъ  ей  своего 
плѣнника,  ея  мужа. 

Гэсэръ  монгольской  версіи  (въ  переводѣ  Шмидта:  Біе 
ТЬаІеп  Во&Ла  Стеззег  сЬап‘3  8і.-РіЪ.  1839,  стр.  273 — 282)  ка¬ 
кимъ  то  ламою,  великаномъ  волшебникомъ,  обращенъ  въ 
осла  и  исполняетъ  ослиную  работу.  Жена  Гэсэра  Аджу-Мер- 
генъ  отправляется  освобождать  его;  сначала  она  приготовля¬ 
етъ  свое  оружіе,  на  что  ей  потребовалось  нѣсколько  мѣся- 
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цевъ,  потомъ  принимаетъ  видъ  безобразной  старухи,  стар¬ 
шей  сестры  великана  волшебника  съ  выпученными  глазами, 
съ  бровями,  висящими  до  груди,  съ  грудями  висящими  до 
колѣнъ;  подъ  этимъ  видомъ  она  идетъ  будто  бы  навѣстить 
своего  брата.  Великанъ  хвалится  своей  побѣдой  надъ  Гѳсѳ- 
ромъ,  показываетъ  добытыя  разныя  вещи  и  предлагаетъ  се¬ 
стрѣ  выбрать,  что  ей  понравится.  Старуха  говоритъ,  что 
всѣ  эти  вещи  очень  хороши,  но  что  ей  старухѣ  не  нужны; 
пусть  лучше  ей  отдастъ  чернаго  осла,  на  которомъ  она  мог¬ 
ла  бы  спокойно  ѣхать  домой.  Великанъ  отдаетъ  осла.  Аджу- 
мергенъ  отводитъ  его  домой,  а  потомъ  въ  своему  отцу,  царю 
драконовъ.  Отъ  новаго  ухода  оселъ  принимаетъ  видъ  преж¬ 
няго  Гэсэра.  Конецъ  разсказа— помѣщаемъ  его  не  въ  инте¬ 
ресѣ  сопоставленій  съ  русской  былиной  —  Гэсэръ  и  Аджу- 
мергенъ  отправляются  вдвоемъ  на  охоту,  встрѣчаютъ  оле¬ 
нуху  съ  желтобѣлыиъ  пятномъ  во  лбу;  Гэсэръ  попадаетъ  въ 
пятно  и  оленуха  со  стрѣлой  убѣгаетъ  въ  домъ  старшей  се¬ 
стры  великана.  Это  была  она  сама  въ  обращенномъ  видѣ  1). 

Ордосскій  монголъ  Пунцукъ  разсказывалъ  мнѣ  монголь¬ 
скаго  Гэсэра  съ  нѣкоторыми  лишними  противъ  ТЬаІеп  под¬ 
робностями.  Волшебникъ  Лобсыга-лама  по  разсказу  Ііунцука 
заставилъ  Гэсэра,  обращеннаго  въ  осла,  давать  хлѣбъ  (будай 
даруджи),  по  подробному  объясненію  Пунцука  таскать  или 
вращать  булу ,  каменный  цилиндрическій  ватокъ,  вздѣтый  на 
деревянную  ось,  т.  е.  заставилъ  молотить.  Къ  Лобсыга-ламѣ 
пришла  его  старшая  сестра  (Эгичъ)  и  говорить  ему:  „Ты 
обратилъ  Гэсэра  въ  осла;  сколько  онъ  у  тебя  молотилъ  въ 
день?"  „Тысячу".  „Отдай  его  мнѣ!  Я  заставлю  его  молотить 
десясь  тысячъ."  Лобсыга-лама  отдалъ  осла;  старуха  повела 
его  въ  свой  домъ.  Въ  это  время  Алу-мергенъ,  жена  Гэсэра, 
обратилась  въ  птицу,  выхватила  осла  у  старухи  и  отнесла 
его  къ  Хормустѣ;  Хормуста  омылъ  осла  аршаномъ  трижды 
девять  разъ  и  Гэсэръ  былъ  отвороченъ  изъ  осла  въ  человѣка. 

1)  3»  тѣмъ  Гэсэръ  строитъ  для  великана-волшебника  домъ  изъ  тростни- 
*»,  обматывая  каждый  стволь  хлопчатой  бумагой,  напитанной  масюмъ  ■  ког¬ 
да  тотъ  входитъ  въ  домъ,  Гэсэръ  зажигаетъ  стѣны  дома;  вмѣстѣ  съ  домомъ 
сгораетъ  и  великанъ.  Это  можетъ  быть  обрядъ  сожженія  покойнжка.  Ср.  Позд- 
нѣегь:  Очерки  быта  буддійскихъ  монастырей  въ  Монголіи.  Спб.,  1887  стр.  272. 
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Потомъ  Гэсэръ  и  Алу-мергенъ  поѣхали  къ  Лобсыга-л&мѣ; 
ва  встрѣчу  имъ  бѣжитъ  оленуха  (Хо-маралъ);  въ  ней  была 
душа  Лобсыги;  Гэсэръ  выстрѣлилъ  и  промахнулся;  Алу-мер- 
гевъ  выстрѣлила  н  попала  въ  бѣлое  пятно  на  лбу!  раненый 
олень  убѣжалъ.  Остальное  сходно  съ  гТЬаіеп.а 

Въ  „ТЬаіеіг*  есть  еще  другой  энизодъ  объ  Аджу-мергенъ 
(стр.  87).  Гэсэръ  очутился  на  охотѣ  вмѣстѣ  съ  Аджу-мергенъ, 
дочерью  царя  драконовъ.  1)  Онъ  пустилъ  стрѣлу  въ  семь 
быковъ;  стрѣла  иронизала  всѣхъ  семерыхъ  и  воткнулась  въ 
землю;  выстрѣлила  и  Аджу-мергенъ;  ея  стрѣла  пронизала 
насквозь  девять  быковъ  и  воткнулась  въ  скалу.  Гэсэръ  ду¬ 
маетъ:  „Какъ  мнѣ  узнать,  мужчина  или  женщина  мой  това- 
рищъ?и  Встрѣтился  еще  быкъ;  Аджу-мергенъ,  ѣхавшая  сзади 
Гэсэра,  стрѣляетъ  и  убиваетъ  быка.  Гэсэръ  побѣжалъ  къ 
быку,  вынулъ  стрѣлу  изъ  раны,  воткнулъ  ее  себѣ  подъ  мыш¬ 
ку,  легъ  и  притворился  убитымъ.  Аджу  мергенъ  подъѣхала  и 
говоритъ:  „Сегодня  а  убила  Гэсэра  и  уведу  его  бурую  ло¬ 
шадь!  “  Она  повела  лошадь,  а  Гэсэръ  остался  на  мѣстѣ.  По¬ 
томъ  Гэсэръ  принимаетъ  видъ  другого  человѣка  и  кричитъ: 
„  Аджи-мергенъ  убила  Гэсэра;  братъ  Гэсэра  и  народъ  Гэсэра 
собираются  и  хотятъ  отмстить  ей,  убить  ее  и  разграбить!  “ 
Тогда  Аджу-мергенъ  распустила  свои  спрятанные  волосы; 
косу  одного  виска  опустила  съ  правой  стороны,  другую  съ 
лѣвой,  а  теменую  косу  опустила  вдоль  спины.  Гэсэръ  под¬ 
бѣжалъ  къ  ней,  но  отъ  ея  удара  онъ  падаетъ  на  колѣни:  онъ 
говоритъ:  „Мужчины  борятся  до  трехъ  разъ  “  Начинается- 
вновь  бой  и  Гэсэръ  роняетъ  Аджу-мергенъ.  Тогда  онъ  объ¬ 
являетъ,  что  онъ  возьметъ  ее  себѣ  въ  жены;  она  соглашает¬ 
ся;  Гэсэръ  укололъ  свой  мизинецъ,  Аджу-мергенъ  слизнула 
кровь  вмѣсто  клятвы.  Потомъ  они  пошли  къ  озеру  пить  во¬ 
ду.  Гэсэръ  раздѣлся,  прыгнулъ  въ  воду  и  переплылъ  на  дру¬ 
гую  сторону;  Аджу-мергенъ,  разгоряченная  и  въ  поту,  не 
могла  удержаться,  также  сняла  свое  платье  и  вошла  въ  воду. 
Тогда  Гэсэръ  свисвудъ  и  сдѣлалъ  вихорь,  который  поднялъ 

Ьь  йурміскомъ,  еще  ве  напечатанвомъ  варіантѣ,  записанномъ  г.  Хан 
головымъ,  этой  Аджу-мергенъ  соотвѣтствуетъ  Аіма-мергенъ,  дочь  Ухааъ-Луб- 
сывъ-хнна  т.  е.  водяиаго  Лубсына  даря.  Гэсэръ  встрѣчаетъ  ее  въ  полѣ  подъ  ви¬ 
домъ  богатыря. 
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платье  Аджу-мергенъ  и  повѣсилъ  на  вершину  дерева.  Гѳсаръ 
вернулся  и  надѣлъ  свое  платье,  а  Аджу-мергенъ  замерзла 
безъ  платья.  Гѳсаръ  взялъ  ее  къ  себѣ  за  пазуху 

Въ  _ ТЬаІеп “  два  эти  эпизода  разсказаны  отдѣльно,  раз¬ 
ставлены  на  большое  разстояніе  и  притомъ  послѣдній  эпи¬ 
зодъ  вставленъ  въ  начало  книги  (стр.  87),  а  разсказъ  о  хож¬ 
деніи  Аджу-мергенъ  для  освобожденія  плѣненнаго  Гэсѳра  по¬ 
мѣщенъ  въ  концѣ  (стр.  273).  Первый  эпизодъ  у  озера  имѣетъ 
видъ  разсказа  о  первомъ  свиданіи  Гэсѳра  съ  Аджу-мергенъ  и 
о  женитьбѣ  его  на  ней. 

Такъ  какъ  въ  обоихъ  отрывкахъ  дѣло  идетъ  объ  одномъ 
и  томъ  же  персонажѣ  Аджу-мергенъ,  то  мы  можемъ  предпо¬ 
ложить,  что  они  составляли  нѣкогда  цѣльный  разсказъ  объ 
этой  богатыршѣ,  въ  которомъ  отрывки  эти  могли  располагать¬ 
ся  не  въ  той  послѣдовательности,  какъ  они  стоятъ  въ  ТЬаІеп 
(сначала  испытаніе  пола,  потомъ  поѣздка  для  освобожденія 
мужа  изъ  неводи),  а  въ  обратномъ,  какъ  въ  русской  были¬ 
нѣ:  сначала  поѣздка  для  освобожденіи  мужа,  потомъ  испыта¬ 
ніе  пола.  То  есть  разсказъ  шелъ  въ  такомъ  порядкѣ:  Гэсэръ 
очутился  въ  веводѣ;'  жена  его  Аджу-мергенъ  одѣвается  въ 
мужское  платье  и  отправляется  выручать  его;  въ  ней  подо¬ 
зрѣваютъ  женщину;  слѣдуетъ  рядъ  испытаній:  стрѣльба,  борь¬ 
ба  и  купанье. 

Сказки  съ  подобнымъ  сюжетомъ  записаны  у  бурятъ  и  у 
тюрковъ  Сибири.  У  бурятъ  записаны  г.  Хангаловымъ  двѣ 
такія  сказки;  онѣ  помѣщены  въ  Запискахъ  Вост.  Сиб.  Отдѣ¬ 
ла  И.  Р.  Геогр.  Общ.  по  Этн.,  т.  I,  в.  1;  это  №.Ѵ»  9  и  10. 
Богатырь  (въ  одной  сказкѣ  Гарьюлай,  въ  другой  Алтынъ  сэ- 
сѳкъ)  убитъ  своимъ  противникомъ;  сестра  брата  (въ  одной 
сказкѣ  Агуногонъ  абаха,  въ  другой  Эрмэльжинъ-гохоиъ-абаха) 
находитъ  тѣло  убитаго  брата  и  прячетъ  его  въ  каменную 
гору;  гора  по  просьбѣ  дѣвицы  раскрывается,  а  когда  тѣло 
положено,  снова  смыкается.  Затѣмъ  дѣвица  надѣваетъ  на 
себя  богатырское  платье  своего  брата,  настраиваетъ  свой 
духъ  на  богатырскій  ладъ  и  отправляется  къ  Эсэгэ-маланъ- 
тѳвгэрину  сватать  за  себя  его  трехъ  дочерей;  возвращать 
умершихъ  людей  къ  жизни  могутъ  только  эти  три  дѣвицы, 
но  чтобъ  заставить  ихъ  это  сдѣлать,  сестра  погибшаго  бога- 
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тыря  должна  ихъ  обманутъ.  Она  выдастъ  себя  за  жениха, 
высватаетъ  ихъ  за  себя  замужъ  и  доставитъ  ихъ  въ  свой 
домъ,  но  здѣсъ  молодыя  женщины  найдутъ  только  трупъ  сво¬ 
его  жениха,  который  въ  ихъ  пріѣзду  сестра  успѣетъ  вынуть 
изъ  горы.  Молодымъ  женщинамъ  не  захочется  остаться  вдо¬ 
вами  и  онѣ  воскресятъ  багатыря.  Въ  сказкѣ  №  9  Эсэгэ-ма- 
ланъ  подозрѣваетъ  въ  пріѣхавшемъ  богатырѣ  женщину;  слѣ¬ 
дуетъ  рядъ  испытаній:  борьба,  стрѣльба,  питье  вина,  пуска¬ 
ніе  коней  въ  бѣгъ,  сажанье  въ  амбаръ  съ  медвѣдемъ,  сор¬ 
тировка  перемѣшанныхъ  зеренъ.  Во  время  купанья  дѣвицу 
выручаетъ  ея  конь;  онъ  напускаетъ  туманъ,  во  время  кото¬ 
раго  дѣвица  успѣваетъ  выкупаться;  когда  туманъ  разсѣялся, 
она  уже  вновь  одѣта.  У  Гильф.,  .V®  140  о  Василисѣ,  Ставро- 
вой  женѣ: 

Она  была  да  лукавая: 

На  тую  пору  выпустила  жеребчиковъ, 
Жеребчиковъ  выпустила  неѣзжаныхъ. 

Жеребчики  по  двору  разбѣгались, 

Оглядѣлся  Владиміръ  стольне-кіевской, 

Она  той  порой  вымылась  и  упарилась. 

Высватавъ  дочерей  Эсэгэ-малана,  дѣвицѳ-богатырь  везетъ 
ихъ  въ  свой  домъ.  Подъѣзжая  къ  нему,  она  уѣзжаетъ  впередъ, 
вынимаетъ  кости  брата  изъ  скалы,  кладетъ  ихъ  въ  юртѣ  на 
кровать  и  покрываетъ  богатырскимъ  платьемъ,  а  сама  убѣ¬ 
гаетъ  въ  кустарники  въ  видѣ  зайца.' Три  дочери  Эсэгэ-малана 
пріѣзжаютъ,  видятъ  кости,  думаютъ,  что  это  ихъ  мужъ,  уѣхав¬ 
шій  впередъ  и  рѣшаются  воскресить  его.  Вновь  ожившій  бо¬ 
гатырь  начинаетъ  жить  съ  тремя  женами;  потомъ  онъ  оты¬ 
скиваетъ  свою  сестру,  бѣгающую  въ  видѣ  зайца  и  отвора¬ 
чиваетъ  ее  въ  прежнее  состояніе.  Въ  Л®  10-мъ  три  дочери 
Эсэгэ-малана  убили  сестру  богатыря;  братъ  поймалъ  чернаго 
оленя,  выдолбилъ  ему  рогъ,  положилъ  туда  гробъ  съ  тѣломъ 
своей  сестры  и  отпустилъ  животное.  ') 

Тюркскій  варіантъ  записанъ  г.  Радловымъ  въ  Алтаѣ  (РгоЬеп 
I,  12 — 28).  Вратъ  называется  Алтаинъ-саинъ-саламъ;  сестра 

V1  И  здѣсь  сказки  какъ  будто  приходитъ  къ  похоромной  темѣ. 
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не  названа;  вмѣсто  трехъ  дочерей  Эсэгэ-малана  она  высва¬ 
тываетъ  за  себя  дочь  Кюыъ-хана  (солнца-царя)  я  дочь 
Ай-Кана  (Мѣсяца-царя).  Въ  „Верхоянскомъ  Сборникѣ^  (За¬ 
писки  Вост.  Сиб.  Отдѣла  И.  Р.  Геогр.  Общ.  по  этн.,  т.  I,  в. 
3,  стр.  110—111)  помѣщена  сказка,  въ  которой  сынъ  для 
оживленія  убитаго  отца  поочередно  сватается  за  трехъ  дѣ¬ 
вицъ:  за  дочь  звѣзды  Чолбонъ  (Венеры),  за  дочь  созвѣздія 
Юргяль  (Плеядъ)  и  дочь  мѣсяца;  онъ  привозитъ  трехъ  женъ 
въ  свой  домъ  и  онѣ  оживляютъ  умершаго,  трижды  перелетая 
черезъ  него  (почти  тѣмъ  же  манеромъ  мертвый  братъ  ожив¬ 
ляется  въ  бурятской  и  алтайской  сказкахъ;  дочери  Эсэге-ма- 
лана  перескакиваютъ  чрезъ  него).  Такое  далекое  распростра¬ 
неніе  этого  сюжета  отъ  Алтая  до  Верхоянска  говоритъ  о  его 
древности. 

Ѳта  сказка  кромѣ  двухъ  приведенныхъ  эпизодовъ  изъ 
ТЬаіеп:  1)  испытаніе  пола  и  2)  освобожденіе  Гэсэра  изъ  жи¬ 
вотнаго  состоянія  (въ  бурятскомъ  варіантѣ  г.  Хангалова  об¬ 
ращенія  въ  животное  нѣтъ,  а  вмѣсто  того  стоитъ  только  по¬ 
мраченіе  ума) — соприкасается  съ  Гэсэромъ  еще  въ  третьемъ 
мѣстѣ.  Именно,  вслѣдъ  за  разсказомъ  объ  обращеніи  Гэсэра 
изъ  осла  въ  прежній  видъ,  въ  ТЬаІеп  идетъ  разсказъ  о  ма¬ 
тери  Гэсэра,  душа  которой  очутилась  въ  аду.  Гэсэръ  отправ¬ 
ляется  искать  ее,  находитъ, садитъ  на  своего  коня  и  отправ¬ 
ляетъ  ее  изъ  ада.  Здѣсь  душу  матери  у  коня  принимаютъ 
три  сестры  Гэсэра,  которыя  относятъ  ее  на  небо  и  дѣлаютъ 
царицей  всѣхъ  дакини  (ТЬаіеп,  8.  286),  т.  е.  надо  понимать, 
возвращаютъ  отъ  смерти  къ  жизни 1).  Въ  бурятскомъ  варіантѣ 
самого  Гэсэра  выводятъ  изъ  состоянія  помраченія  три  сестры 
Гэсэра,  которыхъ  бурятскій  текстъ  называетъ  Хунеръ-бур- 
ханъ.  Этотъ  послѣдній  эпизодъ  того  же  круга  представленій, 


1)  Это  превращеніе  совершается  въ  три  пріема;  сначала  душа  Гэсэровой 
матери  принимаетъ  образъ  безчисленныхъ  буддъ,  потомъ  становится  камнемъ 
вай дурья  (лаписъ-лазури)  и  наконецъ  царицей  дакини.  Въ  тюркобурятской 
сказкѣ  возвращеніе  богатыря  къ  жизни  тоже  производится  въ  три  пріема:  сна¬ 
чала  скачетъ  черезъ  него  одна  дѣвица,  потомъ  другая,  потомъ  третья;  сначала 
кости  его  одѣваются  мясомъ,  послѣ  втораго  скачка  онъ  какъ  будто  только 
спитъ,  послѣ  скачка  третьей  дѣвицы  пробуждается.  Въ  ТЬаіеп  скаканье  дѣг 
вицъ  замѣнено  чтеніемъ  ламами  молитвъ,  бубнами  н  курительными  свѣчами. 
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въ  которомъ  сложилась  тюрко- бурятская  сказка  и  вѣрованіе 
о  трехъ  сестрахъ,  одаренныхъ  способностью  возвращать 
жизнь  умершимъ. 

Мы  имѣемъ  теперь  четыре  варіаціи:  1)  Ставръ  Годино- 
вичъ,  2)  Александръ  ѵоп  Меіг,  3)  Гэсэръ-ханъ  и  4)  тюрко¬ 
бурятская  сказки  о  сестрѣ  -  богатырѣ.  Подведемъ  итоги  за¬ 
ключающихся  въ  нихъ  параллелей. 

Александръ  ѵоп  Меіг:  1)  мужъ  попадаетъ  въ  неволю;  онъ 
принужденъ  исполнять  роль  рабочей  скотины;  2)  жена  идетъ 
освобождать  его,  переодѣвшпсь  въ  мужское  платье. 

Гѳсэръ:  1)  мужъ  попадаетъ  въ  неволю;  онъ  принужденъ 
исполнять  роль  рабочей  скотины  (будучи  обращенъ  въ  осла); 
2)  жена  идетъ  освобождать  мужа,  переодѣвшись  въ  мужское 
платье. 

Ставръ  Годиновичъ:  1)  мужъ  въ  неводѣ  (въ  темницѣ, 

2)  жена  идетъ  выручать  его,  переодѣвшись  въ  мужское  платье; 

3)  она  выдаетъ  себя  за  посла,  имѣющаго  порученіе  высва¬ 
тать  невѣсту;  4)  испытаніе  пола. 

Тюрко-бурятская  сказка:  1)  братъ  убитъ;  тѣло  его  заклю¬ 
чено  въ  камень;  2)  сестра  идетъ  выручать  его  отъ  смерти, 
переодѣвшись  въ  мужское  платье;  3)  сватовство  при  дворѣ 
царя;  4)  испытаніе  пола. 

Изъ  этого  перечня  видно,  что  по  числу  параллелей  къ 
Ставру  стоитъ  ближе  всего  тюрко-бурятская  сказка  и  что  за¬ 
падныя  редакціи  не  составляютъ  выдѣленной  группы  отъ 
восточныхъ,  такъ  что  наприм.  западная  объ  Александрѣ  ѵоп 
Меіг  нѣкоторыми  чертами  ближе  къ  восточной  о  Гѳсѳрѣ,  чѣмъ 
къ  западной  же  о  Ставрѣ. 

Мы  сказали,  что  по  числу  параллелей  русская  былина 
ближе  всего  къ  тюрко-монгольской  сказкѣ;  но  между  ними 
есть  и  разница,  которую  нужно  отмѣтить;  именно  въ  русской 
былинѣ  освободительницей  является  жена  богатыря,  въ  тюр¬ 
ко-монгольской  сказкѣ  сестра.  Отмѣтимъ  также  и  то,  что  въ 
былинѣ  богатырь  просто  посаженъ  въ  темницу,  а  въ  Гзсврѣ — 
богатырь  обращенъ  въ  животное. 

Существованіе  восточныхъ  варіацій  и  отношенія  ихъ  къ 
западнымъ  открываетъ  новую  область  для  поисковъ;  оно  при- 
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глашаетъ  искать  ключъ  къ  рѣшенію  вопроса  о  происхожденіи 
русскаго  былиннаго  эпоса  между  прочимъ  и  въ  степномъ 
ордынскомъ  эпосѣ.  Если  окажется,  что  степной  Фольклоръ 
былъ  только  посредникомъ  (какъ  думалъ  г.  Стасовъ)  или  даже 
если  онъ  представляетъ  только  параллельную  вѣтвь  въ  об¬ 
щемъ  потокѣ  распространенія  эпическихъ  темъ  (согласно 
мнѣнію  г.  Веселовскаго),  то  и  въ  этомъ  случаѣ  онъ  можетъ 
служить  пособіемъ  въ  разъясненіи  темнаго  вопроса,  о  про¬ 
исхожденіи  нашихъ  былинъ. 

Еслибъ  дальнѣйшія  разысканія  поставили  русскій  былин¬ 
ный  эпосъ  въ  болѣе  тѣсную  связь  со  степнымъ,  еслибъ  Ста- 
совская  гипотеза  о  нашемъ  заимствованіи  эпоса  у  тюрко-  , 
монголовъ  оказалась  въ  извѣстномъ  смыслѣ  вѣроятною,  я  бы 
предложилъ  для  имени  Ставръ,  Ставеръ,  Ставерха  такое  раз¬ 
ложеніе:  С — тавер — ха.  Первый  членъ  ЯС“  можно  принять  за 
остатокъ  отъ  тюрской  былинной  Формы  Осъ  или  Асъ,  которая 
встрѣчается  въ  сложныхъ  именахъ,  какъ  наприм.  Осъ-Джа- 
нибекъ  (КасИоН,  РгоЬеп,  III,  стр.  89;  въ  моихъ  очеркахъ  II, 
158:  Асъ-Джанибекъ),  бсъ-Темиръ  (у  Радлова,  кажется  въ 
томъ  же  томѣ).  Что  эта  Форма  распространялась  далеко  на 
западъ,  до  русскихъ  предѣловъ,  показываетъ  названіе  города 
Астрахани.  Таже  Форма,  вѣроятно,  стоитъ  и  въ  парномъ: 
Исъ-табанъ,  Джасъ-табанъ;  такъ  называются  нѣкоторыя  кир¬ 
гизскія  поколѣнія  (Очерки,  II,  5  и  6);  вмѣсто  Исъ-табанъ 
киргизы  произносятъ  иногда  Стабанъ.  Послѣдній,  т.  ѳ.  третій 
членъ—  „ха“  можно  истолковывать,  какъ  усѣченное  „Ханъ  ‘ 
въ  родѣ  того,  какъ  монголы  вмѣсто  „субурганъ"  (башня), 
„адзырганъ",  (жеребецъ)  произносятъ:  субурга,  адзырга.  От¬ 
бросивши  эти  два  члена  первый  и  послѣдній,  мы  получаемъ 
Форму  Тавѳръ  или  Тавръ.  Еслибъ  эту  Форму  можно  было  сбли¬ 
зить  съ  именемъ  другого  русскаго  богатыря  Добрыни,  то  мы 
получили  бы  къ  темамъ  былины  о  Ставрѣ  новое  дополненіе 
противъ  выставленныхъ  восточныхъ  параллелей,  на  недоста¬ 
токъ  которыхъ  въ  былинѣ  о  Ставрѣ  указано  выше.  Добрыея 
обращенъ  въ  животное  (въ  тура);  объ  освобожденіи  его  хло¬ 
почутъ  или  мать  и  его  сестра  или  (въ  одномъ  кажется  ва¬ 
ріантѣ)  мать  и  жена.  Въ  своей  статьѣ  о  Гэсѳрѣ  (Вѣсти.  Евр. , 
1890,  сентябрь)  я  сближалъ  этотъ  эпизодъ  о  Добры  нѣ  съ 
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тѣлъ  же  отрывкомъ  изъ  монгольскаго  сказавіа,  который  въ 
этой  статьѣ  мы ''сопоставили  съ  былиной  о  Ставрѣ. 

Въ  „Т1іаІеп“  Аджу-мергеяъ  для  окончательнаго  отворачѳнія 
Гэсэра  изъ  ослинаго  состоянія  обращается  къ  помощи  своего 
отца,  царя  драконовъ;  въ  разсказѣ,  слышанномъ  мною  отъ 
ордынскаго  монгола  Пунцуна — къ  Хормустѣ;  въ  бурятскомъ 
варіантѣ  жена  Гэсэра  обращается  въ  помощи  небесной  ба¬ 
бушки  Анзанъ-Гбрмб,  которая  соотвѣтствуетъ  А не  Гома,  не¬ 
бесной  матери  Гэсэра  тангутской  версіи.  Слѣдовательно,  со¬ 
отвѣтствіе  между  Добрыней  и  Гэсэромъ  въ  этомъ  пунктѣ  есть: 
и  о  Гэсэрѣ  хлопочутъ  двѣ  женщины.  Изъ  эгихъ  сопоставле¬ 
ній  какъ  бы  слѣдуетъ,  что  Ставръ  и  Добрыня  одно  лицо  и 
что  въ  обоихъ  мы  имѣемъ  отраженіе  Гэсэра. 

Василиса  называется  „посломъ  земли  Гленскія“(Рыбн.,  I 
№  41).  Въ  тангутской  версіи  именемъ  Глынгъ  называется 
страна,  вь  которой  живетъ  и  владычествуетъ  Гэсэръ;  самъ 
онъ  по  этой  странѣ  называется  Глынгъ-Гэсэръ-чагаву  т.  е. 
„глынгскій  Гэсэръ  царь14.  Когда  я  записывалъ  Гэсэра  отъ 
тангутовъ  Амдо,  мои  разсказчики  произносили  это  имя  такъ, 
что  слышалось — по  крайней  мѣрѣ  для  моего  уха — или  Глынгъ 
или  Глангъ;  иногда  первый  звукъ  г  не  было  слышно;  слышно 
было  только  Лынгъ  или  Лангъ;  нг  произносилось,  какъ  носо¬ 
вой  звукъ,  но  иногда  и  твердо,  особенно  въ  Формѣ  Глынга. 
Это  Глынгъ  или  Глангъ  вѣроятно  таже  Форма,  которая  при¬ 
дается  и  легендарному  тибетскому  царю  Ланъ-Дарма  (&1ап& 
Вата  у  Шмидта,  Ое$сЪ.  (1.  Ойі.—  Мощ;о1еп  81.  РсЬ.,  8.  362, 
□рин.  46).  Ланъ-Дарма  или  г  Лангъ- Дарма — нечестивый  царь 
съ  бычьими  рогами  на  головѣ,  къ  которому  привязана  тема 
о  царѣ  Мидасѣ  (о  царѣ  съ  ослиными  ушами).  Туже  тему  кир¬ 
гизы  на  Иссыкъ-Кулѣ  связали  съ  именемъ  Джанвбекъ  (см. 
въ  Запискахъ  И.  Р.  Геогр.  Общ.,  1861  г.,  статью  Голубева: 
„Отрывовъ  изъ  путешествія  въ  Среднюю  Азію.  Заилійскій 
край.  Стр.  113 — 114).  Этотъ  иссыкъ-кульскій  вечестивый  Джа- 
вибекъ  съ  ослиными  ушами  вѣроятно  тоже  лицо  иня  кото¬ 
раго  мы  встрѣчаемъ  съ  прибавкой  осъ  или  асъ:  Осъ-Джани- 
бекъ  или  Асъ-Джавпбекъ.  Можетъ  быть  будутъ  записаны  кир¬ 
гизскія  легенды  о  царѣ  съ  ослинными  ушами  такія,  въ  кото¬ 
рыхъ  онъ  будетъ  назвавъ  не  просто  Джанибеномъ,  а  Осъ- 
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Дя&нибевомъ  ').  Еслибъ  дѣйствительно  подтвердилось,  что 
Гленская,  Голанская,  Гола  два  а  земля  *)  произошла  отъ  Глын- 
га  или  Гланга,  ѳто  значило  бы,  что  на  Русь  заходили  съ  вос¬ 
тока  и  тибетскія  версіи  Гэсэра  3). 

Г.  Потанинъ. 


*)  Членъ  „лангъ а  встрѣчается  и  въ  соединеніи  съ  тюркской  формой  Те¬ 
миръ,  но  только  на  западѣ.  Это  Лангъ-Тамеръ  или  Аксакъ  -  Темиръ,  Аксакъ- 
Темуръ.  Съ  этимъ  именемъ  связаны  нѣкоторыя  легенды  (см.  Гакстгаузенъ,  За¬ 
кавказскій  край,  ч.  I,  стр.  158;  Сборн.  свѣд.  о  кавк.  горц.,  в.  VI,  ст.  „Чеченск. 
племяи,  стр.  41;  в.  ѴПІ,  ст.  „Ингуши",  стр.  20;  ср.  также  у  Вговзеі;  Нізі.  сіе 
Іа  Оеог^іе,  Р.  I,  і.  II,  р.  650);  у  осетинъ  Аксакъ-Темуромъ  назыв.  Полярная 
Звѣзда;  легенду  у  ней  см.  у  Вс.  Ѳ.  Миллера,  Осетинск.  Этюды,  II,  стр.  300. 
У  г.  Радлова  (РгоЬ.,  IV,  307).  Аксакъ-Темиръ  мальчикъ,  который  избѣжалъ 
всеобщаго  избіенія  младенцевъ,  совершавшагося  по  требованію  Цйдей  -  хана. 
Эта  послѣдняя  легенда  приводитъ  насъ  къ  темѣ  о  Лакъ-Дармѣ,  царѣ  съ  бычьи¬ 
ми  рогами  (избіеніе  всѣхъ  мальчиковъ,  которымъ  по  очереди  приходилось 
брить  царя). 

*)  У  Рыбн.,  I,  312  въ  былинѣ  Юнкѣ  (вмѣсто  Дюка)  Клинъ  является  вмѣсто 
Индѣи  богатой. 

з)  У  армянскихъ  писателей  встрѣчается  Джебу-Хаганъ;  такъ  названъ  пред¬ 
водитель  Хазаръ,  союзникъ  Ираклія;  см.  Патканьянъ,  Опытъ  исторіи  династіи 
Сассанидовъ  въ  Трудахъ  вост.  отд.  И.  Р.  Археол.  Общ.,  ч.  XIV,  Спб.  1869, 
стр.  69.  Джаву  по  тибетски  царь;  Гэсэръ*д:каву,  „царь  Гпсеръ";  Джаву-Ланъ- 
дэръ,  „царь  Ланъдэръ0  т.  е.  Ланъ-Дарма. 
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Станица  Червленая. 

Кизлярскаго  Отдѣла,  Терской  Области. 

III. 

Послѣдній  очеркъ  мы  намѣрены  посвятить  вѣрованіямъ 
и  творчеству  червленскихъ  казаковъ. 

Придерживаясь  довольно  крѣпко  своего  ,.древнягоц  вѣроуче¬ 
нія,  казаки  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сохранили  немало  остатковъ  старин¬ 
наго  міровоззрѣнія,  старинныхъ  вѣрованій, — которыхъ  мы,  къ 
сожалѣнію,  поневолѣ  принуждены  коснуться  только  слегка, 
за  невозмжностью  дать  болѣе  полный  систематическій  очеркъ. 

Взгляды  казака  на  окружающій  міръ  и  природу  зачас¬ 
тую  поражаютъ  насъ  своею  первобытностью  и  свидѣтель¬ 
ствуетъ  о  весьма  низкой  степени  просвѣщенія.  Традиціонный 
китъ,  въ  убѣжденіи  народа,  продолжаетъ  поддерживать  зем¬ 
лю,  производитъ  своимъ  движеніемъ  землетрясенія,  а  удары- 
ми  хвоста  по  водѣ — гулъ  и  шумъ,  слышимые  во  время  зем¬ 
летрясенія.  Горы  на  землѣ  не  всегда  имѣли  такой  видъ  и 
размѣры,  какъ  теперь:  по  сотвореніи  онѣ  росли  вплоть  до 
Рождества  Христова,  а  потомъ  перестали.  На  концѣ  земли 
находится  каменная  стѣна,  за  которой  темнота.  По  Формѣ 
земля  представляется  казаку  въ  видѣ  блина. 

Что  касается  небесныхъ  свѣтилъ  и  явленій,  то  на  счетъ 
ихъ  у  казаковъ  или  нѣтъ  никакого  понятія  или  же  имъ 
даются  своеобразныя  толкованія.  Такъ,  напр.,  относительно 
затмѣиія  солнца  они  не  могли  дать  мнѣ  никакого  объясненія 
и,  по  обыкновенію,  считаютъ  его  предвѣстіемъ  свѣтопредстав- 
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ленія.  Млечный  путь  называется  у  нихъ  „  Бакеевой  дорогой.* 
Кто  идетъ,  руководствуясь  этой  дорогой,  придетъ  прямо  на 
средину  земли.  Казаки,  убѣгающіе  изъ  плѣна,  не  разъ  при¬ 
ходили  къ  своей  станицѣ,  смотря  на  Бакееву  дорогу.  Самое 
это  названіе,  по  преданію,  произошло  оттого,  что  одинъ  ка¬ 
завъ  Бакей,  бывшій  долго  въ  плѣну  п  рѣшившійся  бѣжать, 
благополучно  прибылъ  домой,  руководствуясь  млечнымъ  пу¬ 
темъ,  который  съ  тѣхъ  поръ  получилъ  названіе  „Бакеевой  до¬ 
роги  Полярная  звѣзда  носитъ  оргинальное  названіе.— „Колъ- 
звѣзда11.  Созвѣздіе  „Волосы  Верониким  одни  называютъ  „во- 
сожары*,  а  другіе  „стожары*.  Стихійная  сила  огня,  проявляю¬ 
щаяся  въ  особенности  въ  пожарахъ,  вызываетъ  въ  казакѣ 
но  только  чувство  страха,  но  даже  какого-то  почитанія.  По¬ 
жаръ  —  Божье  наказанье,  а  такъ  какъ  противъ  Бога  идти 
нельзя,  то  и  такія  дѣйствія,  какъ  напр  страхованіе  отъ  огня 
считаются  предосудительными,  и  будто  бы  противъ  страхованія 
даже  „въ  писаніи  сказаноа,  хотя  впрочемъ  это  не  мѣшаетъ 
казакамъ  принимать  нѣкоторыя  другія  предосторожности  на 
случай  пожара.  Въ  числѣ  противопожарныхъ  средствъ  счи¬ 
таются  дѣйствительнымъ  обнесеніе  иконы  Неопалимой  ку¬ 
пины.  Существуетъ  также  повѣрье  въ  спасительность  заго¬ 
воровъ  противъ  огня;  но  эти  заговоры  извѣстны  только  вѣду¬ 
намъ,  которые  однимъ  словомъ  могутъ  ограничить  пожаръ  на 
желаемомъ  пространствѣ.  Вообще  вѣра  въ  силу  слова  на  извѣст¬ 
ный  случай  держится  у  казаковъ  очень  твердо.  Кто  знаетъ 
такое  слово,  тотъ  можетъ  и  пули  хватать  руками  изъ-подъ 
выстрѣла,  и  владѣть  неразмѣннымъ  абазомъ  (20  к.),  кото* 
рый  все  будетъ  къ  нему  возвращаться  и  т.  п.  Равнымъ  об¬ 
разомъ  заклятіе,  наложенное  на  какую  нибудь  вещь  (напр. 
кладъ)  грозитъ  гибелью  тому,  кто  ее  тронетъ,  и  даже  всей 
его  семьѣ.  Въ  прежнее  время,  когда  было  много  сторожевыхъ 
постовъ,  нѣкоторые  казаки  умѣли  заговаривать  свой  постъ,  а 
сами  спокойно  отлучались  по  своимъ  дѣламъ,  потому  что,  по 
разсказамъ,  никто  не  смѣлъ  не  только  подходить  къ  самому 
посту,  но  даже  приближаться  къ  нему  безнаказанно.  Заго¬ 
вариваютъ  также  змѣй  и  по  своему  желанію  будто  бы  мо¬ 
гутъ  ихъ  собирать  или  прогонять  силою  своего  слова.  Но 
перенимать  отъ  другихъ  искусство  заговаривать  считается 

4* 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


52 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


„великимъ  грѣхомъ4,  потому  что  всякій  заговоръ  предпола¬ 
гаетъ  знакомство  и  связь  съ  темной  силою. 

Вѣдаются  съ  темною  силою  колдуны  или  вѣдуны;  вѣра 
въ  нихъ  очень  сильна.  Ихъ  различаютъ  два  вида:  вѣдуны 
отъ  рожденія  и  вѣдуны  отъ  науки:  Нѣкоторые  люди  полу¬ 
чаютъ  отъ  рожденія  власть  надъ  нечистыми  духами,  и  къ  30 
годамъ  эта  сила  начинаетъ  въ  нихъ  проявляться  слѣдующимъ 
образомъ. 

Человѣкъ,  обладающій  такою  силой,  прямо  указываетъ  на 
ту  или  другую  женщину,  что  она  одержана  бѣсомъ  и  даже 
узнаетъ  кто  этого  духа  вогналъ  въ  нее.  Самъ  онъ  только  имѣ¬ 
етъ  способность  изгонять  бѣсовъ.  Для  этого  онъ  даетъ  что- 
нибудь  и  говоритъ,  чтобы  бѣсъ  вышелъ  черезъ  какой-нибудь 
членъ  тѣла.  Иногда  бѣсъ  начинаетъ  просить  выйти  инымъ 
путемъ  (въ  большинствѣ  случаевъ  просится  будто  бы  выйтп 
черезъ  ротъ).  Бѣсъ  разговариваетъ  какъ  бы  извнутри,  въ  жи¬ 
вотѣ  женщины  п  каждый  разъ  приговариваетъ:  ,.а  вотъ  хо¬ 
четъ  меня  выгнать,  вцгнать“.  Послѣ  настойчиваго  требованія, 
со  стороны  вѣдуна,  чтобы  бѣсъ  вышелъ  въ  ту  или  другую 
часть  тѣла  (большей  частью  въ  ногу)  эта  часть  начинаетъ 
сильно  пухнуть,  причемъ  тотъ  же  голосъ  кричитъ:  „ахъ,  под¬ 
лецъ,  выгоняетъ,  выгоняетъ*...  Вскорѣ  опухоль  уменьшается 
и  наконецъ  вполнѣ  исчезаетъ,  и  женщина  исцѣляется.  Осо¬ 
бенное  страданіе  этихъ  больныхъ  бываетъ  во  время  церковной 
службы,  при  пѣніи  херувимской  пѣсни.  Ругаются  самыми  не¬ 
пристойными  словами,  кричатъ:  „ахъ  с...  с...  такой  то  мнѣ 
сдѣлалъи... 

Насколько  считаются  сильными  вѣдуны,  получающіе  силу 
отъ  рожденія,  указываетъ  одинъ  Фактъ,  который  передавали 
мнѣ  за  вѣрный.  Одинъ  вѣдунъ  заставилъ  чертей  считать  де¬ 
ревья,  на  одномъ  изъ  которыхъ  онъ  вырѣзалъ  крестъ.  Тѣ 
считаютъ,  считаютъ,  и  какъ  дойдутъ  до  дерева,  на  которомъ 
вырѣзанъ  крестъ,  такъ  весь  счетъ  и  позабудутъ  и  опять  нач¬ 
нутъ  сначала.  Такъ-то  онъ  мучилъ  бѣдвыхъ  чертей  чуть  не 
до  измора. 

Еще  разсказъ.  Ѣхали  по  полю  два  казака  (изъ  нихъ  одинъ 
былъ  вѣдунъ)  и  три  женщины.  Дѣло  было  подъ  вечеръ.  Вдругъ 
показались  12  чеченцевъ  и  скачутъ  прямо  на  нихъ.  Всѣ,  кс- 
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нечно,  обмерли  отъ  страха,  одинъ  только  старикъ  вѣдунъ  со¬ 
вершенно  хладнокровенъ  и  успокоиваетъ  остальныхъ.  Между 
тѣмъ  чеченцы  вотъ-вотъ  настигнутъ.  „Ну,  теперь  заѣдемъ  въ 
Валку произнесъ  старикъ,  когда  чеченцы  были  чуть  не  въ 
десяти  шагахъ.  Чеченцы  цѣлую  ночь  промучились  искавши: 
то  подойдутъ  къ  тому  мѣсту,  гдѣ  казаки  скрылись,  то  вновь 
отъѣдутъ,  пронесутся  чуть  не  надъ  головой,  а  все-таки  не  за¬ 
мѣтятъ.  Слышно  было  даже,  какъ  разговаривали  чеченцы: 
„Вѣдь  вонъ  и  слѣдъ,  а  ихъ  нѣтъ,  что  за  чудо!*  Они  уже  хо¬ 
тѣли  ѣхать  далѣе,  но  лошади  упрямо  возвращали  ихъ  на 
прежнее  мѣсто.  „Собака-казакъ  видно  мучаетъ  насъ  нарочно*, 
говорили  между  собой  чеченцы.  Только  поутру  старикъ  от¬ 
пустилъ  ихъ.  Эти  же  вѣдуны  только  и  могутъ  исцѣлять. 

Другой  типъ  вѣдуновъ  —  вѣдуны  „отъ  науки*;  эти  уже 
не  такъ  сильны;  они  могутъ  дѣлать  только  зло,  вогнать 
въ  кого-нибудь  бѣса.  Исцѣлить  же  они  не  въ  состояніи.  Боль¬ 
шей  частью  въ  вѣдуны  такого  типа  попадаютъ  люди  съ  не¬ 
удавшейся  личной  жизнью,  которые,  желая  мстить,  становятся 
колдунами.  Ихъ  не  мало  боится  казавъ,  и  напримѣръ  на  свадьбу 
непремѣнно  старается  пригласить,  чтобы  тотъ  изъ  злости  не 
сдѣлалъ  чего-либо  молодой  четѣ.  Особенно  если  нѣтъ  въ  ста¬ 
ницѣ  вѣдуна  отъ  рожденія  или  казавъ  не  знакомъ  съ  нимъ. 
Разсказываютъ  такой  случай:  одинъ  казакъ  справлялъ  свадьбу 
и  не  пригласилъ  одного  довольно  извѣстнаго  вѣдуна  2-го  типа. 
Тотъ  разсердился  и  отомстилъ  довольно  жестоко  и  еслибы 
случайно  не  попалъ  въ  число  гостей  вѣдунъ  1-го  типа,  то  не 
сдобровать  бы  молодой  четѣ.  Дѣло  было  такъ.  Послѣ  вѣнчанія 
былъ  по  обыкновенію  свадебный  столъ.  Провѣдалъ  про  это 
вѣдунъ  и  какъ  разъ  въ  самый  веселый  разгаръ  пиршества — 
„ шасть “  въ  комнату,  гдѣ  шелъ  пиръ  горой.  „ А,  такъ  вотъ  вы 
какъ!...  безъ  меня  захотѣли  свадьбу  справить!  Посмотримъ!* 
сказалъ  онъ  съ  угрозой  и  при  этомъ  сурово  взглянулъ  на 
молодую  чету.  Вдругъ  оба  молодые  поблѣднѣли,  и  припадокъ 
начался  у  обоихъ;  наконецъ,  они  оба  упали,  какъ  два  безжиз¬ 
ненные  трупа.  Страшный  старикъ  стоялъ  у  порога  и  съ  са¬ 
модовольствомъ  посматривалъ  на  окружающую  толпу,  обо¬ 
млѣвшую  отъ  ужаса.  Но  тутъ  одинъ  изъ  гостей  почувствовалъ 
свою  силу  „А,  проклятый!*  промолвилъ  онъ:  „прочь  отсюда!" 
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Старикъ  почуялъ  сильнѣйшаго  и  въ  страхѣ  поспѣшилъ  скрыть¬ 
ся.  Новый  вѣдунъ  посмотрѣлъ  на  помертвѣвшую  чету  и  ду¬ 
нулъ.  Вмигъ  они  какъ  бы  оживились,  скоро  оправились  и 
пиръ  пошелъ  по  прежнему.  На  всякій  случай  вѣдунъ  и  на 
будущее  время  оградилъ  ихъ  отъ  подобныхъ  случаевъ. 

Вообще  колдуны  играютъ  довольно  большую  роль  въ 
жизни  казаковъ,  и  стать  вѣдуномъ  довольно  лестно,  въ  смыслѣ 
обаятельной  силы  надъ  суевѣрными  и  невѣжественными  жи¬ 
телями. 

Сообщу  еще  одинъ  переданный  мнѣ  разсказъ,  въ  которомъ 
ясно  вырисовывается  и  вѣра  казака  въ  могучее  знаніе  вѣдуна, 
и  степень  участія  вѣдуна  въ  обпходной  жизни. 

Въ  одной  семьѣ  пропали  золотыя  серьги  когда  никто  не 
входилъ  въ  хату  и  дома  въ  это  время  была  одна  сноха,  ко¬ 
торая  пользовалась  польнѣйшимъ  уваженіемъ  со  стороны  всѣхъ 
домашнихъ,  какъ  личность  вполнѣ  безупречная  въ  нравствен¬ 
номъ  отношеніи.  Но  обстоятельства  такъ  сложились  для  нея 
неблагопріятно,  что  по  всѣмъ  даннымъ  она  должна  была  быть 
признана  виновницей.  Скоро  слухъ  облетѣлъ  всю  станицу,  и 
пошли  суды  и  пересуды. 

Бѣдная  женщина,  не  сознавая  за  собою  никакого  проступ¬ 
ка,  впала  въ  отчаяніе  отъ  такого  срама  и  готова  была  ли¬ 
шить  себя  жизни.  Отецъ,  сѣдой  почтенный  старикъ,  не  менѣе 
дочери  былъ  встревоженъ.  Позоръ  дочери,  былъ  позоромъ  и 
той  семьи  откуда  она  была.  Глубоко  увѣренный  въ  правотѣ 
своей  дочери  онъ  всячески  измышлялъ  способы,  чтобы  какъ 
нибудь  выяснить  темное  дѣло,  освободить  отъ  злыхъ  навѣтовъ 
и  дочь  и  свою  семью.  Но  всѣ  домашніе  способы  были  испро¬ 
бованы;  слѣдили  уже  за  извѣстными  лицами,  спрашивали  у 
духанщика  (кабатчика),  не  закладывалъ  ли  кто  серьги,  не 
продавалъ  ли.  Но  слѣда  не  было.  Тогда  старикъ  рѣшился  пойти 
къ  колдуну  и  узнать,  кто  былъ  виновникомъ  воровства.  Какъ 
ни  считалъ  онъ  это  грѣховнымъ  дѣломъ,  но  нужно  было  рѣ¬ 
шиться,  чтобы  узнать  правду.  Въ  станицѣ  славился  одинъ 
изъ  колдуновъ,  отличавшійся  большой  способностью  указы¬ 
вать  воровъ.  И  вотъ  старикъ,  захвативъ  съ  собой  внука, 
сына  дочери,  мальчика  лѣтъ  9,  отправился  къ  колдуну  и  про¬ 
силъ  открыть  истину.  Колдунъ  соглашается  и  проситъ  ета- 
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рика  уйти  изъ  избы  въ  другую,  онъ  будетъ  гадать  и  посто¬ 
ронніе  при  этомъ  не  должны  присутствовать.  Старикъ  вы¬ 
шелъ,  а  внуку  приказалъ  забраться  на  печь,  чтобы  не  мѣшать... 
Вскорѣ  къ  колдуну  явились  подчиненные  ему  черти,  и  онъ 
началъ  спрашивать  ихъ,  кто  укралъ  серьги.  Они  отвѣчали, 
что  серьги  никѣмъ  не  украдены,  а  упали  со  стола,  и  свинья 
вмѣстѣ  съ  объѣдками  проглотила  ихъ.  Но,  открывая  истину, 
черти  тѣмъ  не  менѣе  просили  колдуна  указать  на  сноху  въ 
надеждѣ,  что  она  въ  отчаяніи  лишитъ  себя  жизни,  и  душа 
ея  попадетъ  въ  адъ.  Колдунъ  позвалъ  старика...  „Да  что  братъ 
дѣлать,  серьги  то  вѣдь  твоя  дочь  украла".  Поблѣднѣлъ,  за¬ 
трясся  старикъ,  не  ожидавшій  такого  удара.  Вернулся  отъ 
колдуна  и  прямо  къ  дочери:  „Подлая!.,  опозорила  себя  да  и 
семью!44  Несчастная  женщина  не  могла  вынести  такого  удара 
и,  схвативъ  ножъ  быстро  помчалась  вонъ.  Но  ее  успѣли  во 
время  предупредить.  Вдругъ  мальчикъ  подбѣжалъ  къ  дѣду  и 
говоритъ:  „а  вѣдь  серьги-то  свинья  съѣла",  и  разсказалъ, 
какой  разговоръ  слышалъ  онъ,  когда  былъ  съ  дѣдомъ  у  кол¬ 
дуна.  Зарѣзали  свинью  и  дѣйствительно  нашли  у  пея  въ  же¬ 
лудкѣ  серьги. 

Есть  повѣрье,  что  воры  могутъ  съ  успѣхомъ  воровать, 
запасшись  свѣчкой  изъ  человѣческаго  жира. 

Свои  дѣйствія  нечистая  сила  проявляетъ  и  непосредствен¬ 
но,  безъ  участія  вѣдуновъ.  Такъ,  напр.,  иной  разъ  въ  степи 
„онъ"  захочетъ  пошутить  и  начветъ  водить  путника.  Обыкно¬ 
венно  случается  это  такъ,  что  когда  человѣкъ  заблуждается, 
то  показывается  огонекъ,  привѣтливо  мелькающій  вдали. 
Усталый  измученный  путникъ  съ  радостью  направляется  на 
обманчивый  огонекъ,  но  огонь  ни  чуть  не  ближе,  и  нерѣдко 
такъ  цѣлую  ночь  проблуждаетъ  онъ  понапрасну,  а  то  еще  за¬ 
берется  въ  такую  глушь,  что  и  выбраться  трудно. 

Укажемъ  отрывочно  еще  на  нѣкоторыя  повѣрья,  впрочемъ, 
не  безъизвѣстныя.  Есть  вѣрованія  въ  летающихъ  огненныхъ 
змѣевъ.  Они  описываются  такъ:  голова  круглая,  крылья  ог¬ 
ненныя,  летитъ  зигзагами,  потомъ  разсыпается.  Нхъ  отли¬ 
чаютъ  отъ  падающихъ  звѣздъ. 

Бываютъ  случаи  летаргіи,  называемой  „обмираніемъ". 
Повѣрье  въ  этомъ  случаѣ  то,  что  душа  оставляетъ  человѣка 
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и  путешествуетъ,  руководимая  ангеломъ  по  загробному  міру. 
Ожившая  послѣ  обмиранія  на  всѣ  вопросы  лаетъ  обыкновенно 
отвѣты  общаго  характера:  „была  на  томъ  свѣтѣ;  однимъ  хо¬ 
рошо,  другимъ  очень  плохо;  есть  мѣста  свѣтлыя,  пріятныя, 
есть  мѣста  теплыя*.  Больше  обыкновенно  ничего  не  гово¬ 
рятъ,  мотивируя  отказъ  тѣмъ,  что  они  не  могутъ  сказать  бо¬ 
лѣе  того,  что  сказано;  въ  противномъ  случаѣ  ихъ  постигнетъ 
смерть. 

Передадимъ  теперь  подробнѣе  нѣсколько  отдѣльныхъ  ле¬ 
гендъ,  указывающихъ  также  съ  одной  стороны  ва  тѣ  или 
другія  вѣрованія  казаковъ,  а  съ  другой  характеризующія 
мѣстное  народное  творчество. 

Разрытый  кургана.  Когда  въѣзжаешь  въ  станицу,  виднѣет¬ 
ся  высокій  курганъ,  на  двое  раздѣленный.  Это  курганъ  осо¬ 
бенный.  Тамъ  много  денегъ  скрыто,  хотя  часть  ихъ  уже  и 
взята  казаками  донцами, — это  было  давно.  Носились  слухи,  что 
этотъ  курганъ  нечистый,  что  въ  немъ  по  временамъ  какъ  бы 
что-то  звучитъ.  Около  этого  кургана  трава  всегда  росла  са¬ 
мая  лучшая,  шелковистая,  мягкая,  словно  посѣянная.  Ну  и  по¬ 
нятно,  что  это  мѣсто  любили  пастухи  и  всегда  гоняли  скотъ 
сюда.  Былъ  одинъ  пастухъ  бѣднякъ.  Чуть-ли  не  съ  малыхъ 
лѣтъ  онъ  занимался  пастушествомъ  и  кромѣ  дырявыхъ  ша¬ 
роваръ,  старой  грязной  рубахи,  да  полуразвалившейся  хаты 
ничего  не  имѣлъ.  Однажды  онъ  заночевалъ  около  этого  кур¬ 
гана,  прилегъ  и  вздремнулъ, — собаки  около  него.  Ночь  тем¬ 
ная.  Вдругъ  собаки  тревожно  залаяли,  чуткій  старикъ  тот¬ 
часъ  же  встрепенулся  и  началъ  всматриваться  туда,  гдѣ 
лаяли  собаки;  ничего  не  видно.  По  казачьему  обычаю  при¬ 
ложилъ  онъ  ухо  въ  землѣ  и  дѣйствительно,  услышалъ  не  то 
какой  то  гулъ,  не  то  шумъ.  „Ну  должво  быть,  казачья  сотня 
ѣдетъ,*  подумалъ  старикъ.  „А  что  коли  не  сотня,  а  чечня  про¬ 
клятая!*  А  время  тогда  было  тяжелое,  смутное:  не  разъ  и  не 
два  чечня  проклятая  угоняла  стадо.  Затревожился  бѣдняга, 
перекрестился,  наладилъ  свою  времянку  и  думаетъ:  ну,  что 
будетъ  то  будетъ,— приготовился  и  ждетъ.  Вскорѣ  показались 
четыре  тѣни  всадниковъ,  которые  быстрымъ  шагомъ  ѣхали 
по  направленію  въ  кургану.  Эго  были  казаки-донцы  съ  длин¬ 
ными  пиками.  Вскорѣ  они  подъѣхали  къ  старику,  поздоро- 
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вались  и  стали  разспрашивать,  не  знаетъ  ли  онъ  про  кур¬ 
ганъ,  большой,  самый  высокій,  гдѣ,  какъ  разсказываютъ, 
скрытъ  кладъ.  Старикъ  удивленно  посматривалъ  на  нихъ. 
„Да  вы-  откуда?'1  спросилъ  онъ  наконецъ.  „Мы  казаки  съ 
Дону, “  послѣдовалъ  отвѣтъ.  „Однажды  ночью  мы  всѣ  четверо 
услышали  во  снѣ  голосъ,  призывавшій  васъ  поѣхать  сюда, 
отыскать  этотъ  курганъ  и  тутъ  взять  кладъ.  Мы  первое  вре¬ 
мя  не  обратили  вниманія,  но  потомъ  это  повторялось  до 
трехъ  разъ,  послѣ  чего  мы  рѣшились  отправиться  сюда.  “  „Да 
курганъ  самый  большой  этотъ  вотъ  и  есть",  сказалъ  старикъ. 
Казаки  попросили  старика  отойти  немного  въ  сторону,  вы¬ 
строились  и  сдѣлали  залпъ.  Вдругъ  что-то  зашумѣло,  зазве¬ 
нѣло.  Курганъ  разсѣлся  на  двое,  и  изъ  него  выкатился  сун¬ 
дукъ.  Одинъ  изъ  казаковъ  ударилъ  шашкой,  крышка  отле¬ 
тѣла,  и  цѣлыя  груды  золота  и  серебра  открылись  предъ  удив¬ 
ленными  казаками.  Они  стали  набирать  въ  сумки,  въ  карма¬ 
ны,  всюду  поналожили,  а  золота  еще  и  половины  не  выло¬ 
жили,  „Бери  старикъ  себѣ.а  сказали  они  удивтенному  пасту¬ 
ху.  Тотъ  глазамъ  своимъ  не  вѣритъ.  Никогда  не  мерещи¬ 
лось  ему  имѣть  столько  денегъ,  да  при  томъ  совершенно  не¬ 
ожиданно.  Онъ  наложилъ  свою  сумку,  наклалъ  запазуху. 
Послѣ  этого  казаки  вновь  выстроились  и  вновь  сдѣлали  залпъ. 
Опять  шумъ,  грохотъ  какой  то,  и  курганъ  вновь  заровнялся, 
сундукъ  скрылся.  ,.Ну,  будь  здоровъ!"  сказали  казаки  и  по 
ѣхали  назадъ.  На  слѣдующій  день  приноситъ  домой  старикъ 
золото  и  разсказываетъ  жителямъ  станицы  происшедшей  слу¬ 
чай  и  какъ  онъ  досталъ  денегъ.  И  вотъ  рѣшились  попробо¬ 
вать  счастья  всею  станицею.  Собрались,  пошли  къ  кургану 
и  стали  копать;  вскорѣ  разрыли  его  на  половину,  но  кромѣ 
костей  да  стариннаго  оружія  ничего  не  нашли.  Потомъ  еще 
нѣсколько  разъ  составлялась  компанія,  но  все  безъ  резуль¬ 
тата,  а  курганъ  съ  того  времени  получилъ  названіе  „раз¬ 
рытаго.  " 

2)  Постройка  мельницы. — „А  что,  какъ  вамъ  извѣстно, — 
спрашиваетъ  у  мевя  разъ  казакъ,  кто  построилъ  мельницу?а — 
„Да  кто  же,  вакънелюди“, — отвѣтилъ  я. — „Вотъ  то-то  и  нѣтъ! 
Мельницу  построилъ  чертъ  съ  Христомъ.  Дѣло  было  такъ. 
Видитъ  чертъ,  что  люди  много  трудятся,  чтобы  хоть  какъ-ни- 
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будь  молоть  хлѣбъ,  да  и  задумалъ  устроить  мельницу,  а  за 
помолъ  рѣшилъ  понемногу  привлекать  къ  себѣ  души.  Запру¬ 
дилъ  рѣчку,  построилъ  плотину,  выстроилъ  и  для  мельницы 
зданіе;  однимъ  словомъ,  устроилъ  все,  осталось  только  сдѣ¬ 
лать  колеса.  Чертъ  узналъ,  какъ  ихъ  сдѣлать,  да  не  смѣлъ, 
такъ  какъ  въ  каждомъ  колесѣ  непремѣнно  есть  крестъ,  а  крестъ 
черту  не  въ  моготу  сдѣлать.  Сѣлъ  у  моста  и  тяжко  задумался: 
„Неужели  все  дѣло  должно  пропасть?  Столько  трудился14... 
На  ту  пору  шелъ  Христосъ.  Видитъ,  что  чертъ  такъ  заду¬ 
мался,  и  спросилъ,  что  это  значитъ.  Тотъ  и  сказалъ  про  свое 
горе.  ^Ну  это  дѣло  поправимое44,  замѣтилъ  Христосъ,  и  сдѣ¬ 
лалъ  колеса.  Наладили  мельницу.  Вотъ  чертъ  и  проситъ  у 
Христа  назначить  ему  хоть  что-нибудь  за  труды,  и  рѣшили 
вотъ  на  чемъ:  все  краденое-черту;  мельникъ  ли  больше  возь¬ 
метъ,  чѣмъ  слѣдуетъ,  или  мужикъ  утаитъ  и  скажетъ  не  столько 
сколько  хочетъ  молоть,  или,  воспользовавшись  отсутствіемъ 
мельника,  всыплетъ  еще,  не  заплативъ  условной  платы, — все 
это  черту.  На  томъ  покончили.  И  такъ  чертъ  всегда  въ  мель¬ 
ницѣ  сидитъ  и  сторожитъ  свою  добычу. 

3)  Смерть  чертовой  тещи . — „Теперь  курящіе  не  въ  почетѣ 
у  черта,  -  сказалъ  мнѣ  однажды  казакъ, — теперь  нюхающіе  у 
него  въ  почетѣ сс.  Я  сталъ  разспрашивать  казака,  что  онъ  хо¬ 
четъ  этимъ  сказать,  и  вотъ  что  я  услышалъ  отъ  него. 

Курящіе  потеряли  славу  у  черта  по  слѣдующему  случаю. 
У  черта  умерла  теща;  на  похороны  онъ  сталъ  собирать  сво¬ 
ихъ  задушевныхъ  пріятелей  „курящіе,  конечно,  были  самые 
первые  гости.  Пришли  курильщики  пожалѣли  немного,  пого¬ 
ворили,  ну  а  потомъ  „завели  свои  машины41,  сидятъ  да  по¬ 
куриваютъ.  Чертъ  видитъ,  что  сочувствія  его  горю  въ  нихъ 
не  встрѣтилъ,  разсердился  и  прогналъ  всѣхъ.  Позвалъ  ню¬ 
хальщиковъ.  Тѣ  пришли,  по  обычаю  поговорили,  ну  а  по¬ 
томъ  зарядили  свои  носы  чуть  ли  не  по  цѣлой  горсти, — слезы 
у  всѣхъ  на  глазахъ.  — „Ну  вотъ,  мои  дорогіе  гости44.  И  съ 
тѣхъ  поръ  нюхающіе  въ  первомъ  почетѣ  у  черта *. 

4)  Происхожденіе  табака.  Табакъ  произошелъ  отъ  блудной 
дѣвки.  Дѣло  это  было  тогда,  когда  народъ  былъ  строгій  и  су¬ 
ровый.  Одна  дѣвка  согрѣшила;  ее  убили  и  закопали  при  до¬ 
рогѣ,  далеко  отъ  селенія.  Она  недостойна  была  того,  чтобы 


ОідШіесІ  Ьу 


Соодіе 


СТАНИЦА  ЧЕРВЛЕНАЯ. 


59 


похоронить  ее  со  всѣми  на  кладбищѣ.  Прошло  много  вре¬ 
мени;  на  могилѣ  выросла  какая  -  то  особенная  трава  съ  ши¬ 
рокими  листьями.  Шелъ  путникъ  и  чертъ  надоумилъ  его  сор¬ 
вать  листикъ  травки;  свернулъ,  зажегъ,  и  ему  понравилось. 
Ему  захотѣлось  вырыть  траву  съ  корнемъ.  Сталъ  рыть;  рылъ, 
рылъ  и  дорылся;  корень -то  какъ  разъ  выходилъ  изъ  с... ля. 
Такъ  вотъ  она  откуда,  эта  травка-то  поганая!.. 

Вслѣдъ  за  преданіями  приведу  кстати  и  нѣкоторыя  пѣсни, 
записанныя  мною.  Одну  изъ  особенностей  мѣстнаго  пѣсен¬ 
наго  творчества  составляетъ  между  прочимъ  стремленіе  пою¬ 
щихъ  подыскивать  въ  своей  мѣстной  жизни  Факты,  подходя¬ 
щіе  къ  содержанію  пѣсни,  и  ими  даже  объяснять  самое  про¬ 
исхожденіе  пѣсенъ.  Считаю  нужнымъ  оговориться,  что  запи¬ 
санныя  мною  пѣсни  составляютъ  лишь  небольшую  часть  того 
довольно  богатаго  репертуара,  который  находится  въ  обра¬ 
щеніи  у  червленцевъ  и  въ  сосѣднихъ  станицахъ. 

На  зарѣ  было,  на  зоренькѣ,  на  зарѣ  было  на  утренней, 
Со  восходу  солнца  яснаго,  изъ  далеча  прекраснаго. 
Высоко  звѣзда  всходила, 

Выше  лѣсу,  выше  темнаго,  выше  садика  зеленаго. 

За  турецкой  славной  областью,  за  султанскими  воротами, 
Тамъ  стояла  темная  темница. 

Во  темницѣ  двери  мѣдныя,  а  рѣшеточки  желѣзныя, 

А  въ  замочкахъ  полтора  пуда,  а  въ  ключикахъ  36  Фунтовъ. 
Во  темницѣ  добрый  молодецъ  сидѣлъ. 

Онъ  не  годъ,  не  два  сидѣлъ,  просидѣлъ  онъ  33  года, 
Запустилъ  свою  бородушку  ниже  пояса  шелковаго, 
Черны  кудри  помогучіи  плеча... 

Ты  султанъ,  ты  султанушка,  ты  султанское  величество, 
Прикажи  меня  кормить,  поить,  прикажи  на  волю  вы¬ 
пустить. 

Напишу  я  на  Донъ  грамоту,  призову  своихъ  казаченекъ 
Я  всю  Турцію  повырублю,  да  тебя,  султанъ,  во  плѣнъ 

возьму, 

Посажу  тебя  въ  темницу. 

Во  темницѣ  двери  мѣдныя,  а  рѣшоточки  желѣзныя, 

А  въ  замочкахъ  полтора  нуда,  а  въ  ключикахъ  36  Фунтовъ. 
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Да  не  далъ  бы  тебѣ  ни  ѣсть,  ни  пить 
Голодной  смертью  заморить. 

Вы  туманы,  вы  мои  туманушки,  вы  откройтеся  до  синя 

моря, 

Откачнися.  моя  грусть  тоска,  отъ  ретиваго  моего  сердца. 
Мнѣ  вечоръ  доброму  молодцу  спалось,  во  снѣ  видѣлось, 
Во-снѣ  видѣлось  нехорошо,  будто  я  лежу  на  дальней 

степи. 

Сквозь  частыхъ  моихъ  ребрушекъ  дн  трава — мурава  на¬ 
росла, 

На  моей  буйной  головушкѣ  частъ  ракитовъ  кустъ  вы¬ 
росъ; 

Какъ  на  этомъ  на  кустикѣ  молодой  соловьюшко  гнѣздо 

совивалъ, 

Да  малыхъ  дѣтушекъ,  да  дѣтей  выводилъ, 

Выводилъ  дѣтей  да  на  волю  выпускалъ... 

Продолженія  пѣсни  я  не  слышалъ;  вѣроятно,  этимъ  и  кон¬ 
чается.  Поется  она  протяжно  на  мотивъ  русской  пѣсни:  „Ахъ 
не  одна  во  полѣ  дороженька  пролегала/4  съ  частыми  повторе¬ 
ніями  нѣкоторыхъ  словъ,  и  такую  безъисходную  грусть-то¬ 
ску  навѣваетъ,  что  и  у  пѣвца  и  у  слушателей  то  и  дѣло  на¬ 
вертываются  слезы.  Эга  пѣсня  вполнѣ  выражаетъ  то  стран¬ 
ное  настроеніе  духа,  которое  охватываетъ  человѣка  въ  сте¬ 
пи  во  время  страшныхъ  влажно-холодныхъ  тумановъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  въ  пяти  шагахъ  ничего  не  видно.  Какъ  будто  какая 
то  бѣлесоватая  пелена  окутала  землю:  и  свѣтло  и  ничего  не 
видать.  Обращеніе  пѣвца  къ  этимъ  туманамъ  въ  началѣ  пѣ 
сни  является  вполнѣ  естественнымъ. 

Полно  вамъ,  снѣжояки,  на  талой  землѣ  лежать, 

Полно  вамъ,  казаченьки,  горе  горевать. 

Оставимъ  тоску  печаль  во  темныхъ  лѣсахъ, 

Станемъ  привыкать  къ  азіатской  сторонѣ, 

Станемъ  уважать  (угождать?)  чужой  молодой  женѣ. 

Съ  дѣвками,  съ  молодками  полно  пить  гулять, 

Перины  подушечки  пора  намъ  забывать, 

Чекменикъ,  бешметикъ  намъ  не  надобно  скидать, 

Еще  бы  намъ  не  забыть  про  коней  вороныхъ, 
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Вспомнимъ  про  военное  братцы,  житье-бытье, 

Казачье  житье  молодеческое. 

У  казака  черна  бурочка, 

Жена  молодая,  что  берданочна, 

Въ  случаѣ  на  тревогу,  чтобы  заряжена  была. 

Скинемъ  по  денежкѣ,  пошлемъ  за  винцомъ, 

Каши  наваримъ  что  и  хлѣба  напечемъ, 

Ходя  поѣдимъ,  стоя  выспимся, 

По  утру  встаемъ,  росой  умываемся, 

Скинемся  по  денежкѣ,  пошлемъ  за  винцомъ 
Выпьемъ  мы  по  рюмочкѣ,  позавтракаемъ, 

Выпьемъ  по  другой,  разговоры  заведемъ, 

Мы  по  третьей — съ  горя  пѣсни  запоемъ 

Мы  поемъ,  поемъ  про  наше  житье-бытье  про  казаческое. 


Это  любимая  пѣсня  молодыхъ  казаковъ.  Игривый  мотивъ  и 
содержаніе  указываютъ  на  веселое,  слегка  безпечное,  отноше¬ 
ніе  молодежи  къ  тревожной  казаческой  жизни 


Не  во  полѣ  полюшкѣ  выросло  древо, 

Ой  выросло  древо. 

Выросло  древо,  братецъ,  тонко,  высоко, 

Корнемъ  глубоко,  братецъ,  листомъ  широко, 

Ой,  листомъ  широко. 

Какъ  подъ  этимъ  деревцемъ  выросла  трава, 

Ой,  выросла  трава. 

Выросла  трава,  братецъ,  трава-муравая, 
Трава-муравая,  трава  шелковая, 

Ой,  трава  шелковая. 

Какъ  на  этой  травушкѣ  расцвѣли  цвѣты, 
Расцвѣли  цвѣты,  братецъ,  все  лазоревые. 

Ой,  какъ  на  втихъ  цвѣтикахъ  разбитой  шатеръ, 
Разбитый  шатеръ,  братецъ,  шатеръ  иолотенъ. 
Какъ  во  этомъ  шатрикѣ  разосланъ  коверъ, 
Разосланъ  коверъ,  братецъ,  коверъ  моховой. 

Какъ  на  этомъ  коврикѣ  два  стула  стоятъ, 

Два  дубовые,  братецъ,  два  точеные, 

Два  точеные,  позлаченые. 

Ой,  какъ  на  этихъ  стуличкахъ  два  братца  сидятъ. 
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Два  братца  сидятъ,  два  родимые. 

Ой,  какъ  наименшій  братецъ  рѣчп  говоритъ: 

По  чтоже  ты,  братецъ  ьевеселъ  сидишь? 

Али  тебѣ  братецъ,  служба  не  мила? 

На  чужой  сторонушкѣ  умѣючи  жить,  братецъ,  покорному 

быть. 

А  твоя  головушка  непокорная,  непокорная,  братецъ, 

неповлончивая. 

Славный,  пышный,  быстрый  Терекъ, 

Ты  природныхъ  (?)  здѣшнихъ  мѣстъ, 

Скоро  выйду  я  на  твой  на  берегъ,  обращу  печальный 

взоръ. 

Я  служилъ  царю  душою  и  твой  берегъ  охранялъ, 

И  теперь  я  очень  смѣло  помереть  въ  бою  готовъ. 

Гдѣ  и  жизнь  моя  отрада,  гдѣ  былъ  я  въ  молодыхъ  годахъ, 
Гдѣ  душа  моя  была  изъ  млада,  я  увивался  въ  берегахъ. 
Славный,  пышный,  быстрый  Терекъ  прорылъ  горы  и  лѣса, 
Прорви  этотъ  берегъ,  унеси  меня  съ  собой 

Эта  пѣсня,  повидимому  позднѣйшаго  происхожденія,  по 
смыслу  не  много  туманна.  Мнѣ  кажется,  можно  дать  такое  объ 
ясненіе.  За  Терекомъ  начинаются  хорошія  мѣста  для  пашни, 
для  хозяйства,  и  въ  старину  Гребенцы  и  въ  частности  Черв- 
ленцы  владѣли  этой  землей.  Но  когда  они  переселились  на 
другую  сторону,  то  земля  по  ту  (правую)  сторону  Терека 
вся  осталась  за  чеченцами.  Теперешніе  казаки  очень  жалѣ¬ 
ютъ  объ  этомъ  и  часто  говорятъ,  „ сколько  лѣтъ  мы  держали 
Гребень  за  собой,  охраняли  и  Терекъ,  а  земли  намъ  такъ  не 
дали  и  отъ  Терека  пришлось  уйти“. 

Полюбила  только  молодца,  начала  по  немъ  тужить, 

Да  тутъ  люди  всѣ  узнали  и  сосѣди  говорятъ: 

Стыдно,  стыдно  дѣвчевочкѣ.  стыдно  молодца  любить, 

А  еще  того  стыднѣе,  поздно  вечеромъ  ходить. 
Застыделась  дѣвчоночка,  стала  плакать  и  рыдать 
Молодцу  жалко  стало,  сталъ  дѣвченку  унимать: 

Не  плачъ,  не  плачь,  дѣвченочка,  не  плачь,  милая  моя, 
Разгорится  мое  сердце,  возьму  замужъ  за  себя, 
Разгорится  ретивое,  повѣнчаемся  съ  тобой. 
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Я  умру  жива  не  буду,  я  на  гробѣ  напишу: 

Ужъ  вы,  кумушки— голубушки,  вы  не  дѣлайте  того, 

Вы  не  дѣлайте  того,  не  любите  никого, 

Ни  армяневъ,  ни  куацовъ,  ни  офицеровъ — подлецовъ. 

Полюбите  вы,  подруженьки,  гребенскихъ-то  казачковъ. 

Гребенскіе  казачки  на  все  войско  молодцы, 

На  все  войско  молодцы,  всѣмъ  чеченцамъ  куначки 

(пріятели). 

Разсказываютъ,  что  въ  основу  этой  пѣсни  положено  дѣй¬ 
ствительный  фмктъ  изъ  мѣстной  жизни:  Одна  дѣвушка  была 
влюблена  въ  какого-то  офицера,  который  обѣщалъ  на  ней 
жениться,  но  потомъ  обманулъ.  Общественное  мнѣніе,  о  ко¬ 
торомъ  упоминается  въ  началѣ  пѣсни,  сильно  давало  себя 
знать  дѣвушкѣ.  Къ  счастью,  она,  все  таки  успѣла  выйти  за¬ 
мужъ  за  одного  парня  и  будто-бы  сочинила  эту  пѣсню  и 
даже  подобрала  мотивъ.  Теперь  эта  пѣсня  довольно  распро¬ 
странена. 

На  горѣ  высокой  два  креста  стоятъ, 

Подъ  доской  дубовой  два  дружка  лежитъ. 

Подходила  дѣвица,  выспрашивала: 

Нѣтъ  ли  между  вами  дружка  моего? 

Могила  и  отвѣчала:  нѣту  здѣсь  его; 

Другая  повторяла:  забудь  про  него. 

Заплакала  дѣвица,  въ  зеленъ  садъ  пошла, 

Горючей  слезою  груди  залила. 

Зеленый  садочекъ,  что  жъ  ты  не  цвѣтешь? 

Молодой  соловушка,  что-жъ  ты  не  поешь? 

Радъ  бы  пѣсни  я  пѣть,  да  голосу  нѣтъ; 

Леталъ  бы  по  волюшкѣ,  да  волюшки  нѣтъ; 

Клевалъ  бы  я  зернышки,  да  зернышекъ  нѣтъ; 

Пилъ  бы  я  водицу,  да  водицы  нѣтъ. 

Еще  варіація: 

Леталъ  бы  по  воздуху,  да  силушки  нѣтъ. 

Сизыя  врыдушви  обрубили,  да  рѣзвыя  ноженьки  обломили. 

Лети,  мой  соловьюшко,  лети  поскорѣй. 

Золотая  клѣточка,  умертвитъ  тебя. 
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Во  лѣсочкѣ  комарики  сильно  уродились; 

Почто  сильно  уродились?— дѣвки  удивились. 

Вечоръ  ко  мнѣ  молоденькой  сизъ  голубчикъ  прилеталъ: 
Онъ  тоскуетъ  и  воркуетъ  мевя  молодую  будитъ: 

Встань,  дивчина,  встань,  любимая,  встань,  моя  радость. 
Красна  дѣвица  вставала,  двери  отворяла, 

Двери  отворяла,  милаго  впускала. 

Взяла  его  за  рученьку,  повела  во  комнатку; 

Взяла  его  за  другую,  повела  его  въ  любую. 

Вышелъ  миленькій  плясать,  себя  показать; 

Махнулъ  своей  черной  шалью — зеркальце  упало: 

Пошелъ  стукъ,  пошелъ  громъ  по  всей  моей  спальнѣ. 
Всѣ  люди  узнали,  маменькѣ  сказали; 

Посылаетъ  во  мнѣ  мать  вѣрную  служанку. 

Сударыня,  боярыня,  что  здѣсь  случилось? 

Скажи:  кошечка  блудлива  на  стѣнку  прянула,  зеркальце 

упало: 

Пошелъ  стукъ,  пошелъ  громъ  по  всей  моей  спальнѣ... 

Лѣтъ  16-ти  дѣвченка,  во  деревнѣ  возрасла, 

Отца  съ  матерью  не  знала,  сиротою  возрасла. 

Волга  рѣченька  глубока,  прихожу  къ  тебѣ  съ  тоской. 
Мой  сердечный  другъ  далеко,  ѣдетъ  миленькій  водой, 

А  я  крутымъ  бережкомъ,  машетъ  миленькій  платкомъ: 

—  Позволь  милая  жениться,  ты  раздушечка  моя. 

Да,  на — вотъ  тебѣ  невѣста,  а  мнѣ  женихъ — черный  гробъ; 
И  тебя  ведутъ  въ  вѣнчанью,  меня  несутъ  погребать: 

На  тебя  вѣнецъ  надѣнутъ,  мнѣ  трипѣнье  пропоютъ. 

Ты  того  не  стерпишь  пѣнья,  ты  ко  гробу  подойдешь 
И  откроешь  грудь  дѣвицы  и  слезами  обольешь, 

И  поплачешь,  и  потужешь,  погорюешь  одинокъ. 

Горѣла  горѣлочка  восковая, 

Ждала,  ждала  дѣвица  удалаго  къ  себѣ  молодца; 
Ложилася  спать  одна,  безъ  милаго  безъ  дружка. 

Какъ  на  утренней  зоренькѣ  вдоль  по  улицѣ  милый  прошелъ 
Да  любимую  пѣсенку  на  свисточкѣ  просвисталъ: 

Да  спишь-ли  ты,  дѣвица,  на  умѣ  кого  держишь? 
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-Да  я  спать  не  сплю,  дѣвица,  на  умѣ  тебя  держу. 

Да  почто-же  ты,  молодецъ,  не  во  время  ко  мнѣ  пришелъ? 
Ни  за  тѣмъ,  ни  за  сѣмъ,  дѣвица,  призамѣшвался  я  въ  домѣ 
Да  съ  угрюмой  женишкой  я  въ  побранннцахъ  съ  нею 

бывалъ. 

—  Да  убей,  убей,  молодецъ,  ты  угрюмую  свою  жену. 

—  Да  глупая  ты,  дѣвица,  не  разумныя  твои  слова: 

Я  съ  тобою,  дѣвица,  одну  ночву  ночевалъ, 

А  съ  угрюмой  женишкой  да  мнѣ  съ  ней  вѣкъ  вѣковать... 

Какъ  звѣздочка  блеснула  на  небѣ  голубомъ, 

И  самъ  король  плѣнился  дѣвицей  молодой. 

—  Дѣвица  молодая,  полюби  ты  меня, 

Отдамъ  тебѣ  полцарства  и  перстень  золотой. 

—  Не  надо  мнѣ  полцарства  и  перстень  золотой,— 
Отдай  своей  царицѣ  прекрасной,  дорогой. 

Какъ  звѣздочка  блеснула  на  небѣ  голубомъ, 

И  самъ  король  плѣнился  дѣвицей  молодой. 

Дѣвица  молодая,  ты  полюби  меня, 

А  если  не  полюбишь,  казнить  велю  тебя. 

—  Казните,  какъ  хотите,  любить  васъ  не  могу; 

Дѣвицей  родилась,  дѣвицей  и  умру. 

Ну,  что  это  за  милый,  за  раздушечка! 

Вложилъ  мысли  въ  мое  сердце,  не  могу  забыть. 

—  Поѣдешь  ты  въ  дальнюю  службу, 

Миленькій,  возьми  меня  съ  собой, 

Назови  сестрицею  родной. 

—  Глупая  ты,  красная  дѣвица! 

Всѣ  знаютъ  полка  полковники, 

Всѣ  знаютъ  войска  старинушки: 

Нѣтъ  у  меня  сестрицы— дѣвицы; 

Есть  у  меня  жена  молодая, 

И  та  со  мной  не  въ  союзѣ  живетъ. 

Во  горенкѣ  во  новой  стоитъ  столъ  дубовой  ’), 

На  столѣ  дубовомъ  стоитъ  кубчикъ  золотой, 

Полонъ  меду  налитой. 

1)  Величальная. 
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Да  кто  у  насъ  въ  гостяхъ  былъ? 

Николай  въ  гостяхъ  былъ,  Павловичъ  сударь  былъ. 

Кто  у  насъ  медъ  пилъ? 

Николай  Павловичъ  сударь  пилъ. 

Сашенька,  ты  душа  моя, 

Ивановна  выпей,  сердце  мое! 

Я  былъ  сиротой,  отлеталъ, 

Искалъ  себѣ  такую,  какой  самъ. 

Я  три  града  изошелъ, 

Лучше  тебя,  Алексаша,  не  нашелъ... 

При  исполненіи  пѣсевъ  употребляется  для  аккомпанемента 
гармоника,  иногда  также  хлопанье  въ  ладоши  —  послѣднее 
особенно  при  плясовыхъ  пѣсняхъ,  которыя  большею  частью 
новѣйшаго  происхождевія.  Типичнымъ  примѣромъ  такихъ 
пѣсенъ  можетъ  служить  слѣдующая: 

Полюбила  одного  любезнаго  своего; 

Онъ  и  самъ,  подлецъ,  не  стоятъ  страданьица  моего. 
Выньте  душу,  выньте  сердце  на  серебряный  подносъ, 
Понесите  душу,  сердце  ко  милому  во  теремъ, 

Пускай  миленькій  потужитъ,  погорюетъ  обо  мнѣ, 
Погорюетъ  обо  мнѣ,  объ  несчастной  сиротѣ. 

Не  лишенное  нѣкотораго  драматизма  содержаніе  облечено 
здѣсь  въ  такую  банальную  форму,  и  пѣсня  поется  на  такой 
веселый  мотивъ,  что  считаютъ  возможнымъ  даже  плясать  подъ 
нее.  При  пляскѣ  поются  также  сатирическія  куплеты,  напр.: 

Ужъ  вы  гостюшки,  гости  милые, 

Придите  вы  къ  намъ,  посидите  у  насъ, 

Посидите  у  насъ,  побесѣдуйте. 

Разскажу  я  вамъ  всю  исторію; 

Не  повѣрите — на  брехню  ее  перевернете. 

Свинья  на  дубу  гнѣздо  свила,  дѣтей  вывела, 

Милыхъ  дѣтушекъ,  поросяточекъ. 

ІІоросяточки — соколяточки 

Во  гнѣздѣ  сидятъ,  желудки  ѣдятъ,  и  пр. 

Приводить  дальнѣйшія  строфы  считаю  неудобнымъ.  Къ 
этому  разряду  неудобныхъ  пѣсенъ  относится  и  „Дуняи,  внрі- 
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антъ  которой  помѣщенъ  въ  сборникѣ  Лопатина  и  Праву  ни  на, 
вып.  1.  Эти  пѣсни  болѣе  всего  отзываются  вліяніемъ  боль¬ 
шихъ  городовъ  и  Фабричныхъ  центровъ.  Достаточно,  напр., 
прослушать  такое  начало  пѣсни: 

Сижу  въ  залѣ  на  диванѣ,  держу  малютку  на  рукахъ; 

Я  отданъ  сестрѣ  малютку,  сама  выйду  на  крыльцо, — 

чтобы  догадаться,  въ  какой  средѣ  она  сложена.  Оказы 
вается,  что  эту  пѣсню  распѣваютъ  Фабричные  и  мастеровые 
и  въ  Москвѣ,  и  въ  Петербургѣ,  хотя  иногда  съ  другимъ  на¬ 
чаломъ:  „Кто  повѣритъ  моей  скукѣ,  всякъ  потужитъ  обо  мнѣа 
н  проч. 

Наконецъ,  въ  станицѣ  есть  въ  ходу  пѣсни  завѣдомо  искус¬ 
ственныя,  т.-е.  принадлежащія  опредѣленнымъ,  извѣстнымъ 
составителямъ.  Таковы,  напр.,  стихи  подъ  названіемъ:  „Пад¬ 
шій  ангелъ",  въ  которыхъ  мужъ,  убившій  изъ  ревности  жену 
и  попавшій  на  каторгу,  оплакиваетъ  печальную  судьбу  своей 
дочери — малютки.  Часть  этихъ  стиховъ  напечатана  у  Ржевус- 
скаго,  который  говоритъ  и  о  ихъ  происхожденіи.  Бываютъ 
попытки  и  мѣстной  сатиры,  которыя  однако  не  стоятъ  того, 
чтобы  ихъ  печатать. 

Заканчивая  этимъ  свой  очеркъ,  укажу  на  нѣсколько  выво¬ 
довъ,  вытекающихъ  отчасти  изъ  изслѣдованія  ст.  Червленой, 
отчасти  изъ  разговоровъ  съ  людьми,  знающими  хорошо  со¬ 
временное  положеніе  казачества  вообще. 

Религіозное  міровоззрѣніе  казака  еще  довольво  крѣпко,  и 
хотя  уже  начали  появляться  и  другіе  толки,  но  пройдетъ  еще 
не  мало  времени,  пока  расколоучевіе  отойдетъ  въ  область 
преданія.  Главныя  причины,  удерживающія  казаковъ  въ  ихъ 
„древлемъ"  вѣроученіи,  это— мистицизмъ,  отсутствіе  анализа, 
преданность  старинѣ,  недовѣріе  къ  „обращателямъ",  изъ  ко¬ 
торыхъ  многіе  не  безкорыстны,  хитрость  и  ловкость  адептовъ 
вѣроученія. 

Нравственность  казака  пошатнулась  и  даже,  повидимому, 
клонится  къ  упадку.  Вѣроятная  причина — быстрый  переходъ 
отъ  суроваго  военнаго  режима  въ  полной  почти  свободѣ 
(выборное  начало),  а  также  отсутствіе  необходимости  усилен¬ 
наго  труда,  меньшее  количество  служебныхъ  обязанностей. 

5* 
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Семейныя  отношенія  тоже  въ  какомъ-то  броженіи.  Прежнее 
„родительское01  и  „  мужское  “  начало  уже  видимо  отживаетъ; 
новое  „личноеи  начало  еще  не  привилось,  хотя  уже  сильно 
пробивается  среди  старыхъ  традицій,  и  возможно,  что  въ 
будущемъ  оно  возьметъ  верхъ. 

Трудовое  начало  весьма  слабо  развито,  особенно  среди 
мужского  населенія.  Причина  втого,  какъ  мы  сказали,  вѣро¬ 
ятно,  историческое  прошлое  казачества,  развивавшее  у  казака 
только  военныя  качества  и  отстранявшее  его  отъ  занятій 
сельско-хозяйственныхъ,  далѣе,  существованіе  виноградныхъ 
садовъ,  дающихъ  порядочный  доходъ  и  не  требующихъ  тяж¬ 
каго  Физическаго  труда. 

Въ  бытѣ  начинаютъ  появляться  чисто  русскіе  обряды,  ко¬ 
стюмы,  поговорки,  пословицы,  пѣсни;  вліяніе  азіатскаго  эле¬ 
мента  замѣтно  слабѣетъ 

Территоріальное  распространеніе  усиливается:  появляются 
хутора.  Населеніе  увеличивается. 

Эстетическое  чувство  развито  въ  довольно  сильной  степе¬ 
ни.  Казакъ  по  натурѣ  склоненъ  къ  поэтизму.  Любовь  съ  раз¬ 
ными  ея  драматическими  положеніями  красной  чертой  про¬ 
ходитъ  черезъ  всю  жизнь  казака,  спускаясь  иногда  до  раз¬ 
врата.  Отсюда  понятно  существованіе  большого  количества 
пѣсенъ,  шутокъ,  поговорокъ  среди  казаковъ. 

Экономическое  состояніе  жителей  среднее,  хотя  могло-бы 
быть  и  лучшимъ.  Отсутствіе  иниціативы  и  любви  къ  труду — 
главныя  причины  застоя  экономическаго  развитія. 

Будущность  казачества,  при  наличномъ  существованіи 
вышеприведенныхъ  условій,  не  можетъ  быть  блестяща.  Можно 
предположить,  что  казачество  впадетъ  въ  экономическое  ра¬ 
зореніе,  утратитъ  свою  самобытность,  и  подчинится  болѣе 
сильному,  здоровому  и  любящему  трудъ  русскому  элементу. 

Г.  Малявкинъ. 
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въ  народной  словесности. 

Изученіе  повѣрій  и  сказокъ  о  зайцахъ  представляетъ  на- 
учный  интересъ,  такъ  какъ  даетъ  возможность  установить 
генетическую  связь  между  повѣрьями  и  сказками  и  свести 
ихъ  къ  немногимъ  основнымъ,  древнимъ  мотивамъ.  Повѣрье 
и  сказка  обыкновенно  стоятъ  независимо  одно  отъ  дру¬ 
гого,  имѣютъ  большей  частью  обрывочный  видъ  и  огра¬ 
ниченное  значеніе.  Это  значеніе  расширяется,  когда,  какъ  въ 
настоящемъ  случаѣ  при  изученіи  нѣкоторыхъ  повѣрій  и  ска¬ 
зокъ  о  зайцахъ,  можно  намѣтить  точки  соприкосновенія  между 
повѣрьемъ  и  сказкой  и  опредѣлить  внутреннее  ихъ  родство 
и  взаимное  соотношеніе. 

На  первое  мѣсто  я  ставлю  темное  повѣрье,  что  несчастье 
должно  постигнуть  человѣка,  если  ему  встрѣтится  или  пере¬ 
бѣжитъ  дорогу  заяцъ.  Повѣрье  это  распространено  повсе¬ 
мѣстно  въ  Россіи,  сѣверной  и  южной,  восточной  и  западной, 
у  Бѣлаго  и  Чернаго  морей,  по  Волгѣ  и  ДнЬпру.  Нѣтъ  надоб 
ности  ссылаться  по  этому  поводу  на  этнографическіе  труды, 
такъ  какъ  самое  положеніе  не  можетъ  вызывать  какихъ  либо 
ограниченій  или  исключеній.  Всѣмъ  извѣстно,  что  русскій 
человѣкъ  остерегается  встрѣчи  съ  зайцемъ,  а  при  встрѣчѣ 
плюетъ  на  сторону,  бранитъ  этого  маленькаго  и  робкаго  звѣрь¬ 
ка,  какъ  предвѣстника  неудачи  или  несчастія,  принимаетъ 
иногда  охранительныя  мѣры. 

Тожественное  повѣрье  бытуетъ  у  многихъ  другихъ  народовъ: 
у  поляковъ  {КоІЪеі'у,  Ьисі  III.  Клцатѵ.  90),  чеховъ  {ЪіЪгі,  8іаго6. 
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ѵугос.  оЬус.  а  роѵ.,97),  ужицкихъ  сербовъ  (Ниирі  и.  Втоіег, 
Ѵоікзііесі.  II  259),  у  болгаръ  {Шишковъ,  Ро  до  пеки  Старини  1, 
12;  Любеновв,  Баба-Яга,  41),  у  нѣмцевъ  въ  Мекленбургѣ 
(ВагІзсН,  8а&еп,  127),  въ  Тиролѣ  (2іпуегІе,  8Ш,еп,  92),  въ  Пруссіи 
{Кгаше,  2еіізсЬг.  і.  ЕіЬп.  1883,  87),  у  норвежцевъ  (ЫеЬгесМ, 
2иг  Ѵо1к8кпп<іе,Зі4),  во  Франціи  (БЫ/,  Веіігй&е  I,  251,  Войапй, 
Раипе  рориі.  I,  87),  въ  Англіи -въ  XVI  ст.  и  позднѣе  ( Спенсеръ, 
Описат.  Соціол.  212).  Ипатьевская  лѣтопись  отмѣчаетъ  та¬ 
кое  повѣрье  у  древнихъ  литовцевъ. 

Единственнымъ  исключеніемъ  оказывается  записанное  въ 
Помераніи  народное  повѣрье,  что  если  дорогу  перебѣжитъ 
заяцъ — къ  счастью,  волкъ— къ  несчастью.  ( Тетте ,  Біе  Ѵоікз- 
за&еп  ѵоп  Роттега  иші  Кй^еп,  346).  Здѣсь  заяцъ  получилъ 
значеніе  предвѣстника  удачи,  вѣроятно,  въ  силу  сопостав¬ 
ленія  съ  волкомъ. 

На  чемъ  основано  повѣрье  о  несчастномъ  значеніи  встрѣчи 
съ  зайцемъ?  Ближайшій  источникъ  ѳтого  повѣрья — демониче¬ 
ское  значеніе  зайца,  въ  однихъ  мѣстахъ  совсѣмъ  забытое,  въ 
другихъ  забываемое,  древнѣйшій  источникъ — религіозно-ми¬ 
ѳическое  отношеніе  8айца  къ  лунѣ. 

У  европейскихъ  народовъ,  въ  частности  у  славянъ,  суще¬ 
ствуетъ  много  мелкихъ  повѣрій  и  сказовъ  о  демоническомъ 
значеніи  зайца.  Малороссы  вѣрятъ,  что  заяцъ  сотворенъ  чор¬ 
томъ;  онъ  служитъ  чорту  передовымъ  {Чубинскій,  1, 55).  Бѣло¬ 
руссія  говорятъ,  что  по  пути  свадебнаго  поѣзда  въ  церковь 
чортъ  можетъ  перебѣжать  дорогу  чернымъ  зайцемъ  или  вол¬ 
комъ,  и  вто  всегда  предвѣщаетъ  несчастье  ( Ляцкій ,  въ  Эт- 
ногр.  Обозр.  VII,  27).  Въ  Россіи  существуетъ  повѣрье,  что 
плывя  по  водѣ  не  должно  поминать  зайца,  потому  что  этого 
не  любить  водяной  и  осердившись  подымаетъ  бурю  (Аѳанас., 
Повт.  воззр.  I,  643 ). 

Демоническимъ  значеніемъ  зайца  обусловлено  повѣрье,  что 
грѣшно  употреблять  въ  пищу  его  мясо.  Такъ  оренбургскіе 
казаки  называютъ  зайцевъ  погаными  и  не  ѣдятъ  и хъ(Черем- 
шанскъй ,  Опис.  Оренб.  губ.,  210). 

Въ  одной  русской  сказкѣ  о  мужикѣ  и  чортѣ  мужикъ 
засѣялъ  поле  рѣпой  и  однажды  сказалъ,  разсердившись,  что¬ 
бы  чортъ  забралъ  ниву.  Когда  поспѣла  рѣпа,  чортъ  предъ- 
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явилъ  свое  право  собственности  на  рѣпу.  Вышелъ  споръ. 
Порѣшили  выѣхать  въ  поле  одновременно,  и  нто  отгадаетъ, 
на  какомъ  животномъ  ѣдетъ  противникъ,  тому  и  будетъ  при- 
надлежать  рѣпа.  Чортъ  выѣхалъ  на  зайцѣ,  и  мужикъ  сразу 
отгадалъ;  мужикъ  выѣхалъ  на  своей  женѣ,  и  чортъ  остался 
въ  проигрышѣ  (КрмтгсаЗ’.а,  1, 59 — 61  и  IV,  197).  Весьма  сходныя 
сказки  и  басни  находятся  въ  „Народ.  рус.  сказкахъ"  Аѳана¬ 
сьева  (II,  33),  норвежская  у  АзЬіогпзёп’а  73,  3,  нѣмецкая  у 
Гримма  Л1  189,  португальская  у  Браги  ІМІ  81,  въ  Сошіе  Ьи- 
сапог,  с.  41,  Французскія  у  Лафонтена  и  у  Рабле  (Рапіа&гиеі, 
IV,  гл.  46).  Для  насъ  здѣсь  важно  только  появленіе  зайца  въ 
услуженіи  чорту. 

Къ  1800  году  пріуроченъ  слѣдующій  чешскій  разсказъ. 
Нѣкто  Мика  изъ  Спирога  былъ  подъ  Святецкой  скалой,  гдѣ 
собиралъ  ягоды.  Онъ  сѣлъ  на  камень  отдохнуть.  Передъ  нимъ 
явился  чортъ  въ  видѣ  зайца,  сѣлъ  на  заднія  лапки,  протяги¬ 
вался,  выдѣлывалъ  разныя  штуки  и  предлагалъ  поцѣловать 
его  въ  задъ.  Мика  ударилъ  зайца  рукой,  и  заяцъ  исчезъ  съ 
шумомъ,  оставивъ  послѣ  себя  большое  зловоніе  ( Зитіогк , 
Віагоб.  ронг.,  Ьгу.,  оѣуб.,  II,  577). 

М.  Е.  Халанскій  сообщилъ  маѣ  весьма  сходный  разсказъ, 
который  онъ  слышалъ  отъ  одного  крестьянина-пасѣчника 
Курской  губерніи.  Иду  на  пасѣку,  говорилъ  крестьянинъ,  и 
вдругъ  совсѣмъ  подъ  ноги  подскочилъ  заяцъ.  Я  взялъ  его 
и  понесъ  къ  куреню.  По  мѣрѣ  того,  какъ  я  приближался  къ 
куреню,  заяцъ  дѣлался  все  тяжелѣе  и  тяжелѣе.  Наконецъ,  я 
вынужденъ  былъ  бросить  его.  Тогда  заяцъ  захохоталъ  и  ис¬ 
чезъ  изъ  виду. 

Въ  нѣмецкихъ  повѣрьяхъ  и  сказкахъ  заяцъ  имѣетъ  демо¬ 
ническое  значеніе.  Вѣдьма  обращается  въ  зайца  ( Яіпдегіс ,  8іі- 
Іеп...  Д.  Тігоіег  Ѵоікез,  2  изд.,65;  ВагІвсН,  Ва&еп...  аиз  Мекіеп- 
Ъиг&,  II,  38,  40).  По  временамъ  является  заяцъ  величиной  съ 
большую  собаку,  даже  съ  осла  ( Негтс-ат-Вкуп ,  БіеД.  Ѵоікзза^е, 
143).  Въ  нѣмецкихъ  сказкахъ  и  повѣрьяхъ  часто  упоминается 
треногій  заяцъ,  иногда  предвѣщающій  человѣку  смерть  че¬ 
резъ  три  дня  (Е.-ат-ВНуп,  143—146;  бгазяе.  Баз  За^епзсЬаІг,  I, 
№  471.  П,  №635;  ММкаиве,  Біе  Бггоіі^іоп  Д.  ДеиіясЬ.  Ѵоікез,  159), 
въ  связи  съ  чертомъ  ( ЗсЫррпег ,  ВадепЪисЬ  Дег  ВауегізсЬ.  Ьапе 
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1.  371),  иногда  заяцъ  заколдованный  (ІЪ.  II,  206).  Треногій 
заяцъ  встрѣчается  также  въ  сербо-лужицкихъ  повѣрьяхъ  {Ѵес- 
кетШІ,  ЛѴешіізсЬе  Задеп,  303)  въ  значеніи  чорта. 

Демоническая  природа  зайца  обнаруживается  между  прочимъ, 
въ  слѣдующемъ  разсказѣ,  записанномъ  въ  Бельгіи:  дочь  кол¬ 
дуньи  вышла  замужъ  противъ  воли  своей  матери  и  была  про. 
клята  ею;  всѣ  дѣти  ея  рождались  безобразными,  съ  заячьей 
губой,  кромѣ  послѣдняго  ребенка,  который  родился  послѣ 
смерти  своей  бабки-вѣдьмы  и  былъ  очень  красивъ  ( Штаі , 
въ  Кеѵае  й.  Ігай.  рориі.  1889.  V,  296). 

Бъ  средневѣковыхъ  судебныхъ  процессахъ  о  вѣдьмахъ 
встрѣчается  обвиненіе  вѣдьмъ  въ  хожденіи  на  демонскій  іна,- 
башъ  въ  видѣ|зайца  (Нерре-8оШап,  СгезсЬ .  й .  Нехепргосеззе,  301 ,303). 

Въ  настоящее  время  во  Франціи  существуетъ  еще  много 
демоническихъ  сказокъ  о  вѣдьмахъ  и  колдуньяхъ,  обращаю¬ 
щихся  въ  зайцевъ.  Въ  Вогезахъ  встрѣча  съ  зайцемъ  счи¬ 
тается  несчастной  въ  особенности  по  заходѣ  солнца.  Въ  ѳто 
время  часто  бѣгаютъ  колдуны  въ  видѣ  зайца.  Его  тогда  не 
берутъ  собаки,  не  беретъ  ружье.  Какъ-то  каждый  вечеръ  у 
подножія  горы  Фуршъ  бѣгалъ  огромный  заяцъ,  и  охотники 
не  могли  его  застрѣлить.  Тогда  одному  охотнику  пришла 
счастливая  мысль  подбавить  къ  дроби  нѣсколько  кусочковъ 
освященнаго  хлѣба.  Заяцъ  былъ  тяжело  раненъ.  Онъ  бѣжалъ, 
издавая  крики  и  проклятія  человѣческимъ  голосомъ.  Вскорѣ 
узнали,  что  въ  видѣ  зайца  бѣгала  одна  колдунья  изъ  сосѣд¬ 
ней  деревни.  Въ  другомъ  разсказѣ  охотникъ  наноситъ  зайцу 
рану  въ  одну  изъ  заднихъ  ногъ.  Заяцъ  бросился  въ  одинъ 
домъ,  и  охотникъ  слышалъ,  какъ  дѣти  закричали  въ  этомъ 
домѣ:  <Папа,  папа,  у  нашей  бѣдной  мамы  разбита  нога»! 
(8аиѵё,  Ье  Гоік-Іоге  йез  Наикез-Ѵоз^ез,  176). 

Изъ  русскихъ  инородцевъ  пермяки  издавна  не  употребля¬ 
ютъ  въ  пищу  зайца  и  пѣтуха,  какъ  «поганыхъ».  Предпола¬ 
гаютъ,  что  въ  языческія  времена  заяцъ  и  пѣтухъ  были  жер¬ 
твенными  животными,  почему  и  составляли  табу  для  простого 
смертнаго.  Эти  животныя  и  теперь  еще  играютъ  роль  въ 
нѣкоторыхъ  религіозныхъ  обрядахъ  пермяковъ;  такъ,  пѣтухъ 
и  до  сихъ  поръ  приносится  въ  жертву,  а  невыдѣланныя  зая- 
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чьи  шкурки  зачастую  служатъ  мѣстнымъ  колдунамъ  при  га¬ 
даніяхъ  ( Добротворскій ,  въ  Вѣст.  Европы  1883.  Ш,  250). 

Итакъ  за  зайцемъ  въ  народныхъ  повѣрьяхъ  Скрывается 
чортъ;  заяцъ  служитъ  зооморфическимъ  образомъ  чорта.  Ес¬ 
тественно  возникаетъ  вопросъ,  съ  какой  стати  робкій  заяцъ, 
Іерігна  іішійиз,  безвредное  маленькое  животное  получило  де¬ 
моническій  характеръ?  Демоиическое  значеніе  легко  могъ 
получить  черный  и  хищный  воронъ,  отвратительная  по  на¬ 
ружности  ночная  птица  сова,  свирѣпый  хищный  волкъ,  свинья, 
по  положенію  ея  въ  жертвенномъ  ритуалѣ  древнихъ  класси¬ 
ческихъ  народовъ;  у  зайца  наружность  не  бьющая  въ  глаза, 
нравъ  робкій  и  въ  жертвоприношенія  онъ  никогда  не  входилъ. 

Существуетъ  цѣлый  рядъ  сказаній  у  народовъ  Полинезіи, 
юго-восточной  Азіи  и  южной  Африки  глубоко-древняго  харак¬ 
тера,  можетъ  быть,  первобытныхъ,  которыя  могутъ  въ  сово¬ 
купности  дать  удовлетворительное  объясненіе  демоническаго 
значенія  зайца.  Подъ  чортомъ  повѣрій  и  сказокъ  о  зайцѣ 
скрывается  первобытный  религіозно-миѳическій  образъ  злого 
духа,  стоявшаго  въ  какой-то  недостаточно  ясной  въ  настоя¬ 
щее  время  связи  съ  мѣсяцемъ  или  точнѣе  лунными  пятнами. 
Здѣсь  выступаетъ  первобытный,  невидимому,  общечеловѣче¬ 
скій  космогоническій  миѳъ,  въ  которомъ  заяцъ  игралъ  роль 
бога,  принимающаго  участіе  въ  сотвореніи  міра,  свѣтилъ  не¬ 
бесныхъ  и  человѣка. 

Ипатьевская  лѣтопись  упоминаетъ  о  поклоненіи  литовцевъ 
заячьему  богу:  „Миндогъ  же  посла  къ  папѣипрія,  крещеніе 
же  его  льстиво  бысть:  жряшѳ  богомъ  своимъ  въ  тайнѣ";  да¬ 
лѣе  перечисляются  языческіе  боги,  между  прочимъ,  заячій 
богъ.  Въ  литовскихъ  пѣсняхъ  встрѣчается  какой-то  темный 
намекъ  на  отношеніе  зайца  въ  солнцу:  Усинь  сидитъ  на  горѣ; 
заяцъ  на  корточкахъ  внизу.  Присматриваясь  къ  этому  зайцу, 
Усинь  говоритъ:  Его  я  не  впрягу,  ни  поѣду  на  немъ;  онъ  и 
не  побѣжитъ  по  дорогѣ  ( Вольтера ,  Матер.  для  этногр.  ла- 
тыш.  пл.  39)  Г.  Вольтеръ  дѣлаетъ  при  этомъ  такую  замѣтку: 
„Въ  миѳѣ  гакіз,  литовск.  Яиікіз — заяцъ,  сансвр  989а,  означаетъ 
мѣсяцъ;  оттого,  можетъ  быть,  Усень,  увидѣвъ  зайца,  сму¬ 
щается  и  отказывается  на  немъ  ѣздить,  ибо  заяцъ — представи¬ 
тель  ночн.а  Отмѣтимъ  мимоходомъ,  что  въ  монгольскихъ 
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сказкахъ  въ  такомъ  же  отношеніи  къ  солнцу  оказывается 
сурокъ-тарбаганъ:  Сурокъ  былъ  ирежде  охотникъ;  въ  то 
время  было  четыре  солнца— на  важной  сторонѣ  неба  по 
солнцу.  Онъ  началъ  стрѣлять  по  солнцамъ  и  трехъ  уже  за¬ 
стрѣлилъ.  Тогда  Вурхынъ-бакши  испугался,  что  не  будетъ 
свѣта  на  землѣ,  и  обратилъ  этого  охотника  въ  сурка  (. Пота¬ 
нинъ ,  Оч.  сѣв.  зап.  Монголіи,  IV,  179).  Китайцы  усматрива¬ 
ютъ  на  лунѣ  зайца.  Таоисты  вѣрятъ,  что  заяцъ  на  лунѣ  тол¬ 
четъ  въ  ступѣ  вещества  для  приготовленія  безсмертнаго 
ѳлексира.  Въ  Китаѣ  распространено  повѣріе,  что  самки  зай¬ 
цевъ,  посмотрѣвъ  на  луну,  дѣлаются  беременными.  Буддизмъ 
только  закрѣпилъ  эти  повѣрья  такъ  какъ  съ  буддизмомъ 
связана  слѣдующая  легенда:  Нѣкогда  жили  вмѣстѣ  лисица, 
обезьяна  и  заяцъ  въ  добромъ  согласіи.  Повелитель  неба  Чак¬ 
ра  пришелъ  въ  нимъ  подъ  видомъ  старика  и  просилъ  пищи. 
Лисица  поймала  для  него  рыбу,  обезьяна  насобирала  древе¬ 
сныхъ  плодовъ,  и  только  заяцъ  ничего  не  могъ  найти.  Не 
желая  нарушить  долгъ  гостепріимства,  заяцъ  бросился  въ 
печь,  чтобы  старикъ  могъ  съѣсть  его  самого  въ  испеченномъ 
видѣ.  Чакра,  глубоко  тронутый  этимъ  самопожертвованіемъ 
зайца,  вынулъ  его  изъ  печи  и  помѣстилъ  на  лунѣ,  чтобы 
онъ  вѣчно  служилъ  эмблемой  гостепріимства  и  милосердія. 
Нѣкоторыо  буддисты  увѣряютъ  далѣе,  что  этотъ  заяцъ  былъ 
саммъ  Будда  во  время  одного  изъ  своихъ  многочисленныхъ 
воплощеній.  Повѣрье  о  лунномъ  зайцѣ  въ  Китаѣ  бытовало 
издревле.  Древніе  китайскіе  богдыханы  имѣли  на  своемъ 
верхнемъ  платьѣ  изображеніе  мѣсяца  съ  зайцемъ,  который 
подъ  деревомъ  толчетъ  въ  ступкѣ,  причемъ  дерево  служило 
символомъ  долголѣтія  или  даже  безсмертія  (древо  жизни). 
Сцена  эта  и  нынѣ  воспроизводится  ежегодно  на  хлѣбахъ, 
которые  пекутъ  на  осеннихъ  праздникахъ  ( ОігаЫ  (Не  Іііаііс, 
въ  Кеѵие  й.  Ігай.  рориі.  1888,  136).  Повѣрье  такого  рода  су¬ 
ществовало  у  древнихъ  индусовъ,  что  видно  изъ  приведен¬ 
ной  буддійской  легенды  и  изъ  названія  мѣсяца  сасин,  сасан- 
ка,  т.  е.  носящій  на  себѣ  зайца  ( Веп/еу ,  РапЬзсЬ.  I,  349), 
названіе  по  всей  вѣроятности,  глубоко -древнее,  древнѣе 
буддійской  легенды.  Въ  связи  съ  этимъ  повѣрьемъ  стоитъ 
древняя  повѣсть  о  слонѣ  и  зайцѣ,  нашедшая  мѣсто  въ  Пан- 
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чатантрѣ  и  въ  многочисленныхъ  передѣлкахъ  ея.  ( Веп/еу ,  іЬ). 
Въ  Еалялѣ  и  Димнѣ  сказка  о  слонахъ  и  зайцахъ  передана 
въ  такомъ  видѣ:  Въ  одной  странѣ  наступила  большая  засу¬ 
ха,  источники  изсякли;  растительность  была  повреждена  я 
деревья  засохли.  Тогда  слоны  стали  томиться  отъ  жаж¬ 
ды;  они  стали  жаловаться  на  это  своему  царю.  Царь  по¬ 
слалъ  тогда  своихъ  развѣдчиковъ  искать  воду  во  всѣхъ  ок¬ 
раинахъ.  Одинъ  изъ  нихъ  нашелъ  источникъ,  называемый 
источникомъ  луны,  обильный  водою.  Царь  слоновъ  со  своими 
приближенными  отправился  къ  тому  источнику.  Источникъ 
находился  въ  землѣ,  принадлежащей  зайцамъ.  Слоны  насту¬ 
пили  на  зайцевъ  въ  ихъ  норахъ  и  погубили  ихъ  много.  Тог¬ 
да  зайцы  собрались  къ  своему  царю  и  сказали  ему  о  постиг¬ 
шей  ихъ  бѣдѣ.  Одинъ  изъ  зайцевъ,  очень  сообразительный) 
Файрузъ,  былъ  посланъ  для  переговоровъ  съ  царемъ  слоновъ. 
Файрузъ  не  рѣшился  близко  подойти  къ  слонамъ,  чтобы  они 
не  задавили  его  ногами.  Онъ  взобрался  на  гору  и  вызвалъ 
царя  слоновъ  и  сказалъ  ему:  „а  меня  послала  къ  тебѣ  луна.“ 
Царь  слоновъ  спросилъ:  что  у  тебя  за  посланіе?  Файрузъ 
сказалъ:  „луна  говоритъ  тебѣ:  кто  сознаетъ  превосходство 
своей  силы  надъ  слабыми  и  вслѣдствіе  этого  самъ  пренебре¬ 
гаетъ  сильными,  сила  того  будетъ  ему  потѣхой.  Ты  созналъ 
превосходство  своей  силы  надъ  четвероногими  и  сдѣлался 
заносчивымъ:  ты  отправился  къ  источнику,  который  назы¬ 
вается  по  имени  луны,  напился  изъ  него  и  замутилъ  его. 
Поэтому  луна  послала  меня  уговорить  тебя  не  повто¬ 
рять  того  же  самаго.  Если  ты  сдѣлаешь  это,  твой  взоръ 
померкнетъ  и  твоя  душа  погибнетъ.  Файрузъ  отправился  съ 
царемъ  слоновъ  къ  источнику.  Въ  водѣ  отражалась  луна. 
Файрузъ  посовѣтовалъ  слону  умыться  и  поклониться  лунѣ. 
Когда  отъ  хобота  заволновалась  вода  и  на  ней  задрожала 
луна,  то  слонъ  подумалъ,  что  луна  сердится,  принесъ  по¬ 
каяніе  и  обязался  быть  осторожнымъ  {Калила  и  Димна,  въ  пѳр. 
Аттаи,  137). 

Въ  этомъ  разсказѣ  съ  одной  стороны  обнаруживается  кос¬ 
могоническій  миѳъ  о  мѣсяцѣ  и  зайцѣ,  съ  другой  широко 
распространенный  литературный  мотивъ  о  самообманѣ  того 
или  другого  животнаго,  по  отраженію  луны  въ  водѣ.  Въ  рус- 
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ской  научной  литературѣ  мотивъ  этотъ  подробно  разсмот¬ 
рѣнъ  Л .  3 .  Колмачевским*  въ  диссертаціи  о  животномъ  эпосѣ 
(стр.  77  и  сл.).  Колмачевскій  указалъ  на  пареллели  къ  эпи¬ 
зоду  объ  отраженіи  луны  въ  Панчатантрѣ,  гдѣ  заяцъ  указы¬ 
ваетъ  слону  отраженіе  луны  въ  водѣ,  въ  сказкахъ  хорват¬ 
ской,  сербской,  ново-провансальской,  двухъ  португальскихъ, 
въ  романѣ  о  Ренарѣ  и  въ  басняхъ  у  Магіе  сіе  БѴаисе  и  Петра 
Альфонса,  въ  которыхъ  лиса  отраженіе  луны  въ  водѣ  выда¬ 
етъ  волку  за  сыръ.  Сюда  относится  еще  одна  сербо-лужиц¬ 
кая  сказка  у  ИаирѴ а  и  Зтоіег'а ,  II,  164. 

У  американскаго  индійскаго  племени  ирокезовъ  записано 
повѣрье,  что  огромный  заяцъ  извлекъ  міръ  изъ  воды  ( Ьапд , 
Еіпйез  ІшШіошшІез,  58).  Къ  этому  повѣрью  примыкаетъ 
другое  съ  архипелага  Тонга,  во  которому  богъ  Мауи,  когда 
ловилъ  рыбу,  вытянулъ  на  удочкѣ  острова  ( Ееѵіііе ,  Ьез  ге- 
И&ІОП8,  II,  46).  У  готентотовъ  записана  слѣдующая  любопыт¬ 
ная  сказка  о  зайцѣ  и  вшѣ:  Въ  началѣ  міра  луна  послала 
вошь  сказать  человѣку,  что  онъ  послѣ  смерти,  подобно  лу¬ 
нѣ,  снова  возродится  къ  жизни.  Заяцъ  встрѣтилъ  вошь, 
узналъ  о  порученіи  луны,  побѣжалъ  къ  человѣку  и  опо¬ 
вѣстилъ  его  въ  противоположномъ  смыслѣ,  будто  мѣсяцъ  пору¬ 
чилъ  ему  сказать:  какъ  я  умираю,  такъ  пусть  вполнѣ  уми¬ 
раетъ  человѣкъ.  Затѣмъ  заяцъ  сообщилъ  о  своемъ  поступ¬ 
кѣ  мѣсяцу.  Мѣсяцъ  въ  гнѣвѣ  такъ  ударилъ  зайца,  что  раз¬ 
сѣкъ  ему  верхнюю  губу,  а  заяцъ  поцарапалъ  у  мѣсяца  ли¬ 
цо,  отчего  и  произошли  лунныя  пятна.  Оттого  готентоты  не 
любятъ  зайца  и  не  ѣдятъ  его  мяса  (Кеѵіііе,  ІЬ.  1,  172).  На 
островахъ  Фиджи  такой  же  космогоническій  миѳъ  суще¬ 
ствуетъ  относительно  луны,  но  заяцъ  замѣненъ  мышью,  ко¬ 
торая  настояла,  чтобы  люди  умирали  (ІЬ.  II,  129);  въ  космо¬ 
гоническомъ  миѳѣ  зулусовъ  роль  зайца  играетъ  саламандра 
(Басни  и  ск.  дикихъ  народовъ,  26). 

Въ  цѣнномъ  сочиненіи  Ревилля  „Ье$  ге%іоп8  йез  реиріе» 
поп-сіѵііізёз*  (1,366)  высказано  мнѣніе,  что  культъ  луны  древ¬ 
нѣе  культа  солнца,  и  восходитъ  въ  примитивную  древность. 
У  многихъ  дикихъ  племенъ  (преимущественно  американскихъ) 
культъ  луны  стоить  на  первомъ  мѣстѣ.  Дуну  считаютъ  источ¬ 
никомъ  добра  и  зла,  творцомъ  міра  и  человѣка,  простираютъ 
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къ  ней  руки  съ  молитвословіемъ,  называютъ  ее  прекрасной. 
Въ  Бразиліи  женщины  выставляютъ  своихъ  дѣтей  на  лунный 
свѣтъ,  чтобы  луна  увидѣла  ихъ  и  покровительствовала  иыъ. 
Луна  —  повелительница  неба;  она  сходитъ  иногда  на  землю, 
и  тогда  умираетъ  много  людей  и  деревья  не  даютъ  плодовъ. 
Когда  луны  не  бываетъ  на  небѣ,  тогда  она  странствуетъ  по 
землѣ  и  наказываетъ  дурныхъ  людей,  иногда  похищаетъ  дѣ¬ 
тей  (іЬ.  366).  Въ  южной  Африкѣ  въ  честь  луны  накладываютъ 
кучи  камней,  на  которыя  потомъ  каждый  проходящій  бросаетъ 
что-нибудь,  палочку,  тряпочку,  цвѣтокъ  (іЬ.  175).  Культъ 
луны  былъ  распространенъ  у  многихъ  культурныхъ  народовъ 
древности,  но  постоянно  уступая  первое  мѣсто  культу  солн¬ 
ца,  особенно  усилившемуся  и  развившемуся  съ  переходомъ 
народовъ  отъ  быта  звѣроловнаго  н  пастушескаго  въ  быту 
земледѣльческому.  Демоническое  значеніе  зайца  выросло,  по- 
видимому,  на  древвѣйшей  религіозно- миѳической  основѣ, 
какъ  отзвукъ  первобытнаго  космогоническаго  миѳа,  и  въ  по¬ 
вѣрьѣ  о  несчастномъ  значеніи  встрѣчи  съ  зайцемъ  мы  имѣ¬ 
емъ  въ  настоящее  время  оваменѣлый  обломокъ  первобытнаго 
космогоническаго  миѳа. 

Любопытно  что  обломокъ  этотъ  сохранился  между  прочимъ 
въ  малорусской  дѣтской  игрѣ  въ  зайца.  Въ  Купянсвомъ  уѣз¬ 
дѣ  Харьковской  губерніи  записана  такая  игра:  дѣти  стано¬ 
вятся  въ  кружокъ;  дѣвочка  или  мальчикъ  входитъ  въ  середину 
круга  и  начинаетъ  считать,  указывая  на  каждаго  пальцемъ, 
и  говоритъ:  „Заяць-мисяць,  де  ты  бувъ?“  —  Въ  лиси. — „Що 
робывъ?  — Листа  рвавъ. — „Куды  клавъ11?  —  Пидъ  колоду. — 
„Хто  взявъ  мою  воду?“  А  це  листъ,  а  це  коринь,  а  це  вы¬ 
ступивъ  вонъ"  И  на  кого  падетъ  слово  „вонъ“,  тотъ  выхо¬ 
дитъ  изъ  круга,  а  кто  останется  послѣднимъ,  тотъ  называется 
„сира  кишка".  Когда  „сира  кишкаа  назначена,  всѣ  бросают¬ 
ся  отъ  нея  въ  сторону,  а  она  старается  ударить  кого-нибудь 
рукою.  Съ  ударомъ  передается  и  незнаніе  ( Ивановъ ,  Игры 
крест.  дѣтей  въ  Купян.  у.  47).  Другія  дѣтскія  игры  въ  зай¬ 
ца,  безъ  мѣсяпа-забца,  у  Свидницкаю  въ  Основѣ  1861,  XI,  44, 
Максимовича,  Собр.  соч.  II  476,  Моззуп'зка  въ  2Ьі6г  \Ѵіа<Іото8сі 
1881,  V,  Чубинскаю  III,  34.  Купянская  игра  въ  зайца  стоитъ 
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въ  связи  съ  литературнымъ  мотивомъ  о  кошкѣ  и  зайцѣ,  о 
чемъ  скажемъ  въ  надлежащемъ  мѣстѣ. 

Разъ  существуетъ  повѣрье,  что  заяцъ  своимъ  появленіемъ 
предвѣщаетъ  или  приноситъ  человѣку  несчастье,  должны  су¬ 
ществовать  и  обереги,  и  мы  дѣйствительно  находимъ  ихъ 
въ  крестьянскомъ  быту. Такъ,  въ  Литинскоиъ  у.  Подольской  губ. 
говорятъ,  что,  увидѣвъ  зайца,  перебѣгающаго  дорогу,  нужно 
сейчасъ  же  выбросить  изъ  повозки  клокъ  сѣна  (своего  рода 
Поликратово  кольцо),  и  въ  такомъ  случаѣ  заяцъ  сейчасъ  же 
возвратится  назадъ  ( Чубинскій ,  I,  55),  въ  Купянсвомъ  у.  Харь¬ 
ковской  губ.  находятъ,  что  для  предотвращенія  несчастія 
нужно  три  рага  перекувыркнуться  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  по¬ 
пался  на  встрѣчу  заяцъ  {Ивановъ,  ві>  Харьк.  сборникѣ  1888, 
с.  94).  Во  Франціи  съ  этой  цѣлью  триягды  повертываются 
на  одномъ  мѣстѣ  ( Коііапй .  Еаипе  рориі.  I  87). 

Заяцъ  входитъ  во  многія  сказки  большею  частью  совмѣстно 
съ  другими  животными.  Сказки  эти,  за  немногими  исключе¬ 
ніями,  не  представляютъ  научнаго  интереса;  однѣ  изъ  ска¬ 
зовъ  этого  рода  шаблонны  и  безцвѣтны,  другія  малосодер¬ 
жательны  и  стоятъ  одиноко.  Оставляю  въ  сторонѣ  многочислен¬ 
ныя  сказки  о  добываніи  заячьяго  (волчьяго,  медвѣжьяго  и  пр.) 
молока  (напр.  у  Колъберш  въ  „Рокисіе®  IV,  64),  великорусскую 
сказку  объ  охотникѣ  мордвинѣ  и  зайцѣ  (у  Садовникова),  ве¬ 
ликорусскія  скабрезныя  сказки  о  томъ,  какъ  заяцъ  былъ  сви¬ 
дѣтелемъ  при  половой  связи  медвѣдя  съ  женщиной  (КрмтггаЗіа, 
I,  №№  1  и  2),  малорусскую  сказку  про  рукавицу,  въ  которой 
поселились  заяцъ,  жаба,  лисица,  кабавъ  и  волкъ  (у  Чубинска- 
ю,  II  №  33),  польскую  о  томъ,  какъ  заяцъ  обманулъ  волка  и 
лисицу  ( СНеІсІюткі  I,  67),  сербскія  о  зайцѣ  и  жабѣ  Врчсвич, 
Српске  нар.  прим.  191,  192),  албанскую  о  томъ,  какъ  заяцъ 
поцѣловалъ  медвѣдицу  ( НаНп ,  №  94).  Остановимся  на  двухъ, 
трехъ  сказкахъ  о  зайцѣ,  не  лишенныхъ  историко-литератур¬ 
наго  и  этнографическаго  значенія. 

У  Эзопа  находится  слѣдующая  любопытная  въ  историко- 
литературномъ  отношеніи  басня  о  зайцахъ  и  лягушкахъ: 
однажды  зайцы  стали  горевать  о  своей  горькой  долѣ,  что  у 
нихъ  много  враговъ,  что  имъ  постоянно  приходится  опасать¬ 
ся  за  свою  жизнь.  Зайцы  рѣшили  покончить  жизнь  еамоубій- 
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ствомъ  и  помчались  къ  пруду,  чтобы  утопиться.  Лягушки 
испугались  ихъ  и  быстро  попрыгали  въ  воду.  „Стойте,  брат¬ 
цы,  закричалъ  тогда  одинъ  заяцъ,  и  намъ  еще  можно  жить; 
есть  на  свѣтѣ  твари,  которыя  и  насъ  боятся а.  Въ  распро¬ 
страненіи  этой  басни  большую  роль  могла  играть  простота 
сюжета,  ясность  основной  морали  и  возможность  частныхъ 
дидактическихъ  заключеній.  У  Эзопа  тотъ  выводъ,  что  при 
личномъ  горѣ  нужно  помнить,  что  есть  люди  болѣе  несча¬ 
стные—  аМісІіз  аііогит  тізегіаз  зоіаііае  езае  (Раѣ.  Аезорісае,  изд. 
1727, 14).  Эту  басню  воспроизвелъ  въ  новое  время  Лафонтенъ,  а 
съ  его  легкой  руки  и  въ  подражаніе  ему  многіе;  ияпр., 
Мицкевичъ,  съ  широкимъ  обобщеніемъ,  что  „саіу  зшаі  па 
Ісіюгги  8іоі,  каМу  та  2аЪ§,  со  ргаесі  піт  исіека,  і  зчѵо^е^о 

га^са,  кіоге&о  ві§  Ьоі“.  (Роеяуе,  цгуД.  1888,  II,  302). 

Литературный  мотивъ  о  зайцахъ  и  лягушкахъ  проникъ  въ 
сказки  многихъ  народовъ  и  пользуется  въ  настояще  время 
большой  популярностью.  Такъ,  въ  Черкасскомъ  у.  Кіевской 
губ.  записана  слѣдующая  малорусская  сказка:  „Думае  соби 
заець:  я  наислабійшій  одъ  усего  на  свити;  усего  боюся;  пта¬ 
шка  злетыть,  боюся, — пнду  лучче  утоплюся.  Отъ  иде  винъ  до 
болота,  та  й  иде  берегомъ,  шукае  добъ  то  лучче  скочыты  у 
воду;  колы  се  жаба — тыць  у  воду.  Эге,  думае  соби  заяць,  не 
буду  й  я  топытьця,  бо  е  ще  таке  на  свити,  що  и  мене  боится" 
(Чубинскій,  Труды,!,  55).  Точно  такія  сказки  записаны  у  по¬ 
ляковъ  ( КоІЬегд ,  Ідкі,  VIII,  238,  Сізг-сшкі  въ  2Ьі6г  таііотозсі  Ло 
апігор.  кга^.  XI  37,  5 ііагкошкі,  іЬ.  VII,  109).  Совпаденіе  почти 
дословно.  Весьма  сходная  сказка  недавно  записана  во  Фран¬ 
ціи:  заяцъ  хотѣлъ  утопиться;  но  когда  онъ  увидѣлъ,  что  ля¬ 
гушка  испугалась  его  и  бросилась  въ  воду,  то  онъ  такъ 
расхохотался,  что  у  него  треснула  губа,  и  съ  тѣхъ  поръ  всѣ 
зайцы  имѣютъ  какъ-бы  расколотыя  губы— Іеѵгез  іепйш?  ( Воііаші , 
I,  87).  Сходная  сказка  недавно  записана  у  вотяковъ  ( Вереща¬ 
гинъ ,  Вотяки  Соснов.  края,  73).  Сказка  эта  почти  буквально 
сходна  съ  маллорусской  и  эзоповской  басней,  и,  вѣроятно, 
заимствована  вотяками  отъ  рускихъ. 

Въ  Калилѣ  и  Димнѣ  находится  слѣдующая  сказка  о  томъ 
какъ  птица  сифридъ  и  заяцъ  судились  у  кошкп.  Заяцъ  поселился 
въ  гнѣздѣ  сифридавъего  отсутствіе  и  затѣмъ  не  хотѣлъ  уйти. 
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Сифридъ  сначала  спорилъ  съ  нимъ,  затѣмъ  оба  они  отправились 
къ  берегу  моря  къ  кошкѣ  на  судъ.  Увидѣвъ  ихъ,  кошка  притвори¬ 
лась  богомольной  и  смиренной.  Она  начала  высказывать  имъ 
разныя  нравоученія,  а  когда  сифридъ  и  заяцъ  освоились  и  по¬ 
дошли  къ  ней  близко,  она  бросилась  на  нихъ  и  убила  ( Вали¬ 
ла  и  Димна ,  въ  пер.  Аттаи,  137).  Въ  Магабаратѣ  и  въ  Ава- 
данахъ  встрѣчаются  сходныя  сказки  въ  приложеніи  въ  мыши 
(Этн.  Обозр.  VIII,  52)  Подобнаго  рода  мотивы  встрѣчаются 
изрѣдка  въ  европейскихъ  сказкахъ.  Въ  одной  малорусской 
сказкѣ  сто  зайцевъ  бѣгутъ  жаловаться  царю  на  людей  за  то, 
что  они  бьютъ  ихъ  и  не  даютъ  проходу.  Ихъ  встрѣчаетъ 
котъ,  идетъ  впереди  ихъ  и  передаетъ  царю  бѣдныхъ  зайцевъ 
какъ  подарокъ  на  жаркое  ( Чубинскій,  II,  356).  Въ  малорусской 
сказкѣ  этотъ  эпизодъ  имѣетъ  значеніе  вставки.  Онъ  стоитъ 
несомвѣнно  въ  родствѣ  съ  древнимъ  повѣствовательнымъ 
мотивомъ  о  довѣрчивомъ  зайцѣ  и  вѣроломной  кошкѣ. 

Литературный  мотивъ  о  зайцѣ  и  кошкѣ  въ  Малороссіи 
отразился  въ  дѣтской  игрѣ,  записанной  недавно  въ  Купян- 
скомъ  уѣздѣ,  о  которой  мы  говорили  выше.  Здѣсь  литератур¬ 
ный  мотивъ  воспроизводитъ  древній  религіозно-миѳическій 
космогоническій  миѳъ.  Въ  дѣтской  игрѣ,  какъ  въ  сказкахъ, 
кошка  стоитъ  во  враждебномъ  отношеніи  къ  зайцу,  и  затѣмъ 
упоминается  безъ  основанія  вода,  что  намекаетъ  на  суще¬ 
ствованіе  воднаго  источника  въ  тѣхъ  незаписанныхъ  разска¬ 
захъ  о  вошкѣ  и  зайцѣ,  подъ  вліяніемъ  которыхъ  возникла 
дѣтская  игра  въ  зайца  и  сѣрую  кошку;  можетъ  быть  здѣсь 
скрывается  источникъ  луны  Калилы  и  Димны. 

Къ  числу  распространенныхъ  сказочныхъ  мотивовъ  отно¬ 
сится  еще  мотивъ  о  бѣгѣ  въ  иерегонку  зайца  съ  человѣкомъ 
или  ежомъ.  Въ  малоруссской  сказкѣ  про  трехъ  братьевъ  два 
человѣка  спорятъ,  кто  кого  перегонитъ;  одинъ  изъ  нихъ 
говоритъ,  что  у  него  есть  старый  отецъ,  весь  сѣдой,  тогъ 
перегонитъ,  и  выпускаетъ  при  этомъ  зайца,  который,  понятно, 
обогналъ  противника  ( Чубинскій  II  §  107).  Въ  галицко-русской 
сказкѣ  мужикъ  Тимко,  чтобы  выручить  изъ  ада  проданную 
имъ  жидовку,  вступаетъ  въ  состязаніе  съ  чертомъ  относи¬ 
тельно  быстроты  бѣга.  Увидѣвъ  зайца,  Тимко  говоритъ  чер¬ 
ту:  вотъ  мой  ребенокъ,  и  онъ  тебя  перегонитъ;  чортъ  бѣ- 
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жить  и  проигрываетъ  ( КоІЬегд ,  Рокисіе,  IV,  193).  Въ  польскихъ 
сказкахъ  ежъ  и  заяцъ  бьются  объ  закладъ,  кто  кого  пере¬ 
гонитъ.  Ежъ  схитрилъ;  отъ  поставилъ  на  томъ  мѣстѣ,  къ 
которому  условлено  было  бѣжать,  другого  ежа,  и  бѣдный 
заяцъ,  сколько  ни  бѣгалъ  отъ  одного  пункта  поля  къ  другому, 
всегда  находилъ  уже  на  мѣстѣ  ежа  (СМскошкі,  Рошезсі,  II,  97, 
Сізяеюзкі,  2Ьі6г  ТѴшіот.,  VI,  37). 

Есть  басня  Хемницера:  Зайцы  и  Ежъ;  но  здѣсь  ежъ  не 
споритъ  о  скорости  бѣга,  а  колетъ  иглами  бѣдныхъ  зайцевъ, 
пока  не  ударился  на  сукъ  дерева;  басня  натянутая  и  неправ¬ 
доподобная. 

Въ  одной  Французской  сказкѣ  (изъ  Гаскони)  пастухъ  гово¬ 
ритъ  отцу,  что  видѣлъ  въ  полѣ  зайца  съ  вола  Это  слиш¬ 
комъ;  должно  быть  меньше,  замѣчаетъ  отецъ.  Мальчикъ  го¬ 
воритъ,  что  заяцъ  величиной  съ  лошадь,  и  выслушивая  все 
же  замѣчаніе  отца,  говоритъ  далѣе,  что  заяцъ  былъ  съ  го¬ 
довалаго  теленка,  овцу,  ягненка,  кошку.  Это  вѣроятно,  замѣ¬ 
чаетъ  тогда  отецъ,  но  бываютъ  зайцы  и  меньше.  Тогда  маль¬ 
чикъ  говоритъ,  что  онъ  былъ  величиной  съ  кролика,  крысу, 
муху.  Э,  мой  милый,  сказалъ  тогда  отецъ,  да  ты  все  врешь, 
й  ты  совсѣмъ  не  видѣлъ  зайца  (ВІшЫ,  Сопіеа  рорпі.  сіеІаОая- 
со§пе,  III,  269 — 271).  Сходныя  сказки  существуютъ  и  въ 
Россіи.  Я  слышалъ  въ  Малороссіи  такую  сказку:  Мальчикъ 
пастухъ  говоритъ  отцу,  что  видѣлъ  въ  полѣ  12  волковъ,  и  на 
вопросъ  отца,  а  можетъ  меньше?  понижаетъ  цифру  на  7, 4, 1  и 
кончаетъ,  „а  може  то  собака,  а  не  вовкъ.“ 

Въ  статьѣ:  „Мышь  въ  народной  словесности “  (Этн.  Обозр. 
VIII,  67— 70)  мы  говорили  о  сказочныхъ  мотивахъ,  когда  то 
или  другое  животное  становится  въ  пригодѣ.  Къ  этимъ  стра¬ 
ницамъ  здѣсь  добавимъ,  что  и  заяцъ  въ  сказкахъ  оказываетъ 
услугу  человѣку.  Въ  одной  малорусской  сказкѣ  заяцъ  въ 
благодарность  за  то,  что  герой  сказки  накормилъ  его  голод¬ 
ныхъ  дѣтей,  приноситъ  цѣлющей  воды,  когда  герой  сказки 
былъ  убитъ  (Чубинскій,  II  §  80).  Въ  другой  малорусской  сказ¬ 
кѣ  злая  мачеха  преслѣдуетъ  свою  падчерицу,  обращаетъ  ее 
въ  гуску;  у  падчерицы  есть  маленькій  ребенокъ,  за  которымъ 
въ  роли  няньки  ухаживаетъ  зайчикъ  (ІЬ.  §  138).  Въ  эту  сказ¬ 
ку  входитъ  одинъ  изъ  самыхъ  древнихъ  и  распространенныхъ 
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мотивовъ  о  благодѣтельномъ  бычкѣ,  и  вся  сказка  представ¬ 
ляетъ  варіантъ  второй  части  древней  египетской  повѣсти  о 
двухъ  братьяхъ  ( Мазрего ,  Ьез  сопіез  рориі.  сіе  Г  Е&уріе  апсіеппе, 
Де  1).  Та  часть  сказки,  гдѣ  зайчикъ  ухаживаетъ  за  ребенкомъ 
и  благополучно  доставляетъ  его  матери,  представляетъ  зна¬ 
чительное  сходство  съ  одной  греческой  сказкою,  гдѣ  солнце 
увело  12-лѣтнюю  дѣвочку  и  потомъ  возвратило  ее  горюющей 
матери,  причемъ  проводникомъ  и  защитникомъ  дѣвочки  былъ 
зайчикъ  (Накп,  бтіесЪ.  ипЛ  аІЪ.  МагсЬеп,  №  41). 

Какъ  воронъ,  такъ  и  заяцъ  въ  народныхъ  поговоркахъ 
служатъ  для  выраженія  идеи  невозможности.  О  бѣломъ  воро¬ 
нѣ  сербскихъ  и  Французскихъ  народныхъ  поговорокъ  мы  уже 
говорили  въ  статьѣ  о  воронѣ  въ  ГѴ  кн.  Этн.  Обозр.  и  въ 
дополненіи  къ  ней  въ  УІИ  кн.  Этн.  Обозр.  Въ  Пермской  губ. 
записана  такая  примѣта:  пока  черныя  пятна  съ  ушей  зайца 
не  сойдутъ,  бабамъ  надъ  мужиками  не  суживать, — такъ  гово¬ 
рятъ  о  старшинствѣ  въ  семействахъ  {Этн.  Обозр.  Ш,  183). 
Быть  можетъ,  та  же  идея  невозможности  скрывается  въ  во¬ 
тяцкой  поговоркѣ:  конецъ  міру  будетъ  тогда,  когда  кончики 
ушей  у  зайца  не  будутъ  черны  ( Верещагинъ ,  Вотяки  Соснов. 
края,  112). 

Существуетъ  много  малорусскихъ  поговорокъ  о  зайцѣ  (см. 
ІІомиса ,  Укр.  приказки,  по  указателю),  большею  частью  не 
представляющихъ  ничего  характернаго.  Въ  однихъ  поговор¬ 
кахъ  презрительнаго  оттѣнка  Фигурируетъ  соленый  заяцъ, 
напр.,  увеличится,  якъ  соленый  заяцьа;  въ  большинствѣ  по¬ 
говорокъ  насмѣшливаго  характера  упоминается  лишь  хвостъ 
зайца,  напр.,  „вбывся  въ  риетъ,  якъ  заець  въ  хвистъСі 
(8  8004),  „такій  викъ,  якъ  у  зайця  хвистъ“  (8267),  „не  булоу 
З'иіця  хвоста  и  не  буде“  (5496),  „величается,  якъ  заяць  хвостомъ* 
(2488).  Заячій  хвостъ  встрѣчается  во  многихъ  сказкахъ.  Такъ, 
въ  упомянутой  греческой  сказкѣ  солнце  уводитъ  двѣнадцатилѣт¬ 
нюю  дѣвочку.  Когда  она  стала  скучать,  солнце  отпустило  ее 
домой,  давши  въ  проводники  зайца.  Колдунья  (ламія)  гналась 
за  ними,  и  при  входѣ  зайчика  въ  домъ  матери  дѣвочки  отор¬ 
вала  у  него  хвостъ;  благодарная  мать  посеребрила  этотъ 
хвостикъ  ( НаЬп ,  СггіесЬ .  шмі  аІЬап.  Магсіхеп).  Въ  словинской 
сказкѣ  лиса  обвиняетъ  зайца  въ  покражѣ  меда:  волкъ  погнался 
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за  зайцемъ,  оторвалъ  у  него  хвостъ;  „вслѣдствіе  этого  и  по¬ 
нынѣ  заяцъ  не  имѣетъ  цѣлаго  хвоста  и  потому  называется 
куцымъи.  Въ  одной  нѣмецкой  сказкѣ  заяцъ  (обыкновенно 
волкъ)  ловитъ  на  льду  въ  проруби  рыбу  и  отрываетъ  примерз¬ 
шій  хвостъ.  Готентоты  причину  отсутствія  хвоста  у  зайца 
объясняютъ  тѣмъ,  что  когда  происходила  раздача  хвостовъ, 
то  небо  было  покрыто  тучами;  заяцъ  не  рѣшался  покинуть 
своей  норы  и  просилъ  другихъ  звѣрей  захватить  для  него 
хвостъ;  но  они  ему  не  принесли,  поэтому  заяцъ  и  понынѣ 
безъ  хвоста  ( Колмачевскій ,  Животный  эпосъ,  82).  „Хвостъ  звѣ¬ 
рей  играетъ  въ  народныхъ  преданіяхъ  нерѣдко  весьма  вид¬ 
ную  роль.  Звѣри  гордятся  своимъ  хвостомъ,  лелѣютъ  его  въ 
качествѣ  оружія  или  орудія:  то  лиса  уноситъ  на  своемъ  хвос¬ 
тѣ  пѣтуха,  то  волкъ  лису.  Во  многихъ  сказкахъ  хвостъ  ли¬ 
сы  является  ей  помѣхой;  она  разсуждаетъ  съ  нимъ,  наказы¬ 
ваетъ  его  и  т.  п.  Словомъ,  существованіе  цѣлаго  ряда  по¬ 
добныхъ  преданій  доказываетъ,  что  хвостъ  звѣрей  не  замед¬ 
лилъ  обратить  на  себя  вниманіе  человѣка,  стоявшаго  на  мла¬ 
денческой  ступени  развитія.  Дѣлая  свои  наблюденія,  послѣд¬ 
ній  подмѣтилъ  вскорѣ,  какъ  общее  правило,  что  у  громадна¬ 
го  большинства  звѣрей  хвостъ  длинный.  И  вдругъ — его  гла¬ 
замъ  представляется  звѣрь  съ  короткимъ  хвостомъ.  Это  по¬ 
ражаетъ  воображеніе  человѣка,  кажется  ему  явленіемъ  не 
нормальнымъ,  и  онъ,  такъ  или  иначе,  старается  его  объяснить. 
И  вотъ,  являются  сказки,  которымъ  можно  бы  дать  общее 
заглавіе:  отчего  у  извѣстнаго  звѣря  хвостъ  короткій?....  Въ 
различныхъ  странахъ  народъ,  давая  объясненіе  куцости 
извѣстнаго  звѣря,  исходилъ  изъ  того  убѣжденія,  что  хвостъ 
укороченъ  искусственнымъ  путемъ,  недоданъ,  оторванъ,  от¬ 
кушенъ"  (ІЬ.  81,83). 

Заяцъ  входитъ  въ  народную  медицину,  напр.,  во  Франціи 
мажутъ  заячьимъ  мозгомъ  десна  у  ребенка,  когда  рѣжутся 
зубы,  кладутъ  заячью  кожу  на  рану  для  остановки  крови 
Заиѵё,  Ье  Гоік-Іоге  без  Напіез  Ѵоз&ез,  37,  267  и  др.).  Въ  Ти¬ 
ролѣ  во  время  рожи  прикладываютъ  къ  тѣлу  кожу  съ  бѣлаго 
зайца  (АІрепЪигд,  МуШеп  и.  За&еп  Тугоіз,  384).  У  монголовъ 
сердце,  печень,  легкое,  даже  пометъ  зайца  входятъ  въ  на¬ 
родную  медицину  (Потанинъ,  И,  100).  Н.  Ѳ.  Сунцовъ. 
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Дополненіе  къ  статьѣ:  „Цышь  въ  народной  словесности**  (Этн. 
Обозр.,  кн.  ѴШ,  1891  Л»  1). 

На  стр.  87 — 88  приведена  сказка  о  мыши-дѣвицѣ  по  Панча- 
тантрѣ  и  Калилѣ  и  Димнѣ.  Отраженія  этой  сказки  въ  древ¬ 
нихъ  греческихъ  басняхъ  и  др  памятникахъ  старинной  ли¬ 
тературы  указаны  Бенфеемъ  въ  предисловіи  въ  Панчатантрѣ 
(I  §  158).  Весьма  любопытнымъ  отголоскомъ  ѳтой  древней 
повѣсти  представляется  популярная  дѣтская  сказка  закавказ¬ 
скихъ  татаръ,  которую  дѣти  заучиваютъ  въ  школѣ  со  словъ 
хальФы  (момощника  муллы):  старуха  упала  на  льду  и  ска¬ 
зала:  ледъ!  видно  ты  силенъ.  Ледъ  говоритъ,  что  сильнѣе  его 
солнце;  солнце  говоритъ,  что  сильнѣе  его  тучи;  тучи  болѣе 
сильными  считаютъ  дождь;  дождь— траву;  трава  указываетъ 
на  барана;  баранъ  на  мясника;  мясникъ  на  мышей,  которыя 
поѣдаютъ  его  запасы;  мышь  на  кошку,  и  только  кошка  со¬ 
знаетъ,  что  она  сильна;  глаза  ея  какъ  огонь,  брюхо  какъ  ба¬ 
рабанъ,  лапки  бархатныя,  когти  стальные;  лѣтомъ  она  про¬ 
хлаждается  подъ  окномъ,  зимой  грѣется  у  печи**.  ( Захаровъ , 
въ  Сборн.  матер.  для  опис.  мѣстн.  и  плем.  Кавказа.  IX,  ч.  II, 
стр.  28—29). 

Н.  С. 
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въ  Тобольской  губерніи. 

I. 

Вопросъ  о  положеніи  кустарной  промышленности  въ  Рос¬ 
сіи  вообще —вопросъ  не  новый  и  не  легкій  для  разрѣшенія. 
Для  того,  чтобы  только  изложить  исторію  этого  вопроса  и 
современное  его  положеніе  въ  связи  съ  разсмотрѣніемъ  тѣхъ 
мнѣній,  какія  появлялись  въ  печати,  и  тѣхъ  мѣръ,  какія  бы¬ 
ли  принимаемы  правительствомъ,  земствами  и  другими  учреж¬ 
деніями  съ  цѣлью  улучшить  бытъ  кустарей,  потребовалась 
бы  особая  обширная  статья. 

Множество  газетныхъ  и  журнальныхъ  статей  и  цѣлые  томы 
отдѣльныхъ  изслѣдованій  трактовали  и  продолжаютъ  тракто¬ 
вать  объ  этомъ  вопросѣ  и  по  мѣрѣ  возможности  двигаютъ  его 
вііередъ.  Нельзя  однако  сказать,  что  всѣ  области  Россіи  оди¬ 
наково  изучаются  въ  этомъ  отношеніи.  Наоборотъ,  нѣкото¬ 
рыя  губерніи,  преимущественно  имѣющія  земства,  являются 
изслѣдованными  довольно  обстоятельно,  тогда  какъ  другія 
области  почти  вовсе  незатронуты.  Къ  числу  послѣднихъ  при¬ 
надлежитъ  и  Сибирь. 

Кустарная  промышленность  въ  Сибири  находится  въ  пол¬ 
номъ  забвеніи.  Ею  только  интересуется  печать,  отчасти 
интеллигенція.  Въ  Сибири  до  сихъ  поръ  не  предпринято  ни¬ 
какихъ  изслѣдованій  для  выясненія  состоянія  этой  промыш¬ 
ленной  отрасли  народнаго  труда.  А  между  тѣмъ  Сибирь  въ 
числѣ  первыхъ  Фигурировала  въ  кустарномъ  отдѣлѣ  на  Все¬ 
россійской  выставкѣ  въ  Москвѣ  1882  г.  Какъ  первый  почти 
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опытъ  изученія  сибирской  кустарной  промышленности  мы 
ниже  представимъ  описаніе  кустарныхъ  промысловъ,  суще¬ 
ствующихъ  въ  Тобольской  губерніи. 

Къ  такимъ  промысламъ  относятся:  пимокатный  и  шерсто¬ 
бойный,  какъ-то:  выдѣлка  пимовъ,  кошмъ  для  подстилки,  вой¬ 
лока  для  подхомутниковъ,  черезсѣдѣльниковъ  и  для  проклад¬ 
ки  печей;  лѣсной  —  выдѣлка  лопатъ,  корытъ,  сѣдёлокъ,  пряс¬ 
лицъ,  колесъ,  дугъ,  саней,  дровней,  кошевокъ,  плетенокъ, 
деревянной,  посуды  разной  мебели  и  другихъ  хозяйственныхъ 
предметовъ;  лубочный — выдѣлка  туясковъ,  табакерокъ,  рѣшетъ, 
ситъ,  рогожъ,  попонъ,  кульковъ;  шерстяной  —  выдѣлка  рука¬ 
вицъ,  возжей,  поясовъ,  крестьянскаго  сукна;  выдѣлка  доро¬ 
жекъ,  половиковъ;  лѣмяко#— выдѣлва  крестьянскаго  холста;  ве¬ 
ревочный —  выдѣлка  воровины  и  канатовъ;  гонка  дегтя . 

ІІимокатное  и  шерстобойное  производства . — Главными  инстру¬ 
ментами  при  производствѣ  служатъ:  лучбкъ  со  струной  для 
выколачиванія  изъ  шерсти  пыли  и  грязи,  модель  сапога  изъ 
клеенки  я  деревянныя  колодки.  Всѣ  инструменты  обходятся 
кустарю  не  болѣе  5  руб.  Работаютъ  большею  частью  вдвоемъ: 
одинъ  выбиваетъ  шерсть  на  струнѣ,  большею  частью  под¬ 
ростокъ,  другой  укладываетъ  шерсть,  располагая  послѣднюю 
ровнымъ,  нигдѣ  не  просвѣчивающимъ  слоемъ.  Работаютъ  въ 
жилыхъ  избахъ,  что  тяжело  отзывается  на  здоровьѣ  куста¬ 
рей,  занимающихся  этимъ  промысломъ  круглый  годъ,  почти 
безъ  передышки.  Такіе  кустари  блѣдны,  истощены,  со  впалою 
грудью.  Клочья  разсѣянной  въ  воздудѣ  шерсти  въ  видѣ  от¬ 
дѣльныхъ  пылинокъ,  попадая  въ  легкія,  производятъ  разру¬ 
шительныя  дѣйствія.  Для  производства  пимовъ  служитъ  по¬ 
купная  шерсть,  простая  и  поярковая,  большею  частью  не 
мытая.  У  кустаря  городского,  само  собою  понятно,  нѣтъ  своей 
шерсти,  ибо  онъ  не  содержитъ  овецъ,  не  ведетъ  сельскаго 
хозяйства.  Кустарь  же  деревенскій,  занимающійся  земледѣлі¬ 
емъ,  не  въ  состояніи  содержать  болѣе  10  овецъ  за  скудостью 
корма;  а  отъ  10  овецъ  много  шерсти  не  наберешь:  на  рука¬ 
вицы,  на  опояски,  на  чулки — „туда  да  сюда,  глядь  и  вся  вы¬ 
шла  на  хозяйство  безъ  убытку  “.  А  потому  и  деревенскому  ку¬ 
старю  приходится  либо  покупать  шерсть  на  ярмаркахъ  на 
наличныя  деньги,  либо  въ  кредитъ  у  кулаковъ-однодеревен- 
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цевъ,  переплачивая  противъ  рыночной  стоимости  на  нѣсколь¬ 
ко  процентовъ.  Изъ  пуда  шерсти  (не  перебитой)  выдѣлываютъ 
4  пары  мужскихъ  и  4  пары  женскихъ  пимовъ.  На  пару  пи¬ 
мовъ  среднимъ  числомъ  выходитъ  до  6  Фунтовъ  шерсти. 
Въ  день  рабочій  можетъ  выдѣлать  при  готовой  шерсти  одну 
пару  пимовъ.  Калошъ  по  деревнямъ  не  катаютъ,  развѣ  по 
заказу.  Дѣтскіе  пимы  мало  катаютъ:  „не  стоитъ  катать,  мало 
требуется,  да  и  дешево  платятъ,  а  на  нихъ,  поди,  работы  не 
меньше,  чѣмъ  на  большіе  пимы“.  Рыночная  цѣна  пимовъ 
колеблется  между  1  р.  —  1  р.  20  к.,  женскихъ  80  —90  к.  за 
пару,  дѣтскихъ  30 — 50  коп.  *).  Пимы,  выдѣлываемые  кресть¬ 
янами  кустарями,  продаются  дешевле  „мѣщанскихъ выдѣлы¬ 
ваемыхъ  городскими  кустарями.  Разница  въ  цѣнѣ  прости¬ 
рается  до  1  —  2  гривенъ  на  парѣ.  Пимы,  выдѣлываемые  го¬ 
родскими  кустаря  ми,  изящнѣе  деревенскихъ,  но  зато  послѣд¬ 
ніе  отличаются  своей  прочностью,  добротою  матеріала  сравни¬ 
тельно  съ  первыми.  ІІимокатствомъ  занимаются  въ  г.  Геши- 
мѣ  до  20  семей  Лемакарьевскаго  уѣзда,  Костромской  губ. 
Часть  ихъ  состоитъ  изъ  самоходовъ,  другая  меньшая  изъ  по- 
селыциковъ.  Изъ  28  семей  4  семьи  выдѣлываютъ  при  помощи 
2—3  наемныхъ  рабочихъ  отъ  700  до  1000  паръ  пимовъ.  Въ 
дер.  Гавриной  Ишимскаго  округа  занимаются  этимъ  про¬ 
мысломъ  до  10  семей.  Встрѣчаются  такіе  кустари  и  въ  дру“ 
гихъ  деревняхъ. 

Занятіе  этимъ  промысломъ  служитъ  нѣкоторымъ  подспорь¬ 
емъ  для  кустаря-земледѣльца.  Сельское  хозяйство  уже  не  въ 
состояніи  вполнѣ  обезпечить  существованіе  земледѣльца  да- 
?ке  въ  годы  урожайные,  а  въ  неурожайные,  безхлѣбные  годы 
ставитъ  этого  земледѣльца  въ  самое  безвыходное  положеніе. 
И  вотъ  для  того,  чтобы  выйти  изъ  этого  затруднительнаго 
положенія  и  поддержать  свое  хозяйство,  крестьянинъ  при¬ 
бѣгаетъ  къ  новой  отрасли  промышленности,  къ  новой  сферѣ 
для  приложенія  своего  труда,  къ  выдѣлкѣ  пимовъ.  Производ¬ 
ство  пимовъ  какъ  въ  дер.  Гавриной,  такъ  и  въ  другихъ  де¬ 
ревняхъ  Ишимскаго  округа,  какъ  мнѣ  пришлось  слышать  изъ 
разсказовъ  кустарей,  вылилось  въ  самыя  типическія  Формы: 


*)  Подхомутники  15 — 20  коп. 
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„всѣ  катаютъ  пимы  на  себя,  а  не  на  людей";  во  всѣхъ  10 
дворахъ  дер.  Гавриной,  не  смотря  на  тяжелыя  условія  кре¬ 
дита,  работа  ведется  самостоятельно,  въ  самомъ  тѣсномъ  кру¬ 
гу  семейства,  при  совмѣстномъ  сотрудничествѣ  всѣхъ  на¬ 
личныхъ,  способныхъ  къ  работѣ,  членовъ  семьи.  Въ  виду  не¬ 
существеннаго  значенія  производства  сравнительно  съ  глав¬ 
ною  отраслью  деревенскаго  хозяйства — земледѣліемъ,  сфера 
производства  сужена,  ограничена;  она  не  распространяется 
на  весь  досугъ  земледѣлъца-пахаря.  Считая  по  одной  парѣ 
пимовъ  въ  день,  40  выдѣланныхъ  паръ  будетъ  служить  нор¬ 
мой  для  средняго  кустаря  -  пахаря  за  весь  сезонъ  втеченіе 
ноября  мѣсяца  и  до  зимняго  Миколы.  Дневной  заработокъ  ку- 
старя-хозяина  —  30  коп.,  а  работника-батрака  —  10  коп.,  или 
3  рубля  въ  мѣсяцъ  на  готовыхъ  харчахъ. 

Городскіе  кустари  занимаются  пимокатствомъ  круглый  годъ, 
такъ  какъ  они  не  занимаются  хлѣбопашествомъ.  Посвящая 
все  свое  досужное  время  кустарному  производству,  городской 
кустарь  не  только  выдѣлываетъ  большее  по  количеству  число  « 
паръ  пимовъ,  но  и  старается  усовершенствовать  самое  про¬ 
изводство.  Въ  годъ  такой  кустарь  выдѣлываетъ  до  200  паръ. 
Покупка  шерсти  ведется  въ  кредитъ,  при  чемъ  и  самый  кре¬ 
дитъ  ограниченъ  (не  свыше  25  р.).  Кустарь  изъ  кожи  лѣзетъ 
вонъ,  чтобы  вести  дѣло  помимо  кулака-кредитора,  сводить 
концы  съ  концами,  работать  самостоятельно,  и  подчасъ 
это  ему  удается.  Заслышавъ  про  какой-нибудь  выгодный 
заработокъ  въ  деревнѣ,  гдѣ  нѣтъ  кустарей -пимокатовъ,  ку¬ 
старь  бросаетъ  въ  городѣ  все  свое  хозяйство,  свою  семью 
и  переселяется  въ  деревню.  Наскочитъ  онъ  на  плохой  годъ — 
новая  бѣда:  харчи  дороги,  весь  прохарчится,  не  сдѣлавъ 
никакихъ  сбереженій;  попадетъ  на  хорошій  годъ — и,  смот¬ 
ришь,  десятка  2  -  3  руб.  выработаетъ  чистоганомъ  и  бѣ¬ 
житъ  въ  городъ.  Найметъ  онъ  тамъ  себѣ  работника-кус- 
таря,  прихватитъ  пудовъ  5  шерсти  на  наличныя  во  время  яр¬ 
марки,  и,  глядишь,  въ  короткое  время  изъ  захудалаго  куста¬ 
ря  вырабатывается  типъ  ремесленника-хозяина;  такой  ремес¬ 
ленникъ  хозяинъ  находится  въ  тѣсныхъ  и  близкихъ  отноше¬ 
ніяхъ  къ  своему  батраку,  усердно  работаетъ  вмѣстѣ  съ  по¬ 
слѣднимъ,  хлебаетъ  съ  нимъ  щи  изъ  одной  миски,  спитъ  въ 
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одной  горницѣ,  парится  вмѣстѣ  въ  банѣ  и  подчасъ  угощаютъ 
другъ-дружку  водкой,  испиваютъ  малую  толику.  Но  такія 
интимныя  отношенія  между  хозяиномъ  и  работникомъ  про¬ 
должаются  не  долго.  Потихоньку  да  помаленьку,  при  накопле¬ 
ніи  рабочей  ренты,  выручаемой  изъ  части  продуктовъ  труда 
работниковъ  и  обмѣниваемой  на  бумажныя  цѣнности,  при  по¬ 
степенныхъ  и  систематическихъ  сбереженіяхъ,  изъ  ремеслен- 
ника-хозяина  со  временемъ  вылупляется,  какъ  изъ  яйца,  хо¬ 
зяинъ-капиталистъ.  Послѣдній  не  принимаетъ  непосредствен¬ 
наго  участія  наравнѣ  съ  батраками  въ  производствѣ  издѣлій; 
онъ  не  гнетъ  уже  больше  спины  для  скатыванія  войлока,  а 
вмѣсто  него  гнутъ  спины  другіе;  онъ  не  хлебаетъ  уже  щей, 
не  пьетъ  „горемышнойи  вмѣстѣ  со  своими  батраками  за  однимъ 
столомъ,  а  сидитъ  себѣ  „словно  чурбанъ “  въ  отдѣльной  чистой 
горницѣ,  завѣшанной  занавѣсками  и  устланной  самодѣльными 
коврами,  сидитъ  за  отдѣльнымъ  столомъ,  пожирая  въ  несмѣт¬ 
номъ  количествѣ  всякаго  рода  убоины,  курятины,  гусятины 
съ  жирной  кашею  и  запивая  все  виномъ;  онъ  пересталъ  хо¬ 
дить  въ  баню  за-панибрата  со  своими  батраками,  а  парится 
либо  со  своей  дражайшей  половиной,  либо  съ  „полюбовни¬ 
цей*,  либо  съ  ученикомъ,  который  усердно  отбиваетъ  ему 
бока  и  спину  баннымъ  вѣникомъ  и  всячески  старается  услу¬ 
живать  своему  патрону,  надѣясь  на  его  милость...  Органи¬ 
ческая  связь  между  хозяиномъ  и  работниками-кустарями  по¬ 
рвана.  Существуетъ  только  одна  чисто  внѣшняя,  но  глубоко 
забирающая  кабальная  связь,  основанная  на  взаимномъ  до¬ 
говорѣ,  причемъ  всѣ  выгоды  отъ  такого  договора  остаются 
на  сторонѣ  хсзяина-капиталиста.  Эти  выгоды  еще  въ  боль¬ 
шей  степени  разжигаютъ  алчность  капиталиста.  Жажда  бы¬ 
строй  наживы  охватываетъ  всѣ  помыслы,  всю  душу  послѣд¬ 
няго.  Онъ  бросается  на  всевозможныя  аФеры,  сопряженныя 
подчасъ  съ  большимъ  рискомъ  и  не  имѣющія  ничего  общаго 
съ  кустарнымъ  производствомъ.  Судьба  ему  часто  благопрі¬ 
ятствуетъ,  и  онъ  еще  больше  обогащается,  еще  интенсивнѣе 
налегаетъ'  со  своей  мошной  на  очумѣвшаго  на  его  непосиль¬ 
ной  работѣ  несчастнаго  кустаря-батрака. 

Такъ  какъ  пимокатство  тѣсно  связано  съ  шерстобойнымъ 
промысломъ,  а  съ  послѣднимъ — и  выдѣлка  кошмъ,  то  нельзя 
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не  упомянуть  въ  нѣсколькихъ  словахъ  о  развитіи  этого  про¬ 
мысла  среди  степныхъ  киргизовъ.  Выдѣлкою  кошмъ  въ  степи 
занимаются  главнымъ  образомъ  бѣдные  киргизы,  у  которыхъ 
скупаютъ  кошмы  петропавловскіе  татары.  Кошмы  бываютъ 
разноцвѣтныя,  или  бѣлыя,  или  черныя.  Кошмы  скупаются  на 
мѣстѣ  у  киргизовъ  отъ  40  до  50  коп.  за  аршинъ.  Между  тѣмъ 
ярмарочныя  цѣны  нерѣдко  стоятъ  въ  два  раза  выше  покуп¬ 
ной  суммы. 

Производство  лыка ,  мочала  и  туясковъ , — Этимъ  промысломъ 
занимаются  въ  тѣхъ  округахъ,  гдѣ  уцѣлѣли  лѣса,  главнымъ 
образомъ  въ  Тарскомъ  округѣ,  Каргалинской  волости,  въ 
дер.  Жуковой,  Рябой,  Куликовой,  также  и  въ  Викуловской 
волости,  въ  дер.  Бамечихи.  Самая  выдѣлка  луба  и  мочала 
ведется  слѣдующимъ  образомъ:  лубъ  начинаютъ  сдирать  съ 
липняковъ  весною,  когда  древесная  кора  настолько  успѣла 
размягчиться  древеснымъ  сокомъ,  что  ее  легко  можно  от¬ 
дѣлить  отъ  ствола.  Сдѣлавъ  долевые  надрѣзы,  сдираютъ 
„ Корину руками  и  содранную  кору  отвозятъ  для  моченія 
ьа  запруды,  гдѣ  ее  топятъ  въ  водѣ,  наваливая  на  нее 
камни;  это  обыкновенно  производится  ночью,  такъ  какъ 
днемъ  мѣшаютъ  оводъ  и  гнусъ.  Въ  ночь,  отъ  зари  до  зари, 
при  разстояніи  рѣки  отъ  дачи  на  2 — 4  версты  можно  пото¬ 
пить  20  „корынь“  или  дубовъ.  Осенью,  около  Петрова  дня, 
кору  вынимаютъ  изъ  воды,  сушатъ  въ  продолженіе  2  дней, 
а  то  и  дольше,  смотря  по  погодѣ.  Изъ  получившагося  такимъ 
образомъ  лыка  дерутъ  „лѣсинойи  *)  лубокъ.  Содранное  мочало 
развѣшиваютъ  на  жердяхъ  по  150  лубковъ.  Въ  день  одному 
человѣку  можно  „сладить м  10  лубковъ.  Изъ  мелкаго  липняка 
можно  содрать  до  100  лубковъ.  Лубъ  послѣ  вымочки  тяже¬ 
лѣетъ,  а  потому,  въ  виду  существующихъ  на  мѣстѣ  трудныхъ 
путей  сообщенія,  на  одной  лошади  невозможно  вывозить  бо¬ 
лѣе  5  пудовъ  поклажи.  Лубъ  и  мочало  вывозятъ  въ  деревню 
по  первому  снѣжку.  Растущія  въ  Тарскомъ  округѣ  липы  мел¬ 
ки;  обыкновенно  онѣ  имѣютъ  въ  діаметрѣ  до  1—4  вершковъ, 
но  4-хъ  вершковый  липнякъ  корявый,  съ  него  нельзя  содрать 

\)  Толщина  лѣсины—  2  вертка,  длила  П/г  арпі.  Ола  дѣлается  изъ  калины 
или  рябины  и  имѣетъ  заостренный  конецъ. 
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мочало;  длина  липняковъ  простирается  до  7% — 11  аршинъ. 
Липу  снимаютъ  съ  корнемъ.  Часто  ободранный  стволъ  липы 
бросается  крестьянами  на  мѣстѣ,  пропадаетъ  даромъ.  „Ежели 
поближе  живешь,  то  привозишь  на  овинъ,  овинъ  сушить,  а 
подальше — не  везешь,  пропадаетъ.  Ежели  прямой  тонкій  лип¬ 
някъ,  то  привозишь  на  „бастрикъ"  для  сѣна,  либо  на  стулъ, 
— лѣсина  мягкая,  годная  къ  работѣ".  Вершины-же  съ  сучьями 
большею  частью  оставляются  въ  лѣсу  гнить,  между  тѣмъ  какъ 
въ  Костромской  губ.  эти  самые  сучья  липняка  утилизируются 
ее  только  на  топливо,  но  и  на  выдѣлку  мочала,  такъ  какъ 
кора  идетъ  на  лубья.  Причина  такого  неразсчетливаго  поль¬ 
зованія  лѣсомъ  съ  одной  стороны  вроется  въ  относительномъ 
богатствѣ  лѣсовъ,  а  съ  другой  въ  плохихъ,  подчасъ  недоступ¬ 
ныхъ  путяхъ  сообщенія. 

Въ  томъ  же  округѣ,  въ  волостяхъ  Слабачиковской  (село 
Слабачиковское,  дер.  Кайлы,  Колпаково,  Орѣхово,  Каласун- 
ская)  занимаются  выдѣлкой  рогожъ  и  попонъ,  а  въ  Карга- 
линсвой  (дер.  Балахли)  и  Тамакульской  -  пряслицъ,  сѣделокъ 
корытъ  (дер.  Бѣлькова  и  Шушкова).  Кромѣ  того,  по  отдѣль¬ 
нымъ  волостямъ  и  селеніямъ  Тарскаго  округа  занимаются 
крестьяне  выдѣлкой  туясковъ,  квашней  и  табакерокъ.  Рого¬ 
жи  ткутъ  на  особыхъ  станкахъ.  Станокъ  рогожный  состоитъ 
изъ  двухъ  вертикальныхъ  перекладинъ  вышиною  въ  2% — 3 
аршина.  Въ  каждой  перекладинѣ  просверлены  дырочки,  въ 
которыя  продѣваются  скрученныя  на  подобіе  нитки  мочала  и 
концы  завязываются  узлами.  Это  и  есть  основа.  Въ  основу 
поперекъ  вплетаютъ  мочало— и  получается  рогожа.  Но  эта 
рогожа  не  прочна,  она  ниже  тканой  по  своему  достоинству 
и  по  цѣнѣ.  Если  поперечныя  нити  мочала  посредствомъ 
бревна,  въ  которомъ  черезъ  дырочки  продѣты  нити  основы, 
прибиваются  тѣснѣе  движеніемъ  бревна  съ  верху  въ  низъ, 
то  такая  вытканная  рогожа  чрезвычайно  прочна  и  лучше 
плетеной.  Плетеныя  рогожи  продаются  отъ  30  до  40  коп.  за 
каждую,  тканыя  по  80  к. — 1  р.  Тканыя  рогожи  хотя  и  очень  проч¬ 
ны,  но  дороги  и  притомъ  поглощаютъ  много  труда.  Поэтому 
кустари  занимаются  большею  частью  плетеніемъ  рогожъ,  какъ 
болѣе  доступныхъ  по  своей  дешевизнѣ  большинству  потре¬ 
бителей  и  не  требующихъ  на  выдѣлку  много  времени.  Въ  день 
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при  готовомъ  мочалѣ  одному  можно  выплести  одну  рогожу. 
Рогожи  бываютъ  длины  2%  арш.,  ширины  I1/*  арш. 

Попоны  илетутея  на  доскахъ,  состоящихъ  изъ  12  зарубокъ 
и  12  переплетовъ  въ  каждой.  По  обѣимъ  сторонамъ  попонъ 
въ  длину  вплетаются  бичевки  для  прикрѣпленія  попонъ  къ 
шеѣ  лошади.  Цѣна  попонъ  отъ  3 — 5  коп.  каждая.  Плетеніемъ 
попонъ  занимаются  большею  частью  подростки-мальчики  да 
старики:  „дѣло  не  трудное,  шутноеа*  Плести  попоны,  куль¬ 
ки  и  рогожи  начинаютъ  съ  осени,  въ  случаѣ  ранняго  замер¬ 
занія  болотъ  Идпредставляемой  вслѣдствіе  ѳтого  прямой  воз¬ 
можности  къ  перевозкѣ  и  доставкѣ  луба  въ  деревню.  На  по¬ 
пону  идетъ  2—3  лубка,  смотря  по  размѣру  и  величинѣ  липняка. 

Пряслицы  дѣлаются  изъ  ели  и  пихты.  Для  выдѣлки  пряс¬ 
лицъ  требуются  слѣдующіе  инструменты:  скобель — 30  коп., 
топоръ — 1  р.  и  ножъ  50—60  коп.  для  „вырѣзыванія  заплечи¬ 
ковъ  и  подравненія  верха  На  выдѣлку  пряслицъ  губится 
непроизводительно  очень  много  лѣсу.  Только  пеньки  лѣсинъ 
идутъ  въ  дѣло,  а  все  остальное  на  бревна,  либо  бросается. 

Для  выдѣлки  сѣделокъ  и  корытъ  кустарю  необходимо  имѣть: 
топоръ,  терпугъ  для  очистки  и  тюкавка  для  выдалбливанія 
желоба.  Топоры  покупаютъ  по  1  рублю  у  поселенца  дер. 
Гатапутовой(Ишимек.  округа),  занимающагося  исключительно 
выдѣлкой  топоровъ*  тюкавки  и  терпуги  покупаютъ  въ  г. 
Ишимѣ  отъ  20  до  40 — 60  коп.  за  каждый  инструментъ  от¬ 
дѣльно.  Всѣ  инструменты  обходятся  кустарю  приблизительно 
въ  1  р.  70  коп. 

Табакерки  дѣлаются  изъ  луба  мягкаго;  на  крышкѣ  вырѣ¬ 
зываются  всевозможныя  украшенія.  Табакерки  продаются  по 
5 — 10  коп.  штука.  Производство  табакерокъ  особенно  силь¬ 
но  распространено  въ  сосѣдней  Пермской  губ. 

Лѣсного  матеріала  для  выдѣлки  кустарныхъ  издѣлій,  какъ 
то:  корытъ,  квашней,  сѣделокъ,  луба  и  пр.,  съ  каждымъ  го¬ 
домъ  становится  все  меньше  и  меньше. До  введенія  лѣсниче¬ 
ства  въ  Зап.  Сибири  (1884  г.)  кустари  пользовались  даромъ 
или  съ  незначительной  приплатой  лѣснымъ  матеріаломъ. 
Теперь  крестьяне  принуждены  платить  пошлину,  крайне  не¬ 
соразмѣрную  съ  доходностью,  т.  е.  съ  выгодою,  получаемою 
отъ  занятія  лѣснымъ  производствомъ.  Цѣны  на  лѣсъ  повы- 
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шены.  Такъ,  въ  1885  г.  березовая  лѣсина  7  вершк.  въ  діамет¬ 
рѣ  (длина  не  берется  во  вниманіе)  продавалась  по  20  к.  Изъ 
нея  можно  сдѣлать  10  сѣделокъ.  Гладкая  осина  въ  8  вершк. — 
60  коп.;  изъ  такой  осины  выдалбливаютъ  до  8  корытъ.  Суч¬ 
коватая  осина  почти  на  половину  дешевле  противъ  гладкой 
и  даетъ  4  корыта.  Осина  идетъ  на  корыта  и  на  дрова,  а 
береза  на  сѣделки.  Лиственница  8  вершк.  толщины  и  2  саж. 
длины  -2  р.,  а  въ  Абатскѣ  (Ишимск.  окр.)  на  Крещенской 
ярмаркѣ  по  3  руб.;  она  употребляется  для  столбовъ  и  на  по¬ 
стройку  избъ.  Сосновая  лѣсина,  въ  виду  незначительности 
сосноваго  лѣсу,  „сутунокъ44  въ  8  вершк.  для  плахъ— 60  коп.; 
цѣна  плахи  въ 2  вершка  толщины  и  въ  7  вершк.  длины — 80  к. 

Выдѣлка  сѣделокъ  и  корытъ  требуетъ  много  труда. 
Одному  въ  недѣлю  при  готовомъ  матеріалѣ  можно  сдѣлать 
3  корыта.  Для  производтва  корытъ  кустарю  необходимо  имѣть 
кромѣ  пилы  еще  и  скобель,  стоющій  30  коп.  Къ  рабо¬ 
тамъ  кустари  приступаютъ  осенью  послѣ  Покрова.  Выруб¬ 
ленныя  корыта  или  скорѣе  всего  бревна  оставляютъ  до  снѣ¬ 
га  въ  лѣсу,  такъ  какъ  займища  и  болота  препятствуютъ  вы¬ 
возу  ихъ  лѣтомъ.  Въ  снѣгъ  и  морозъ,  когда  топи  и  болота 
„станутъ44  отъ  мороза,  отправляются  изъ  деревень  кустари 
въ  лѣсъ  для  вывоза  бревенъ.  Въ  лѣсу  большею  частью  остают¬ 
ся  ночевать,  такъ  какъ  лѣса  отстоятъ  отъ  деревень  на  зна¬ 
чительномъ  разстояніи,  20 — 50  верстъ.  Выѣзжаютъ  изъ  лѣсу 
съ  бревнами  рано  утромъ.  Бревна  отъ  вымочки  очень  тяжелы, 
такъ  что  на  одной  лошади  можно  везти  не  болѣе  5  бревенъ.  Дома 
бревна  складываютъ  въ  жарко  натопленную  баню,  которую 
отапливаютъ  въ  продолженіе  3-хъ  дней,  чтобы  бревна  хорошо 
„взопрѣли размягчились.  По  истеченіи  3-хъ  сутокъ  бревна 
вынимаютъ  изъ  бани  и  начинаютъ  скоблить  ихъ  скобелемъ. 
Въ  день  кустарь  выскабливаетъ  1  —2  корыта.  Рыночная  цѣна 
на  сѣделки  колеблется  между  30 — 80  к.,  смотря  по  достоин¬ 
ству  сѣделокъ,  а  иногда  доходятъ  даже  до  11/8  руб.;  корыта 
на  мѣстѣ  продаютъ  по  15 — 20  коп.,  а  на  Ишимской  ярмаркѣ 
по  30  коп. 

Выдѣлкой  лопатъ  занимаются  неохотно.  Промыселъ 
этотъ,  какъ  мы  ниже  увидимъ,  мало  выгоденъ.  Инстру¬ 
менты  для  выдѣлки  лопатъ  несложны  и  недороги:  топоръ, 
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ножъ  для  вырѣзыванія  угловъ  и  скребелка.  Ширина  лопати- 
цы  112  четверти,  длина  2*/2  четв.  Для  большей  прочности 
лопаты  просмаливаются.  Изъ  пня  стараго  дерева  можно  сма¬ 
стерить  20  лопатъ.  При  готовомъ  матеріалѣ  одинъ  кустарь 
выдѣлываетъ  2 — 3  лопаты.  Ярмарочная  цѣна  лопатъ  на  Ни¬ 
кольской  ярмаркѣ,  (въ  Ишимѣ)  20—25  коп.  за  штуку,  а  на  мѣ¬ 
стѣ  по  сотнямъ — 10  руб.  за  сотню.  Этимъ  промысломъ  зани¬ 
маются  въ  Гатапутовской  волости,  Ишимскаго  округа. 

Главною  отраслью  народнаго  промысла  въ  Тарскомъ  округѣ 
служитъ  гонка  дегтя.  Этимъ  занимаются  кустари  въ  Слаба- 
чиковской,  Викуловской,  Каргалинской,  Рыбинской,  Гаев¬ 
ской,  Вутаковской  волостяхъ,  Тарскаго  округа.  Кромѣ  того, 
этимъ  промысломъ  спорадически  занимаются  и  въ  Тюкалин- 
скомъ  округѣ,  въ  Пановской  волости,  гдѣ  „сидятъ  до  100 
бочекъ  дегтю"  и  въ  другихъ  округахъ.  Мнѣ  не  приходилось 
сталкиваться  съ  производителями  дегтя,  а  потому  я  не  могъ 
собрать  болѣе  подробныхъ  свѣдѣній  объ  этомъ  промыслѣ, 
объ  экономическомъ  положеніи  кустарей,  занимающихся  этимъ 
промысломъ.  На  ярмаркахъ  я  встрѣчалъ  исключительно  скуп¬ 
щиковъ  дегтя.  По  ихъ  разсказамъ,  самый  процессъ  гонки 
дегтя  состоитъ  въ  слѣдующемъ.  Деготь  гонятъ  изъ  старой 
коры,  гнилыхъ  пней  и  валежнику.  Для  высиживанія  дегтя 
выбираютъ  почву  съ  крѣпкимъ  грунтомъ.  Въ  такомъ  грунтѣ, 
состоящемъ  изъ  красной  глины,  выкапываютъ  яму  глубиною 
въ  7 — 8  четв.,  столько-же  и  въ  діаметрѣ.  Стѣнки  и  дно  ямы 
обмазываютъ  для  лучшей  прочности  сѣрой  глиной.  На  днѣ 
ямы  выкапываютъ  „подъямокъ"  глубиною  въ  ’/>  арш.,  отвер¬ 
стіе  котораго  прикрывается  деревянной  крышкой  (8  вершк. 
въ  діаметрѣ),  а  крышка  прикрывается  землей.  Крышка  эта 
имѣетъ  по  срединѣ  дырку  въ  „4  пальца  ширины",  черезъ 
которую  и  стекаетъ  деготь  въ  подъямокъ.  Такую  яму  напол¬ 
няютъ  цѣлымъ  возомъ  „корья^.  Сверху  яма  покрывается 
небольшимъ  слоемъ  хворосту .  Сдѣлавъ  предварительныя  при¬ 
готовленія,  зажигаютъ  „корье"  сверху.  Корье  горитъ  сутки, 
и  деготь  постепенно  стекаетъ  въ  подъямокъ.  Съ  одного  воза 
корья  высиживаютъ  2  ведра  дегтю,  а  при  доброкачествен¬ 
номъ  корьѣ — 2 Ѵ2  ведра.  Производство  не  требуетъ  большихъ 
расходовъ.  Въ  4  дня  одному  можно  смастерить  такую  яму  для 
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выкурки  дегтя,  а  корья  въ  день  можно  набрать  возъ.  Въ  этихъ 
же  ямахъ  гонятъ  смолу.  Кромѣ  „ямъ  низовыхъ14  существуютъ 
и  „верховыя  ямы“  для  выкурки  дегтя.  Верховыя  ямы  состо¬ 
ятъ  изъ  сруба  квадратнаго,  имѣющаго  4  арш.  кругомъ  Стѣны 
такого  сруба  обмазываются  толстымъ  слоемъ  глины  для  пред¬ 
охраненія  сруба  отъ  пожара.  При  выкуркѣ  дегтя  и  смолы 
помимо  этого  никакихъ  побочныхъ  продуктовъ  не  полу¬ 
чается. 

.  Выдѣлкой  веревочныхъ  издѣлій  занимаются  въ  Ишимскомъ 
округѣ,  въ  Желяковской,  Локтинской  и  Хоринской  воло¬ 
стяхъ*  Самый  процессъ  производства  состоитъ  въ  слѣдую¬ 
щемъ.  Для  витья  веревокъ  устраивается  помѣщеніе  нодъ  са¬ 
раемъ.  Главнымъ  орудіемъ  при  производствѣ  служитъ  дере¬ 
вянное  колесо,  вращающееся  на  2-хъ  деревянныхъ  столби¬ 
кахъ.  Рядомъ  съ  колесомъ  ставятся  скалки,  къ  нимъ  при¬ 
крѣпляется  вьющаяся  веревка.  Однимъ  словомъ,  устройство 
мастерской  самое  простое,  обыкновенное  и  все  вмѣстѣ  со 
„ снастью м  обходится  въ  8  рублей.  Веревки  вьютъ  изъ  ко¬ 
нопли.  „Съ  пуда  конопли,  если  шибко  кострична,  выходитъ 
упала  Фунта  съ  4,  а  то  и  2“.  Сибирскими  кустарями  выдѣ¬ 
лывается  веревка  трехъ  сортовъ:  толстая  воровина,  тонкая 
воровина  и  возжевка.  Семья,  состоящая  изъ  мужика,  жены  и 
мальчика-нодрост&а  10—14  лѣтъ,  въ  состояніи  свить  въ  день 
I1/*  пуда  веревки.  Впрочемъ,  для  настоящей  пряжи  необхо¬ 
димо  участіе  въ  работѣ  4  человѣкъ:  одному  колесо  вертѣть, 
двоимъ  нитки  вить,  а  4-му  (женщинѣ)  протирать.  Четверо, 
работая  на  одномъ  колесѣ,  въ  день  могутъ  сработать  толстой 
воровиоы  съ  вершокъ  въ  діаметрѣ — З1/*  нуда,  а  тонкой  1 1/2 — 
2  пуд.  Колеса  вертятъ  обыкновенно  подростки-мальчики,  жен¬ 
щины  протираютъ  „смычаломъ*4  веревку,  а  мулчины  вьютъ 
нитки. 

Производствомъ  холста,  шерстяныхъ  рукавицъ,  возжей, 
опоясокъ,  поясовъ,  подовиковъ,  дорожекъ  и  крестьянскаго 
сукна  занимаются  крестьянки  между  дѣломъ.  Всѣ  эти  кресть¬ 
янскія  издѣлія  поступаютъ  большею  частью  на  удовлетворе¬ 
ніе  семейныхъ  потребностей.  Продажей  ихъ  занимаются 
крестьянки  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  въ  край¬ 
ней  нуждѣ.  На  Ишимской  ярмаркѣ  намъ  приходилось  встрѣ- 
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чать  у  многихъ  крестьянъ  въ  телѣгѣ,  либо  на  дровняхъ,  ря¬ 
домъ  съ  мѣшками,  наполненными  мукой  и  ячменемъ  1  —  2 
штуки  холста  крестьянскаго,  5 — 10  опоясокъ,  1 — 3  пары  воз- 
жей,  3-5  паръ  рукавицъ.  Въ  нѣкоторыхъ  деревняхъ  Ишим¬ 
скаго  округа  (дер.  Свистуха,  Смирнова  и  др.)  занимаются, 
предпочтительнѣе  передъ  другими  бабьими  промыслами,  пле¬ 
теніемъ  возжей  и  опоясокъ  изъ  разноцвѣтной  шерсти,  кото¬ 
рая  красится  не  самими  кустарями,  а  особыми  бабами-кра- 
силыцицами.  Дорожки  либо  плетутся,  либо  ткутся  изъ  все¬ 
возможныхъ  обрѣзковъ  и  кусковъ,  которые  сшиваются  длин¬ 
ными  узкими  лентами.  Плетеныя  дорожки  и  притомъ  еще 
безъ  рисунка  дешевле  вытканныхъ  и  съ  рисункомъ.  Дорож¬ 
ки  плетутся  и  полосами:  одна  полоса  бѣлая,  другая  синяя, 
третья  красная  ит.  д.  Цѣны  на  эти  женскія  издѣлія  въ  1885  г. 
стояли  слѣдующія:  аршинъ  плетеной  дорожки  отъ  10  до 
15 — 20  коп.,  вытканной  вдвое  дороже;  плетеныя  шерстяныя 
рукавицы,  покрытыя  сверху  бѣлымъ  холстомъ  (толстымъ),  20 
коп.  за  пару,  опояски  мужскія  25 — 50  и  даже  90  коп.,  смотря 
по  длинѣ  и  ширинѣ  каждой*  возжи  крашеныя  30  —  60  к.  за 
пару.  Холстъ  толстый  и  тонкій  отъ  8  —  10  к.  *).  Низкія  цѣ¬ 
ны  на  эти  крестьянскія  бабьи  издѣлія,  а  съ  другой  стороны 
значительная  трата  времени  при  ихъ  выдѣлкѣ  отбиваютъ  вся¬ 
кую  охоту  у  средне-обезпеченной  крестьянской  семьи  рабо¬ 
тать  для  рынка.  Такъ,  напр.,  для  выдѣлки  рукавицъ  необхо¬ 
димо  потратить  одинъ  рабочій  день,  на  опоясокъ  —  2  рабо¬ 
чихъ  дня,  а  широкій  опоясокъ,  ширины  въ  I1/*  арш.  и  дли¬ 
ны  въ  5  арш.,  не  выткешь  и  въ  2  дня.  Простого  холста  въ 
1  рабочій  день  „при  одномъ  дѣлѣ“  можно  выткать  до  10  арш. 
Что  касается  качества  этихъ  бабьихъ  издѣлій,  то  нельзя  не 
желать  лучшаго.  Возжи  очень  изящны  и  въ  то  же  время 
прочны.  По  своей  дешевизнѣ  я  практичности  онѣ  конкури¬ 
руютъ  съ  Фабричными  привозными.  То  же  самое  слѣдуетъ 
сказать  и  о  крестьянскихъ  опояскахъ.  Холстъ  тонкій,  ровный, 

*)  Собственно  говоря,  существуетъ  три  сорта  холста:  первый  ткется  ивъ 
лучшей  части  льна — почесноЬ.  отъ  18 — 20  к.;  второй — изгребный  отъ  10 — 15  коп.; 
третій  вытыкается  изъ  подотрепокъ  льняныхъ  и  продается  отъ  8  до  10  к.  за 
аршинъ.  Изъ  конопли  дѣлается  холстъ  средней  доброты.  Пестрядь  вытѣ¬ 
сняется  ситцами  всевозможныхъ  цвѣтовъ  отъ  8  до  15  к.  за  аріпинъ. 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


ОЧЕРКЪ  КУСТАРНОЙ  ПРОМЫШЛЕН.  ВЪ  ТОБОЛЬСК.  ГУБ. 


97 


плотный,  не  шероховатый,  бѣлоснѣжный,  на  ощупь  мягкій, 
какъ  шелкъ.  При  такихъ  его  достоинствахъ  на  него  суще¬ 
ствуетъ  большой  рпросъ.  На  зимней  Ишимской  ярмаркѣ  скуп¬ 
кой  крестьянскаго  холста  занимается  какая-то  торговка  изъ 
Тобольска.  Она  закупаетъ  по  нѣскольку  сотенъ  кусковъ  хол¬ 
ста.  Скупкой  опоясокъ,  рукавицъ  и  возжей  занимаются  то¬ 
больскіе  евреи  изъ  поселыциковъ.  Они  пріѣзжаютъ  на  зим¬ 
нюю  Ишимскую  ярмарку  съ  рыбой,  брусникой  и  мѣхами. 
Производство  льняныхъ  нитокъ,  вслѣдствіе  сильной  конкурреп- 
ціи  послѣднихъ  съ  бумажными,  привозными,  ведется  въ  огра¬ 
ниченныхъ  размѣрахъ. 

Выдѣлкою  коноплянаго  масла  занимаются  преимуществен¬ 
но  вдовы,  не  имѣющія  ни  земли,  ни  какого  бы  то  ни  было 
хозяйства,  но  поставленныя  въ  необходимость  прокармли¬ 
вать  личнымъ  трудомъ  цѣлую  семью.  Масло  бьютъ  въ  про¬ 
стыхъ  ступахъ,  какъ  напр.  въ  дер.  Завьяловой  Ишимскаго 
округа.  Впрочемъ,  въ  нѣкоторыхъ  деревняхъ,  какъ  напр.  въ 
Мезенской  того  же  округа,  заведены  кустарями  толчеи, 
что  указываетъ  на  расширеніе  области  производства,  на 
улучшеніе  его  процесса.  Въ  рабочій  день  вдвоемъ  можно 
выбить  пудъ  сѣмени;  изъ  пуда  хорошаго  сѣмени  получаютъ 
3%  безмѣна  масла,  а  изъ  плохого  2  безмѣна.  Заработокъ 
производительницы  коноплянаго  масла  находится  въ  зависи¬ 
мости  отъ  тѣхъ  или  другихъ  цѣнъ  на  сѣмя.  Въ  1885  г.  сѣ¬ 
мя  покупалось  по  1  р.  20  к.  за  пудъ,  а  масло  продавалось  въ 
томъ  же  году  на  Ишимской  ярмаркѣ  по  60  коп.  за  безмѣнъ. 
Эта  чисто-кустарная  Форма  производства  начинаетъ  прини¬ 
мать  характеръ  заводской  промышленности.  Въ  дер.  Игнатье¬ 
вой,  у  кулака  К,  рядомъ  съ  веревочнымъ  заводомъ,  суще¬ 
ствуетъ  маслобойня;  въ  деревнѣ  Мезенской  тоже  устроена 
богатымъ  мужикомъ  маслобойня  *). 

Выдѣлкой  саней,  ситъ  и  ковровъ  занимаются  исключитель¬ 
но  въ  Тюменскомъ  округѣ.  Намъ  не  приходилось  встрѣчать 
на  Ишимскихъ  ярмаркахъ  кустарей  вышеприведенныхъ  про¬ 
мысловъ.  На  ярмаркахъ  главнымъ  образомъ  Фигурируютъ 
скупщики,  такъ  какъ  кустарямъ  въ  впду  дальности  разстоя- 


*)  По  Гагемейстеру  въ  1846  г.  во  всей  Тобо.і.  губ.  было  17  маслобоенъ, 
которыя  выдѣлывали  масла  на  10. 000  руб. 
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ній  нѣть  возможности  являться  самолично  на  ярмарки.  По 
этому  свѣдѣнія,  собранныя  нами  объ  этихъ  промыслахъ, 
крайне  неполны;  такъ,  напр.,  о  Тюменскихъ  коврикахъ  можно 
сказать,  что  они  очень  красивы,  хотя  не  претендуютъ  на  изя¬ 
щество,  отличаются  однообразіемъ  рисунка,  прочностью  и 
недороговизною  (отъ  3  до  10  руб.  и  дороже).  Тюменскія  сани 
отличаются  своею  изящностью  и  легкостью.  Цѣны  отъ  15  до 
100  руб.  Тюменскія  кошовии  до  25  руб.,  а  плетенки  съ  хо¬ 
домъ  до  40  руб.  Тюменскія  сита  очень  прочны.  Быдѣлкой 
ихъ  занимаются  главнымъ  образомъ  въ  селѣ  Червывомъ.  Въ 
селѣ  считается  до  100  дворовъ.  Въ  каждомъ  домѣ  работаютъ, 
мало  кто  изъ  крестьянъ  занимаются  хлѣбопашествомъ;  вся 
деревня  плететъ  •).  Въ  работѣ  принимаютъ  участіе  всѣ  на¬ 
личныя  способныя  къ  работѣ  силы  семьи;  плетутъ  старики, 
дѣти,  бабы  и  мужики.  Работаютъ  по  заказу  и  на  себя.  Ку¬ 
стари  продаютъ  свои  произведенія  на  мѣстѣ  скупщикамъ. 
Другой  2  сѣтки  выткетъ,  ну  и  продастъ  по  нуждѣ".  Муж¬ 
чина  съ  женщиной  могутъ  въ  рабочій  день  выткать  до  8  рѣд¬ 
кихъ  или  5  частыхъ  ситъ,  а  подростки  съ  12  лѣтъ  —  2  рѣд¬ 
кихъ  сита.  Волосяныя  сита  скупаютъ  у  кустарей  отъ  20 — 
50  коп.  за  каждое,  а  продавали  на  ярмаркѣ  по  25—55  коп.; 
сита  съ  металлической  сѣткой  скупаются  по  50  к.  и  1  руб. 
Скупкой  сигь  у  червыиіевскихъ  кустарей  занимаются  до  10 
человѣкъ.  Всѣ  эти  скупщики,  занявшись  этимъ  дѣломъ, 
побросали  хлѣбопашество.  Живутъ  они  неподалеку  отъ  с. 
Червываго.  въ  дер.  Зырянской,  и  оттуда  дѣлаютъ  свои  набѣги 
на  село  Червывое.  Самый  крупный  изъ  этихъ  скупщиковъ 
Дмитрій  Яковлевъ,  который  до  10000  ситъ  заказываетъ  еже¬ 
годно  черпышевскимъ  кустарямъ.  Скупщики  развозятъ  ку¬ 
старныя  произведенія  по  ярмаркамъ:  Никольской  (зимою  въ 
Ишимѣ),  Абатской  (послѣ  крещенія  въ  с.  Абатскомъ),  и  др. 
На  Никольской  ярмаркѣ  каждый  изъ  скупщиковъ  сбываетъ 
отъ  500  до  2000  ситъ,  смотря  по  году.  Всѣ  три  скупщика 
заключили  между  собою  условіе — не  повышать  цѣнъ  на  скуп¬ 
ленныя  кустарныя  произведенія.  Поэтому  эксплоатація  цѣ¬ 
лаго  селенія  въ  500  рев.  душъ  ведется  скупщиками  дружно, 


+)  Въ  селѣ  до  ЗОО  дворовъ  и  до  Г><)0  рев.  душъ 
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согласно,  безо  всякихъ  пререканій.  Каждый  изъ  скупщиковъ 
имѣетъ  кромѣ  того  у  себя  извѣстное  число  закабаленныхъ 
кустарей,  коихъ  и  эксплоатируетъ  изъ  года  въ  годъ,  иго  дня 
въ  день.  Ни  полушки  лишней  не  передаютъ  при  скупкѣ  ку¬ 
старныхъ  произведеній  противъ  условленнаго,  ни  на  копейку 
не  поднимаютъ  цѣнъ  противъ  разъ  установленной  нормы.  Не 
вырваться  кустарямъ  изъ  опутавшихъ  ихъ  кулацкихъ  сѣтей! 

И. 

Упомянувъ  о  видахъ  кустарной  промышленности,  суще¬ 
ствующей  въ  отдѣльныхъ  округахъ  Тобольской  губ.,  мы  не¬ 
вольно  наталкивается  ня  вопросъ  о  времени  возникновенія 
здѣсь  той  или  другой  отрасли  кустарнаго  производства.  При 
вашемъ  обращеніи  въ  кустарямъ  съ  вопросами  о  времени 
возникновенія  того  или  другаго  производства,  мы  получили 
не  вполнѣ  опредѣленные  отвѣты,  въ  родѣ:  „такъ  изстари 
ведется,  еще  прадѣды  были  знакомы  съ  эвтимъ  рукомесломъ'’’ 
(выдѣлка  мочала,  лыка,  рогожъ,  попонъ,  сѣделокъ,  корытъ, 
дегтя,  холста  и  пр.);  либо:  „занесли  поселыцики,  да  самохо¬ 
ды,  отъ  нихъ  научились  и  старожилы"  (веревочное,  пимокат- 
ное,  санное,  колесное,  телѣжное  производство  и  пр.).  Гдѣ 
же  искать  начало  этого  неопредѣленнаго  „изстари"? 

Возникновеніе  кустарныхъ  промысловъ  въ  несложной,  при¬ 
митивной  Формѣ  относится,  всего  вѣроятнѣе,  къ  эпохѣ  пер¬ 
воначальнаго  заселенія  края.  Они  возникли  вмѣстѣ  съ  появ¬ 
леніемъ  перваго  колониста  въ  краѣ,  вмѣстѣ  съ  основаніемъ 
перваго  сибирскаго  поселка,  вмѣстѣ  съ  первымъ  ударомъ 
топора  въ  глухой  непроходимой  тайгѣ.  Но  въ  эту  отдален¬ 
ную  эпоху  кустарная  промышленность  носила  чисто  обиход- 
‘ный  характеръ.  Она  была  ограничена  узкой  Сферой  удовле¬ 
творенія  личныхъ  потребностей  производителя,  который,  буду¬ 
чи  отдѣленъ  отъ  всего  остальнаго  міра  необъятнымъ  про¬ 
странствомъ,  состоящимъ  изъ  болотъ,  непроходимыхъ  горъ  и 
первобытныхъ  лѣсовъ,  былъ  поставленъ  въ  необходимость 
при  посредствѣ  личнаго  труда  и  практической  сноровки  оты¬ 
скивать  средства  къ  огражденію  своей  личности  отъ  вліянія 
внѣшней  стихіи  и  отъ  вреда  хищныхъ  звѣрей,  изобрѣтать 
снаряды  для  раздобывай  іа  средствъ  прокормленія  и  дру- 
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гіѳ  необходимые  для  хозяйства  и  домашняго  обихода 
предметы  и  орудія.  При  этомъ  каждый  полагался  на  свои 
личныя  способности,  на  свой  собственный  трудъ  въ 
борьбѣ  за  существованіе.  Каждый  работалъ  исключите¬ 
льно  самъ  за  себя  и  на  себя  и  свою  семью.  Не  было 
наемнаго  кабальнаго  труда  со  всѣми  его  невыгодными 
сторонами.  Производитель  всецѣло  пользовался  результатами 
своего  труда,  не  выдѣляя  ихъ  изъ  сферы  своего  хозяйства, 
не  пуская  ихъ  въ  мѣновой  оборотъ.  При  такихъ  условіяхъ 
каждый  производитель  является  въ  одно  и  то  же  самое  время 
и  потребителемъ  выдѣланныхъ  продуктовъ.  Вся  сумма  его 
жизненныхъ  отправленій,  всл  его  дѣятельность  направлена 
на  исключительное  удовлетвореніе  своихъ  семейныхъ  потреб¬ 
ностей.  И  въ  этой  работѣ  каждаго  на  самаго  себя  и  для  себя, 
въ  этомъ  удовлетвореніи  всѣхъ  нуждъ  и  потребностей  перво¬ 
бытнаго  колониста  при  посредствѣ  его  собственныхъ  силъ  и 
кооперативномъ  сотрудничествѣ  всѣхъ  наличныхъ  членовъ 
семьи,  въ  этомъ  чисто  производительномъ  раціональномъ  на¬ 
правленіи  всѣхъ  Физическихъ  и  интеллектуальныхъ  силъ 
первобытной  семьи,  въ  этомъ  сосредоточиваніи  въ  одномъ 
трудящемся  лицѣ  производителя  и  потребителя  продуктовъ 
былъ  залогъ  несомнѣннаго  прогресса  народной  жизни,  прогрес¬ 
са  въ  народномъ  хозяйствѣ,  прогресса  хотя  и  односторонняго, 
но  тѣмъ  не  менѣе  вполнѣ  гарантирующаго  личность  колониста 
отъ  голоднаго  измору,  отъ  матеріальной  зависимости  со  сто¬ 
роны  работодателя  и  другихъ  приспѣшниковъ  позднѣйшей 
цивилизаціи.  Излюбленный  принципъ  соціально-экономиче¬ 
ской  цѣлостности  (іоіаІіШ),  проводимый  въ  общественной 
жизни,  находитъ  для  себя  полное  выраженіе  въ  тогдашней 
Формѣ  общежитія. 

Но  съ  теченіемъ  времени,  съ  приходомъ  новаго  пришла¬ 
го  элемента,  съ  истребленіемъ  лѣсовъ,  обмеленіемъ  рѣкъ, 
повлекшими  за  собою  паденіе  нѣкоторыхъ  промысловъ,  какъ- 
то:  звѣринаго,  птичьяго,  рыбнаго,  съ  переходомъ  къ  новой 
отрасли  хозяйства,  съ  увеличеніемъ  количества  непроизво¬ 
дительнаго  элемента,  тормозящаго  и  безъ  того  пошатнув¬ 
шееся  народное  хозяйство,  съ  увеличеніемъ  государствен¬ 
ныхъ  податей,  съ  разростаніемъ  натуральныхъ  повинностей 
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и  др.  деревенскихъ  платежей,  однимъ  словомъ,  съ  общинъ 
усложненіемъ  экономическихъ  условій  страны,  и  преслову¬ 
тый  принципъ  соціально-экономической  обезпеченности  уже 
не  можетъ  быть  примѣняемъ  въ  существующему  въ  пере¬ 
ходное  время  8іаіи  дио.  Народные  промыслы  окончательно  па¬ 
даютъ.  Земледѣліе  уже  не  въ  состояніи  удовлетворить  всѣхъ 
потребностей  колониста.  Послѣдній  начинаетъ  тогда  искать 
выхода  изъ  затруднительнаго  положенія.  Отдавая  раньше  все 
свое  время  земледѣлію  и  занимаясь  лишь  на  досугѣ  кустар¬ 
нымъ  производствомъ,  онъ  начинаетъ,  наоборотъ,  удѣлять 
послѣднему  больше  времени.  Усилившіяся  сношенія  между 
поселеніями,  взаимный  обмѣнъ  крестьянскихъ  произведеній 
еще  въ  болѣе  сильной  степени  способствуютъ  такому  напра¬ 
вленію  народнаго  хозяйства.  Съ  улучшеніемъ  путей  сообще¬ 
нія,  съ  увеличеніемъ  числа  ярмарокъ  и  торговъ,  съ  паденіемъ 
сельскаго  хозяйства,  кустарная  промышленность  выдѣляется 
окончательно  изъ  сферы  этого  хозяйства,  занимаетъ  господ¬ 
ствующее  мѣсто  въ  народномъ  хозяйствѣ  и  начинаетъ  произ¬ 
водить  мѣновыя  стоимости.  Послѣднія  обмѣниваются  на  день¬ 
ги,  либо  на  мѣновыя  стоимости  другихъ  произведеній.  Такого 
рода  обмѣнъ  однихъ  произведеній  на  другія,  обмѣнъ  натурой, 
практикуется  и  по  сіе  время  въ  Тобольской  губ.,  хотя,  ко¬ 
нечно,  въ  болѣе  ограниченныхъ  размѣрахъ,  чѣмъ  прежде. 

Полное  выдѣленіе  кустарнаго  производства  изъ  области 
сельскаго  хозяйства  составляетъ  не  общее  явленіе  существую¬ 
щаго  народнаго  хозяйства  во  всей  Тобольской  губ.,  а  встрѣ¬ 
чается  исключительно  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ,  за  отсут¬ 
ствіемъ  всякихъ  другихъ  промысловъ,  господствующее  заня¬ 
тіе  населенія — земледѣліе  разстроено  ѣ  пришло  въ  упадокъ  *), 
какъ  напр.  въ  нѣкоторыхъ  волостяхъ  Ишимскаго,  Ялуторов¬ 
скаго,  въ  особенности  Тарскаго,  Тюменскаго  и  отчасти  Тюка- 
линскаго  округовъ.  Въ  общемъ  же,  нужно  замѣтить,  кустар¬ 
ное  производство  сохранило  тѣсную  связь  съ  сельскимъ  хо¬ 
зяйствомъ,  нарушая,  разрывая  эту  связь  въ  моменты  неблаго¬ 
пріятно  сложившихся  сельско-хозяйственныхъ  годинъ  и  эконо- 


*)  Въ  особенности  вслѣдствіе  послѣднихъ  неурожаевъ,  продолжавшихся  бо¬ 
лѣе  3  лѣтъ  на  югѣ  Тоб.  губ. 
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всяческихъ  кризисовъ;  въ  переходное  же  время  отъ  неблаго¬ 
пріятныхъ  годинъ  къ  болѣе  благопріятнымъ  эта,  такъ  сказать, 
сельскохозяйственная  Форма  кустарнаго  производства  дѣлает¬ 
ся  менѣе  всего  устойчивой.  Она  уже  не  въ  состояніи  оправ¬ 
дать  возлагавшихся  на  нее  надеждъ,  какъ  на  подспорье  въ 
сельскому  хозяйству,  какъ  на  средство  для  покрытія  части 
крестьянскаго  бюджета.  Значеніе  ея  дискредитируется.  Ея 
продукты  сильно  переполняютъ  рынокъ  и  вызываютъ  пони¬ 
женіе  цѣнъ  на  кустарныя  издѣлія,  то.  не  оправдывая  спроса 
на  послѣднія,  увеличиваютъ  ихъ  стоимость,  въ  которой  мало 
заинтересованъ  кустарь-производитель.  Такимъ  образомъ  ти¬ 
таническая  сила  власти  земли,  которая  прикрѣпляетъ  кресть¬ 
янина  къ  его  благодарной  пашнѣ  и  не  даетъ  ому  разбрасы¬ 
ваться  по  сторонамъ,  служитъ  неизбѣжнымъ  регуляторомъ 
между  спросомъ  и  предложеніемъ  на  кустарныя  произведенія. 
Когда  эта  власть  земли  ослабляется,  то  прогрессивно  увели¬ 
чивается  предложеніе  кустарныхъ  произведеній,  и  наоборотъ. 
Говоря  иначе,  въ  хорошій  урожайный  годъ  кустарь-земледѣ¬ 
лецъ  между  дѣломъ,  на  досугѣ  занимается  кустарнымъ  произ¬ 
водствомъ,  и  его  издѣлія  являются  въ  незначительномъ  коли¬ 
чествѣ  на  рынкѣ;  напротивъ,  въ  голодный  годъ  нужда  застав¬ 
ляетъ  крестьянина  сосредоточить  всѣ  свои  силы  на  кустар¬ 
номъ  производствѣ,  и  его  издѣлія  наводняютъ  рынокъ.  И  такъ 
какъ  такіе  рѣзкіе  переходы  отъ  года  неурожайнаго  къ  уро¬ 
жайному,  отъ  нужды  къ  довольству  и  обратно,  стали  чередо¬ 
ваться  въ  послѣднее  время  все  чаще  и  чаще,  то  занятіе  ку¬ 
старнымъ  производствомъ  сдѣлалось  для  многихъ  деревен¬ 
скихъ  исключительнымъ  средствомъ  къ  существованію.  Съ 
выдѣленіемъ  кустарей  въ  отдѣльный  производительный  классъ, 
благосостояніе  ихъ  падаетъ  вслѣдствіе  постоянной  зависимо¬ 
сти  производителей  отъ  всевозможныхъ  кулаковъ  и  міроѣдовъ. 
На  этой  кабальной  зависимости  строится  полукапиталисти¬ 
ческое,  а  затѣмъ  разцвѣтаетъ  понемногу  и  полное  капитали¬ 
стическое  производство  *). 

Сообразно  этимъ  тремъ  отраслямъ  кустарной  промышлен- 

0  Въ  „Сибири4*  за  1887  г.  17,  21  и  др.  нами  была  помѣщена  часть 
сырого  матеріалу  въ  видѣ  описанія  акономическаго  положенія  отдѣльныхъ  кус¬ 
тарей. 
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вости,  всѣхъ  изученныхъ  нами  кустарей  можно  подвести  подъ 
слѣдующія  три  категоріи: 

Кустари-богатыри,  временные  и  профессіоналисты.  Куста¬ 
рямъ  этой  категоріи  въ  случаѣ  неимѣнія  собственнаго  сырья 
и  дороговизны  самого  производства  (веревочное,  пимокат- 
ное)  необходимъ  оборотный  капиталъ  для  закупки  мате¬ 
ріала.  Главное  занятіе  этихъ  кустарей — земледѣліе,  кото¬ 
рое  доставляетъ  имъ  предметы  потребленія  для  удовлетво¬ 
ренія  собственныхъ  нуждъ  и  для  покрытія  путемъ  продажи 
расходовъ  семьи.  Кустарнымъ  производствомъ  они  зани¬ 
маются  на  досугѣ,  ради  приращенія  доходовъ  семьи.  Произ¬ 
водство  покоится  на  чисто-семейныхъ  началахъ,  при  стро¬ 
гомъ  раздѣленіи  труда  между  способными  къ  работѣ  члена¬ 
ми  семьи.  При  благопріятныхъ  условіяхъ,  какъ  то:  хорошемъ 
урожаѣ,  высокихъ  цѣнахъ  на  кустарныя  издѣлія.,  дешевомъ 
кредитѣ,  однимъ  словомъ,  при  успѣшномъ  сбереженіи  и  уве¬ 
личеніи  оборотнаго  капитала,  изъ  этихъ  кустарей  со  временемъ 
вырабатываются  хозяева-ремесленники,  представители  полу- 
капит&листическаго  предпріятія. 

Кустари  второй  категоріи  приступаютъ  къ  производству 
либо  безо  всякаго  оборотнаго  капитала,  если  у  нихъ  есть 
подъ  руками  собственное  сырье,  либо  обладаютъ  небольшимъ 
капиталомъ  въ  нѣсколько  рублей.  Эти  кустари  принимаются 
за  производство  подъ  вліяніемъ  нужды,  голодовки.  Въ  случаѣ 
достаточнаго  количества  собственнаго  сырья,  они  подъ  дав¬ 
леніемъ  неумолимой  нужды  всецѣло  предаются  производству, 
хотя  бы  временно,  и  не*  набрасываются  на  другія  занятія,  не 
выискиваютъ  другихъ  выходовъ  для  обезпечиванія  своихъ  се¬ 
мей.  Если  же  у  нихъ  нѣтъ  собственнаго  сырья,  или  же  есть 
въ  такомъ  незначительномъ  количествѣ,  что  выгоды  отъ  произ¬ 
водства,  къ  тому  же  еще  обремененнаго  всевозможными  пош¬ 
линами  и  промысловыми  налогами,  получаются  отрицатель¬ 
ныя,  кустари  пускаются  на  всевозможные  „промысла",  не 
брезгаютъ  никакими  средствами  для  выхода  изъ  затруднитель¬ 
наго  положенія.  Они  начинаютъ  дѣйствовать  обманомъ  и  на¬ 
дувательствомъ:  запродавъ  свои  издѣлія  двумъ,  тремъ  лицамъ 
и  подучивъ  задатокъ  съ  каждаго  покупателя  отдѣльно,  они 
скупаютъ  задешево  у  своихъ  односельчанъ  ихъ  кустарныя 
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произведенія,  и  въ  то  же  самое  время  пользуются,  въ  случаѣ 
недохватки  собственныхъ  денегъ,  кредитомъ  у  этихъ  куста¬ 
рей-одиночекъ;  они  набрасываются  и  ня  другія  торговыя  пред¬ 
пріятія,  скупая  соль,  ленъ,  кедровые  орѣхи  и  продавая  ихъ 
на  ярмаркахъ.  Это  самый  предпріимчивый  типъ  кустарей- 
земледѣльцевъ.  Но  проходить  критическій  моментъ  въ  жизни 
этихъ  кустарей,  наступаетъ  урожайный  годъ,  и  кустарь  отрѣ¬ 
шается  отъ  своей  эксплоататорской  дѣятельности  и  перехо¬ 
дитъ  изъ  разряда  кустарей-спекуляторовъ  и  торговцевъ-а*е- 
ристовъ  въ  разрядъ  земледѣльцевъ-вахарей.  Съ  удвоенною 
энергіей  онъ  принимается  ковырять  свои  пашни,  вида  въ  этомъ 
тяжеломъ,  неусыпномъ  ковыряніи  свое  спасеніе,  обезпечен¬ 
ность  своего  существованія,  нравственное  удовлетвореніе. 

И  часто  коварная  стихійная  природы  какъ  бы  вчужѣ  про¬ 
никается  сочувствіемъ  къ  этимъ  труженикамъ,  ниспосылаетъ 
благодать  на  ихъ  орошаемыя  слезами  и  трудовымъ  потомъ 
пашни.  Но  случается  и  обратное:  всѣ  стихійныя  сиды  при¬ 
роды  тупо  отмалчиваются  на  всѣ  обращенные  къ  нимъ  тру¬ 
довые  запросы  замотавшихся  кустарей-крестьянъ,  разсѣивая, 
смывая  и  подвергая  стужѣ  въ  самое  неурочное  время  обра¬ 
ботанныя  и  засѣянныя  крестьянскія  пашни.  Въ  такомъ  разѣ 
никто  не  можетъ  поручиться,  что  этотъ  оголтѣлый  отъ  неу¬ 
дачи  кустарь  снова  не  примется  за  спекуляцію  и,  постепен¬ 
но  и  незамѣтно  погружаясь  въ  Сферу  спекулятивныхъ  пред¬ 
пріятій,  культивируясь  въ  развращенной  средѣ  безцеремон¬ 
наго  торгашества  и  барышничества,  свыкнувшись  со  всей 
окружающей  его  мерзостью,  ве  превратится  въ  сформировав¬ 
шагося  вполнѣ  скупщика-кулака. 

Если  у  этой  катергоріи  временныхъ  кустарей  нѣтъ  своего 
собственнаго  сырья  для  выдѣлки  издѣлій,  то  они  покупаютъ  „ 
сырье  въ  долгъ  съ  обязательствомъ  уплатить  послѣдній  не¬ 
медленно  послѣ  продажи  издѣлій  кредитуемаго  на  ярмаркѣ. 
Въ  случаѣ  неуплаты  долга  къ  извѣстному  сроку,  у  креди¬ 
туемыхъ  отбирается  скотъ,  что  отражается  самымъ  гибель- 
нымъ  образомъ  на  крестьянскомъ  хозяйствѣ.  За  неимѣніемъ 
рабочаго  скота,  кустари  этой  категоріи  не  только  лишены 
возможности  заниматься  хлѣбопашествомъ,  во  даже  не  въ 
состояніи  вывозить  свои  кустарныя  издѣлія  на  ярмарки,  не 
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въ  состояніи  вести  производство  па  болѣе  или  менѣе  неза¬ 
висимыхъ  началахъ,  и  попадаются  въ  прямую  зависимость  и 
кабалу  къ  скупщикамъ  и  кулакамъ. 

Изъ  такихъ  кустарей  вербуются  представители  третьей  ка¬ 
тегоріи.  Къ  этой  категоріи  кустарей  принадлежатъ  и  тѣ  изъ 
крестьянъ,  которые  забрасываютъ  земледѣліе  изъ-за  его  не¬ 
выгодности,  необезпеченности.  Такіе  кустари-крестьяне  зани¬ 
маются  исключительно  производствомъ  кустарныхъ  издѣлій. 
Имѣя  подъ  рукою  сырье,  но  не  обладая  часто  оборотнымъ 
капиталомъ  для  пріобрѣтенія  предметовъ  потребленія,  они  не 
въ  состояніи  вести , производство  самостоятельно,  и  находятся 
въ  зависимости  у  скупщиковъ,  кредитующихъ  ихъ  денеж¬ 
ными  ссудами  подъ  кустарныя  издѣлія.  Если  стоимость  из¬ 
дѣлій  вполнѣ  покрываетъ  размѣръ  выданной  впередъ,  заблаго¬ 
временно,  ссуды,  то  временныя  обязательства  кустаря  по 
отношенію  къ  скупщику  съ  уплатой  долга  прекращаются. 
Хотя  такія  благопріятныя  условія  кустарнаго  производства 
явленіе  рѣдкое  (обыкновенно  кустари  ѳтой  категоріи  бываютъ 
въ  неоплатномъ  долгу  у  скупщиковъ),  но  тѣмъ  не  менѣе,  при 
возможности  ихъ  осуществленія,  положеніе  кустаря-проФес* 
сіоналиста  не  столь  безнадежно.  Кустарь  не  лишенъ  права 
смѣны  и  выбора  скупщика  при  уплатѣ  стараго  долга.  Уже 
одно  обладаніе  этимъ  правомъ,  одна  возможность  выбора 
скупщиковъ  сообразно  хозяйственнымъ  и  промышленнымъ 
интересамъ  въ  состояніи  гарантировать  кустарей  отъ  полнаго 
ихъ  закабаленія  скупщиками.  Но  съ  потерею  этого  права, 
съ  истощеніемъ  собственнаго  сырья  для  производства,  съ 
развертывающеюся  со  дня  на  день  все  болѣе  незатѣйливой 
перспективой  затруднительнаго  пріобрѣтенія  предметовъ  по 
требленія  и  орудій  производства,  положеніе  кустаря-проФессіо- 
налиста  становится  самымъ  безвыходнымъ.  Онъ  несетъ  ку¬ 
лаку  свое  послѣднее  достояніе  трудъ,  и  поступаетъ  къ  нему 
въ  полную  кабалу. 

Незавидно  положеніе  такихъ  кустарей,  которые  изо  дня  въ 
день,  изъ  года  въ  годъ,  въ  непосильной  работѣ  влачатъ  свое 
жалкое  существованіе,  не  предвидя  исхода  своему  горю-зло¬ 
счастію,  своему  постепенному  Физическому  и  нравственному 
искалѣченію,  своимъ  душевнымъ  мукамъ.  Нѣтъ  никакой  воз- 
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можности  ѳтинъ  мученикамъ  неблагодарнаго,  отупляющаго 
труда  выбраться  на  проторенную  дорожку,  выбиться  взъ  угпе- 
тающихъ  условій  жизни.  Гдѣ,  въ  какихъ  дебряхъ  человѣче¬ 
ской  мудрости  искать  имъ  спасенія  отъ  этихъ  безпощадныхъ, 
угнетающихъ  условій? 

Мы  не  беремся  за  рѣшеніе  этого  вопроса,  потому  что  не 
ставимъ  себѣ  цѣлью  въ  настоящей  статьѣ  предлагать  какія 
бы  то  ни  было  мѣры  къ  улучшенію  кустарной  промышлен¬ 
ности  въ  Сибири,  а  желаемъ  лишь  дать  краткій  очеркъ  ея 
современнаго  состоянія,  при  томъ  въ  одной  только  губерніи. 
Поэтому,  не  вдаваясь  въ  теоретическія  мечтанія,  мы  перей¬ 
демъ  опять  къ  «актамъ  и  постараемся  опредѣлить  общую 
производительность  труда  кустарей  по  отдѣльнымъ  промыс¬ 
ламъ  вмѣстѣ  съ  орудіями  производства  и  безъ  оныхъ. 

Н.  Д-и. 

(Окончаніе  слѣдуетъ ). 
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Изученіе  мѣстнаго  народнаго  суда,  затрогинаюіцаго,  по 
выраженію  Заруднаго,  всѣ  струны  народной  жизни,  имѣетъ 
весьма  важное  значеніе  въ  изученіи  народнаго  быта.  Мѣстный 
судъ  для  простого  народа  въ  его  обыденной  жизни  является 
тѣмъ  мѣстомъ,  гдѣ  онъ  отыскиваетъ  правосудіе,  защищаетъ 
и  возстановляетъ  свои  права.  „Этотъ  судъ,  “  выражаясь  слова¬ 
ми  Вентама,  „стоитъ  у  дверей  каждаго  гражданина-простолю- 
дина  и  оберегаетъ  всѣ  его  права  и  интересы,  кажущіеся 
иногда  ничтожными,  но  на  самомъ  дѣлѣ  имѣющими  для  про¬ 
стого  бѣднаго  человѣка  весьма  важное  и  рѣшающее  значеніе." 
Мѣстный  судъ,  являясь  ближайшимъ  органомъ  оберегаю¬ 
щимъ  жизнь  и  безопасность  простого  народа,  служитъ  для 
него  универсальною  школою.  Здѣсь  простой  народъ  получаетъ 
свое  нравственное,  умственное  и  политическое  воспитаніе; 
здѣсь  онъ  усваиваетъ  принципы  общественной  жизни;  здѣсь 
онъ  убиваетъ  эгоистическія  стремленія  и  пріучается  уважать 
общественные  интересы;  здѣсь  онъ  пріобрѣтаетъ  понятіе  о 
правѣ  и  справедливости;  здѣсь  онъ  получаетъ  знанія,  соот¬ 
вѣтствующія  его  бытовой  обстановкѣ. 

Мѣстный  судъ  руководствуется  исключительно  обычнымъ 
правомъ,  еще  никѣмъ  не  написаннымъ  и  извѣстнымъ  во  всей 
своей  цѣлости  только  простому  народу.  Простой  народъ  въ 
своей  обыденной  жизни  согласуется  болѣе  съ  обычными  пра¬ 
вилами,  записанными  въ  его  памяти,  нежели  съ  писаннымъ 
закономъ,  который  ему  мало  извѣстенъ.  Обычное  право,  какъ 
выработанное  самою  жизнью  народа  и  являющееся  вѣрнымъ 
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ея  выраженіемъ,  въ  мѣстномъ  судѣ  получаетъ  свою  защиту 
и  является  здѣсь  въ  выпуклой  Формѣ,  весьма  удобной  для 
изученія.  Мало  того,  обычное  право,  зарождаясь  въ  самой  жиз¬ 
ни,  здѣсь,  въ  мѣстномъ  судѣ,  вырабатывается  и  развивается; 
здѣсь  оно  кодифицируется  въ  памяти  народа  и  здѣсь  санкціо¬ 
нируется. 

Такова  важна  роль,  принадлежащая  мѣстнымъ  обычнымъ 
судамъ  въ  народно  -  бытовой  жизни.  Не  зная  ихъ,  нельзя 
вполнѣ  изучить  и  понять  народной  жизни.  Не  смотря  на 
это,  изслѣдователи  русскаго  народнаго  быта  сравнительно 
мало  удѣлили  времени  для  этихъ  судовъ.  Въ  настоящемъ  очер¬ 
кѣ  мы  изложимъ  организацію  обычныхъ  судовъ,  дѣйствую¬ 
щихъ  въ  хуторахъ  Донской  Области  *). 

Всѣ  нынѣ  существующіе  обычные  народные  суды  можно 
раздѣлить  на  двѣ  категоріи:  одни  изъ  нихъ  предусмотрѣны 
дѣйствующимъ  законодательствомъ,  другіе  не  предусмотрѣны 
и  дѣйствуютъ  исключительно  въ  силу  обычая.  Суды,  которые 
составятъ  предметъ  настоящаго  изложенія,  относятся  къ  по¬ 
слѣдней  категоріи. 

Своеобразный  бытовой  строй  донскихъ  казацкихъ  общинъ 
заставляетъ  предполагать  и  своеобразныя  особенности  въ  мѣст¬ 
ныхъ  народныхъ  судахъ;  поэтому  мы,  прежде  чѣмъ  присту¬ 
пить  къ  описанію  этихъ  народныхъ  судовъ,  напомнимъ  здѣсь 
важнѣйшіе  Факторы,  положившіе  печать  своеобразія  на  дон¬ 
скія  общины,  которыя,  не  смотря  на  то,  что  со  второй  чет¬ 
верти  настоящаго  столѣтія  начали  постепенно  сливаться  съ 
общимъ  русскимъ  населеніемъ,  утрачивая  свои  самобытныя 
черты,  и  теперь  представляютъ  много  своеобразныхъ  и  инте¬ 
ресныхъ  въ  научномъ  отношеніи  особенностей. 

Самый  процессъ  образованія  казачества  и  тѣ  условія  и 
обстоятельства,  при  которыхъ  этотъ  процессъ  совершался, 
безспорно  отразились  на  внутренней  и  внѣшней  жизни  ка¬ 
заковъ.  Первые  колонизаторы  края,  энергичные  и  рѣшительные 
выходцы,  неся  съ  собою  зачатки  гражданской  жизни,  вошли 
въ  обѣтованную  имъ  землю  съ  войной,  осѣлись  въ  ней  воюя 

*)  Этотъ  очеркъ  относится  главнымъ  образомъ  до  хуторовъ  Хоперскаго  окрутя 
Д.  О.,  причемъ  имѣются  въ  виду  хутора  менѣе  населенные  и  болѣе  удаленные 
отъ  станицъ  съ  преобладающимъ  земледѣльческимъ  характеромъ. 
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и  далѣе  продолжали  жить  среди  военныхъ  походовъ'  почти  до 
послѣдняго  времени.  Это  обстоятельство  —  военный  образъ 
жизни,  —  конечно,  имѣло  громадное  вліяніе  на  складъ  обще¬ 
ственной  жизни  казаковъ.  Зваченіе  этого  обстоятельства  уве¬ 
личивалось  еще  болѣе  тѣмъ,  что  государство  долгое  время  не 
вмѣшивалось  во  внутренній  распорядокъ  казаковъ.  Отвоевавъ 
себѣ  уголокъ,  новые  казаки  стали  въ  какое-то  неопредѣлен¬ 
ное  положеніе  къ  государству.  Они  образовали  изъ  себя  какъ 
бы  самостоятельное  независимое  государство.  Такъ  смотрѣло 
на  нихъ  само  Московское  государство.  Оно  не  становилось 
съ  ними  долгое  время  ни  въ  юродическія,  ни  въ  финансовыя 
отношенія;  землю  ихъ  называло  не  Русскою,  а  Землею  Войска 
Донскаго;  оно  искало  ихъ  дружбы,  такъ  какъ  нуждалось  въ 
нихъ,  какъ  пограничныхъ  стражахъ,  каковою  услугою  поль¬ 
зовалось  не  даромъ,  а  платило  имъ  за  это  извѣстное  жалова¬ 
нье  деньгами,  оружіемъ,  порохомъ  и  проч.  Казаки  же  съ 
своей  стороны  относились  не  чуждо  въ  своему  прежнему 
отечеству;  они  тянули  и  теперь  къ  нему  душой  и  тѣломъ,  по¬ 
зволяя  собѣ  впрочемъ  иногда  нападать  на  русскія  купеческія 
суда.  Такое  отношеніе  къ  Московскому  государству,  такое 
невмѣшательство  послѣдняго  во  внутреннюю  жизнь  дало  воз¬ 
можность  казакамъ  выработать  вполнѣ  самобытный  типъ  об¬ 
щественной  жизни.  Кромѣ  того,  удаленность  казачьей  терри¬ 
торіи  отъ  политическихъ  и  промышленныхъ  центровъ  благо¬ 
пріятствовала  естественному  развитію  общественной  жизни. 
Ни  политическія,  ни  экономическія  событія  внутренней  Россіи 
не  производили  на  нихъ  тѣхъ  вліяній,  какія  они  производи¬ 
ли  въ  нѣдрахъ  Московскаго  царства.  Наконецъ,  отсутствіе  у 
казаковъ  крѣпостного  права  должно  было  отозваться  сильно 
на  ихъ  жизни.  У  нихъ  съ  самаго  начала  образованія  казаче¬ 
ства  и  до  послѣдняго  времени  не  было  ни  въ  какой  Формѣ 
крѣпостничества;  а  разъ  его  не  было,  то  нельзя  искать  здѣсь 
и  тѣхъ  послѣдствій  крѣпостничества,  какія  мы  находимъ  въ 
другихъ  мѣстахъ  Россіи. 

Достаточно  и  этихъ  перечисленныхъ  нами  Факторовъ,  что¬ 
бы  понять,  что  у  казаковъ  долженъ  былъ  явиться  своеобраз¬ 
ный  общественный  строй,  а  слѣдовательно  и  свое  особенное 
судоустройство  и  судопроизводство,  къ  описанію  которыхъ 
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мы  и  перейдемъ,  бросивъ  предварительно  бѣглый  взглядъ  на 
историческое  развитіе  казачьяго  суда. 

Исторію  казачьяго  суда  можно  раздѣлить  на  три  крупныхъ 
періода:  первый — отъ  начала  образованія  до  1835  года,  т.  е. 
до  введенія  Положенія  объ  управленіи  Войска  Донскаго;  вто¬ 
рой— отъ  1835  г.  до  1870  года,  т.  е.  до  введенія  Положенія 
объ  управленіи  въ  казачьихъ  войскахъ,  и,  наконецъ,  третій — 
отъ  1870  г.  до  настоящаго  времени. 

Первый  періодъ  представляетъ  много  интереса  въ  науч¬ 
номъ  отношеніи,  но,  къ  сожалѣнію,  о  немъ  нѣтъ  надлежащихъ 
свѣдѣній,  а  если  они  и  есть,  то  очень  мало,  и  данныя  эти  не 
только  кратки,  но  къ  тому  же  иногда  сомнительны.  Въ  этотъ 
періодъ  судъ  былъ  такимъ,  какимъ  выработала  его  сама  жизнь; 
никакихъ  внѣшнихъ  вліяній  онъ  на  себѣ  не  испыталъ,  такъ 
какъ  до  1835  г.  правительство  относительно  организаціи  дон¬ 
скихъ  судовъ  почти  ничего  не  сдѣлало,  и  правосудіе  на  Дону 
отправлялось  безъ  всякаго  писаннаго  закона.  Въ  этотъ  пері¬ 
одъ  казацкая  жизнь  еще  не  выработала  спеціальнаго  органа 
правосудія;  спеціальныхъ  судей,  насколько  можно  судить  по 
разсказамъ  стариковъ,  въ  это  время  еще  не  существовало,  а 
правосудіе  отправлялъ  тотъ  органъ,  который  сосредоточи¬ 
валъ  въ  своихъ  рукахъ  всѣ  вообще  дѣла  текущей  жизни. 
Такимъ  органомъ  для  всего  Донского  войска  былъ  Боль¬ 
шой  Войсковой  кругъ,  а  для  отдѣльныхъ  станицъ  Малый 
Станичный  кругъ,  или  сходъ.  Станичные  сходы,  состоявшіе 
изъ  гражданъ  одной  станицы,  вѣдали  всѣ  административныя 
и  судебныя  дѣла,  за  исключеніемъ  дѣлъ  особенной  важности 
и  дѣлъ  о  юртовыхъ  границахъ,  которыя  разсматривались  въ 
войсковыхъ  кругахъ.  Войсковой  кругъ  состоялъ  изъ  предста¬ 
вителей  всего  Донского  войска  и  собирался  въ  городкѣ  Чер- 

КАССКѢ. 

Станичныхъ  сходовъ  было  два  вида:  обыкновенныя  собра¬ 
нія  стариковъ,  почти  ежедневно  собиравшихся  на  „майданѣ* 
у  станичной  избы,  и  экстренные  сходы,  собираемые  станич¬ 
нымъ  атаманомъ  черезъ  „есаульца*  и  отличавшіеся  отъ  пер¬ 
выхъ  только  своимъ  многолюдствомъ. 

Какимъ  образомъ  станичные  сходы  успѣвали  разбирать 
всѣ  судебныя  и  административныя  дѣла,  почему  н»»  было  по- 
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требности  въ  спеціальныхъ  судьяхъ  и  почему  даже  предста¬ 
витель  общественнаго  самоуправленія  —  атаманъ  не  вѣдалъ 
судебныхъ  дѣлъ,  это,  конечно,  прежде  всего  объясняется 
простотою  общественной  жизни,  которая  давала  мало  дѣлъ,  и 
тѣмъ,  что  станичный  сходъ  въ  старое  время  не  было  нужды 
собирать  и  дожидаться  его  сбора,  такъ  какъ  онъ  собирался 
едвали-ли  не  каждый  день.  Въ  старину  у  казаковъ  было  обык¬ 
новеніе  въ  свободное  время,  а  его  было  тогда  много,  соби¬ 
раться  на  „майданѣ “  —  мѣсто  общественныхъ  ‘собраній  при 
станичномъ  правленіи.  Это  было  любимѣйшее  препровожденіе 
времени  казаковъ.  Здѣсь  они  ежедневно  собирались  и  за  пле¬ 
теніемъ  сѣтей  или  другою  какою-либо  работою  вели  бесѣды 
о  былыхъ  и  предстоящихъ  походахъ,  о  текущихъ  дѣлахъ,  о 
событіяхъ  дня;  здѣсь  же  творили  судъ  и  расправу,  такъ  что 
всякій  обиженный,  ищущій  правосудія,  шелъ  въ  станичный 
домъ  и  здѣсь  находилъ  собраніе  стариковъ,  къ  которымъ  обра¬ 
щался  съ  своею  жалобой,  и  получалъ  удовлетвореніе. 

Въ  этихъ  ежедневныхъ  собраніяхъ  участвовали  молодые  и 
старые  казаки,  -женщины  же  никогда  не  допускались  на  нихъ. 
Активное  участіе  въ  рѣпіеніи  судебныхъ  дѣлъ  и  обсужденіи 
различныхъ  вопросовъ  принимали  только  старики;  они  толь¬ 
ко  могли  трактовать  о  дѣлахъ,  молодые  же  должны  были  сто¬ 
ять  сзади  и  слушать,  о  чемъ  говорятъ  старики,  отнюдь  ее 
позволяя  себѣ  ни  говорить,  ни  дѣлать  своихъ  замѣчаній. 

Большая  часть  дѣлъ,  возникавшихъ  между  одностанични¬ 
ками,  разбиралась  этими  ежедневными  сходами  или  собра¬ 
ніями;  лишь  дѣла  болѣе  или  менѣе  важныя  и  дѣла,  рѣше¬ 
ніемъ  которыхъ  оставались  не  довольны  стороны,  разбира¬ 
лись  полнымъ  общественнымъ  сходомъ.  Если  же  стороны 
оставались  недовольны  рѣшеніемъ  полныхъ  сходовъ,  то  они 
обращались  за  разрѣшеніемъ  спорнаго  дѣла  въ  Большой 
Войсковой  кругъ.  Иногда  за  нѣсколько  сотъ  верстъ  тяжу¬ 
щіеся  отправлялись  вмѣстѣ  въ  Черкасскъи  нерѣдко,  пройдя 
половину  пути,  одумывались,  мирились  и  возвращались  до¬ 
мой,  гдѣ  ихъ  торжественно  встрѣчали  и  поздравляли  съ 
миромъ. 

Каковъ  былъ  порядокъ  на  станичныхъ  сходахъ  при  раз¬ 
смотрѣніи  дѣлъ,  какія  тогда  существовали  правила, — теперь 
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трудно  возстановить;  но  это  отчасти  можетъ  быть  воспол¬ 
нено  описаніемъ  современныхъ  хуторскихъ  судовъ.  Поэтому, 
въ  виду  предстоящаго  изложенія,  мы  не  'будемъ  подробно 
останавливаться  на  описаніи  старинныхъ  судовъ. 

„Коротокъ  и  простъ  былъ  судъ  въ  стнринуа,  говорятъ 
стнрики.  „Въ  куль  да  въ  воду",  „разложатъ  и  высѣкутъ",  а 
то  и  такъ  „поширяютъ,  поширяютъ  въ  глаза,  потазаютъ  хо¬ 
рошенько,  да  тѣмъ  дѣло  и  кончатъ".  „Скажутъ:отдай — и  от¬ 
дашь;  возьми — пойдешь  и  возьмешь,  никто  ни  слова  не  ска¬ 
жетъ"  и  проч.  Такими  словами  характеризуютъ  свои  старин¬ 
ные  суды  современные  старики  казаки.  И  дѣйствительно, 
краткость  и  простота  были  выдающеюся  чертою  старинныхъ 
судовъ.  Сегодня  возникъ  гражданскій  споръ  между  двумя  ка¬ 
заками,  завтра  они  встрѣчаются  на  майданѣ,  гдѣ  присут¬ 
ствуютъ  ихъ  свидѣтели  и  защитники,  и  поднимаютъ  вопросъ 
о  возникшемъ  спорномъ  отношеніи.  Начинается  судъ:  сторо¬ 
ны  спорятъ  между  собою,  свидѣтели  даютъ  свои  показанія, 
старики  высказываютъ  свои  соображенія;  во  время  этого 
шума  разрѣшается  спорное  отношеніе,  выясняется  мнѣніе 
стариковъ,  которому  стороны  добровольно  подчиняются,  и 
здѣсь  же  исполняютъ  опредѣленное;  не  исполнить  его  нель¬ 
зя,  потому  что  это  значитъ  пойти  противъ  собранія,  иногда 
представляющаго  изъ  себя  цѣлое  общество,  навлечь  на  себя 
его  гнѣвъ  и  подвергнуться  послѣдствіямъ  раздраженной  тол¬ 
пы.  Сегодня  совершена  кража,  сегодня  же  потерпѣвшій  за¬ 
являетъ  объ  этомъ  на  майданѣ,  гдѣ  находятся  и  свидѣтели, 
и  если  нѣтъ  обвиняемаго,  посылаютъ  за  нимъ;  его  тотчасъ 
приводятъ;  минутный  споръ,  и  передъ  собраніемъ  кающійся 
обвиняемый  стоитъ  на  колѣняхъ,  или  потерпѣвшій  наказы¬ 
ваетъ  его  розгами,  приговаривая:  „не  я  тебя  бью,  а  бьетъ 
тебя  честная  станица",  а  изъ  толпы  кричатъ:  „прибавь",  на¬ 
конецъ  раздаются  голоса:  „довольно"— и  судъ  конченъ;  дѣло 
разобрано,  обвиняемый  обвиненъ  и  наказавъ. 

Точно  также  разбирались  судебныя  дѣла  и  на  полныхъ 
станичныхъ  сходахъ,  съ  тѣмъ  развѣ  различіемъ,  что  на  по¬ 
слѣднихъ  болѣе  дѣятельное  участіе  принималъ  атаманъ,  ко¬ 
торый  руководилъ  всѣмъ  сходомъ. 

Изъ  наказаній,  налагаемыхъ  за  преступленія,  было  болѣе 
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употребительно  наказаніе  розгами;  весьма  часто  практиковались 
позорящія  наказанія  въ  видѣ,  напримѣръ,  проведенія  обвѣшан¬ 
наго  крадеными  вещами  вора  по  улицамъ.  Нерѣдко  на  обще¬ 
ственныхъ  сходахъ  вмѣсто  наказаній  дѣлалось  внушеніе,  что 
казаки  называютъ  „поширять  въ  глаза“  или  „потазать*. 

Смертная  казнь  употреблялась  весьма  рѣдко  и  за  осо¬ 
бенно  важныя  преступленія  ,какъ  напримѣръ  за  измѣну  и  др. 
Наказаніе  же  въ  видѣ  покупки  водки  для  угощенія  стариковъ, 
нынѣ  весьма  распространенное,  въ  старыхъ  судахъ,  насколько 
можно  судить  по  разсказамъ  стариковъ,  не  употреблялось. 
Отъ  упомянутымъ  выше  наказаній  не  избавлялся  совершив¬ 
шій  проступокъ  даже  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  онъ  при¬ 
мирялся  съ  потерпѣвшимъ  лицомъ.  Въ  современныхъ  ста¬ 
ничныхъ  судахъ  примиреніе  допускается  по  всѣмъ  дѣламъ; 
если  потерпѣвшій  помирится  съ  воромъ,  то  по  большей  час¬ 
ти  станичные  судьи  прекращаютъ  это  дѣло,  п  часто  можно 
замѣтить,  какъ  бываютъ  недовольны  казаки,  когда  въ  ми¬ 
ровомъ  судѣ  имъ  объявляютъ,  что  помириться  по  дѣлу  О 
кражѣ  нельзя.  Въ  старину  же  примиренія  по  этимъ  дѣламъ 
не  допускалось;  хотя  бы  воръ  и  помирился  съ  потерпѣв 
шимъ,  хотя  бы  послѣдній  и  не  жаловался  сходу,  но  если 
сходъ  узнаетъ  объ  этомъ,  то  обвиняемаго  привлекали  къ  от¬ 
вѣтственности  и  наказывали.  Полная  судебная  дѣятельность 
станичныхъ  сходовъ  продолжалась  до  1835  года,  до  введенія 
положенія  объ  управленіи  въ  Донскомъ  войскѣ. 

Положеніе  1835  года  произвело  большую  ломку  въ  обще¬ 
ственномъ  управленіи  донскихъ  казаковъ.  Этимъ  положе¬ 
ніемъ  вводятся  на  Дону  новые  спеціальные  суды,  и  кругъ 
вѣдомства  станичнаго  схода  по  всѣмъ  вообще  дѣламъ  сужи- 
ваетсяи  Всѣ  важныя  дѣла  отошли  въ  вѣдомство  коронныхъ 
судовъ,  маловажныя  дѣла  остались  въ  вѣдѣніи  станичнаго 
схода  и  станичнаго  правленія.  По  новому  положенію  станич¬ 
ному  правленію,  которое  состояло  теперь  изъ  атамана  и  двухъ 
судей,  предоставляется  принимать  жалобы,  какъ  отъ  жителей 
станицы,  такъ  и  постороннихъ]  и  чинить  разборъ  по  онымъ 
въ  искахъ,  проостирающихся  не  свыше  50  руб.  (ст.  132 
ч.  XII).  Кромѣ  того  станичному  правленію  предоставляется 
по  доходящимъ  къ  вему  жалобамъ  и  свѣдѣніямъ  производить 
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словесныя  изысканія,  разсматривать  оныя  и  полагать  мнѣніе 
свое  объ  исправительныхъ  средствахъ:  за  неповиновеніе  дѣ¬ 
тей  родителямъ  и  оскорбленіе  ихъ,  за  сварливость  въ  семей¬ 
ствѣ  и  съ  сосѣдями,  за  лѣность,  пьянство,  буйство,  распут¬ 
ство,  обманъ  всякаго  рода  и  кражу  ниже  20  руб.,  потраву 
чужого  хлѣба  или  сѣна  и  прочіе  подобные  поступки,  не  за¬ 
ключающіе  въ  себѣ  важнаго  преступленія  (ст.  122  ч.  XII). 
Они,  т.  е.  атананъ  и  судьи,  принимаемую  жалобу  и  учинен¬ 
ный  розыскъ  записываютъ  въ  журналъ  и,  излагая  мнѣніе 
свое  сообразно  съ  существомъ  дѣла,  предлагаютъ  оное  ста¬ 
ничному  обществу  на  сборѣ.  Станичное  же  общество,  повѣ¬ 
ривъ  обстоятельства  дѣла,  или  соглашается  съ  мнѣніемъ 
атамана  и  судей,  или  полагаетъ  свое  рѣшеніе  (ст.  124  и  125 
ч.  XII).  Кромѣ  того,  станйчное  общество  на  полномъ  сборѣ 
судитъ  и  опредѣляетъ  мѣру  исправительнаго  наказанія  за 
маловажные  проступки.  Оно  по  усмотрѣнію  своему  можетъ 
наказывать  и  за  бродяжничество  по  міру  такихъ  неимущихъ 
своей  станицы,  которые .  получили  отъ  нея  призрѣніе.  Ста¬ 
ничное  общество  налагаетъ  денежныя  взысканія  за  своеволь¬ 
ство  и  поврежденіе  въ  общественныхъ  довольствіяхъ  (98,  99 
и  100  ст.  ч.  XII).  Наказаніе  на  тѣлѣ  опредѣляется  станич¬ 
нымъ  сборомъ  въ  такой  мѣрѣ,  чтобы  не  причиняло  ни  увѣчья, 
ни  поврежденія  въ  здоровья  виновнаго  (127  ст.  ч.  XII). 

Такимъ  образомъ  положеніе  1835  года  создало  два  вида 
народныхъ  судовъ:  судъ  станичнаго  схода  и  судъ  станичнаго 
правленія.  Въ  этихъ  судахъ  попрежнему  примѣнялись  всѣ 
обычаи,  выработанные  предшествующей  жизнью,  такъ  какъ 
Формъ  и  обрядовъ  судопроизводства  Положеніе  не  предписы¬ 
вало  почти  никакихъ.  Да  и  само  опредѣленіе  подсудности 
дѣлъ,  по  свидѣтельству  источниковъ  и  разсказамъ  стариковъ, 
на  самоыъ  дѣлѣ  первоначально  не  существовало:  станичный 
сходъ  попрежнему  принималъ  къ  своему  разбирательству 
всѣ  дѣла,  хотя  бы  они  ему  и  не  были  подсудны  по  Положенію. 

Но,  тѣмъ  не  менѣе,  Положеніе  1835  года  имѣло  весьма  боль¬ 
шое  вліяніе  на  устройство  казацкихъ  судовъ.  Съ  этого  вре¬ 
мени  судебная  власть  станичнаго  схода  постепенно  начала 
ослабѣвать;  станичные  сходы  вслѣдствіе  ослабленія  интереса 
казаковъ  въ  общественнымъ  дѣламъ  стали  собираться  рѣже, 
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поэтому  и  не  могли  уже  отправлять  постоянно  правосудіе. 
Въ  силу  этого  станичное  правленіе  все  больше  и  больше  при¬ 
нимало  дѣлъ  къ  своему  разбирательству,  пріобрѣтая  тѣмъ 
самымъ  и  большую  силу  и  значеніе.  Въ  особенности  же  зна¬ 
ченіе  станичнаго  правленія,  какъ  судебнаго  мѣста?  увеличи¬ 
валось  съ  тѣхъ  поръ,  когда  въ  составъ  его  вошли  депутаты, 
выбираемые  обществомъ.  Съ  этихъ  поръ  всѣ  маловажныя 
дѣла  разрѣшались  атаманомъ  съ  депутатами,  такъ  что  къ 
1860  —  70  гг.  станичные  сходы  рѣшали  весьма  мало  дѣлъ 
и  то  лишь  тогда,  когда  они  собирались  для  какихъ-либо  иныхъ 
цѣлей. 

Наконецъ,  „Положеніе  объ  общественномъ  управленіи  въ 
казачьихъ  войскахъ  І870  года “  окончательно  отняло  отъ  ста¬ 
ничнаго  суда  судебную  власть,  передавъ  ее  въ  руки  спе¬ 
ціально  избираемыхъ  судей.  Положеніе  1870  года  создало  но¬ 
вое  учрежденіе— „станичный  судъ состоящій  изъ  4 — 12  еже¬ 
годно  выбираемыхъ  обществомъ  судей.  Теперь  право  суда 
принадлежитъ  исключительно  станичному  суду:  ни  атаманъ, 
ни  станичный  сходъ  по  новому  закону  не  имѣютъ  права  суда. 

Станичному  суду  подвѣдомственны  какъ  войсковые  обы¬ 
ватели,  не  пользующіеся  особыми  правами  состоянія,  такъ 
и  всѣ  вообще  временно  или  постоянно  проживающіе  на  зем¬ 
ляхъ  станичнаго  общества  лица  податного  состоянія,  отстав¬ 
ные  и  безсрочно -отпускные  нижніе  военные  чины  и  ихъ 
семейства  (ст.  33).  Станичный  судъ  рѣшаетъ  окончательно 
всѣ  споры  и  тяжбы  собственно  между  подвѣдомственными 
ему  лицами  цѣною  до  100  руб.  включительно,  какъ  о  недви¬ 
жимомъ  и  движимомъ  имуществахъ  въ  предѣлахъ  общаго 
станичнаго  надѣла,  такъ  и  по  займамъ,  покупкамъ,  прода¬ 
жамъ  и  всякаго  рода  сдѣлкамъ,  а  равно  и  дѣла  на  вознаграж¬ 
деніе  за  убытки  и  ущербъ  имущества,  этимъ  лицамъ  при¬ 
чиненные,  когда  цѣна  убытка  и  ущерба  не  превышаетъ  100  р. 
(ст.  35).  Кромѣ  того,  станичный  судъ  разбираетъ  и  пригова¬ 
риваетъ  къ  наказанію  подвѣдомственныхъ  ему  лицъ  за  мало¬ 
важные  проступки,  когда  они  не  находятся  въ  связи  съ  уго¬ 
ловными  преступленіями,  кои  подлежатъ  разсмотрѣнію  общихъ 
судебныхъ  мѣстъ  (ст.  38).  Станичный  судъ  властенъ  приго¬ 
варивать  виновныхъ  къ  общественнымъ  работамъ  до  6  дней, 
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или  денежному  взысканію  до  3  рублей,  или  въ  аресту  до  7  дней 
(ст.  38).  Станичный  судъ  рѣшаетъ  дѣла  на  основаніи  мѣст¬ 
ныхъ  обычаевъ  и  правилъ,  принятыхъ  въ  казачьемъ  быту 
(44  ст.)  и  т.  д.  Вообще,  устройство  станичнаго  суда  сходно 
съ  устройствомъ  крестьянскихъ  волостныхъ  судовъ,  имѣя 
впрочемъ  пріятныя  особенности,  такъ  какъ  тѣлесныхъ  наказаній 
въ  современныхъ  станичныхъ  судахъ  не  существуетъ  и  они 
дѣйствующимъ  Положеніемъ  не  предусмотрѣны. 

Такимъ  образомъ,  нынѣ  дѣйствующимъ  Положеніемъ  объ 
управленіи  въ  казачьихъ  войскахъ  предусмотрѣна  одна  толь¬ 
ко  Форма  народнаго  суда — станичный  судъ,  въ  которомъ  долж¬ 
ны  разбираться  въ  своихъ  тяжбахъ  и  спорахъ  какъ  жите¬ 
ли  станицъ,  такъ  и  жители  хуторовъ.  Но  благодаря  истори¬ 
ческой  привычкѣ  разбираться  въ  своемъ  кругу  и  мѣстнымъ 
условіямъ,  а  именно  удаленности  хуторовъ  отъ  станицъ, 
какъ  атминистративныхъ  и  судебныхъ  центровъ  *),  въ  хуто¬ 
рахъ  и  теперь  продолжаютъ  существовать  свои  обычные 
суды,  въ  которые  хуторскіе  жители  обращаются  болѣе  охот¬ 
но,  нежели  въ  станичные  суды,  которые  не  всегда  являются 
выразителями  мѣстныхъ  обычаевъ  и  въ  которыхъ  нерѣдко 
могарычъ  рѣшаетъ  всѣ  дѣла  *).  Хуторскіе  суды  представля¬ 
ютъ  много  интереса  въ  научномъ  отношеніи,  потому  что  они 
и  въ  настоящее  время  являются  такими,  какими  выработала 
ихъ  сама  жизнь;  законодательная  рука  ихъ  еще  не  коснулась; 
это  суды  чисто  обычные,  естественные,  если  можно  о  нихъ 
такъ  выразиться. 

Въ  хуторахъ  можно  насчитать  пять  Формъ  суда:  1)  судъ 
поселковаго  атамана,  2)  судъ  понятыхъ,  3)  судъ  стари¬ 
ковъ,  4)  судъ  хуторского  схода  или  сбора  и,  наконецъ,  5) 
третейскій  судъ.  Каждый  изъ  перечисленныхъ  судовъ,  кро¬ 
мѣ  третейскаго  суда,  составляетъ  особую  судебную  инстан¬ 
цію  по  отношенію  къ  другимъ.  Высшей  инстанціей  для  су¬ 
да  поселковаго  атамана  служитъ  судъ  понятыхъ  и  судъ  ста- 

г)  Нѣкоторые  хутора  отстоятъ  отъ  своей  станицы  верстъ  на  50  и  болѣе. 

*)  Насколько  неудовлетворительны  станннаые  суды,  можно  судить  по  тѣм, 
частымъ  упрашиваніямъ  казаковъ  мироваго  принять  неподсудсое  ему  дѣло  и  по  т«» 
му  множеству  дѣлъ  въ  мертвыхъ  учрежденіяхъ  съ  умышленно-увеличенными  нс 
ами  до  101,  102,  105  руб. 


ОідШіесІ  Ьу 


Соодіе 


ОБЫЧНЫЕ  СУДЫ  ВЪ  ХУТОРАХЪ  ДОНСКОЙ  ОБЛАСТИ. 


117 


риковъ,  а  для  ѳтихъ  послѣднихъ  высшая  инстанція  судъ  ху¬ 
торского  схода,  который  всѣ  дѣда  рѣшаетъ  окончательно, 
такъ  что  сторона,  недовольная  судомъ  хуторского  атамана, 
обращается  или  къ  суду  понятыхъ,  или  къ  суду  стариковъ, 
смотря  по  обстоятельствамъ  дѣла,  а  недовольная  рѣшеніемъ 
этихъ  послѣднихъ  обращается  къ  суду  хуторского  схода; 
жалобъ  на  рѣшенія  этого  послѣдняго  суда  въ  настоящее  вре¬ 
мя  приносить  некуда,  такъ  какъ  оффиціальные  суды  не  при¬ 
знаютъ  этихъ  рѣшеній,  какъ  не  предусмотрѣнныхъ  закономъ, 
и  такъ  какъ  судъ  станичнаго  схода,  куда  прежде  приноси¬ 
лись  жалобы  на  рѣшеніе  хуторскихъ  сборовъ,  теперь  почти 
прекратилъ  свое  существованіе,  поэтому  рѣшеніе  хуторского 
схода  приводится  въ  исполненіе,  или  дѣло  переносится  въ 
оффиціальные  суды,  гдѣ  разсматривается  вновь.  Всякое  дѣло, 
рѣшенное  нисшей  инстанціею,  можетъ  бытьшеренесено  въ  выс¬ 
шую.  Опредѣленныхъ  сроковъ  для  этого  не  выработано  обы¬ 
чаемъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  ихъ  трудно  опредѣлить;  но  если 
приговоръ  висшей  инстанціи  былъ  приводенъ  въ  исполненіе, 
напр.,  спорная  вещь  была  отобрана,  и  если  съ  этого  времени 
недовольная  сторона  долго  не  жаловалась,  то  обыкновенно 
въ  новому  разсмотрѣнію  высшая  инстанція  не  принимаетъ 
этого  дѣла,  говоря  просителю:  „ты  чего  раньше  думалъ?  это 
ужъ  давно  было*  и  т.  п.  А  каково  это  давно,  трудно  опре¬ 
дѣлить;  во  всякомъ  случаѣ,  говорятъ  казаки,  если  прошелъ 
годъ,  то  ужъ  нельзя  возбуждать  такого  дѣла.  Въ  хуторскихъ 
судахъ  дѣла  изъ  нисшей  инстанціи  въ  высшую  переносятся 
не  только  по  жалобѣ  недовольной  стороны,  какъ  это  бываетъ 
въ  оффиціальныхъ  судахъ,  но  весьмо  часто  случается,  что 
дюло  переходитъ  на  разсмотрѣніе  высшаго  суда  по  жалобѣ 
стороны,  каторая  довольна  рѣшеніемъ.  Въ  хуторахъ  нѣтъ 
особаго  органа,  который  приводилъ  бы  рѣшенія  суда  въ  ис¬ 
полненіе;  это  по  большей  части  предоставляется  на  добрую 
волю  сторонъ.  Поэтому  часто  случается,  въ  особенности  въ 
послѣднее  время,  что  присужденная  сторона  не  исполняетъ 
добровольно  рѣшенія,  положимъ,  суда  стариковъ;  тогда  та 
сторона,  въ  пользу  которой  рѣшено  дѣло  и  которая  довольна 
рѣшеніемъ  суда,  обращается  съ  жалобой  въ  судъ  хуторского 
схода,  который  не  ограничивается  понужденіемъ  противной 
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стороны  къ  исполненію  уже  постановленнаго  рѣшенія,  а 
разсматриваетъ  вновь  дѣло  и  постановляетъ  то  или  иное 
рѣшеніе,  и  это  рѣшеніе,  какъ  рѣшеніе  суда  болѣе  многолюд¬ 
наго  и  компетентнаго,  исполняется  по  большей  части  добро¬ 
вольно,  а  если  не  исполняется,  то  приводится  въ  исполненіе 
тѣмъ  или  инымъ  способомъ.  Для  того,  чтобы  дѣло  было  раз¬ 
смотрѣно  хуторскимъ  сходомъ,  вовсе  не  требуется,  чтобы 
оно  было  разсмотрѣно  нисшимъ  судомъ.  Правила,  по  кото¬ 
рому  дѣло,  не  разбиравшееся  въ  нисшемъ  судѣ,  не  можетъ 
быть  разсмотрѣно  въ  высшемъ,  въ  хуторахъ  нѣтъ.  Поступ¬ 
леніе  дѣла  въ  ту  или  иную  инстанцію  зависитъ  отъ  обсто¬ 
ятельствъ  дѣла,  такъ  что  если  дѣло  возникло  наканунѣ  или 
во  время  схода,  то  оно  прямо  и  поступаетъ  на  его  разсмот¬ 
рѣніе.  При  разсмотрѣніи  дѣла  въ  высшей  инстанціи  судьи/ 
принимавшіе  участіе  въ  рѣшеніи  этого  дѣла  въ  нисшей  ин¬ 
станціи,  не  только  не  устраняются,  а  напротивъ,  какъ  болѣе 
знакомые  съ  дѣломъ,  принимаютъ  болѣе  дѣятельное  участіе. 

Общая  черта  всѣхъ  видовъ  хуторскихъ  судовъ — отсут¬ 
ствіе  письменности.  Хуторскіе  суды  есть  суды  словесные: 
здѣсь  все  происходитъ  на  словахъ,  на  письмѣ  же  ничего.  Впро¬ 
чемъ,  благодаря  перемѣнамъ  послѣдняго  времени  и  упадку 
нравовъ,  письменность  начинаетъ  проникать  и  сюда.  Въ  нѣ¬ 
которыхъ  хуторахъ  хотя  и  невсегда,  но  записываются  рѣше¬ 
нія  судовъ  въ  весьма  оригинальной  формѣ,  именно  въ  Фор¬ 
мѣ  мировыхъ  записей.  Потребность  въ  этихъ  мировыхъ  запи¬ 
сяхъ  вызывается  частыми  злоупотребленіями.  Нерѣдко  слу¬ 
чается,  что  стороны,  разобравшись  въ  хуторскомъ  судѣ,  оста¬ 
ются  повидимому  довольны  рѣшеніемъ;  вдругъ  одна  изъ 
сторонъ  подаетъ  жалобу  въ  станичный  судъ,  разсчитывая  на 
невниманіе  судей  или  подкупивъ  ихъ,  а  они  и  рѣшаютъ 
иначе  дѣло,  отмѣняя,  конечно,  рѣшеніе  судей,  стоящихъ 
весьма  близко  къ  дѣлу  п  неподкупныхъ,  потому  что  цѣлый 
сходъ  подкупить  нельзя,  а  если  и  можно,  то  это  будетъ  до¬ 
роже  самого  дѣла.  Во  избѣжаніе  такихъ  злоупотребленій  и 
начинаютъ  по  рѣшеніи  дѣла  заключать  мировыя  записи,  при 
существованіи  которыхъ  станичные  суды  такихъ  дѣлъ  къ 
своему  разсмотрѣнію  не  принимаютъ.  Эти  записи  совершают¬ 
ся  теперь  сравнительно  рѣдко,  а  вмѣсто  нихъ  дѣло  обыкно- 
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венво  заканчивается  угощеніемъ  судей  водкой,  послѣ  котора¬ 
го  не  исполнить  рѣшенія  суда  считается  позорнымъ.  Это 
угощеніе  является  ничѣмъ  ивымъ,  какъ  переживаніемъ  той 
пени,  которую  брали  древніе  судьи  за  отправленіе  правосу¬ 
дія.  Угощаютъ  судей  въ  гражданскихъ  дѣлахъ  по  преиму¬ 
ществу  обѣ  стороны,  въ  уголовныхъ  же  дѣдахъ  по  преиму¬ 
ществу  обвиняемый,  для  котораго  это  угощеніе  иногда  слу¬ 
житъ  и  наказаніемъ. 

Прежде  чѣмъ  приступить  въ  изложенію  отдѣльныхъ  ви¬ 
довъ  хуторского  суда,  мы  должны  остановиться  на  томъ, 
какъ  и  кто  приводитъ  въ  исполненіе  рѣшевія  этихъ  судовъ, 
потому  что  безъ  этого  объясненія  дальнѣйшее  изложеніе  бу¬ 
детъ  не  такъ  понятно.  На  вопросы,  какъ  и  кто  приводитъ 
въ  исполненіе  рѣшенія  хуторскихъ  судовъ,  казаки  затруд¬ 
няются  дать  отвѣтъ  и  обыкновенно  говорятъ:  „больше  рѣ¬ 
шаемъ  миромъ",  „всѣ  дѣда  кончаемъ  миромъ",  стараемся  скло¬ 
нить  къ  миру" и  т.  п.,т.  ѳ.  даютъ  такіе  отвѣты,  какіе  даютъ 
крестьяне  относительно  своихъ  сельскихъ  и  волостныхъ  су¬ 
довъ.  Изъ  такихъ  отвѣтовъ  можно  бы  было  заключить,  что 
хуторскіе  суды,  и  вообще  народно-обычные  суды,  въ  сущ¬ 
ности,  не  разбираютъ  дѣлъ,  не  постановляютъ  по  нимъ  рѣше¬ 
ній,  а  потому  имъ  и  нечего  приводить  въ  исполненіе,  что 
хуторскіе  суды  являются  лишь  посредниками  между  сторо¬ 
нами,  которыя  при  ихъ  посредствѣ  сами  разрѣшаютъ  воз¬ 
никшее  между  ними  спорное  отношеніе,  и  что  дѣйствитель¬ 
но  всѣ  дѣла  въ  хуторскихъ  судахъ  кончаются  добровольнымъ 
примиреніемъ  сторонъ.  Но  такое  заключеніе  было  бы  оши¬ 
бочно  и  не  соотвѣтствовало  бы  дѣйствительности.  На  самомъ 
дѣлѣ  хуторскіе  суды  разбираютъ  дѣла,  постановляютъ  и  про¬ 
износятъ  приговоры,  которые  и  приводятся  въ  исполненіе. 
Уже  изъ  нѣкоторыхъ  отвѣтовъ  самихъ  казаковъ  можно  за¬ 
ключить,  что  не  всѣ  дѣла  кончаются  миромъ,  придавая  даже 
этому  выраженію  обыкновенный  смыслъ.  „Больше  дѣла  рѣ¬ 
шаемъ  миромъ",  говорятъ  казаки;  а  меньшее  число  дѣлъ, 
значитъ,  не  оканчивается  примиреніемъ.  Подъ  этимъ  мень¬ 
шимъ  числомъ  разумѣются  дѣла,  по  которымъ  постановлен¬ 
ныя  рѣшенія  приводятся  въ  исполненіе  насильственно  или 
самимъ  судомъ  или  тѣмъ,  кто  будетъ  на  это  уполномоченъ. 
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Приведеніе  въ  исполненіе  своихъ  рѣшеній  самими  хуторски¬ 
ми  судами  встрѣчается  нерѣдко.  Часто  сходъ,  разсмотрѣвъ 
уголовное  дѣло  и  порѣшивъ  хорошенько  проучить  обвиня¬ 
емаго,  тотчасъ  самъ  приводитъ  это  въ  исполненіе,  т.  е.  вы¬ 
сѣкутъ  или  изобьютъ  обвиняемаго;  если  же  порѣшатъ  нака¬ 
зать  обвиняемаго  денежнымъ  штрафомъ,  то  тутъ  же  на  схо¬ 
дѣ  требуютъ  денегъ;  нѣтъ  ихъ,— раздѣнутъ  обвиняемаго  или 
отнимутъ  какую-либо  вещь,  заложатъ  ее  въ  кабакѣ  и  ку¬ 
пятъ  водки.  Нерѣдко,  разобравъ  гражданское  дѣло,  сходъ 
предлагаетъ  истцу  самому  осуществить  выспоренное  право; 
но  если  онъ  встрѣтитъ  сопротивленіе,  отвѣтчикъ  будетъ 
„супорствовать“,  то  тогда  сходъ  самъ  приведетъ  въ  испол¬ 
неніе  свое  рѣшеніе:  пойдетъ  во  дворъ,  сдѣлаетъ  тамъ  по¬ 
громъ,  найдетъ  тамъ  спорную  вещь  или  отниметъ  другую  и 
удовлетворитъ,  кого  слѣдуетъ.  Такимъ  образомъ,  меньшее  число 
дѣлъ  хуторскіе  суды  разбираютъ,  постановляютъ  по  нимъ  свои 
приговоры  и  приводятъ  въ  исполненіе  сами  или  тѣ,  которымъ 
это  будетъ  поручено.  Большая  часть  дѣлъ,  по  словамъ  казаковъ, 
кончаются  миромъ,  но  это  однако  не  значитъ,  что  эти  дѣла 
хуторскіе  суды  не  разбираютъ  и  не  постановляютъ  по  нпмъ  сво¬ 
ихъ  рѣшеній,  что  стороны  сами  при  участіи  судей  разрѣшаютъ 
возникшій  между  ними  споръ.  И  эти  дѣла  хуторскіе  суды, 
также  какъ  и  въ  первомъ  случаѣ,  разбираютъ  и  постановляютъ 
но  нимъ  свои  рѣшенія;  вся  разница  заключается  лишь  въ 
приведеніи  въ  исполненіе  этихъ  рѣшеній.  Въ  первомъ  слу¬ 
чаѣ  судъ  самъ  приводитъ  въ  исполненіе  свое  рѣшеніе,  здѣсь 
же  стороны  добровольно  исполняютъ  или  соглашаются  ис¬ 
полнить  приговоръ  суда,  заканчивая  это  однако  обрядомъ 
примиренія,  т.  е.  кланяются  въ  ноги,  цѣлуются,  покупаютъ 
водку  и  т.  п.  Обоюднаго  же,  добровольнаго  соглашенія  раз¬ 
рѣшить  возникшій  споръ  такъ,  какъ  разрѣшилъ  сходъ,  меж¬ 
ду  сторонами  далеко  не  бываетъ.  Часто  обѣ  стороны  быва¬ 
ютъ  недовольны  рѣшеніемъ  схода,  однако  онѣ  исполняютъ 
его  здѣсь  же  на  сходѣ  и,  исполняя  его,  мирятся  между  собою; 
но  этимъ  миромъ  разрѣшается  не  спорное  дѣло,  которое  уже 
разрѣшено  судомъ,  а  разрѣшаются  тѣ  непріязненныя  личныя 
отношенія,  которыя  возникли  по  поводу  спорнаго  дѣла.  Здѣсь 
миръ  не  предшествуетъ  разрѣшенію  дѣла,  а  слѣдуетъ  за  нимъ. 
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Пояснимъ  это.  Является  на  судъ  хуторского  схода  истецъ  и 
проситъ  присудить  ему  съ  отвѣтчика  за  потраву;  отвѣт¬ 
чикъ  отказывается  уплатить  искомую  сумму.  Слѣдуетъ  раз¬ 
боръ  дѣла,  заключающійся  въ  допросѣ  свидѣтелей  и  въ  спо¬ 
рѣ  сторонъ,  судей  и  свидѣтелей,  спорѣ  шумномъ  и  доходя¬ 
щемъ  по  большей  части  до  брани;  во  время  этого  спора 
большинство  судей  приходятъ  къ  опредѣленному  мнѣнію,  по¬ 
слѣ  чего  представитель  большинства,  обращаясь  къ  отвѣтчи¬ 
ку  или  обѣимъ  сторонамъ,  говоритъ:  „мирись11  или  „мири¬ 
тесь44,  диктуя  при  этомъ  условія  мира:  „ты,  отвѣтчикъ,  за¬ 
плати  столько  то,  а  ты,  истецъ,  больше  не  требуй,  потому 
что  твоя  потрава  больше  не  стоитъа.  Вотъ  въ  этихъ  то  дик¬ 
туемыхъ  условіяхъ  мира  хуторской  судъ  и  выражаетъ  свой 
приговоръ.  Хуторской  судъ,  говоря:  „мирись»  и  диктуя  при 
этомъ  условія  мира,  какъ  будто  произноситъ:  „разобравъ  дѣ¬ 
ло,  мы  пришли  къ  такому-то  заключенію44,  положимъ:  „ты, 
отвѣтчикъ,  долженъ  заплатить  истцу  столько-то44.  Итакъ,  дѣ¬ 
ло  разобрано,  приговоръ  объявленъ,  должно  слѣдовать  его 
исполненіе. Отвѣтчикъ,  зная,  что  если  онъ  добровольно  не  испол¬ 
нитъ  приговора  суда,  то  онъ  самъ  приведетъ  его  въ  испол¬ 
неніе,  добровольно  уплачиваетъ  присужденную  сумму,  а  ис¬ 
тецъ,  зная,  что  если  онъ  не  согласится  принять  присужден¬ 
ной  суммы,  останется  недоволенъ  рѣшеніемъ  суда,  то  лишит¬ 
ся  и  присужденнаго,  или  при  настоящемъ  положеніи  долженъ 
перенести  дѣло  въ  оффиціальный  судъ,  что  сопряжено  съ 
немалыми  издержками,  также  соглашается  принять  присуж¬ 
денную  сумму.  Слѣдовательно,  дѣло  рѣшено,  истецъ  удовле¬ 
творенъ.  Но  хуторской  судъ  не  останавливается  на  этомъ; 
онъ  хочетъ  изъ  враговъ  сдѣлать  друзей,  поэтому  заставля¬ 
етъ  ихъ  примириться,  „потоптать  своего  врага44.  Стороны 
примиряются,  покупается  водка,  угощаются  судьи,  и  дѣло 
окончательно  считается  оконченнымъ.  Такимъ  образомъ,  тотъ 
„миръа,  которымъ  разрѣшается  по  словамъ  казаковъ  боль¬ 
шинство  дѣлъ  въ  ихъ  обычныхъ  судамъ,  не  есть  доброволь¬ 
ное  и  обоюдное  соглашеніе  сторонъ  такъ  или  иначе  разрѣ¬ 
шить  возникшее  спорное  отношеніе;  это  есть  добровольное 
исполненіе  приговора  суда,  приговора,  выраженнаго  въ  про¬ 
диктованныхъ  условіяхъ  мира. 
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Конечно,  и  на  хуторскихъ  судахъ  дѣла  кончаются  миромъ 
въ  обыкновенномъ  смыслѣ  ѳтого  слова.  Придутъ  тяжущіеся 
на  сходъ;  отвѣтчикъ  проситъ  простить  его  или  помириться; 
старики  судьи  тоже  совѣтуютъ  помириться,  но  дѣло  еще  не 
разбираютъ,  и  иногда  стороны  соглашаются  помириться  такъ, 
какъ  онѣ  хотятъ,  а  не  такъ,  какъ  имъ  предлагаютъ.  Но  если 
истецъ  отвѣтчику  и  другимъ  принимающимъ  участіе  въ  скло¬ 
неніи  къ  миру  отвѣтитъ:  „не  желаю,  какъ  старики  разсудятъ, 
такъ  пусть  и  будетъ  то  послѣ  этого  начинается  уже  раз¬ 
боръ  дѣда. 

Итакъ  разбираемыя  хуторскими  судами  дѣла  можно  раздѣ¬ 
лить  на  три  разряда:  1)  дѣла,  рѣшенія  по  которымъ  приво¬ 
дятся  самимъ  судомъ  или  тѣмъ,  въ  пользу  кого  присуждено; 

2)  дѣла,  рѣшенія  по  которымъ  исполняются  добровольно,  и 

3)  дѣда,  кончаемыя  примиреніемъ. 

Судъ  хуторского  атамана. 

Этотъ  видъ  хуторского  суда  состоитъ  изъ  одного  хутор¬ 
ского  атамана.  Дѣятельность  его  весьма  незначительна.  Сами 
атаманы  по  большей  части,  не  чувствуя  подъ  собою  доста¬ 
точно  твердой  почвы,  отказываются  единолично  разбирать 
дѣла  и  всегда  посылаютъ  за  сторонами.  И  чѣмъ  некультур¬ 
нѣе  мѣстность,  тѣмъ  дѣятельность  атамана,  какъ  судьи, 
менѣе,  и  наоборотъ.  Вѣдомству  суда  хуторского  атамана 
подлежать  маловажныя  дѣда,  какъ  уголовныя,  такъ  и  граждан¬ 
скія,  напр.  дѣла  о  ссорахъ,  дракахъ,  обидахъ,  незначительныхъ 
кражахъ  и  потравахъ  и  т.  п.;  кромѣ  того,  вѣдѣнію  хуторского 
атамана  подлежатъ  дѣла,  не  терпящія  отлагательства,  какъ  то: 
дѣла  о  перепашкахъ,  захватахъ  и  т.  п.  Если  къ  атаману  обра¬ 
щаются  съ  дѣломъ,  которое  по  его  мнѣнію  превышаетъ  его 
подсудность,  то  онъ,  не  приступая  къ  разбирательству,  посы¬ 
лаетъ  за  стариками,  съ  которыми  и  приступаетъ  къ  дѣлу. 

Хуторской  атаманъ  разбираетъ  дѣла  гласно,  такъ  что  вся¬ 
кій  можетъ  присутствовать  при  разборѣ  дѣла  и,  мало  того, 
всякій,  имѣющій  право  голоса,  можетъ  принять  участіе  въ 
разборѣ  дѣла:  поэтому  нерѣдко  бываетъ,  что  судъ  полкового 
атамана  обращается  въ  судъ  стариковъ.  Дѣла  разбираетъ 
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атаманъ  или  у  себя  въ  домѣ  или  на  мѣстѣ  происшествія  и 
вообще  тамъ,  гдѣ  указываютъ  обстоятельства.  Особыхъ  об¬ 
рядовъ  судопроизводства  въ  судѣ  хуторского  атамана  не  су¬ 
ществуетъ.  Обыкновенно  является  къ  нему  истецъ  или  оби¬ 
женный  и,  разсказавъ  суть  дѣла,  проситъ  послать  за  отвѣт¬ 
чикомъ  или  обвиняемымъ  и  за  свидѣтелями,  которые  впро¬ 
чемъ  по  большей  части  приводятся  просителемъ,  а  если  не 
приводятся,  то  самъ  проситель  идетъ  и  призываетъ  ихъ;  за 
отвѣтчикомъ  же  посылаетъ  атаманъ  полицейскаго.  Пришед¬ 
шему  отвѣтчику  атаманъ  вкратцѣ  излагаетъ  дѣло.  Послѣ  этого 
начинается  споръ  между  сторонами,  потомъ  въ  немъ  начи¬ 
наетъ  принимать  участіе  самъ  атаманъ  и  свидѣтели,  которые 
вообще  на  хуторскихъ  судахъ  не  спрашиваются  каждый  от¬ 
дѣльно,  а  они  сами,  когда  начнутся  пренія  сторонъ,  отрица¬ 
ютъ  или  утверждаютъ  тѣ  или  иныя  обстоятельства  итакъ  или 
иначе  во  время  спора  выскажутъ  то,  что  знаютъ  по 
разбираемому  дѣлу.  Послѣ  этого  спора  атаманъ  объявляетъ 
резолюцію,  свое  рѣшеніе,  высказываетъ  свое  мнѣніе  по  дан¬ 
ному  дѣлу.  Обращаясь  къ  одной  или  обѣимъ  сторонамъ,  онъ 
говоритъ:  „ты  заплатя  ему  (истцу)  столько-то“,  или  „отдай  та¬ 
кую-то  вещъа,  „а ты  (истецъ)  уважь,  не  гонись  за  большимъ, 
будя  и  этогоа  и  т.  п.  Если  стороны  согласны  поступить  такъ, 
какъ  предлагаетъ  атаманъ,  довольны  его  рѣшеніемъ,  то  даль¬ 
ше  идутъ  толки  о  томъ,  сколько  и  кто  долженъ  купить  водки, 
если  этого  не  опредѣлилъ  атаманъ  въ  своемъ  рѣшеніи,  что 
онъ  дѣлаетъ  въ  такой  Формѣ:  „ты,  отвѣтчикъ,  заплати  столь¬ 
ко-то,  да  купи  столько-то  водкиа,  или  „ты  заплати  ему  (истцу), 
а  ты  (истецъ)  купи  столько-то  водкиа.  Наконецъ,  покупается 
водка,  которая  и  распивается  всѣми  участвующими  въ  дѣлѣ. 
Если  кто-либо  изъ  сторонъ  недоволенъ  судомъ  атамана,  то 
отъ  этого  могутъ  быть  слѣдующіе  случаи:  атаманъ  или  от¬ 
пускаетъ  тяжущихся,  или  по  просьбѣ  одной  изъ  сторонъ  посы¬ 
лаетъ  за  стариками,  и  дѣло  вновь  разсматривается  ими  при 
участіи  атамана,  или  рѣшеніе  приводится  въ  исполненіе, 
если  это  возможно  по  обстоятельствамъ  дѣла;  напр.,  если 
вещь  Фигурировала  на  судѣ,  то  вещь  отдается  тому,  кому 
присуждена,  или,  если  атаманъ  разбиралъ  дѣло  о  томъ,  что 
одинъ  занялъ  у  другого  часть  мѣста  городьбою,  то  истецъ 
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съ  помощью  свидѣтелей  разрушаетъ  городьбу  и  возстановляетъ 
свое  владѣніе. 

Уголовныя  дѣла  хуторскимъ  атаманомъ  разбираются  точно 
такъ  же,  какъ  и  гражданскія,  такъ  какъ  изъ  уголовныхъ  дѣдъ 
атаманъ  принимаетъ  къ  своему  разбирательству  только  тѣ, 
которыя  кончаются  вознагражденіемъ  или  удовлетвореніемъ 
потерпѣвшаго.  Казалось  бы,  что  при  теперь  дѣйствующемъ 
Положеніи  объ  управленіи  въ  казачьихъ  войскахъ  хуторской 
атаманъ  болѣе  всего  могъ  бы  разбирать  уголовныя  маловаж¬ 
ныя  дѣла,  такъ  какъ  62  статьею  этого  Положенія  ему  предостав¬ 
ляется  право  наказывать  виновныхъ  въ  маловажныхъ  поли¬ 
цейскихъ  проступкахъ  арестомъ  до  двухъ  дней,  штрафомъ  до 
одного  рубля  и  назначеніемъ  на  общественныя  работы  до 
двухъ  дней.  Однако,  на  самомъ  дѣлѣ  этимъ  правомъ  хутор¬ 
скіе  атаманы  почти  никогда  не  пользуются  и  никогда  не  при¬ 
мѣняютъ  выше  переименованныхъ  наказаній.  Это  объясняется 
прежде  всего  зависимостью  и  связью  выборнаго  хутор¬ 
ского  атамана  съ  обществомъ  и  тѣмъ  вліяніемъ,  которымъ 
пользуется  общественный  сходъ  въ  хуторской  жизни.  Ата¬ 
манъ  боится  что-либо  сдѣлать  безъ  согласія  общества,  чтобы 
не  навлечь  на  себя  неудовольствія.  Общество  же  боится,  что¬ 
бы  имъ  выбранный  атаманъ  не  узурпировалъ  принадлежащую 
ему  власть,  и  зорко  за  этимъ  слѣдитъ.  Насколько  не  любятъ 
хуторяне  атамановъ,  энергично  дѣйствующихъ  помимо  воли 
общества,  настолько  они  любятъ  тѣхъ,  которые  все  дѣлаютъ 
съ  согласія  общества.  Кромѣ  того,  наложеніе  этихъ  наказаній 
по  закону  должно  сопровождаться  извѣстной  письменной  про¬ 
цедурой,  которая  не  подъ  силу  хуторскимъ  атаманамъ,  по 
большей  части  малограмотнымъ,  а  то  и  совсѣмъ  неграмот¬ 
нымъ.  Наконецъ,  такія  наказанія,  какъ  штрафъ  въ  доходъ 
общества,  арестъ  и  назначеніе  на  общественныя  работы,  да¬ 
леко  не  удовлетворяютъ  простой  народъ,  такъ  какъ  потер¬ 
пѣвшій  отъ  такихъ  наказаній  ничего  не  выигрываетъ.  Даже 
въ  оффиціальныхъ  судахъ  назначеніе  штрафа  въ  доходъ  зем¬ 
ства,  напр.  за  обиду,  вызываетъ  въ  простомъ  народѣ  возра¬ 
женіе:  „причемъ  тутъ  земство,  онъ  земство  не  оскорблялъ, 
поэтому  ему  и  платить  нечего;  онъ  меня  оскорбилъ,  пусть 
мнѣ  и  платитъ". 
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Чаще  всего  въ  видѣ  наказа нія  употребляется  покупка 
обвиняемымъ  водки  для  угощенія.  Обыкновенно  атаманъ,  опре¬ 
дѣляя  размѣръ  вознагражденія,  опредѣляетъ,  сколько  водки 
долженъ  купить  обвиненный.  Если  же  этого  атаманъ  не  сдѣ¬ 
лаетъ,  то  потерпѣвшій  или  свидѣтели,  заявляя  свое  неудоволь- 
стіе  на  рѣшеніе  атамана,  требуютъ,  чтобы  обвиненный  ку¬ 
пилъ  водки,  угрожая  въ  противномъ  случаѣ  перенесть  дѣло 
въ  ОФФиціальный  судъ;  поэтому  обвиняемый  по  большей  час¬ 
ти  и  соглашается  исполнить  требованіе  относительно  угоще¬ 
нія.  Въ  заключеніе  должно  замѣтить,  что  дѣятельность  ата¬ 
манскаго  суда  въ  настоящее  время  стала  сильно  ослабѣвать 
вслѣдствіе  того,  что  сами  атаманы  уклоняются  единолично 
разбирать  дѣла.  Кромѣ  того,  нерѣдко  начало  случаться,  что 
отвѣтчикъ  не  является  добровольно  на  судъ  къ  хуторскому 
атаману,  а  такъ  какъ  разбирать  заочно  дѣла  въ  народныхъ 
судахъ  не  практикуется,  то  поэтому  атаманъ  отказывается 
удовлетворить  просителя,  который  послѣ  этого  обращается  съ 
своей  жалобой  или  въ  оффиціальный  судъ  или  къ  суду  стари¬ 
ковъ  или  схода,  неявка  на  который  иногда  угрожаетъ  разла¬ 
домъ  съ  цѣлымъ  обществомъ. 

Судъ  стариковъ . 

Дѣятельность  атаманскаго  суда,  какъ  мы  выше  замѣтили, 
невелика;  болѣе  широкая  дѣятельность  принадлежитъ  суду 
стариковъ.  Эта  Форма  суда  вызвана  къ  жизни  потребностью 
въ  быстротѣ  правосудія.  Не  всегда  возможно  и  удобно  разби¬ 
раться  хуторскимъ  жителямъ  въ  судѣ  общественнаго  схода, 
этого  главнаго  судилища  въ  хуторской  жизни.  Предположимъ, 
что  на  мѣстѣ  Обработки  земли  возникаетъ  споръ  между  дву¬ 
мя  лицами  изъ-за  владѣнія  этой  земли.  Обратиться  за  разрѣ¬ 
шеніемъ  этого  спора  въ  хуторской  сходъ — значитъ  пріостано¬ 
вить  обработку  и  дожидаться  его  собранія,  а  это  по  большей 
части  значитъ  пропустить  удобное  для  обработки  земли  время. 
Во  избѣжаніе  такихъ  неудобствъ  въ  этомъ  и  подобныхъ  ему 
случаяхъ  та  или  другая  сторона  или  обѣ  вмѣстѣ  призываютъ 
ближайшихъ  стариковъ,  которые  и  разрѣшаютъ  споръ.  Вслѣд¬ 
ствіе  того,  что  этотъ  судъ  разбираетъ  по  большей  части  дѣ- 
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ла,  не  терпящія  отлагательства,  онъ  не  имѣетъ  опредѣленной 
и  постоянной  организаціи.  Его  составъ  зависитъ  отъ  обсто¬ 
ятельствъ,  времени  и  мѣста.  Можно  сказать,  что  почти  для 
каждаго  дѣла  организуется  особый  составъ  суда  стариковъ. 

Судъ  стариковъ  собирается  самъ  собою  или  созывается 
хуторскимъ  атаманомъ,  или  одною  изъ  заинтересованныхъ 
сторонъ.  Всякій  споръ,  сопровождаемый  шумомъ,  всякое  про¬ 
исшествіе  въ  хуторахъ  тотчасъ  привлекаютъ  къ  себѣ  сосѣдей 
и  всѣ*ъ  тѣхъ,  до  слуха  которыхъ  это  доходитъ.  Вокругъ  спо¬ 
рящихъ  тотчасъ  собирается  толпа,  которая  не  является  въ 
этихъ  случаяхъ  безучастною,  безмолвною  свидѣтельницей,  а 
напротивъ,  тѣ  изъ  нея,  которые  имѣютъ  право  голоса  и  поль¬ 
зуются  извѣстнымъ  положеніемъ  въ  обществѣ,  тотчасъ  вхо¬ 
дятъ  въ  обсужденіе  возникшаго  спора  и  разрѣшаютъ  его,  при¬ 
нуждая  стороны  такъ  или  иначе  исполнить  свое  рѣшеніе.  Если 
справедливость  рѣшенія  очевидна,  если  оно  имѣетъ  подъ  со¬ 
бою  твердую  почву,  то  оно,  несмотря  на  несогласіе  той  или 
другой  стороны,  тутъ  же  приводится  силою  въ  исполненіе. 
Въ  противномъ  случаѣ,  т.  е.  если  рѣшеніе  стариковъ  неопре¬ 
дѣленно,  неустойчиво,  если  съ  нимъ  не  вполнѣ  и  не  всѣ  со¬ 
гласны,  то  исполнить  его  предоставляется  на  добрую  волю 
сторонъ.  Не  исполнено  оно,  дѣло  переходитъ  на  разсмотрѣ¬ 
ніе  хуторского  схода,  рѣшеніе  котораго  почерпаетъ  силу  не 
только  въ  своей  справедливости,  но  и  въ  томъ  значеніи  мнѣ¬ 
нія  схода,  какое  оно  имѣетъ  для  каждаго  въ  отдѣльности.  Въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  нарушеніе  чьего-либо  права  или  какой 
либо  проступокъ  совершаются  тихо,  не  привлекая  къ  себѣ 
вниманія  постороннихъ,  въ  этихъ  случахъ  обиженная  сторона 
обращается  къ  атаману  съ  жалобой  и  проситъ  его  созвать  ста¬ 
риковъ,  которые,  выслушавъ  жалобу  и  находя  ее  заслужива¬ 
ющей  уваженія,  посылаютъ  самого  же  просителя  или  полицей¬ 
скаго  за  стариками,  противной  стороной  и  свидѣтелями.  По 
собраніи  всѣхъ  участвующихъ  въ  дѣдѣ  лицъ  атаманъ  пред¬ 
лагаетъ  имъ  разобрать  дѣло,  принимая  и  самъ  во  всемъ  уча¬ 
стіе  и  руководя  до  нѣкоторой  степени  собраніемъ.  Въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  нѣтъ  атамана  или  почему  либо  къ  нему  нельзя 
обратиться  съ  жалобой,  обиженная  сторона  сама  собираетъ 
стариковъ  и  проситъ  ихъ  удовлетворить.  Число  стариковъ, 
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требуемое  для  состава  суда,  должно  быть  не  менѣе  трехъ  и 
лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ  допускается  двое;  притомъ, 
чѣмъ  болѣе  будетъ  собрано  стариковъ,  тѣмъ  считается 
лучше.  Каждый  служивый  казакъ  можетъ  принять  участіе 
въ  судѣ,  хотя  бы  онъ  и  не  былъ  приглашенъ,  поэтому  не¬ 
рѣдко  бываетъ:  начнутъ  нѣсколько  стариковъ  въ  праздникъ 
разбирать  дѣло,  къ  нимъ  начинаютъ  подходить  другіе,  и  въ 
концѣ  концовъ  образовывается  цѣлый  сходъ,  а  дѣло  все  про¬ 
должаетъ  разбираться,  такъ  что,  начавшись  въ  судѣ  стариковъ, 
оно  оканчивается  въ  судѣ  хуторского  схода.  Что  касается 
вопроса,  кто  имѣетъ  право  войти  въ  составъ  суда  стариковъ, 
должно  замѣтить,  что  прежде  безусловно  требовалось,  чтобы 
въ  составъ  суда  входили  люди  преклоннаго  возраста,  т.  е. 
лица  50 — 70  лѣтъ,  старики  въ  буквальномъ  смыслѣ  этого  сло¬ 
ва.  Въ  настоящее  же  время,  хотя  это  правило  и  продолжаетъ 
существовать,  однако  стали  свободно  допускаться  въ  судьи  и 
лица  средняго  возраста,  т.  е.  40  —  50  лѣтъ.  Правда,  въ 
случаѣ  необходимости  могутъ  быть  судьями  и  болѣе  молодые 
казаки,  но  непремѣнно  требуется,  чтобы  таковой  отбылъ  пер¬ 
вую  службу  —  „сходилъ  уже  на  службу,®  что  совпадаетъ  съ 
25  —  30-лѣтнимъ  возрастомъ.  Кромѣ  того,  требуется,  чтобы 
принимающій  участіе  въ  качествѣ  судьи  былъ  домохозяинъ, 
имѣлъ  право  голоса,  каковое  право  только  въ  силу  личныхъ 
особенностей  иногда  можетъ  принадлежать  и  не  домохозяину. 

Кого  призвать  изъ  гражданъ  для  разбора  дѣла,  зависитъ 
отъ  атамана,  но  часто  одна  или  обѣ  стороны  просятъ  атамана 
послать  за  извѣстными  стариками,  разсчитывая  при  этомъ  не 
на  симпатіи  ихъ  къ  себѣ  и  не  на  пристрастіе  ихъ,  а  на  бо¬ 
лѣе  близкое  знакомство  ихъ  съ  даннымъ  дѣломъ,  поэтому 
атаманъ  эту  просьбу  всегда  исполняетъ.  Если  же  эти  указан¬ 
ные  судьи  не  явятся  по  тѣмъ  иди  инымъ  причинамъ  для 
разбора  дѣла,  то  тогда  атаманъ  призываетъ  стариковъ  по 
своему  усмотрѣнію. 

Что  касается  отвода  судей-стариковъ,  то  должно  замѣ¬ 
тить,  что  относительно  этого  опредѣленныхъ  и  точныхъ  обыч¬ 
ныхъ  правилъ  не  существуетъ.  Вообще  же  можно  сказать, 
что  отводы  судей  весьма  рѣдко  практикуются,  что  и  понятно. 
Если  въ  судьи  призываются  по  желанію  сторонъ,  то  объ 
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отводѣ  не  можетъ  быть  и  рѣчи;  если-же  за  судьями-стари- 
ками  посылаетъ  атаманъ,  то  онъ,  зная  отношенія  всѣхъ  и 
каждаго,  не  посылаетъ  за  такими  стариками,  которые  не  мо¬ 
гутъ  отнестись  безпристрастно  къ  дѣлу.  Однако,  по  обычаю, 
каждый  служивый  казакъ  можетъ  принять  участіе  въ  разби¬ 
раемомъ  дѣлѣ,  поэтому  близкій  родственникъ  или  другъ  одной 
изъ  сторонъ  можетъ  оказаться  въ  числѣ  судей,  и  въ  этихъ 
случаяхъ  такового  пе  устраняютъ;  онъ  можетъ  принять  самое 
горячее  участіе  въ  разборѣ  дѣла,  его  мнѣніе  можетъ  имѣть 
значеніе  какъ  и  посторонняго  судьи.  Но  если  во  время  раз¬ 
бора  судья — родственникъ  или  другъ  выразятъ  явное  пристра¬ 
стіе  къ  дѣлу,  то  его  тотчасъ  „оборвутъ4*,  напомнятъ  ему  о  его 
близкихъ  отношеніяхъ  къ  тому,  въ  чью  пользу  онъ  клонитъ. 
И  это  по  большей  части  замѣтитъ  не  противная  сторона,  а 
тотъ  изъ  стариковъ-судей,  съ  кѣмъ  онъ  вступитъ  въ  споръ. 
Вообще  можно  сказать,  что  отвода  судей  въ  хуторскихъ  су¬ 
дахъ  не  практикуется,  что  было-бы  несовмѣстимо  съ  прави¬ 
ломъ,  по  которому  всякій  полноправный  казакъ  имѣетъ 
право  принять  участіе  какъ  судья  въ  разборѣ  дѣла. 

Судъ  стариковъ  принимаетъ  къ  своему  разбору  всякія 
дѣла,  за  исключеніемъ  дѣлъ  особенной  важности,  какъ-то:  о 
большихъ  кражахъ,  о  кражахъ  хотя  и  незначительныхъ,  но 
совершенныхъ  лицомъ  неоднократно  судившимся  за  этотъ 
проступокъ,  дѣлъ  сопряженныхъ  съ  значительными  исками 
и  проч.  Кромѣ  того  безусловно  не  подсудны  суду  стариковъ 
дѣла,  сопряженныя  съ  общественнымъ  интересомъ.  Эти  дѣла 
можетъ  разбирать  только  хуторской  сходъ.  Что  касается  са¬ 
маго  порядка  производства  въ  этомъ  судѣ,  то  онъ  такой-же, 
какой  и  на  судѣ  хуторскаго  схода,  поэтому  здѣсь  мы  на  этомъ 
не  будемъ  останавливаться. 

Судъ  понятыхъ. 

Весьма  близко  къ  суду  стариковъ  по  своему  сходству 
подходитъ  судъ  понятыхъ.  Это  собственно  тотъ-же  судъ  ста¬ 
риковъ  съ  тѣмъ  только  различіемъ,  что  онъ  исключительно 
вѣдаетъ  дѣла,  требующія  личнаго  осмотра  судей  или  свѣду¬ 
щихъ  людей,  и  не  пользуется  тѣмъ  авторитетомъ,  какимъ 
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пользуется  судъ  стариковъ,  такъ  что  послѣдній  иногда  пере- 
вершаетъ  дѣла  перваго.  Этотъ  судъ  составляется  изъ  тѣхъ-же 
самыхъ  лицъ,  изъ  какихъ  и  судъ  стариковъ,  хотя  въ  него 
свободнѣе  допускаются  болѣе  молодые  казаки.  Въ  тѣхъ  слу¬ 
чаяхъ,  когда  требуется  личный  осмотръ  судей  или  свѣдущихъ 
людей,  атаманъ,  судъ  стариковъ  или  цѣлый  сходъ,  усмотрѣвъ 
въ  этомъ  необходимость,  отряжаетъ  нѣсколько  человѣкъ,  но  не 
менѣе  трехъ,  и  посылаетъ  ихъ  для  осмотра;  въ  болѣе  важ¬ 
ныхъ  случаяхъ  съ  понятыми  всегда  отправляется  самъ  ата¬ 
манъ.  Въ  случаяхъ,  когда  невозможно  предварительно  обра¬ 
титься  въ  судъ,  стороны  сами  призываютъ  понятыхъ.  Поня¬ 
тые  на  мѣстѣ  осмотра  не  ограничиваются  однимъ  только 
осмотромъ;  они  здѣсь  также  разбираютъ  дѣло:  допрашива¬ 
ютъ  свидѣтелей,  если  они  есть,  постановляютъ  рѣшеніе  и, 
если  позволяютъ  обстоятельства,  приводятъ  его  въ  исполненіе. 

Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  стороны  добровольно  согла¬ 
шаются  исполнить  рѣшеніе  понятыхъ,  то  здѣсь  же  дѣло  и 
заканчивается  угощеніемъ  понятыхъ  и  примиреніемъ  тяжу¬ 
щихся.  Если  же  стороны  не  исполняютъ  добровольно  рѣше¬ 
нія  понятыхъ,  то  судъ  расходится,  и  дѣло  переносится  на 
судъ  стариковъ  или  хуторского  схода,  гдѣ  оно  разсматри¬ 
вается  вновь.  Здѣсь  понятые  объявляютъ  результаты  своего 
осмотра  и  свое  рѣшеніе,  послѣ  чего  начинается  разборъ  дѣла, 
въ  которомъ  понятые  играютъ  двоякую  роль  съ  одной  сто¬ 
роны  они  являются  дѣятельными  судьями,  а  съ  другой  - сви¬ 
дѣтелями.  При  назначеніи  понятыхъ  обращается  болѣе  стро¬ 
гое  вниманіе  на  особыя  отношенія  тяжущихся  къ  назна¬ 
чаемымъ.  Здѣсь,  въ  особенности  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
понятые  назначаются  для  осмотра  такихъ  обстоятельствъ, 
которыя  могутъ  впослѣдствіи  исчезнуть  или  вторично  про¬ 
вѣрить  ихъ  будетъ  трудно,  обращается  вниманіе,  чтобы  въ 
числѣ  понятыхъ  не  были  близкіе  родственники,  друзья  и 
пріятели  и  вообще  лица,  заинтересованныя  въ  данномъ  дѣлѣ. 

Въ  настоящее  время  вслѣдствіе  возникновенія  массы  дѣлъ, 
требующихъ  осмотра  повятыхъ,  и  вслѣдствіе  того,  что  мно¬ 
гіе  отказываются  быть  понятыми,  такъ  что  никого  не  дозо¬ 
вешься,  въ  нѣкоторыхъ  хуторахъ  выработался  обычай  изби¬ 
рать  въ  началѣ  года  лицъ,  которыя  въ  случаѣ  надобности 
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должны  быть  понятыми,  за  что  имъ  опредѣляется  незначи¬ 
тельное  вознагражденіе,  напр.,  лишній  травяной  паевъ,  от¬ 
дается  въ  ихъ  пользованіе  озеро  ит.  п.  Эти  понятые  должны 
по  требованію  хуторского  атамана  иди  по  просьбѣ  потерпѣв¬ 
шаго  являться  на  мѣсто  осмотра.  А  такъ  какъ  они  не  огра¬ 
ничиваются  однимъ  осмотромъ,  но  и  разбираютъ  возникшее 
дѣло,  склоняютъ  стороны  къ  миру,  то  ихъ  роль  весьма  близко 
подходитъ  къ  роли  спеціальныхъ  судей.  Если  въ  настоящее 
время  ихъ  и  нельзя  еще  назвать  спеціальными  судьями,  то 
нѣтъ  сомнѣнія,  что  въ  недалекомъ  будущемъ  изъ  нихъ  вы¬ 
работаются  таковые.  Это  избраніе  спеціальныхъ  понятыхъ, 
избираемыхъ  на  опредѣленное  время,  встрѣчается  въ  настоя 
щее  время  очень  рѣдко  и  лишь  въ  тѣхъ  хуторахъ,  въ  которыхъ 
жизнь  болѣе  развита  и  въ  которыхъ  земледѣльческій  бытъ 
смѣняется  земледѣдьЧеско-промышленно-торговынъ  *). 

СуіЬ>  хуторского  схода. 

Судъ  общественнаго  схода  въ  хуторахъ  есть  высшее  су¬ 
дебное  мѣсто,  рѣшающее  всѣ  дѣла  окончательно.  Такъ  какъ 
жалобъ  на  рѣшеніе  этого  суда  въ  настоящее  время  прино¬ 
сить  некуда,  поэтому  остается  исполнить  рѣшеніе  суда,  если 
стороны  желаютъ  разобраться  въ  обычныхъ  судахъ;  если  же  онѣ 
этого  не  желаютъ,  то  должны  обратиться  въ  оффиціальные  суды 
и  начать  дѣло  снова.  Прежде,  когда  общественные  станичные 
сходы  могли  рѣшать  судебныя  дѣла,  то  на  рѣшеніе  хутор¬ 
ского  схода  приносились  жалобы  станичному;  въ  настоящее 
же  время  по  Положенію  1870  г.  судебная  власть  отъ  обще¬ 
ственныхъ  сходовъ  отнята,  и  станичные  сходы,  за  весьма  рѣд¬ 
кимъ  исключеніемъ,  никакихъ  тяжбъ  не  разбираютъ  и  жалобъ 
на  рѣшевія  хуторскихъ  сходовъ  не  принимаютъ. 

Судъ  хуторского  схода  состоитъ  изъ  хуторского  атамана 
и  изъ  гражданъ,  имѣющихъ  право  голоса.  Роль  атамана  на 
этомъ  судѣ  весьма  незначительна;  онъ  только  наблюдаетъ 
за  порядкомъ,  посылаетъ  за  свидѣтелями  и  тяжущимися, 
иногда  докладываетъ  дѣла  и  объявляетъ  рѣшенія  схода;  въ 

г)  Такъ,  напр,,  хуторъ  Перевозпнскій  Аннинской  станицы,  находящійся  близъ 
станціи  Фіиопово  Гряпо-Цатпцынской  желѣзной  дороги. 
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остальномъ  же  онъ  пользуется  одинаковыми  правами  съ  дру¬ 
гими.  Хуторскіе  сходы  обыкновенно  собираются  въ  празд¬ 
ничные  дни  въ  опредѣленномъ  мѣстѣ,  по  большей  части  около 
какого-нибудь  дома,  сами  собою  безъ  всякаго  приглашенія. 
Но  иногда  бываетъ,  что  сходъ  атаманъ  собираетъ  и  въ  буд¬ 
ничный  день  для  разбора  какого-нибудь  важнаго  дѣла  и  для 
разрѣшенія  какого-либо  общественнаго  вопроса. 

Право  принимать  участіе  въ  рѣшеніи  дѣлъ  на  хуторскомъ 
сходѣ  принадлежитъ  каждому  самостоятельному  домохозяину; 
за  отсутствіемъ  его  можетъ  принять  участіе  сынъ  или  зять. 
Право  же  присутствовать  на  сходѣ  принадлежитъ  не  только 
всѣмъ  казакамъ,  но  и  женщинамъ,  которыя  въ  лѣтнюю 
пору  всегда  окружаютъ  сходъ  ,  и  иногда  оказываютъ  сходу 
нѣкоторую  услугу .  Когда  требуется  привесть  въ  испол¬ 
неніе  какое  либо  позорящее  наказаніе,  то  бабы  являются 
лучшими  исполнителями.  Осмѣять  кого  нибудь,  наплевать 
въ  глаза,  провесть  вора  по  хутору  съ  краденымъ  —  все  это 
бабы  и  молодые  ребята  исполняютъ  съ  большою  охотою,  но 
не  иначе,  какъ  съ  явнаго  или  молчаливаго  согласія  схода.  Что 
касается  вопроса,  сколько  требуется  человѣкъ  для  того,  что¬ 
бы  судъ  хуторского  схода  считался  состоявшимся,  то  отно¬ 
сительно  этого  опредѣленныхъ  правилъ  не  существуетъ. 
Вообще  для  болѣе  важныхъ  дѣлъ  требуется  и  болѣе  полный 
сходъ,  такъ  что  одинъ  и  тотъ  же  сходъ  при  одинаковомъ 
составѣ  одни  дѣла  разбираетъ,  другія  откладываетъ  до  друго¬ 
го  раза  въ  виду  того,  что  мало  собралось  народа.  Случается, 
что  потолкуютъ  старики  на  сходѣ  о  дѣлѣ  и  порѣшатъ  дѣло 
отложить  до  другого  раза,  такъ  какъ  народу  собралось  мало, 
что  однако  не  мѣшаетъ  имъ  разбирать  другія  менѣе  важ¬ 
ныя  дѣла. 

Хуторской  сходъ  принимаетъ  къ  своему  разбору  всѣ  спо¬ 
ры  и  тяжбы  безъ  опредѣленія  цѣны  иска,  дѣла  объ  обидахъ, 
дракахъ,  мошенничествахъ,  кражахъ  и  т.  п.  Въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  хуторскіе  сходы  отказываются  разбирать  важныя 
уголовныя  Дѣла,  какъ  напр.  дѣла  о  крупныхъ  кражахъ,  со¬ 
вершенныхъ  со  взломомъ,  заставляя  при  этомъ  своего  ата¬ 
мана  донести  по  начальству  о  совершившемся  преступленіи. 
Но  этотъ  отказъ  мотивируется  не  тѣмъ,  что  сходъ  считаетъ 
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себя  не  компетентнымъ  разбирать  данное  дѣло,  а  желаніемъ 
его  подвергнуть  обвиняемаго  болѣе  строгому  наказанію;  въ 
этихъ  случаяхъ  по  большей  части  предполагается,  что  обви¬ 
няемаго  постигнетъ  продолжительное  тюремное  заключеніе 
или  ссылка  въ  Сибирь.  Хуторской  сходъ  приступаетъ  къ 
разбору  по  просьбѣ  одной  или  обѣихъ  сторонъ,  по  заявле¬ 
нію  частныхъ  лицъ  и  по  непосредственному  усмотрѣнію. 
Жалобы  и  заявленія  приносятся  сходу  непосредственно  или 
чрезъ  хуторского  атамана,  который  уже  и  излагаетъ  сущ¬ 
ность  дѣла  передъ  сходомъ.  Всѣ  жалобы  и  просьбы  прино¬ 
сятся  во  время  самаго  схода,  такъ  что  правила  заранѣе 
заявлять  и  просить  о  разборѣ  своего  дѣла  въ  хуторскихъ 
судахъ  не  существуетъ.  По  непосредственному  усмотрѣнію 
схода  разбираются  не  только  уголовныя  дѣла,  задѣвающія 
интересы  цѣлаго  общества,  но  даже  и  гражданскія,  когда 
затрогиваются  права  и  интересы  одного  лица.  Случается, 
что  одинъ  изъ  присутствующихъ,  обращаясь  къ  другому, 
упрекаетъ  его,  что  онъ  поступилъ  неправильно  съ  такимъ- 
то,  что  онъ  не  платитъ  такому-то  долга,  что  напрасно  удержи¬ 
ваетъ  такую-то  вещь.  Присутствующіе  тотчасъ  входятъ 
въ  обсужденіе  возникшаго  между  извѣстными  лицами  спо¬ 
ра,  а  обиженная  сторона  лишь  присоединяется  къ  это¬ 
му  обсужденію  и,  смотря  по  обстоятельствамъ,  полу¬ 
чаетъ  удовлетвореніе.  Такъ  что  въ  этихъ  случаяхъ  оби¬ 
женный  предварительно  не  проситъ  сходъ  возстановить  его 
нарушенное  право,  но  сходъ  самъ,  усматривая  явную  не¬ 
справедливость  и  иногда  беззащитность  обиженнаго,  разрѣ¬ 
шаетъ  возникшій  споръ.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  ищущій 
защиты  самъ  обращается  къ  сходу,  то  онъ  не  излагаетъ 
подробности  своей  жалобы,  а  ограничивается  однимъ  лишь 
заявленіемъ.  По  большей  части  бываетъ,  что  предлагаемое 
для  разбора  дѣло  сходу  или  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторымъ  изъ 
присутствующихъ  на  немъ  уже  хорошо  извѣстно — или  изъ 
частныхъ  разговоровъ,  или  потому,  что  это  дѣло  уже  разби¬ 
ралось  судомъ  низшей  инстанціи, — поэтому  проситель  лишь 
говоритъ,  обращаясь  къ  суду:  „господа  старики!  разберите 
мое  дѣло  сътакимъ-тои,  и  тотчасъ  слѣдуетъ  разборъ.  Но  если 
дѣло  новое,  еще  никому  неизвѣстное,  то  истецъ  обязанъ 
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изложить  передъ  сходомъ  болѣе  подробно  свою  жалобу  самъ,, 
или  попросить  объ  этомъ  хуторского  атамана.  Выслушавъ 
такую  жалобу,  сходъ  тотчасъ  приступаетъ  къ  разбору  дѣла, 
если  стороны  и  свидѣтели  на  лицо;  если  же  отвѣтчика  или 
обвиняемаго  нѣтъ  на  сходѣ,  то  послѣдній  предварительно 
входитъ  въ  разсмотрѣніе  основательности  жалобы,  и  если  не 
найдетъ  ее  заслуживающей  уваженія,  то  въ  отсутствіи  отвѣт¬ 
чика  отказываетъ  въ  просьбѣ;  въ  противномъ  случаѣ  сходъ, 
находя  жалобу  основательной,  требуетъ,  чтобы  атаманъ  рас¬ 
порядился  о  призывѣ  участвующихъ  въ  дѣлѣ  лицъ.  Въ  на¬ 
стоящее  время  отвѣтчикъ  рѣдко  является  самъ  добровольно 
.  на  общественный  сходъ,  за  нимъ  по  большей  части  прихо¬ 
дится  посылать  полицейскаго;  но  въ  старину,  разсказываютъ 
казаки,  никогда  не  было  въ  этомъ  нужды,  такъ  какъ  отвѣт¬ 
чикъ  и  истецъ  вмѣстіі  являлись  на  судъ  и  вмѣстѣ  просили 
разобрать  возникшій  между  ними  споръ.  Мало  того,  въ  на¬ 
стоящее  время  стали  нѣкорьіе  уклоняться  отъ  явки  на  судъ 
даже  по  требованію  хуторского  атамана.  Въ  этихъ  случаяхъ 
сходъ  или  отказывается  разбирать  дѣло  и  предоставляетъ 
истцу  обратиться  въ  оффиціальный  судъ,  или  же  раздражен 
ный  постановляетъ,  такъ  сказать,  заочный  приговоръ  въ 
пользу  истца  и  самъ  самоуправно  приводитъ  въ  исполненіе 
свое  рѣшеніе:  идутъ,  напр.,  нѣсколько  человѣкъ  изъ  схода  и 
отнимаютъ  у  отвѣтчика  спорную  вещь  и  удовлетворяютъ 
истца  несравненно  въ  большемъ  размѣрѣ,  чѣмъ  онъ  просилъ. 
Сопротивлеаій  отвѣтчикъ  оказать  не  можетъ,  какъ  въ  виду 
ихъ  безполезности,  такъ  и  потому,  что  ;за  это  онъ  можетъ 
поплатиться  жестокими  побоями  и  немалымъ  имущественнымъ 
ущербомъ.  Вслѣдствіе  этого  и  теперь,  гдѣ  сила  и  автори¬ 
тетъ  хуторского  общества  стрятъ  высоко,  уклоненія  отъ  явки 
на  общественый  судъ  бываютъ  весьма  рѣдко.  Въ  большин 
ствѣ  случаевъ  бываетъ,  что  всѣ  участвующіе  въ  дѣлѣ  лица 
присутствуютъ  на  сходѣ,  поэтому  разборъ  дѣла  тотчасъ  и 
начинается  послѣ  словеснаго  заявленія  просителя. 

Какъ  разбираются  дѣла  на  хуторскомъ  сходѣ,  какіе  су¬ 
ществуютъ  обряды  н  Формы  судопроизводства,  трудно  изло¬ 
жить,  потому  что  весь  процессъ  состоитъ  изъ  постеиенно 
развивающагося  говора,  доходящаго  иногда  до  невообразимаго 
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шума  и  брани.  Едва  только  заявитъ  свою  просьбу  жалоб¬ 
щикъ,  тотчасъ  ему  возражаетъ  отвѣтчикъ  или  кто  либо  дру¬ 
гой;  на  эти  возраженія  слѣдуютъ  норыя  возраженія  со  сто¬ 
роны  другихъ  лицъ,  которымъ  также  возражаютъ.  Стороны 
начинаютъ  спорить  между  собою,  съ  судьями  -  стариками  и 
свидѣтелями,  свидѣтели  между  собою  и  съ  сторонами,  судьи 
между  собою,  съ  свидѣтелями  и  сторонами:  словомъ,  подни¬ 
мается  иногда  невообразимый  шумъ,  во  время  котораго 
стороны  даютъ  свои  объясненія,  свидѣтели  показанія,  а  судьи 
высказываютъ  свой  взглядъ  на  разбираемое  дѣло,  и  все  это 
дѣлается  вмѣстѣ.  На  хуторскихъ  судахъ,  какъ  на  судѣ  ста¬ 
риковъ,  такъ  и  на  судѣ  общественнаго  схода,  нѣтъ  ника¬ 
кого  порядка  и  постепенности.  Здѣсь  стороны  даютъ  объяс¬ 
ненія  не  каждый  отдѣльно,  а  каждый  во  время  спора  самъ 
безъ  всякаго  приглашенія  удостовѣряетъ  то  или  иное  обстоя¬ 
тельство,  приводя  свои  соображенія,  когда  это  требуется 
для  дѣла.  Исключеніе  бываетъ  лишь  тогда,  когда  допраши¬ 
ваются  малолѣтніе  или  женщины;  послѣднія,  впрочемъ, 
иногда  также  вступаютъ  въ  споръ.  Этихъ  свидѣтелей  послѣ 
допроса  обыкновенно  удаляютъ  изъ  круга. 

Во  время  такого  безпорядка  и  шума,  казалось-бы,  невоз¬ 
можно  хоть  сколько-нибудь  уяснить  себѣ  дѣло;  но  на  самомъ 
дѣлѣ  стоитъ  только  привыкнуть  къ  этому  шуму,  дѣло  такъ 
выясняется,  какъ  можетъ  быть  оно  не  выяснилось-бы  ни  на 
одномъ  Оффиціальномъ  судѣ,  что  и  понятно,  потому  что  здѣсь 
каждое  показаніе  свидѣтеля,  каждое  объясненіе  сгоронъ,  каж¬ 
дое  обстоятельство  тотчасъ  подкрѣпляется  или  опровергается 
самымъ  несомнѣннымъ  образомъ.  Положимъ,  что  обвиняемый 
отрицаетъ  за  собою  вину,  тотчасъ  потерпѣвшій  и  всѣ  сви¬ 
дѣтели  возражаютъ  ему,  приводя  самыя  точныя  и  мельчайшія 
подробности  дѣла,  уличая  его  с&мымъ  рѣшительнымъ  обра¬ 
зомъ.  Положимъ,  что  обвиняемый  приводитъ  оправдывающее 
его  обстоятельство,  тотчасъ-же  слѣдуетъ  его  подкрѣпленіе; 
всѣ  могущіе  удостовѣрить  это  удостовѣряютъ  съ  жаромъ 
и  убѣдительно  со  всѣми  подробностями  и  тонкостями,  которыя 
не  оставляютъ  въ  слушателѣ  никакого  сомнѣнія.  Положимъ, 
что  у  одной  изъ  сторонъ  подговоренные,  подкупленные  сви¬ 
дѣтели  и  даютъ  жныя  показанія,  имъ  тотчасъ-же  возража- 
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ютъ,  уличаютъ  ихъ  въ  ложныхъ  показаніяхъ,  и  оправданіе  или 
обвиненіе,  построенное  на  лжи,  тотчасъ-же  разлетается. 

Приведемъ  для  примѣра  дѣйствительный  случай.  На  хутор¬ 
скомъ  сходѣ  обвинялся  одинъ  молодой  казакъ  въ  кражѣ  сѣна  и 
выставилъ  подкупленныхъ  двухъ  свидѣтелей,  которые  удосто¬ 
вѣряли.  что  въ  ночь  кражи  обвиняемый  вмѣстѣ  съ  ними 
ѣздилъ  верстъ  за  15  бродить  въ  озеро,  гдѣ  и  пробылъ  всю 
ночь.  Потерпѣвшій  прямыхъ  доказательствъ  сходу  не  пред¬ 
ставилъ  никакихъ. ^огда  обвиняемый  былъ^призванъ  на  сходъ, 
то  объяснилъ,  что  кражу  онъ  не  могъ  совершить,  потому  что 
въ  эту  ночь  былъ  верстъ  за  15  отъ  мѣста  кражи  и  бродилъ  съ  А. 
и  В.  всю  ночь  въ  озерѣ  рыбу.  А.  и  В.  тотчасъ-же  это  подтвер¬ 
дили.  Но  едва  только  они  сказали,  какъ  одинъ  изъ  присутствую¬ 
щихъ  возражаетъ  одному  изъ  свидѣтелей:  „постой,  ты  гдѣ 
былъ?44— „  Вродить  ѣздилъ  съ  нимъ  туда-то44,  отвѣчаетъ  свидѣ¬ 
тель.  „Врешь,  ты  ѣхалъ  тогда  туда-то]и  былъ  тамъ-то.  Гдѣ  такой- 
то?  онъ  былъ  со  мной44.  Является  этотъ  и  удостовѣряетъ  то  же. 
Въ  это  время  другой  казакъ  заявилъ,  что  другого  свидѣтеля  въ 
эту  ночь  онъ  обогналъ  совершенно  въ  противоположной  сто¬ 
ронѣ.  Стали  спрашивать  обвиняемаго,  когда  онъ  привезъ 
находящееся  у  него  на  дворѣ  сѣно.  Онъ  указалъ  день.  Но 
одинъ  изъ  стариковъ  уличилъ  его  во  лжи,  сказавъ,  что  въ 
этотъ  день  онъ  видѣлъ  его  въ  лѣсу  ищущимъ  своихъ  быковъ. 
Такимъ  образомъ,  благодаря  такому  разбирательству,  воръ 
былъ  уличенъ,  пристыженные  свидѣтели  незамѣтно  исчезли 
изъ  схода,  а  обвиняемый  сталъ  просить  сходъ  о  помилованіи, 
и  сходъ  опредѣлилъ,  чтобы  обвиняемый  возвратилъ  два  воза 
потерпѣвшему  и  купилъ  ведро  водки.  Словомъ,  при  такомъ 
порядкѣ,  когда  всякій  знающій  что-нибудь  относящееся  въ 
дѣлу  можетъ  свободно  говорить,  когдак  каждый  каждаго  знаетъ 
какъ  самого  себя,  не  смотря  на  шумъ  и  безпорядокъ,  дѣло 
выясняется  настолько,  что  не  остается  мѣста  никакому  со¬ 
мнѣнію;  стоитъ,  конечно,  немного  привыкнуть  къ  этому  шуму, 
къ  которому  простой  народъ,  понятно,  привыкъ  и  разгады¬ 
ваетъ  истину  во  время  этого  шума  и  спора  прекрасно. 

Когда  дѣло  достаточно  выяснится  и  судьи-старики  придутъ 
къ  тому  или  иному  заключенію,  шумъ  начинаетъ  мало-по-малу 
стихать,  и  слѣдуетъ  объявленіе  рѣшенія  схода,  которое  совер- 
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шается,  какъ  раньше  упомянуто,  въ  Формѣ  предложенія 
условій  мира.  Атаманъ  или  кто-либо  повліятельнѣе  изъ  ста¬ 
риковъ,  обращаясь  къ  сторонамъ,  говоритъ:  „ты,  отвѣтчикъ, 
заплати  ему  (истцу)  столько-то,  да  помирись  съ  нимъ",  или: 
„ты  возврати  ему  то-то,  да  поставь  намъ  четверть  водки 
или:  „ты,  отвѣтчикъ,  отдай  ему  то-то,  а  ты,  истецъ,  заплати 
столько-то,  а  намъ  поставьте  полведерка  водочки"  и  т.  п. 
Стороны,  выслушавъ  въ  такой  Формѣ  рѣшеніе  схода,  которое 
они  уже  могли  предугадать  изъ  предшествующаго  спора, 
обыкновенно  прямо  или  косвенно  выражаютъ  свое  согласіе 
добровольно  его  исполнить.  Послѣ  этого  тотъ,  кто  объявлялъ 
резолюцію,  или  другой,  обращаясь  къ  тяжущимся,  говоритъ: 
„ну  помиритесь", и  слѣдуетъ  обрядъ  примиренія,  заключаю¬ 
щійся  въ  томъ,  что  стороны  кланяются  другъ-другу  въ  ноги. 
Затѣмъ  покупается  водка  и  слѣдуетъ  угощеніе,  что,  однако, 
не  мѣшаетъ  разбирать  слѣдующія  дѣла. 

Но  иногда  бываетъ,  что  послѣ  объявленія  резолюціи  слѣ¬ 
дуетъ  возраженіе  со  стороны  истца  или  отвѣтчика  и  судей, 
несогласныхъ  съ  объявленнымъ  рѣшеніемъ;  снова  подни* 
мается  шумъ,  и  если  послѣднихъ,  т.  е.  несогласныхъ  съ  объ¬ 
явленнымъ  рѣшеніемъ,  окажется  большинство,  то  объявляет¬ 
ся  новое  рѣшеніе,  съ  которымъ  можетъ  оказаться  также 
большинство  не  согласно,  и  опять  поднимается  споръ  и  выра- 
ботывается  еще  иное  рѣшеніе  и  т.  д.  до  тѣхъ  поръ,  пока  не 
объявится  рѣшеніе,  съ  которымъ  согласны  всѣ  или  боль¬ 
шинство,  и  это  рѣшеніе  стороны  волею-неволею,  а  испол¬ 
няютъ.  Но  бываютъ  случаи,  что  отвѣтчикъ  не  соглашается 
добровольно  исполнить  рѣшеніе  схода,  тогда  начинаютъ 
сначала  уговаривать  и  убѣждать  его  въ  томъ,  что  рѣшеніе 
справедливо  и  онъ  долженъ  его  исполнить;  потомъ  увѣщаніе 
переходитъ  въ  ругань,  а  отвѣтчикъ  все  упирается,  „супор- 
ствуетъ",  не  желаетъ  исполнять  приговора.  Въ  такихъ  слу¬ 
чаяхъ  разсерженные  судьи  говорятъ  истцу:  „бери  ее“,  т.  е. 
спорную  вещь,  и  если  она  на  судѣ,  истецъ  тотчасъ  же  и  бе¬ 
ретъ  ее,  если  же  ея  нѣтъ  на  судѣ,  то  выдѣляются  нѣсколь¬ 
ко  человѣкъ  и  идутъ  туда,  гдѣ  она  находится  и  тамъ  пере¬ 
даютъ  ее  истцу.  Если  же  дѣло  шло  о  долговомъ  обязатель¬ 
ствѣ,  то  иногда  судьи  отнимаютъ  силою  что  нибудь  у  от- 
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вѣтчика  и  этимъ  удовлетворяютъ  истца.  Но  къ  такимъ  само¬ 
управнымъ  дѣйствіямъ  судьи  прибѣгаютъ  не  всегда,  подъ 
опасеніемъ  уголовной  отвѣтственности-,  поэтому  нерѣдко 
бываетъ,  что  поругаютъ,  побранятъ  отвѣтчика,  плюнутъ  и 
скажутъ  истцу:  „подавай  на  него  въ  судъи,  разумѣя  подъ 
послѣднимъ  оффиціальный  судъ.  Вообще  же  должно  замѣтите, 
что  въ  общемъ  случаевъ  уклоненій  отъ  исполненія  рѣшенія 
схода  бываетъ  весьма  мало,  потому  что  не  исполнить  рѣ¬ 
шенія  схода  значитъ  стать  одному  противъ  всѣхъ,  рискуя 
иногда  подвергнуться  чрезвычайно  грубому  насилію. 

Въ  настоящее  время  въ  нѣкоторыхъ  хуторахъ  установился 
обычай:  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  невозможно  немедленно  испол¬ 
нить  рѣшенія  схода,  заключать  письменныя  мировыя  записи, 
въ  которыхъ  излагаются  условія  примиренія,  т.  е.  то,  что 
сходъ  опредѣлилъ;  кромѣ  того,  въ  нихъ  всегда  оговаривает¬ 
ся,  что  если  какая  либо  изъ  сторонъ  подастъ  въ  судъ  (оф- 
Фиціалйный)  по  тому  же  дѣлу,  то  должна  заплатить  против¬ 
ной  извѣстный  штрафъ.  И  если  кто  подастъ  по  этому  же 
дѣлу  въ  станичный  судъ  и  противная  сторона  представить 
эту  мировую,  то  станичный  судъ,  не  разбирая  дѣла,  штра¬ 
фуетъ  предъявившую  сторону  и  штрафъ  обращаетъ  въ  полъ 
зу  противной  стороны. 

Въ  судѣ  хуторского  схода  можетъ  принять  участіе  всякій 
полноправный  хуторянинъ,  поэтому  можетъ  случиться,  что 
въ  числѣ  судей  будетъ  ближайшій  родственникъ,  другъ  или 
пріятель  одного  изъ  тяжущихся;  отсюда  является  вопросъ: 
можетъ  ли  таковой  принимать  участіе  въ  разборѣ  дѣла?  От¬ 
носительно  этого  должно  замѣтить,  что  отвода  судей  вообще 
въ  хуторскихъ  судахъ  не  практикуется,  такъ  что  въ  какихъ 
бы  отношеніяхъ  ни  стоялъ  судья  къ  тяжущемуся,  его  устра¬ 
нить  отъ  разбора  дѣла  никоимъ  образомъ  нельзя.  Но  если 
въ  комъ  либо  изъ  судей  увидятъ  пристрастное  отношеніе 
къ  дѣлу,  то  таковому  тотчасъ  же  замѣтятъ  объ  этомъ,  и  его 
слова  уже  такого  значенія  не  имѣютъ. 

Въ  числѣ  судей  хуторского  схода  можетъ  оказаться  свидѣ¬ 
тель  по  разбираемому  дѣлу.  Такой  судья  не  только  не  устраняет¬ 
ся  отъ  разбора  дѣла,  а  наоборотъ,  какъ  болѣе  знакомый  съ 
дѣломъ,  онъ  принимаетъ  въ  немъ  и  болѣе  дѣятельное  участіе. 
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То-же  самое  можно  сказать  и  объ  отводѣ  свидѣтелей.  Сви¬ 
дѣтелемъ  на  хуторскихъ  судахъ  можетъ  быть  всякій.  Нерѣд¬ 
ко  бываетъ,  что  отецъ  является  свидѣтелемъ  по  дѣлу  сына, 
а  сынъ  по  дѣлу  отца.  Словомъ,  показанія  всякаго  прини¬ 
маются  судьями.  Какое  придаютъ  значеніе  этимъ  показаніямъ, 
то  ѳто  больше  зависитъ  отъ  личности  самого  свидѣтеля,  отъ 
содержанія  показаній,  огъ  способа  дачи  ихъ  и  т.  п.  обстоя¬ 
тельствъ.  Впрочемъ,  при  разспросѣ  казаковъ  относительно 
свидѣтелей  они  высказывали  такой  взглядъ,  что  на  хутор¬ 
скихъ  судахъ  родственники  независимо  отъ  степени  родства 
допускаются,  друзья  же  и  кумовья  не  допускаются,  или  по 
крайней  мѣрѣ  не  такъ  свободно  допускаются,  какъ  первые. 
Въ  станичномъ  же  судѣ  наоборотъ:  родственники  устраняют 
ся,  друзья  и  пріятели  допускаются.  Такимъ  образомъ,  по 
словамъ  казаковъ,  въ  хуторахъ  дѣйствуетъ  принципъ  друж¬ 
бы,  а  въ  станицахъ  принципъ  родства.  Такой  взглядъ  на  отводъ 
свидѣтелей  объясняется  слѣдующимъ:  нѣкоторые  хутора  от¬ 
части  и  въ  настоящеее  время  представляютъ  собою  поселе¬ 
нія  разросшейся  какой  нибудь  семьи,  на  что  указываютъ  и 
ихъ  названія,  какъ  напр.  хут.  Горбуновъ,  Секуровъ,  Абра¬ 
мовъ,  Казаринскій  и  т.  п.;въ  каждомъ  такомъ  хуторѣ  преоб¬ 
ладаетъ  соотвѣтствующая  его  названію  Фамилія  казаковъ. 
Вслѣдствіе  такого  образованія  хуторовъ  въ  нихъ  почти  всѣ 
между  собою  родственники,  поэтому,  если  строго  держаться 
принципа  родства,  то  никто  или  весьма  многіе  не  могли  бы 
быть  свидѣтелями.  Кромѣ  того,  родство  здѣсь  парализуется  вза¬ 
имностью.  Если  свидѣтель  родственникъ,  положимъ,  истцу, 
то  навѣрное  можно  предполагать,  что  онъ  родственникъ  и 
отвѣтчику^  поэтому  родственная  связь  здѣсь  не  можетъ  играть 
такой  роли,  какую  она  играетъ  въ  поселеніяхъ,  какъ  напр. 
станицахъ,  гдѣ  далеко  не  всѣ  между  собою  родственники. 
Другое  дѣло  дружба  и  кумовство  въ  хуторахъ.  Они  ставятъ 
въ  хуторахъ  двухъ  родственниковъ  въ  болѣе  близкія  отно¬ 
шенія,  поэтому  и  ожидать  отъ  нихъ  безпристрастныхъ  пока¬ 
заній  невозможно.  Отсюда-то  и  выработался  выше  сказан¬ 
ный  взглядъ  у  казаковъ  на  отводъ  свидѣтелей}  хотя  нужно 
замѣтить,  что  эго  только  взглядъ,  на  самомъ  же  дѣлѣ  и  въ 
хуторахъ  въ  качествѣ  свидѣтелей  допрашиваются  друзья  и 
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кумовья,  хотя,  правда,  къ  ихъ  показаніямъ  относятся  весьма 
осторожно. 

Существеннаго  различія  между  гражданскимъ  и  уголов¬ 
нымъ  процессами  въ  хуторскихъ  судахъ  не  замѣчается.  Уго¬ 
ловныя  дѣла  разбираются  такъ  же,  какъ  и  гражданскія,  и 
также  заканчиваются  обрядомъ  примиренія,  но  это  не  значитъ, 
что  обвиненный  не  несетъ  должнаго  наказанія.  Въ  уголовныхъ 
дѣлахъ,  какъ  и  въ  гражданскихъ,  примиреніемъ  разрѣшаются 
по  большей  части  не  правовыя  отношенія,  возникшія  вслѣд¬ 
ствіе  проступка,  а  лишь  непріязненныя  и  враждебныя  отноше¬ 
нія  возникшія,  по  поводу  преступленія.  Съ  перваго  взгляда 
можетъ  показаться,  что  многія^ѣла  на  хуторскихъ  судахъ 
оканчиваются  примиреніемъ  въ  буквальномъ  смыслѣ  этого 
слова,  т.  е.  потерпѣвшій  съ  обвиняемымъ  мирятся  на  из¬ 
вѣстныхъ  условіяхъ,  и  обвиняемаго  не  постигаетъ  нпкакое 
наказаніе.  Но  если  ближе  всмотрѣться  ьъ  условія  примире¬ 
нія,  нужно  будетъ  прійти  къ  иному  заключенію.  Эти  усло¬ 
вія,  иногда  весьма  тягостныя  для  обвиненнаго,  далеко  не 
соотвѣтствуютъ  вреду  и  ущербу,  понесенпымъ  потерпѣв¬ 
шимъ  отъ  проступка;  часто  обвиняемый  соглашается  возна¬ 
градить  потерпѣвшаго  вдвое,  втрое  и  болѣе,  такъ  что  въ 
самыхъ  условіяхъ  примиренія  заключается  наказаніе  обви¬ 
няемаго.  Можно  сказать,  что  въ  хуторскихъ  судахъ  прими¬ 
реніемъ  дѣлъ  кончается  несравненно  меньше,  чѣмъ  въ  ста¬ 
ничныхъ.  Въ  послѣднихъ  сплошь  и  рядомъ  бываетъ,  что 
является  потерпѣвшій  съ  воромъ  и  заявляетъ,  что  онъ  поми¬ 
рился,  и  станичный  судъ  прекращаетъ  дѣло,  не  подвергая 
обвиняемаго  наказанію;  мало  того,  нерѣдко  бываетъ,  что 
самъ  станичный  судъ  склоняетъ  стороны  къ  примиренію. 
Этого  почти  не  бываетъ  въ  хуторахъ,  въ  особенности,  гдѣ 
сохранилась  чистота  правовъ  и  гдѣ  земледѣліе  является  пре¬ 
обладающимъ  занятіемъ.  Здѣсь  хотя  бы  обвиняемый  поми¬ 
рился  съ  потерпѣвшимъ,  но  его  постигнетъ  то  или  иное 
наказаніе.  Даже  болѣе,  хотя  бы  потерпѣвшій  не  заявлялъ 
хуторскому  сходу  о  случившемся  проступкѣ,  хотя  бы  онъ 
давно  примирился  съ  обвиняемымъ,  но  если  сходъ  узнаетъ 
объ  этомъ,  онъ  помимо  жалобы  привлечетъ  виновнаго  къ 
суду  и  накажетъ. 
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При  разсмотрѣніи  уголовныхъ  дѣлъ  хуторской  сходъ  не 
ограничивается  сужденіемъ  о  данномъ  проступкѣ  обвиняемаго; 
онъ  входитъ  въ  разсмотрѣніе  и  всѣхъ  прежнихъ  проступковъ 
обвиняемаго,  и  если  онъ  какой-либо  изъ  нихъ  станетъ  отри¬ 
цать  и  никто  на  сходѣ  ве  можетъ  удостовѣрить,  то  посы¬ 
лаютъ  за  тѣми,  кто  это  можетъ,  удостовѣрить.  Словомъ,  на 
хуторскомъ  сходѣ  возстановляется  полная  характеристика 
обвиняемаго  и  сообразно  съ  ней  опредѣляется  ему  наказаніе. 

Разсмотримъ  наиболѣе  употребительныя  наказанія  въ  ху¬ 
торскихъ  судахъ. 

Часто  вмѣсто  всякихъ  наказаній  старики  на  сходѣ,  выра¬ 
жаясь  словами  казаковъ,  „потазаютъ*  только  виновнаго,  т.  е. 
побранятъ  его,  сдѣлаютъ  ему  выговоръ  или  внушеніе,  „наши- 
ряютъ  ему  въ  глаза какъ  иначе  они  еще  объ  этомъ  выра¬ 
жаются.  Это,  повидимому,  ничтожное  наказаніе  имѣетъ  на 
самомъ  дѣлѣ  чрезвычайно  важное  значеніе  и  весьма  большую 
силу,  если  принять  во  вниманіе  ту  постоянную  связь  и  зави¬ 
симость  каждаго  хуторского  жителя  отъ  цѣлаго  общества. 
Это  одно  изъ  самыхъ  симпатичныхъ  по  своимъ  результатамъ 
наказаній,  практикуемыхъ  въ  хуторскихъ  судахъ.  Выслушать 
цѣлую  массу  простыхъ,  но  сильныхъ  и  справедливыхъ  упре¬ 
ковъ  отъ  цѣлой  окружающей  толпы,  готовой  въ  минуту 
раздраженія  подвергнуть  обвиняемаго  сальнымъ  побоямъ, 
настолько  дѣйствуетъ  на  преступниковъ,  что  они  среди 
толпы  принимаютъ  видъ  истинно  кающагося  грѣшника.  Весь¬ 
ма  употребительно  наказаніе  —  наложеніе  штрафа  въ  видѣ 
покупки  водки  для  угощенія  стариковъ.  Сходъ,  признавъ 
виновнымъ  обвиняемаго  и  сдѣлавъ  ему  выговоръ,  „потазавъ" 
его,  обязываетъ  его  купить  для  угощенія  водки,  соразмѣряя 
ея  количество  съ  степенью  виновности  обвиняемаго.  Иногда 
количество  ея  доходитъ  до  весьма  большихъ  размѣровъ;  обви¬ 
няемый  долженъ  угощать  цѣлый  сходъ  нетолько  одинъ  разъ, 
но  въ  продолженіе  нѣсколькихъ  дней,  что  сопряжено  съ  боль¬ 
шими  и  весьма  чувствительными  издержками,  такъ  что  обви¬ 
ненный  предпочелъ  бы  иногда  отсидѣть  нѣсколько  мѣсяцевъ 
въ  острогѣ  или  въ  арестномъ  домѣ. 

Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  обвиняемый  не  исполняетъ  добро¬ 
вольно  опредѣленнаго  наказанія,  т.  е.  не  покупаетъ  водки, 
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у  него  отнимаютъ  какую  нибудъ  вещь  и  закладываютъ  въ 
кабакѣ.  Наложеніе  штрафа  на  виновнаго  почти  не  практи¬ 
куется  на  хуторахъ.  Этимъ  видомъ  наказанія  далеко  не  удовле¬ 
творяется  простой  народъ.  Отъ  такого  наказанія  потерпѣвшій 
не  чувствуетъ  себя  достаточно  удовлетвореннымъ,  а  судьи 
остаются  не  вознагражденными.  Другое  дѣло  наказаніе  въ 
видѣ  покупки  водки  для  угощенія:  здѣсь  потерпѣвшій  полу¬ 
чаетъ  пріятное  удовлетвореніе,  а  судьи  пріятное  вознагражде¬ 
ніе.  Этотъ  видъ  наказанія,  не  смотря  на  свое  дурное  содер¬ 
жаніе,  имѣетъ  свои  хорошія  стороны;  оно  предупреждаетъ  и 
воздерживаетъ  многихъ  отъ  проступковъ.  Хуторскіе  сходы 
собираются  почти  въ  каждый  праздникъ  и,  естественно,  на 
нихъ  является  желаніе  выпить;  поэтому  каждый  вспоминаетъ, 
кто  за  предшествующіе  будни  сдѣлалъ  какой-либо  проступокъ, 
и,  вспомнивъ  его,  докладываетъ  обществу.  Призываются  обви¬ 
няемые,  разбираются  дѣла,  опредѣляются  наказанія  винов¬ 
нымъ  и  покупается  угощеніе.  Такимъ  образомъ,  рѣдкій  про¬ 
ступокъ  въ  хуторской  жизни  проходитъ  безъ  наказанія;  рано 
или  поздно  за  него  придется  расплатиться.  Каждый  совер¬ 
шившій  будничный  проступокъ  искупляетъ  его  праздничнымъ 
угощеніемъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  такое  наказаніе  вело  за 
собою  пристрастіе  и  несправедливость;  оно,  какъ  и  всякое  на¬ 
казаніе,  налагается  съ  большою  осторожностью. 

Менѣе  употребительно  въ  хуторахъ  тѣлесное  наказаніе; 
наказаніе  розгами  почти  не  употребляется,  а  вмѣсто  этого 
обыкновенно  практикуютъ  рукопашную  расправу.  Во  время 
разбора  дѣла,  признавъ  обвиняемаго  виновнымъ  въ  какомъ- 
либо  важномъ  проступкѣ,  сходъ  по  молчаливому  согласію 
начинаетъ  бить  обвиняемаго.  Во  время  самаго  разгара,  шума 
толкнетъ  или  ударитъ  кто-нибудь,  обыкновенно  потерпѣвшій, 
обвиняемаго;  тотчасъ  на  него  набрасываются  другіе  и  начи¬ 
наютъ  его  бить  иногда  самымъ  немилосерднымъ  образомъ, 
при  этомъ  бить  стараются  всѣ,  чтобы  никто  не  могъ  быть 
свидѣтелемъ.  Хуторской  атаманъ  на  это  время  удаляется. 

Большимъ  сочувствіемъ,  какъ  мѣра  наказанія,  пользуется  вы¬ 
селеніе  подозрительныхъ  людей;  но  оно  практикуется  весьма 
рѣдко,  потому  что  сопряжено  съ  большими  Формальностями, 
упущеніе  которыхъ  влечетъ  за  собою  недѣйствительность 
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общественнаго  приговора.  Кромѣ  того,  эта  мѣра  наказанія 
весьма  опасна,  такъ  какъ  приговоренный  къ  выселенію  всегда 
остается  на  свободѣ,  что  ставитъ  общество  въ  весьма  опас¬ 
ное  положеніе. 

Не  всегда  хуторской  судъ  оканчивается  опредѣленіемъ  на¬ 
казанія  виновному.  Иногда  общественный  сходъ  или  судъ 
стариковъ  заставляетъ  хуторского  атамана  составить  прото¬ 
колъ  и  представить  его  „по  начальствуй  предполагая,  что 
обвиняемаго  постигнетъ  болѣе  строгое  наказаніе,  чѣмъ  какое 
можетъ  опредѣлить  хуторской  судъ. 

Третейскій  судъ. 

О  пятомъ  видѣ  хуторского  суда — третейскомъ  судѣ  при¬ 
ходится  сказать  очень  мало,  потому  что  онъ  среди  казаковъ 
вообще,  а  въ  особенности  въ  хуторахъ,  распространенъ  весь¬ 
ма  мало.  Третейскій  судъ  или  „третьяковый  судъи,  какъ 
иногда  называютъ  его,  по  словамъ  казаковъ  избирается  по 
дѣламъ  о  семейныхъ  раздѣлахъ  или  но  дѣламъ,  по  которымъ 
стороны  «ходятъ,  ходятъ  по  судамъ,  а  ихъ  никакъ  нигдѣ  не 
разберутъ;  надоѣстъ  имъ  ходить,  и  они  рѣшатъ  разобраться 
третейскимъ  судомъ»,  для  чего  избираютъ  одного  или  нѣсколь¬ 
кихъ  судей. 

Число  третейскихъ  судей  не  ограничено,  но  требуется, 
чтобы  стороны  назначили  судей  поровну.  Иногда  стороны 
избираютъ  судей  не  каждая  отдѣльно,  а  сообща,  по  общему 
соглашенію,  или  же,  избравъ  каждая  отдѣльно  по  одному 
судьѣ,  избираютъ  одного  общаго.  Третейскіе  судьи  разбира¬ 
ютъ  дѣла  только  одни  между  собою,  мѣшать  имъ  никто  не 
можетъ.  При  этомъ  дѣла  они  разрѣшаютъ  не  тотчасъ  по  ихъ 
избраніи,  а  иногда  совѣщаются  нѣсколько  дней  и  даже  мѣся¬ 
цевъ  и  во  все  это  время  на  досугѣ  совѣщаются  ліежду  собою. 
А  когда  придутъ  между  собою  къ  соглашенію,  идутъ  на  сходъ 
и  здѣсь  объявляютъ  свое  рѣшеніе.  Жалобъ  на  рѣшеніе  тре¬ 
тейскаго  суда  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  допускается,  и  стороны 
всегда  добровольно  исполняютъ  рѣшенія  суда. 

Въ  заключеніе  скажемъ  о  томъ  вліяніи,  какое  имѣютъ  ху¬ 
торскіе  суды  на  станичные  суды.  Раньше  мы  упоминали,  что 
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въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  рѣшеніе  хуторского  суда  записано  , 
въ  Формѣ  мировой  записи,  то  станичные  суды,  по  представ¬ 
леніи  таковой,  не  разбирая  дѣла,  штрафуютъ  предъявившую 
сторону,  если  этотъ  штрафъ  былъ  оговоренъ.  Въ  тѣхъ  же 
случаяхъ,  когда  нѣтъ  такихъ  записей,  станичные  суды  путемъ 
разспроса  сторонъ  и  свидѣтелей  разузнаютъ,  какъ  порѣшилъ 
это  дѣло  тотъ  или  иной  хуторской  судъ,  и  по  большей  части 
такъ  и  разрѣшаютъ  дѣло.  Такое  значеніе  хуторскихъ  судовъ, 
признаніе  ихъ  авто{Лтета  самими  казаками  объясняется  пра¬ 
вотою  ихъ  рѣшеній.  Эти  суды,  стоящіе  весьма  близко  къ  дѣй¬ 
ствительной  жизни  и  наиболѣе  соотвѣтствующіе  бытовой  об¬ 
становкѣ,  примѣняютъ  исключительно  правила  обычнаго  пра¬ 
ва,  а  потому  и  нейдутъ  въ  разрѣзъ  съ  юридическимъ  міро¬ 
воззрѣніемъ  народа.  Если  эти  суды  и  имѣютъ  нѣкоторые 
недостатки,  то  можно  думать,  что  многіе  изъ  нихъ  отпали  бы 
сами  собою  съ  признаніемъ  за  хуторскими  судами  законной 
силы. 

А.  Казминъ. 
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Нѣсколько  данныхъ  для  характеристики  быта 
сѣверныхъ  бурятъ  *). 

I.  Замѣтки  о  внѣшнемъ  бытѣ  въ  старину. 

1.  Жилище . 

Въ  старину,  во  времена  звѣроловческаго  быта,  у  бурятъ 
не  было  ни  домовъ,  ни  юртъ,  а  были  такъ  называемые  бу 
хэки  и  балаганы .  Бухэкъ  устраивался  такимъ  образомъ:  въ 
землю  втыкали  нѣсколько  длинныхъ  жердей  такъ,  чтобы 
онѣ  образовали  конусъ*  верхніе  концы  жердей  упирались 
одинъ  въ  другой  и  скрѣплялись.  Снаружи  жерди  обвертыва¬ 
лись  большими  полостями,  сшитыми  изъ  звѣриныхъ  шкуръ; 
верхъ  оставался  не  закрытымъ,  и  въ  щели  между  жер- 

*)  Замѣтки  эти  составлены  М.  Н.  Хангаловымъ,  природнымъ  буря¬ 
томъ,  имѣющимъ  постоянное  жительство  въ  Хара-нурскомъ  улусѣ,  Ба- 
лаганск.  окр  ,  Иркутск.  губ.  Г.  Хангаловъ—  самый  усердный  собиратель 
устныхъ  памятниковъ  древности  среди  бурятскаго  народа.  Кромѣ  боль¬ 
шой  статьи  „Новые  матеріалы  о  шаманствѣ  у  бурятъ14,  составившей 
отдѣльный  выпускъ  Записокъ  Восточно-сибнрск.  Отдѣла  И.  Р.  Геогр. 
Общ.  по  этнографіи  (т.  I,  вып.  1),  въ  изданіяхъ  того  же  Отдѣла  было 
напечатано  нѣсколько  мелкихъ  его  замѣтокъ,  какъ  напр.  о  легендѣ  о 
первомъ  шаманѣ,  о  разныхъ  повѣрьяхъ  у  бурятъ,  объ  древней  облавѣ 
на  звѣрей  и  пр.  Кромѣ  того,  г.  Хангаловъ  помогалъ  г.  Агапитову,  своему 
учителю,  въ  составленіи  статьи:  „Матеріалы  для  изученія  шамановъ  въ 
Сибири44,  помѣщенной  въ  „Извѣстіяхъ14  Отдѣла,  т.  XIV,  в.  1 — 2.  Первая 
часть  настоящей  статьи,  „Замѣтки  о  внѣшнемъ  бытѣ4*  есть  извлеченіе  изъ 
рукописи  г.  Хангадова,  другія  части  которой  были  уже  напечатаны  въ 
изданіяхъ  В.— Сиб.  Отдѣла;  а  именно,  по  словамъ  завѣдывавшаго  Отдѣ¬ 
ломъ  Г.  Н.  Потанина,  все  относящееся  до  обычая  облавы  было  напеча¬ 
тано  въ  „Извѣстіяхъ44  Отдѣла,  т.  XIX,  в.  3,  подъ  названіемъ  „Зэгэгэ-аба, 
облава  на  звѣрей  у  древнихъ  бурлтьи;  легенды  же  изъ  этой  рукописи 
помѣщены  въ  „Запискахъ*4  Отдѣла  но  эты.,  т.  I,  в.  1  (Бурятскія  сказки 
и  повѣрья,  Иркутскъ. 
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дями  выходилъ  дымъ.  Иногда  бухѳкъ  строился  изъ  молодыхъ 
сосновыхъ  стволовъ,  а  низъ  его  вмѣсто  мѣховыхъ  одѣялъ 
закладывался  снаружи  хвойными  вѣтками,  а  зимой  засыпался 
снѣгомъ.  Перекочевывая  съ  одного  мѣста  на  другое,  буряты 
брали  только  мѣховыя  шкуры,  покрывавшія  бухэкъ,  оставляя 
бревна  на  мѣстахъ.  Лѣтомъ  мѣховыя  покрышки  не  употреб¬ 
лялись.  Слово  бухэк  происходитъ  отъ  бурятскаго  слова  бухэхэ — 
„  наклоняться  %  такъ  какъ  входъ  въ  бу  х экъ  дѣлался  очень 
низкій. 

Впослѣдствіи  стали  дѣлать  деревянные  балаганы,  по-бу¬ 
рятски  булгаіан  *).  Со  временемъ  стали  строить  также  дере¬ 
вянныя  юрты,  дѣлая  ихъ  восьмигранными.  Юрты  изъ  войлока 
появились  у  сѣверныхъ  бурятъ  впослѣдствіи  и,  надо  думать, 
заимствованы  у  забайкальскихъ  бурятъ. 

2.  Одежда  и  обувь . 

Одежда  состояла  изъ  шубы,  шапки  и  унтовъ.  Въ  зимнее 
время  подъ  шубу  надѣвали  узкое  и  короткое  платье,  плотно 
охватывавшее  тѣло;  оно  называлось  самса  (въ  настоящее 
время  словомъ  „ самса “  буряты  называютъ  рубаху.)  Поверхъ 
самсы  надѣвалась  шуба,  которая  шилась  изъ  звѣриныхъ 
шкуръ;  поверхъ  шубы  подпоясывались.  Въ  сильные  холода 
сверхъ  шубы  надѣвали  доху — шубу,  сшитую  мѣхомъ  вверхъ, 
съ  разрѣзомъ  назади  ради  удобства  при  верховой  ѣздѣ. 

Лѣтомъ  носили  одежду  того  же  покроя,  но  сдѣланную  изъ 
замши.  Для  этого  преимущественно  употребляли  шкуры 
козуль.  Ихъ  гноили  до  того,  чтобы  шерсть  вся  выпала;  за¬ 
тѣмъ  голую  шкуру  выдѣлывали  и  дымили  надъ  сосновыми 
шишками.  Изрѣдка  встрѣчались  одежды  изъ  шелковыхъ  ма¬ 
терій,  которыя  получали  изъ  Китая  черезъ  Монголію,  вымѣ¬ 
нивая  на  звѣриныя  шкуры.  На  рукахъ  носили  рукавицы  бэлэ . 
На  голову  надѣвали  шапки  изъ  звѣриныхъ  шкуръ  съ  на¬ 
ушниками. 

Женская  одежда  отличалась  нѣсколько  отъ  мужской  по- 

*)  Знакомъ  х  означается  тотъ  звухъ  .х,  который  въ  другомь  нарѣчіи 
переходитъ  въ  с,  напр.  хайн — сайн. 

10 
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кроемъ,  но  шилась  также  изъ  звѣриныхъ  шкуръ;  замужнія  жен¬ 
щины  носили  сверхъ  шубы  дэглэ ,  который  ради  удобства  при 
верховой  ѣздѣ  имѣлъ  разрѣзъ  сзади.  Женская  и  дЬвнчья  одеж¬ 
да  отъ  мужской  покроемъ  не  отличалась,  но  дѣлалась  наряд¬ 
нѣе,  опушалась  сверху  полосами  болѣе  дорогого  мѣха  и 
украшалась  вышивками. 

Обувь  у  бурятъ  была  двухъ  сортовъ:  одна  дѣлалась  изъ 
звѣриныхъ  лапъ  или  изъ  шкуръ  съ  ногъ  козуль  и  оленей; 
это — унты.  Другая  называлась  хэхэ-юдохон ;  она  шилась  съ 
длинными  голенищами;  носовъ  дѣлался  очень  твердый  и  вы¬ 
давался  немного  вверху  шишкой.  Во  время  единоборства  бу¬ 
ряты  били  своего  противника  этой  шишкой  сапога  и  иногда 
убивали  его  этимъ  орудіемъ. 

3.  Сбруя  и  оружіе. 

Узда  дѣлалась  такая  же,  какъ  и  нынѣ,  и  называлась  хазару 
если  украшалась  серебромъ,  то  называлась  мбнгоп  ±азар . 

Сѣдло,  эмэл,  старинное  было  нѣсколько  больше  нынѣш¬ 
нихъ,  украшалось  желѣзными  высеребренными  бляхами. 

Старинное  оружіе  бурятъ  составляли  лукъ  (номо)  и  стрѣ¬ 
лы.  Номо ,  лукъ,  приготовлялся  слѣдующимъ  образомъ.  Лукъ 
дѣлали  изъ  березоваго  дерева;  затѣмъ  съ  внутренней  сторо¬ 
ны  оклеивали  рогомъ  или  костью;  сверху  дерева  съ  наружной 
стороны  оклеивали  Силами,  а  сверху  жилъ  наклеивали  бересту. 
Луки  дѣлались  двухъ  сортовъ:  одинъ  былъ  плоскій  и  ши¬ 
рокій;  онъ  бывалъ  очень  упругъ  и  далеко  бросалъ  стрѣлу; 
такой  лукъ  буряты  называли  манза-номо.  Такіе  луки  буряты 
доставали  изъ  Монголіи;  въ  сказкахъ  и  преданіяхъ  такіе  луки 
называются  бухар  шара  номо.  Другого  сорта  луки  буряты 
дѣлали  сами;  они  были  почти  круглые,  снаружи  берестяные, 
изнутри  оклеенные  жилами. 

Стрѣла — годоли  или  утхэ это  были  стрѣлы  оперенныя; 
если  же  стрѣла  не  была  оперена,  тогда  она  называлась  мохо. 
Наконечники  стрѣлъ,  по-бурятски  хумя,  дѣлались  различные: 
одни  были  плоскіе  и  продолговатые;  и  теперь  дѣлаются  та¬ 
кіе  же,  только  меньшихъ  размѣровъ.  Были  еще  наконечники 
трехгравные;  къ  концу  наконечника  грани  постепенно  умень- 
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шались  и  дѣлались  острыми.  Такіе  наконечники  дѣлались  для 
того,  чтобы  рана  была  больше  и  вслѣдствіе  того  опаснѣе. 

Стрѣлы  бахарган  были  такія  же  трехгранныи,  но  грани 
ихъ  были  больше  и  каждое  крыло  грани  имѣло  одно  или  два 
отверстія.  Такими  стрѣлами  рѣдко  стрѣляли  въ  звѣрей,  такъ 
какъ  онѣ  были  тяжелы  и  не  могли  летѣть  далеко;  притомъ 
бахарган  сильно  свистѣла  въ  воздухѣ  и  потому  пугала  звѣря. 

Зэбэ-хума  четвертый  видъ  стрѣлъ.  Онѣ  имѣли  конусо¬ 
образные  круглые  наконечники.  Эти  стрѣлы  дѣлали  неболь¬ 
шія  раны,  но  зато  проходили  глубоко  въ  тѣло  или  били  на  вылетъ. 
Ими  стрѣляли  очень  издалека  и  въ  маленькихъ  звѣрей,  даже 
въ  птицъ. 

Пониже'  наконечника  на  стрѣлу  надѣвали  граненый  ша¬ 
рикъ  зэн)  иногда  въ  шарикѣ  дѣлались  отверстія,  и  тогда  они 
служили  какъ  бы  свисткомъ.  Зѳнъ  надѣвали  на  стрѣлу  для  того, 
чтобы  рану  сдѣлать  больше.  На  конусообразныхъ  стрѣлахъ 
шарики  дѣлались  маленькіе,  чтобы  не  разрывать  шкурки. 

Колчанъ  для  стрѣлъ  по-бурятски  назывался  хадак.  Съ 
лицевой  стороны  хадакъ  украшался  вышивками  и  желѣзны¬ 
ми  высеребренными  бляхами.  Лукъ  клали  въ  футляръ  хормого\ 
его  привязывали  съ  лѣваго  бока,  а  хадакъ  со  стрѣлами  на 
правомъ  боку. 

Во  время  религіознаго  обряда  на  ташганахь  было  въ 
обычаѣ  снимать  съ  себя  лукъ  и  стрѣлы.  Въ  настоящее  вре¬ 
мя  послѣ  совершенія  обряда  сосали  барьха ,  когда  совершаю¬ 
щіе  обрядъ  брызгаютъ  изъ  своихъ  чашекъ  курушу  (кислое 
молоко)  и  тарасунъ  (молочную  водку)  и  затѣмъ  бросаютъ 
и  самыя  чашки  кверху,  гадая  по  ихъ  паденію,  участники 
вырываютъ  нѣсколько  травы  и  втыкаютъ  ее  себѣ  за  поясъ. 
По  словамъ  ихъ,  это  означаетъ:  надѣть  на  себя  колчйнъ  и  лукъ. 

У  бурятъ  были  также  мечи,  называемые  сэлмэ\  ихъ  кова¬ 
ли  свои  бурятскіе  кузнецы,  а  лучшіе  получались  изъ  Монголіи. 

Были  у  нихъ  также  копья  жада ;  они  дѣлались  двухъ  сор¬ 
товъ:  одни  съ  простымъ  древкомъ,  а  другія  имѣли  на  древкѣ 
поперечную  перекладину;  послѣднія  употреблялись  на  охо¬ 
тѣ  за  крупнымъ  звѣремъ.  Впрочемъ,  жада,  повидимому,  было 
болѣе  военное  оружіе,  чѣмъ  охотничье. 

Хотбіо ,  ножъ  не  очень  большихъ  размѣровъ,  буряты  по- 
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стоянно  носили  на  поясѣ  слѣва.  Ножи  носили  всѣ,  и  большіе, 
и  маленькіе,  и  женщины.  Въ  землѣ  находятъ  небольшіе  круг¬ 
лые  ножи'  для  чего  они  употреблялись,  неизвѣстно. 

*  4.  П  и  щ  а. 

Въ  старину,  когда  буряты  только  еще  переходили  отъ 
быта  звѣроловческаго  къ  скотоводству,  они  очень  дорожили 
скотомъ.  По  ихъ  преданіямъ,  сѣверо  -  байкальскіе  буряты 
добывали  скотъ,  главнымъ  образомъ,  совершая  набѣги  на 
жителей  Забайкалья  и  Монголіи.  Въ  памяти  народа  и  теперь 
еще  сохранилось  нѣсколько  именъ  лицъ,  наиболѣе  просла¬ 
вившихся  такими  набѣгами.  Угонять  конечно  было  удобнѣе 
лошадей,  вслѣдствіе  чего  рогатый  скотъ  размножался  у  бу 
рятъ  медленнѣе  лошадей,  а  потому  и  колоть  скотъ  у  бурятъ 
не  было  въ  такомъ  обычаѣ,  какъ  теперь.  Но  у  нихъ  въ  то 
время  существовалъ  обычай  ханаха .  Не  желая  убивать  ско¬ 
тину  и  въ  то  же  время  имѣя  желаніе  поѣсть  мясного,  буряты 
довили  лошадь  или  рогатую  скотину,  дѣлали  у  нея  на  шеѣ 
надрѣзъ  и  кровь,  бѣжавшую  изъ  раны,  собирали  въ  посуду; 
выпустивши  нѣкоторое  количество  крови,  ее  останавливали, 
и  животное  отпускали.  Добытую  такимъ  образомъ  кровь  ва¬ 
рили  въ  котлѣ  и  ѣли.  У  нынѣшнихъ  бурятъ  обычай  ханаха 
не  существуетъ. 

Прежніе  буряты  употребляли  въ  пищу  нѣкоторыя  растенія 
и  коренья;  они  заготовляли  ихъ  и  на  зиму.  Вмѣсто  чая 
прежде  употребляли  корень  травянистаго  растенія  хода  *). 
Корень  выкапывали  во  время  цвѣтенія  и  сушили  на  солнцѣ, 
затѣмъ  толкли  и  заваривали  кипяткомъ. 

Мэхэр  или  Мэхэріэне  *) — тоже  травянистое  растеніе.  Употре¬ 
бляли  такъ  же,,  какъ  предъидущее. 

Синэ  8) — употребляли  корни;  пили,  какъ  чай.  Въ  большомъ 
количествѣ  ѳто  растеніе  вредно  дѣйствуетъ  на  здоровье. 

Сиинь  оОохон  (красивая  трава)— трава  съ  мелкими  бѣлыми 


*)  Вѣроятно  Заи^шогЬа. 
2)  Роіу^опиш  ѵіѵірагит  Ь. 
и  Раеопіа  міотаіа. 
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цвѣтами,  нѣжно  пахнущими.  Цвѣты  сушили  на  солнцѣ,  по¬ 
слѣ  чего  заваривали,  какъ  чай,  и  пили. 

Современные  буряты  изъ  перечисленныхъ  растеній  пьютъ 
отваръ  корней  хбдб  и  отваръ  изъ  цвѣтовъ  сайн  оббхбн. 

Хара  харана  —  травянистое  растеніе.  Выкапывали  корни, 
сушили  и  варили  цѣлыми,  не  толкли. 

Оёгбнб — травянистое  растеніе;  копали  корни,  тщательно 
очищали  и  сушили  на  солнцѣ,  затѣмъ  толкли  въ  ступѣ. 
Получалась  мука,  изъ  которой  мѣсили  на  растопленномъ 
салѣ  или  сметанѣ  лепешки,  называемыя  ббн. 

Сабсіхан — травянистое  растеніе;  употребляли  такъ  же,  какъ 
и  предъидущее. 

Гэіиигэнэ  *) — травянистое  растеніе;  изъ  корней  приготовляли 
муку.  Въ  настоящее  время  стебли  употребляютъ  въ  лѣкар¬ 
ство;  изъ  нихъ  дѣлаютъ  припарки  при  внутреннихъ  болѣзняхъ 
и  опухоляхъ. 

Хонгино  или  дата  халихан  —  травянистое  растеніе;  въ 
пищу  употребляли  корни  въ  сыромъ  видѣ  или  варили  въ 
водѣ  и  какъ  приправу  къ  мясу.  На  вкусъ  корень  сладкій. 
Вуряты  запасали  его  на  зиму. 

Аситаши  —  многолѣтнее  растеніе,  кустарникъ;  въ  пищу 
употребляютъ  корни;  большею  частью  жуютъ  въ  сыромъ  видѣ, 
высасывая  сокъ,  иногда  варятъ  и  пьютъ  отваръ 

Амргана— трава.  Въ  пищу  употребляется  только  верхняя 
часть  растенія;  ѣдятъ  въ  сыромъ  видѣ. 

Мура-бббхбн  — -  трава;  въ  пищу  употребляютъ  стебли  въ 
сыромъ  видѣ;  корни  не  ѣдятъ. 

Гэшуіэнэ, — трава;  ѣдятъ  или  въ  сыромъ  видѣ,  или  варятъ  и 
пьютъ  отваръ;  выварки  бросаютъ. 

Хулганан  •  шинэн — трава  | 

Балытргапа — трава  ѣдятъ  въ  сыромъ  видѣ. 

Унхэ-сур— трава  ) 

Гбгбхбно — травянистое  растеніе;  стебли  употребляютъ  въ 
сыромъ  видѣ;  корни  ѣдятъ  сырые  и  вареные. 

Саган  харана  *)— травянистое  растеніе;  луковичный  корень 


1)  РоІепШІа  апзегіпа  I- 

2)  ІлНпт  іеішіі'оШті  РіасЬ 


ОідШіесІ  Ьу  Сзоодіе 


150 


9ТНОГРАФИ ЧИСЕОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


этого  растенія  употребляютъ  какъ  въ  сыромъ,  такъ  я  въ 
вареномъ  видѣ.  Прежде  буряты  запасали  его  на  зиму. 

Шари  трона  (желтая  сарана  *);  луковицы  нѣсколько  мель¬ 
че,  чѣмъ  у  предъидущаго  растенія;  употребляется  такъ  же. 

Наіда ;  корни  этого  растенія  выкапывали,  пекли  въ  горя¬ 
чей  золѣ,  тогда  ови  становились  мягкими  и  сладкими. 

Манийсан  —  трава;  употребляется  и  стебель  и  корень  въ 
сыромъ  и  въ  вареномъ  видѣ.  Прежде  это  было  самое  употре¬ 
бительное  растеніе. 

Халяр  —  трава;  употребляется  такъ  же,  какъ  мангиханъ. 

Буряты  употребляли  также  въ  пищу  ягоды  и  весной  дре¬ 
весный  сокъ. 


5.  Посуда,  орудія  и  т.  п. 

Въ  старину  у  бурятъ  посуды  было  немного.  Были  котлы 
изъ  нѣди  и  изъ  желѣза.  Иногда  для  варки  пищи  употребляли 
выдолбленные  изъ  дерева  корыта,  называемыя  тэбши.  Въ  та¬ 
кое  корыто  наливали  воду  и,  положа  въ  воду  мяса,  пускали 
въ  корыто  до-красна  накаленные  камни.  Были  также  котлы, 
сшитые  изъ  бересты,  но  послѣдніе  были  конечно  крайне  не¬ 
прочны.  Чашки  были  долбленыя  изъ  дерева  и  назывались 
аіііа;  иногда  чашки  тоже  шились  изъ  бересты. 

Ложки,  халбаѵі  и  поварешки,  гиинаха ,  тоже  дѣлались  дол¬ 
бленыя  или  сшитыя  изъ  бересты  и  прикрѣплялись  въ  дере¬ 
вянному  черенку. 

Изъ  бересты  также  шили  особыя  лукошки,  по  возможно¬ 
сти  украшая  ихъ;  они  служили  для  складыванья  костей  и 
погребальныхъ  остатковъ. 

Во  время  переѣздовъ  буряты  возили  свое  имущество  въ 
переметныхъ  сумахъ,  сшитыхъ  изъ  шкуръ  животныхъ;  онѣ 
называются  ута.  Кромѣ  ута  шились  еще  .мѣшки  изъ  кожи, 
очищенной  отъ  шерсто;  эти  мѣшки  называются  башлык. 

Хухэнэк  былъ  мѣшокъ  для  стрѣлъ  и  ирочаго  оружія;  это 
былъ  скорѣе  предметъ  украшенія,  такъ  какъ  его  очень  уби¬ 
рали  серебряными  бляхами,  раковивами  и  вышивками  (см. 
ниже,  стр.  154). 


')  Іліішп  Магіа^он  1.. 
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Топоры  у  бурятъ  были  прежде  не  такіе,  какъ  теперь; 
лезвее  его  приходилось  поперекъ  топорища,  а  не  вдоль,  какъ 
у  нынѣшнихъ.  Такой  топоръ  назывался  хухэ .  Кромѣ  того 
былъ  олм-хухэ  съ  круглымъ  лезомъ;  его  употребляли  для  долб¬ 
ленія  деревянныхъ  чашъ,  корытъ  и  лодокъ. 

Гахана  были  особаго  рода  лопаточки,  которыми  выкапы¬ 
вали  корни  съѣдобныхъ  растеній.  Полукруглый  желѣзный 
наконечникъ  гахана  насаживался  на  древко. 

Были  ли  косы  у  бурятъ  въ  древнее  время,  трудно  заклю¬ 
чить;  впослѣдствіи  они  стали  дѣлать  косы  на  подобіе  серповъ, 
съ  небольшими,  не  длиннѣе  Фута,  черенками.  Сѣнокошеніе 
у  бурятъ  производилось  близко  къ  осени  и  продолжалось 
около  двадцати  дней,  что  можно  заключить  изъ  бурятской 
поговорки,  въ  которой  упоминается  о  желтыхъ  листьяхъ 
въ  связи  съ  сѣнокошеніемъ. 

У  бурятъ  издавна  употребляется  неводъ  —  ѵульмэ ,  острога 
—  хэрэ ,  удочка — гохо ,  морда — гур .  Невода  приготовляются  изъ 
волосъ  конскаго  хвоста  и  гривы*,  дѣлаютъ  ихъ  буряты  сами. 
Гуръ  плетутъ  изъ  тальниковыхъ  вѣтвей.  Гѳрдэхэ  по-бурятски 
значитъ  лучить  рыбу.  Лучагъ  обыкновенно  осенью.  Почти  беѣ 
рыболовныя  снасти  имѣютъ  своихъ  займовъ  (духовъ),  которые 
носятъ  соотвѣтствующія  названія.  Такъ,  напримѣръ,  гульмэ 
имѣетъ  заяна  Гулъмэгии  ноён.  Гур  имѣетъ  Гурти  хатун .  Есть 
Хорэіии  ноён ,  Гохоши  ноён. 

Въ  преданіяхъ  бурятъ  упоминаются  лодки  деревянныя, 
долбленыя;  впослѣдствіи  они  заимствовали  у  кого-то  изъ 
своихъ  сосѣдей  берестяныя  лодки,  но  сами  дѣлать  ихъ  не 
умѣли. 

П.  Остатки  старины  въ  обычаяхъ  и  обрядахъ. 

1.  Родинные  обряды. 

У  бурятъ  Кудинскихъ  до  сихъ  поръ  соблюдается  слѣду¬ 
ющій  обрядъ.  Когда  родится  у  кого-нибудь  ребенокъ,  то  въ 
юртѣ  выкапываютъ  яму,  противъ  двери  за  очагомъ,  въ  томъ 
мѣстѣ,  которое  буряты  называютъ  хоймор  тала  и  гдѣ  боль¬ 
шею  частью  сидятъ  женщины.  Въ  то  же  время  варятъ  сала¬ 
мату  (мука  съ  масломъ  и  сметаной)  и  ставятъ  ее  въ  трехъ 
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чашкахъ  по  тремъ  сторонамъ  ямы;  въ  ямѣ  разводятъ  не 
много  огня.  На  огонь  кладутъ  саламату  и  немного  масла. 
Въ  яму  кладутъ  томто  !),  кость  отъ  лытки,такъ  называемую 
у  бурятъ  барбаган ,  калъ  новорожденнаго  и  всѣ  нечистоты, 
которыя  выдѣлились  вмѣстѣ  съ  ребенкомъ. 

Для  совершенія  этого  обряда  приглашаютъ  трехъ  или 
пять  женщинъ,  а  мужчинъ  и  дѣтей  высылаютъ  изъ  юрты, 
потому  что  этотъ  обрядъ  считается  нечистымъ.  Одну  изъ 
приглашенныхъ  женщинъ  выбираютъ  быть  матерью  новорож¬ 
деннаго;  она  должна  въ  это  время  быть  неотлучно  возлѣ  ре¬ 
бенка.  Женщины  ходятъ  вокругъ  ямы  по-солонь  и  потомъ 
съѣдаютъ  приготовленную  саламату,  никому  не  давая  ее.  По¬ 
томъ  эту  яму  тщательно  закрываютъ  доской,  такъ  чтобы  ни¬ 
чего  не  утратилось  изъ  ямы.  Если  же  что  пропадетъ,  то  ре¬ 
бенокъ  не  будетъ  счастливъ  и  не  выростетъ  большой.  Въ 
ямѣ  будетъ  столько  томто,  сколько  въ  семьѣ  родится  ребятъ. 

Второй  обрядъ  называется  блюдо  урулх а,  а  у  Балаганскихъ 
бурятъ — торолго.  На  второй  или  на  третій  день  послѣ  рожде¬ 
нія  ребенка  у  бурятъ  устраивается  праздникъ;  покупаютъ 
водки  или  дома  высиживаютъ  нѣсколько  котловъ  тарасуна  и 
колютъ  барана  или  бычка.  Всѣ  родственники  и  сосѣди  со¬ 
бираются  въ  домъ  новорожденнаго.  Когда  всѣ  соберутся,  ва¬ 
рятъ  саламату  и  мясо;  послѣднее  раскладываютъ  въ  корзины, 
а  лытку  отъ  задней  ноги  беретъ  въ  руки  и  держитъ  посаженная 
(избранная)  мать  ребенка,  которая  сидитъ  возлѣ  новорожден¬ 
наго.  Рядомъ  стоитъ  люлька  *)  со  всѣмъ,  что  къ  ней  нужно, 
и  сидитъ  маленькій  мальчикъ  или  дѣвочка:  если  новорожден¬ 
ный  мальчикъ,  то  и  возлѣ  люльки  мальчикъ,  а  если  дѣвочка, 
то  и  возлѣ  люльки  дѣвочка.  Какая  нибудь  старуха  держитъ 
на  рукахъ  новорожденнаго.  Посаженная  мать  въ  правой  рукѣ 
держитъ  лытку  съ  большимъ  ножомъ,  или  еще  чаще  упо¬ 
требляютъ  при  этомъ  кинжалъ;  прежде,  говорятъ,  для  этого 
употребляли  стрѣлу.  Эту  кость  и  кинжалъ  она,  не  выпуская 
изъ  рукъ,  держитъ  надъ  люлькой  и  спрашиваетъ  мальчика 


*)  Томто — не  послѣдъ  ли?  (Потанинъ). 

а)  Люлька  дѣлается  изъ  тонкихъ  досокъ  или  изъ  луба;  низъ  ея 
укрѣпленъ  на  круглыхъ  обручахъ,  отъ  чего  люлька  легко  раскачивается. 
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или  дѣвочку:  кого  слѣдуетъ  положить  въ  люльку,  ребенка 
или  кость?  Мальчикъ  отвѣчаетъ:  ребенка!  Тогда  мать  опять 
спрашиваетъ:  кого  нужно  положить  въ  люльку,  ребенка  или 
кинжалъ?  Мальчикъ  отвѣчаетъ:  ребенка!  Эти  вопросы  повто¬ 
ряются  до  трехъ  разъ,  и  каждый  разъ  на  нихъ  отвѣчаютъ: 
ребенка!  Послѣ  этого  посаженная  мать  спрашиваетъ  мальчи¬ 
ка  или  дѣвочку:  вверхъ  или  внизъ  (головой?)  положить  въ 
люлькѣ  ребенка'  Мальчикъ  отвѣчаетъ:  вверхъ!  Этотъ  вопросъ 
тоже  повторяютъ  три  раза,  и  каждый  разъ  получаютъ  тотъ 
же  отвѣтъ.  Послѣ  этого  кость  отдаютъ  мальчику  или  дѣвоч¬ 
кѣ,  которые  отвѣчали  на  вопросы,  а  они  съѣдаютъ  мясо  съ 
кости.  А  новорожденнаго  послѣ  этого  кладутъ  въ  люльку  и 
пеленаютъ  ремнями,  какъ  это  всегда  дѣлается  у  бурятъ.  По¬ 
томъ  у  него  стригутъ  немного  волосъ  и  кладутъ  въ  мѣшо¬ 
чекъ,  который  вѣшаютъ  на  задней  стѣнкѣ  колыбели,  такъ  что 
по  числу  мѣшечковъ  можно  видѣть,  сколько  было  дѣтей  въ 
семьѣ.  Затѣмъ  всѣ  гости  изъ  вина  и  саламаты  дѣлаютъ  ду - 
•а'т — брызганье,  а  отъ  мяса  бросаютъ  въ  огонь  по  частичкѣ 
и  начинаютъ  угощаться.  Когда  лытка,  игравшая  роль  въ 
обрядѣ,  будетъ  очищена  отъ  мяса,  тогда  ее  кладутъ  въ  люль¬ 
ку  или  привѣшиваютъ  къ  ней.  Этимъ  обрядъ  „блгбдб  урул- 
ха“  оканчивается. 

У  Балаганскпхъ  бурятъ  прежде  было  въ  обычаѣ,  во  вре¬ 
мя  праздника  торолъо ,  дѣлать  милаш,  т.  е.  отдавать  въ  это 
время  народу  кобылицу.  Родители  новорожденнаго  загоняютъ 
на  свой  дворъ  табунъ  лошадей,  и  одна  изъ  старухъ,  участвую¬ 
щая  въ  обрядѣ,  должна  надѣть  на  голову  кобылицы  арканъ 
(волосяная  веревка);  послѣ  этого  мужчины  ловятъ  кобылицу, 
колютъ  ее,  и  мясомъ  ея  угощаются,  а  сажу  съ  котла  мѣшаютъ 
съ  масломъ  и  этимъ  стараются  марать  мужчинъ;  это  служить 
для  нихъ  въ  этотъ  день  забавой. 

2.  Свадебные  обряды . 

Сватовство  у  бурятъ  происходитъ  слѣдующимъ  образомъ 
Отецъ  жениха  съ  нѣкоторыми  сосѣдями  пріѣзжаетъ  къ  ро¬ 
дителямъ  невѣсты.  Если  родители  невѣсты  согласны,  то  ве¬ 
дутся  дальнѣйшіе  переговоры,  и  отецъ  жениха  надѣваетъ 
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на  невѣсту  золотую  монету,  такъ  называемую  холобши.  При 
сватовствѣ  очень  рѣдко  принимаютъ  во  вниманіе  желаніе 
самихъ  жениха  и  невѣсты.  Если  монета  принята,  тогда  отецъ 
невѣсты  подаетъ  вино;  имъ,  по  обычаю,  „брызгаютъ",  а  за¬ 
тѣмъ  его  распиваютъ;  послѣ  этого  договариваются  о  величинѣ 
калыма.  Калымъ  раньше  бывалъ  незначителенъ,  въ  настоящее 
время  больше. 

Главный  моментъ  сговора,  когда  все  условлено,  заклю¬ 
чается  въ  томъ,  что  родители  жениха  и  невѣсты  мѣняются 
между  собой  поясами.  Послѣ  обмѣна  поясовъ  договоръ  счи¬ 
тается  неразрывнымъ.  Пированіе  по  случаю  сговора  про¬ 
должается  иногда  нѣсколько  дней.  Во  время  пированія  роди¬ 
тели  невѣсты  шьютъ  отцу  жениха  новую  шубу,  и  при  его 
отъѣздѣ  надѣваютъ  на  него  эту  шубу. 

Послѣ  этого  отецъ  жениха  начинаетъ  выплачивать  калымъ, 
что  продолжается  не  одинаково;  одинъ  дольше,  другой  скорѣе 
выплачиваетъ,  почему  и  сватовство  не  разъ  совершалось  тог¬ 
да,  когда  женихъ  и  невѣста  еще  очень  молоды.  Когда  калымъ 
выплаченъ,  тогда  отецъ  жениха  объявляетъ,  что  онъ  требуетъ 
невѣсту  къ  себѣ.  Родители  невѣсты  тогда  начинаютъ  гото¬ 
вить  приданое  дочери,  шить  ей  одежду.  Въ  прежнее  время 
невѣстѣ  приготовляли  также  лукъ  и  стрѣлы  и  дѣлали  хухэнэк; 
давали  также  коня  съ  полной  сбруей  и  съ  сѣдломъ.  Въ  на¬ 
стоящее  время  невѣстамъ  даютъ  сколько  нибудь  скота.  Все 
приданое  называется  онжи;  скотъ  онжи  считается  неотъемле¬ 
мой  собственностью  невѣсты.  Хухэнэк— это  большой,  аршина 
въ  два,  мѣшокъ  трехугольной  Формы,  сшитый  изъ  звѣри¬ 
ныхъ  шкуръ  и  на  лицевой  сторонѣ  украшенный  вышивка¬ 
ми,  желѣзными,  покрытыми  серебромъ,  бляхами  и  мелкими 
раковинами,  юбун  по-бурятски  *).  По  бокамъ  хухэнэкъ  имѣетъ 
по  девяти  ремней,  а  на  лицевой  сторонѣ,  нѣсколько  ниже 
половины  высоты,  имѣетъ  рядъ  ременныхъ  кистей.  Дѣлаются 
ли  ремни  только  для  украшенія  или  они  имѣли  какое  либо 
символическое  значеніе,  неизвѣстно.  Въ  настоящее  время  ху- 
хэнѳкъ  выводится,  но  его  еще  можно  встрѣтить  изрѣдка.  Въ 


1)  Вѣроятно,  змѣиными  головками,  Сургаеа  пюпеіа  (Потанинъ). 
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1881  г.  намъ  случилось  видѣть  хухэнѳвъ,  въ  которомъ  тор¬ 
чали  три  стрѣлы  и  двѣ  бараньихъ  лытки,  очищенныя  отъ  мяса. 

Приготовившись,  родители  невѣсты  назначаютъ  день,  ког¬ 
да  они  повезутъ  невѣсту,  и  приглашаютъ  къ  себѣ  всю  свою 
родню.  Молодежь  съѣзжается  раньше,  и  въ  домѣ  невѣсты 
устраивается  пиръ,  причемъ  молодежь  играетъ  въ  игры  и 
пляшетъ.  Иногда  съѣзжаются  только  наканунѣ,  а  иногда  за 
нѣсколько  дней.  Попировавши  въ  домѣ  невѣсты,  всѣ  пере¬ 
ходятъ  въ  дома  ея  родственниковъ;  иногда  пируютъ  не  толь¬ 
ко  въ  улусѣ  невѣсты,  но  переходятъ  пировать  и  въ  сосѣдніе 
улусы  въ  родственные  дома.  Родственники  принимаютъ  го¬ 
стей  радушно;  это  считается  какъ-бы  ихъ  обязанностью. 

Въ  день  отъѣзда  всѣ  собираются  въ  домъ  невѣсты;  рань¬ 
ше  собирались  всѣ  въ  полномъ  вооруженіи  верхомъ  на  ло¬ 
шадяхъ,  и  невѣста  также  ѣхала  верхомъ;  въ  настоящее  вре¬ 
мя  ѣдутъ  на  телѣгахъ  и  тарантасахъ  или  саняхъ.  Когда  всѣ 
соберутся,  тогда  родители  невѣсты  колютъ  животныхъ  и  брыз¬ 
гаютъ  тарасуномъ  и  просятъ  при  этомъ  благословенія  своей 
дочери.  Мяса  и  вина  берутъ  съ  собой  каждый  по  состоянію. 

Передъ  отъѣздомъ  дѣвицы  не  пускаютъ  невѣсту.  Онѣ  по¬ 
садятъ  ее  въ  самый  уголъ,  а  сами,  взявшись  за  руки  и  свя¬ 
завшись  поясами,  чтобы  представлять  собой  неразрывную 
цѣпь,  садятся  впереди  нея,  нѣкоторыя  даже  ложатся  на  не¬ 
вѣсту,  чтобы  защищать  ее  своимъ  тѣломъ.  Если  дѣвицъ  мно¬ 
го,  то  очень  трудно  бываетъ  освободить  невѣсту;  борьбу  съ 
дѣвицами  ведутъ  мужчины,  приглашенные  участвовать  въ 
свадебномъ  поѣздѣ.  Послѣ  этого  всѣ  ѣдутъ  въ  улусъ  жениха. 

Узнавши,  что  поѣздъ  приближается,  отъ  жениха  нѣсколь¬ 
ко  человѣкъ  ѣдутъ  на  встрѣчу  и  везутъ  мясо  и  вино.  Эту 
встрѣчу  называютъ  хал;  при  встрѣчѣ  всѣ  слѣзаютъ  съ  ко¬ 
ней  и  отъ  присланнаго  мяса  отрѣзаютъ  по  кусочку  и  бро¬ 
саютъ  въ  огонь;  точно  также  брызгаютъ  въ  огонь  виномъ; 
это  называется  дэши  баръха,  а  возліянія  виномъ —духаха;  послѣ 
этого  ѣдутъ  дальше.  Бъ  прежнее  время  халъ  высылался  за 
день  до  свадьбы  въ  сопровоясденіи  вооруженныхъ  людей;  они 
сопровождали  потомъ  свадебный  поѣздъ.  Между  тѣмъ  въ  улу¬ 
сѣ  жениха  дѣлаются  приготовленія:  готовятся  угощенія*,  кро¬ 
мѣ  того,  срубаютъ  березку,  такъ  называемую  туріэ ,  ставятъ 
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ее  передъ  юртой  жениха,  и  къ  ней  привязываютъ  домашняго 
онгона  *).  Около  березы  разводится  огонь;  старики  и  почет¬ 
ныя  лица  со  стороны  жениха  садятся  у  огня,  образуя  полукругъ. 

Отъ  невѣсты  прежде  всѣхъ  пріѣзжаетъ  туругие;  это  обык¬ 
новенно  бываетъ  пожилой  человѣкъ,  знающій  обычаи.  Бго 
встрѣчаютъ  обыкновенно  съ  большимъ  почетомъ.  Туруше 
везетъ  въ  рукахъ  стрѣлу  и  при  входѣ  въ  юрту  жениха  вты¬ 
каетъ  ее  въ  столбъ  юрты,  въ  хоймор  тэнги.  Туруше  сажаютъ 
на  почетное  мѣсто  и  начинаютъ  потчевать  виномъ;  иногда 
стараются  напоить  туруше  до  пьяна  еще  до  пріѣзда  свадеб¬ 
наго  поѣзда.  Слово  туруше  происходитъ  отъ  бурятскаго  слова 
туру — первый,  передній. 

За  туруше  пріѣзжаетъ  поѣздъ  съ  невѣстой.  Стариковъ 
сажаютъ  на  правой  сторонѣ  юрты,  по-бурятски— барун-тала 
(западная  сторона);  женщинъ  усаживаютъ  на  сѣверной  сто¬ 
ронѣ  хоймор-талщ  невѣсту  съ  дѣвицами  прячутъ  за  зана¬ 
вѣской  хошогбн  хоііно.  Прежде  всего  на  столъ  ставятъ  мо¬ 
локо  или  таракъ  (нѣчто  вродѣ  простокваши);  всѣ  гости  про¬ 
буютъ  это  угощеніе;  это  называется  сагалха  *). 

Отцы  жениха  и  невѣсты  сидятъ  рядомъ  у  очага;  впере¬ 
ди  ихъ  стоитъ  въ  посудѣ  вино.  Два  шамана,  одинъ  съ  же¬ 
ниховой  стороны,  другой  съ  невѣстиной,  брызгаютъ  виномъ; 
во  время  брызганія  они  держатъ  другъ-друга  за  руки;  это 
совмѣстное  обращеніе  къ  заянамъ  во  время  брызганья  озна¬ 
чаетъ,  что  они  соединяютъ  членовъ  двухъ  родовъ  въ  супру¬ 
жескій  союзъ.  Послѣ  этого  начинается  попойка  до  утра. 
На  другой  день  передъ  юртой  жениха  въ  землѣ  укрѣпляютъ 
березку  турю;  на  тургэ  вѣшаютъ  божка  хотхо-отон ,  если 
онъ  есть  въ  домѣ.  Затѣмъ  ставятъ  жердь,  прислонивъ  ее 
однимъ  концомъ  къ  березкѣ,  и  на  ней  вѣшаютъ  шубу  ма¬ 
тери  жениха.  На  сѣверъ  отъ  тургэ  разводятъ  огонь;  около 
огня  ставятъ  въ  посудѣ  вино  и  мясо.  Около  этого  огня  са¬ 
дится  благословите  ль,  брбрши,  т.  е.  старикъ,  который  будетъ 
говорить  благословеніе,  орёлъ ,  жениху  и  невѣстѣ. 

))  Онгонъ— домашній  фетишъ. 

2)  Обычай  подавать  молочное  угощеніе  каждому  гостю  очень  дреп- 
ній;  если  домохозяинъ  не  подавалъ  сага.иа,  ото  означало,  что  онъ  не  - 
четъ  принимать  его,  какъ  ровню. 


ОідШіесІ  Ьу  Сзоодіе 


КЪ  ХАГАКТЕРИСТИКЪ  БЫТА  СѢВЕРНЫХЪ  БУРЯТЪ. 


157 


Покровителемъ  свадьбы  у  бурятъ  считается  Тулман-саіан- 
поііои ,  сѣлоіі  старикъ,  который  имѣетъ  мѣстопребываніе  на 
горѣ  Тулліа 

Родители  невѣсты  всей  роднѣ  жениха,  присутствующей 
на  свадьбѣ,  повязываютъ  ленты  или  платки;  этотъ  обычай  на¬ 
зывается  зала-зухэ ;  на  шею  собаки  также  повязываютъ  крас¬ 
ный  суконный  ошейникъ,  или  изъ  другой  матеріи  крас¬ 
наго  цвѣта.  Этотъ  обычай  повидимому  ведетъ  начало  отъ 
быта  звѣроловческаго,  когда  собака  была  необходимымъ  по¬ 
мощникомъ;  этимъ  хотѣли  и  ее  сдѣлать  участницей  общей  се¬ 
мейной  радости.  Красный  кусокъ  сукна  навязывали  также 
на  крюкъ,  по  -  бурятски  дэщ  которымъ  буряты  достаютъ 
мясо  изъ  котла. 

Въ  эго  утро  косу  невѣсты  расплетаютъ  и  заплетаютъ  ей 
хабыщ\  это  значитъ,  что  на  одной  сторонѣ  ей  заплетаютъ  де¬ 
сять  косъ,  и  на  другой  сторонѣ  восемь;  послѣ  этого  ее  одѣ¬ 
ваютъ  въ  полную  женскую  одежду. 

Когда  все  готово,  тогда  невѣсту  выводятъ  изъ  юрты;  къ 
ней  подходитъ  женихъ,  и  они,  взявшись  за  руки,  идутъ. 
Надъ  ними  несутъ  большую  шаль  за  четыре  угла,  называя 
это  харабпш ,  въ  переводѣ  — „сарайа.  Лицо  невѣсты  при  этомъ 
должно  быть  занавѣшено  какой-нибудь  матеріей.  Съ  лѣвой 
стороны  невѣсты  идетъ  женщина,  такъ  называемая  мать, 
по-бурятски  эхэ;  матерью  невѣсты  не  можетъ  быть  вторая  жена, 
а  вседа  должна  быть  первая.  Такъ  они  идутъ  вокругъ  юрты,  и 
когда,  сдѣлавши  кругъ,  они  приближаются  къ  тургэ,  кто-нибудь 
изъ  провожающихъ  невѣсту  говоритъ:  „брбрши  аб!“  благо- 
словитель,  возьми!  Тогда  брбрши-бббгбнъ  начинаетъ  благосло¬ 
влять  невѣсту;  въ  это  время  идущіе  подъ  шалью  останавли¬ 
ваются.  Когда  орёль  (благословеніе)  конченъ,  они  снова  дви¬ 
гаются  впередъ;  снова  говорятъ:  „брбрши  абі  “  и  брбрши  бббгбпъ 
снова  благословляетъ;  такъ  повторяется  до  трехъ  разъ  *). 

Когда  брбрши  закончитъ  третье  благословеніе,  тогда  не¬ 
вѣста  входитъ  въ  юрту  съ  своими  провожатыми  и  останавли¬ 
вается  у  дверей.  Въ  это  время  родители  невѣсты  сидятъ 


*)  Подлинные  тексты  благословеній  (орёль)  отлагаемъ  до  слѣдующей  книжки, 
такъ  какъ  не  поспѣлъ  во-время  русскій  переводъ  ихъ.  Ред. 
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около  очага  на  хмойор  тала.  Разстилаютъ  потникъ  передъ 
очагомъ  и  на  него  ставятъ  невѣсту. 

Женихъ  въ  это  время  уходитъ  къ  тургэ;  здѣсь  сидящіе 
люди  отрѣзываютъ  отъ  приготовленнаго  мяса  три  куска  и  по- 
даютъ  ему;  женихъ  бросаетъ  ихъ  въ  разложенный  около  тургэ 
огонь.  Послѣ  этого  отрѣзываютъ  еще  три  куска  мяса  и 
даютъ  въ  руки  жениху;  съ  этимъ  мясомъ  онъ  уходитъ  въ 
юрту  и  становится  тамъ  на  потникъ,  рядомъ  съ  невѣстой,  и, 
кланяясь  огню,  бросаетъ  куски  мяса  въ  огонь  очага.  Это 
означаетъ,  что  женихъ  признается  равноправнымъ  членомъ 
своего  общества  и  домохозяиномъ;  онъ  уходитъ  послѣ  этого 
къ  тургэ. 

Невѣстѣ,  оставшейся  на  потникѣ,  приносятъ  три  куска 
жиру;  она,  кланяясь,  бросаетъ  ихъ  въ  огонь  очага.  Послѣ 
этого  невѣстѣ  приносятъ  еще  нѣсколько  кусковъ  жира;  она 
бросаетъ  ихъ  прямо  въ  грудь  своего  свекра,  хадам  по-бу¬ 
рятски.  Свекоръ  часть  жира  бросаетъ  въ  огонь,  часть  съѣ¬ 
даетъ,  а  остальное  раздаетъ  присутствующимъ;  этотъ  обы¬ 
чай  .называется  ухэ  хайха— бросать  жиръ;  онъ  означаетъ,  что, 
входя  въ  домъ  мужа,  женщина  приноситъ  честь  и  изобиліе; 
и  что  она  обѣщаетъ  быть  вѣрной  женой  и  дочерью.  Совер¬ 
шивши  обрядъ  бросанія  жира,  невѣста  уходитъ  за  занавѣску 
и  сидитъ  тамъ. 

У  тургэ  въ  это  время  оставшееся  отъ  бросанья  въ  огонь 
мясо  дѣлятъ  на  три  части.  Одну  часть  называютъ,  онгони 
махая— мясо  онгоновъ;  его  откладываютъ  подъ  тургэ,  и  не 
трогаютъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  всѣ  свадебные  гости  не  уѣдутъ; 
вторую  часть  мяса  съ  грудиной  откладываютъ  въ  сторону: 
это — доля  борцовъ;  имъ  оставляютъ  также  водки  или  тара- 
суна;  третью  часть  мяса  съѣдаютъ  присутствующіе  и  вы¬ 
пиваютъ  также  вино. 

Въ  юртѣ  черезъ  нѣсколько  времени  невѣста  съ  матерью  и 
съ  своими  женщинами  и  дѣвушками  снова  выходитъ  изъ-за  зана¬ 
вѣски,  подходитъ  къ  огню  и  кланяется  ему.  Ей  даютъ  чашку  съ 
молокомъ;  она  нѣсколько  капель  проливаетъ  на  огонь  и  послѣ 
этого  отпиваетъ  молока  изъ  чашки  и  потчуетъ  имъ  своихъ 
провожатыхъ  женщинъ;  послѣ  этого  чашку  возвращаютъ 
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обратно.  Этотъ  обычай  называется  сагалха.  !)  Затѣмъ  све¬ 
коръ  подаетъ  невѣсткѣ  растопленнаго  масла  въ  чашкѣ,  и  она 
немного  выливаетъ  на  огонь;  тогда  свекровь  въ  свою  очередь 
подаетъ  ей  чашку  съ  масломъ,  и  она  опять  выливаетъ  не¬ 
много  масла  въ  огонь.  По  совершеніи  этихъ  обрядностей  не¬ 
вѣста  кланяется  огню,  поворачиваетъ  полѣнья  на  огнѣ  и 
подкладываетъ  нѣсколько  новыхъ  полѣньевъ.  Эго  значитъ, 
что  какъ  увеличивается  огонь  очага,  такъ  должно  увеличиться 
семейство  ея  мужа,  а  также,  что  она  становится  хозяйкой 
дома.  Послѣ  этого  дарятъ  невѣсту,  сначала  свекоръ  и  свек¬ 
ровь,  а  затѣмъ  и  остальная  родня  жениха.  Дарятъ  золотыми 
и  серебряными  монетами,  а  невѣста  при  этомъ  угощаетъ  при¬ 
сутствующихъ  гостей  уже  какъ  членъ  новой  семьи. 

Когда  обрядовая  часть  свадьбы  кончится,  тогда  начинает¬ 
ся  настоящій  пиръ.  Около  тургэ  борются  борцы  и  состяза¬ 
ются  въ  бѣгѣ,  затѣмъ  устраиваютъ  скачки.  Обыкновенно 
состязаются  борцы  съ  двухъ  сторонъ,  со  стороны  жениха  и 
со  стороны  невѣсты.  Угощеніе  бываетъ  равное  и  побѣди¬ 
телю  и  побѣжденному.  Но  въ  настощее  время  эти  обычаи 
выводятся.  Погулявши  и  попировавши  въ  домѣ  у  жениха,  го¬ 
сти  переѣзжаютъ  въ  домъ  его  родныхъ;  такимъ  образомъ  пи¬ 
ры  продолжаются  нѣсколько  дней. 

Кромѣ  скачекъ,  бѣга  лошадей  и  борьбы  во  время  угоще¬ 
нія  гостей,  прежде  устраивалось  также  состязаніе  стрѣлковъ, 
выходившихъ  по  одному  съ  каждой  стороны  по-очереди,  а 
равно  и  другія  игры.  Молодежь  обоего  пола  устраивала  пляс¬ 
ки.  Для  этого  всѣ  ставали  въ  кругъ,  держа  за  руки  другъ- 
друга  и  медленно  двигались  по  солнцу;  при  этомъ  они  пѣли 
пѣсни.  Затѣмъ  сдвигались  плотнѣе  и  скакали,  двигаясь 
все  время  по  солнцу;  въ  это  время  и  мотивъ  пѣсни  изъ  про¬ 
тяжнаго  становился  болѣе  отрывистымъ.  Пляска  эта  суще¬ 
ствуетъ  и  до  нынѣ  и  называется  хатарха.  Кромѣ  хатарха 
буряты  имѣли  и  другія  пляски,  которыя  состояли  въ  подра¬ 
жаніи  разнымъ  животнымъ,  звѣрямъ  и  птицамъ.  Какъ  на¬ 
родъ  охотничій,  буряты  должны  были  постоянно  наблюдать 
звѣрей,  чтобы  умѣть  перехитрить  ихъ  въ  случаѣ  надобности; 


А)  Сагалха  буквально — „бѣлитьи. 
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потому  и  въ  играхъ  и  въ  пискахъ  ихъ  выразилась  наблю¬ 
дательность  и  подражательность  въ  атомъ  отношеніи.  Буряты 
плясали  такъ  называемый  хор  надан ;  въ  переводѣ  на  русскій 
это  будетъ  глухариная  игра.  Пляшущіе  садились  вдвоемъ  на  кор¬ 
точки,  держась  на  однихъ  носкахъ  ногъ;  руки  держали  вы¬ 
тянутыми  наравнѣ  съ  плечами;  такъ  поднятыя  руки  пред*- 
ставляли  крылья  глухаря.  Пляшущіе,  подпрыгивая  на  носкахъ, 
сходились  и  расходились;  третій  пляшущій  представлялъ  глу¬ 
хариную  самку,  которая  во  время  пляски  проходила  между 
самцами,  и  самцы  дрались  за  самку.  Пляшущіе  подражали 
также  и  крику  глухаря.  Другая  подобная  пляска  называлась 
хошомо,  и  также  исполнялась  на  корточкахъ  съ  распростер¬ 
тыми  въ  воздухѣ  руками;  но  ее  плясали  парами,  другъ  про¬ 
тивъ  друга,  то  подскакивая  близко,  то  удаляясь  назадъ.  Пля¬ 
ску  мэндэшелгэ  плясали,  стоя  на  ногахъ,  одинъ  противъ  дру¬ 
гого,  и  также  сходясь  и  расходясь;  во  время  мэндэшелгэ  пѣли 
пѣсню. 

У  Кудинскихъ  бурятъ  свадебные  гости  всегда  возвращают¬ 
ся  домой  въ  тотъ  же  день,  и  на  свадьбу  пріѣзжаютъ  всегда 
верхами;  это  болѣе  древній  обычай.  Невѣста  иногда  остает¬ 
ся  въ  домѣ  свекра,  а  иногда  уѣзжаетъ  обратно  домой. 

Свадьбы  обыкновенно  устраиваютъ  лѣтомъ.  Балаганскіе 
буряты  время  года  не  разбираютъ,  но  у  нихъ  сохранялся  по- 
видимому  очень  древній  обычай  до  очень  недавняго  времени. 
Свадебные  гости,  уѣзжая  домой,  старались  какъ  можно  ловчѣе 
угнать  нѣсколько  штукъ  рогатаго  скота,  но  немного.  Сосѣди 
жениха  бросались  за  похитителями  въ  погоню;  происходила 
драка,  иногда  скотъ  возвращали,  а  иногда  его  угоняли  въ 
улусъ  невѣсты,  гдѣ  его  кололи  и  мясо  съѣдали,  а  кожу  дѣ¬ 
лили  поровну  между  всѣми. 

Въ  настоящее  время  свадебнымъ  гостямъ  передъ  отъѣздомъ 
подаютъ  вино,  называемое  ухэри  архи ,  что  въ  переводѣ  зна¬ 
читъ  „скотское  вино*  *),  вино  за  скотъ.  Это  означаетъ,  что 
родители  невѣсты  угощаютъ  своихъ  гостей,  чтобы  они  не 
угоняли  скота  у  жениха,  почему  можно  думать,  что  угонъ 


*'•  Ухер — корова:  архи—  вино. 
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скота  бывалъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  гости  оставались 
недовольны  угощеніемъ  въ  домѣ  жениха. 

Провожая  свадебныхъ  гостей,  родители  жениха,  взамѣнъ 
привезеннаго  ими  мяса,  которое  носитъ  названіе  сахемжа ,  да¬ 
ютъ  въ  свою  очередь  мяса  и  вина,  что  называется  мэн'хэни  оёр 
-  „дно  посудыя  буквально.  По  бурятскому  обычаю  посуду, 
привезенную  съ  чѣмъ  нибудь  въ  подарокъ,  нельзя  возвращать 
обратно  пустую.  Возвратившись  домой,  родители  невѣсты  при¬ 
глашаютъ  къ  себѣ  стариковъ  и  старухъ,  не  ѣздившихъ  на 
свадьбу,  и  угощаютъ  ихъ  привезеннымъ  мясомъ  и  виномъ. 

Въ  домъ  жениха  послѣ  отъѣзда  свадебныхъ  гостей,  также 
собираются  старики  и  старухи  и  послѣ  небольшого  религіознаго 
обряда:  дэши  барьха  и  ду’Ыху ,  мясо,  оставленное  подъ  тургэ  подъ 
именемъ  „онгоннаго  мяса “,  съѣдаютъ  и  выпиваютъ  вино,  по¬ 
томъ  расходятся  по  домамъ. 

Въ  настоящее  время  невѣста  пріѣзжаетъ  жить  въ  домъ  же¬ 
ниха  спустя  нѣсколько  мѣсяцевъ  послѣ  свадьбы.  Въ  это  вре¬ 
мя  ей  готовятъ  приданое,  шьютъ  одежду;  надобно,  чтобы  она 
носила  свою  одежду  въ  домѣ  свекра.  Ей  даютъ  также  скотъ, 
и  этотъ  скотъ  не  колютъ  и  не  продаютъ,  поэтому  онъ  бы¬ 
стро  размножается. 

На  житье  невѣста  пріѣзжаетъ  въ  домъ  жениха  въ  сопровож¬ 
деніи  нѣсколькихъ  родныхъ,  человѣкъ  до  десяти;  ихъ  опять 
угощаютъ  въ  продолженіе  нѣсколькихъ  дней  Въ  это  время  мо¬ 
лодая  женщина  носитъ  названіе  бэры.  Она  уже  одѣвается  въ 
ѵкенскую  одежду  и  щеголяетъ  ею,  носитъ  много  косъ,  такъ 
называемыхъ  хабта,  и  украшаетъ  голову  монетами  и  маржа- 
нами  (кораллами).  Когда  пройдетъ  около  полугода,  тогда  ха- 
бига  перемѣняютъ  на  другую  прическу — болто ,  двѣ  косы.  У  Ку- 
динскихъ  бурятъ  много  косъ  носятъ  до  старости  и  постепен¬ 
но  уменьшаютъ  ихъ  число.  Когда  нужно  расплетать  хабига, 
тогда  приглашаютъ  старухъ,  которыя  варятъ  сметану  и  мя¬ 
со;  все  это  въ  чашкахъ  и  корзинахъ  ставятъ  на  столѣ  около 
очага,  а  въ  это  же  время  возлѣ  очага  молодую  женщину  са¬ 
жаютъ,  расплетаютъ  ей  косы  и  заплетаютъ  въ  двѣ  косы,  по¬ 
слѣ  чего  немного  саламаты  и  мяса  бросаютъ  въ  огонь,  а 
остальное  съѣдаютъ.  Послѣ  этого  молодая  должна  еще  со¬ 
вершить  обрядъ  поклоненія  онгонамъ.  Женщинѣ,  носящей 
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хабига,  не  позволяется  молиться  родовымъ  онгонамъ  иужа; 
она  какъ  бы  еще  считается  чужой.  Чтобы  окончательно  вой¬ 
ти  въ  домъ,  она  должна  совершить  обрядъ:  онгондо  орхо — 
входъ  къ  онгонамъ.  Для  этого  она  съ  мужемъ  берутъ  бара¬ 
на,  саламаты  и  вина;  заколовши  по  религіозному  обряду  ба¬ 
рана  и  побрызгавъ  виномъ  и  саламатой  въ  огонь,  они  кла- 
няютя  онгонамъ.  Послѣ  поклоненія  домашнимъ  онгонамъ  мо¬ 
лодые  дарятъ  отца  и  мать  новыми  одеждами,  при  этомъ  они 
кланяются  родителямъ  въ  ноги  и  просятъ  у  нихъ  благосло¬ 
венія.  Родители  благословляютъ  ихъ  и  дарятъ  скотомъ. 

Отношеніе  невѣсты  къ  свекру  и  роднымъ  мужа  таково. 
Невѣстка  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  должна  называть  сво¬ 
его  свекра  и  свою  свекровь  по  имени.  Всѣхъ  родственниковъ 
своего  мужа  старше  его  и  свекра  она  должна  называть  хадам. 
Даже  когда  старики  уже  умерли,  а  невѣстка  состарѣлась,  она 
не  произноситъ  именъ  своихъ  хадамъ.  Мало  того:  имена  тѣхъ 
чужихъ  муж  іинъ,  которыя  одинаковы  съ  именемъ  свекра,  бу 
рятка  не  должна  произносить.  Молодая  бурятка  никогда  не 
должна  быть  передъ  своими  хадамъ  безъ  шапки  и  безъ  хам- 
жула\  хамжулъ  этотъ  только  покрываетъ  спину;  его  носятъ 
вмѣсто  прежней  дэглэ,  хотя  у  бурятъ  Кудинскихъ,  Капсаль- 
скихъ,  Верхоленскихъ  и  Ольхонскихъ  до  сихъ  поръ  за¬ 
мужнія  женщины  носятъ  дэглэ;  Балаганскія,  Идинскія  и  Алар- 
скія  бурятки  носятъ  хамжулъ.  Буряты  говорятъ:  „ондбр  тэн- 
гэридэ  ороё  харулха  угэй,  улгэн  ехэ  дэлхэдэ  арая  харулха 
угэй!“  т.  е.  высокому  небу  женщина  не  должна  показывать 
верхушку  головы,  и  великой  землѣ  не  должна  показывать  спи¬ 
ну.  Переодѣваться  или  раздѣваться  передъ  своими  хадамъ 
женщина  не  должна;  ея  постель  должна  быть  въ  отдѣльной 
юртѣ,  а  если  она  находится  тутъ-же,  то  непремѣнно  за  зана¬ 
вѣской.  Хадамъ  также  не  долженъ  рлздѣваться  передъ  своей 
невѣсткой,  и  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  смѣетъ  сѣсть  или  лечь 
на  ея  постель.  Входя  въ  юрту,  гдѣ  находится  невѣстка,  ха¬ 
ламъ  долженъ  предупредить  ее  о  томъ,  что  онъ  идетъ,  и  нѣ¬ 
сколько  постоять  у  входа,  чтобы  она  могла  привести  свою 
одежду  въ  порядокъ.  Хадамъ  не  долженъ  также  произносить 
неприличныхъ  словъ  передъ  своей  невѣсткой;  еслибы  случи¬ 
лось,  что  онъ  произнесъ  что  нибудь  нескромное,  невѣстка 
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должна  выйти  изъ  юрты  и  не  входить,  пока  разговоръ  не 
прекратится.  Невѣстка  не  должна  входить  въ  юрту  съ  пра¬ 
вой  стороны  и  не  должна  проходить  въ  юртѣ  направо  отъ 
очага,  чтобы  не  подходить  близко  къ  онгонамъ,  которые 
помѣщаются  всегда  направо  отъ  очага.  Вообще  замужнимъ 
женщинамъ  запрещается  быть  на  правой  сторонѣ  юрты.  Если 
невѣсткѣ  встрѣтится  ея  хадамъ,  она  должна  обойти  его  КРУ¬ 
ГОМЪ,  никакъ  не  пересѣкая  ему  дороги.  Совершенно  немы¬ 
слимо,  чтобы  хадамъ  поѣхалъ  съ  невѣсткою  въ  одной  телѣгѣ 
или  въ  саняхъ;  вообще  находиться  близко  къ  своимъ  хадамъ 
считается  для  нея  неприличнымъ.  Говорить  при  нихъ  что- 
либо  непристойное  иди  нескромное  грѣшно.  Съ  своей  сто¬ 
роны  хадамъ  передъ  своими  невѣстками  долженъ  вести  себя 
скромно  и  прилично;  въ  противномъ  случаѣ  онъ  не  пользует¬ 
ся  уваженіемъ. 

Весь  этотъ  этикетъ  въ  отношеніяхъ  хадамъ  и  невѣстки 
называется  по  бурятски  еэрхэхз.  Слово  состоитъ  изъ  двухъ: 
сзр  грѣхъ  и хэхэ — дѣлать;  смыслъ  сэрхэхэ  — „не  дѣлать  грѣхаа, 
при  чемъ  должно  думать,  что  частица  отрицанія  —угги  выпу¬ 
щена  для  краткости. 

3.  Похоронныг  обряды. 

Въ  прежнее  время  буряты  имѣли  обычай  сожигать  своихъ 
покойниковъ  безъ  различія  пола  и  возраста.  Когда  кто-нибудь 
умиралъ,  то  его  родня  и  сосѣди,  т.  е.  соплеменники,  собира¬ 
лись  къ  покойнику,  кто  бы  онъ  ни  былъ.  Они  одѣвали  его  въ 
его  лучшую  одежду;  если  была  возможность,  то  шили  новую. 
На  покойника  надѣвали  и  цамцу,  и  шубу,  и  унты,  и  шапку, — 
однимъ  словомъ  все  то,  что  онъ  носилъ  при  жизни.  Покойнику 
привязывали  къ  поясу  ножпы  съ  ножемъ  и  ложку  деревянную 
или  металлическую;  на  шею  надѣвали  кисетъ  съ  табакомъ  или 
также  привязывали  табакъ  къ  поясу.  Подлѣ  покойника  клали 
колчанъ  съ  лукомъ  и  копье.  Съ  покойникомъ  клали  также 
съѣстные  припасы,  такъ  какъ  по  мнѣнію  бурятъ  душа  покой¬ 
ника  живетъ  послѣ  смерти  той-же  жизнью,  какъ  и  на  землѣ. 
Класть  покойникамъ  огниво,  молочную  пищу  и  волосяныя 
веревки  считается  великимъ  грѣхомъ. 

Приготовивъ  все  необходимое,  собравшіеся  буряты  сна- 

11* 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


164 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


ряжали  коня  для  покойника,  на  коня  надѣвали  всю  луч¬ 
шую  сбрую  и  лучшее  сѣдло.  Готоваго  коня  привязывали  къ 
сэргэу  въ  столбу  для  привязыванья  лошадей.  Послѣ  этого 
покойника  выносили  и  сажали  на  коня.,  поддерживая  его  съ 
обѣихъ  сторонъ;  коня  велъ  за  поводъ  одинъ  изъ  участниковъ 
въ  похоронахъ,  или  слуга  покойника,  если  онъ  у  него  былъ. 
На  повойника  надѣвали  полное  его  вооруженіе,  и  покойникъ 
ѣхалъ  впереди,  а  за  нимъ  слѣдовали  всѣ  его  родичи.  На  пу¬ 
ти  одну  стрѣлу  изъ  колчана  повойника  выстрѣливали  назадъ; 
при  возвращеніи  эту  стрѣлу  брали  съ  собой  въ  домъ.  Этотъ 
обычай  сохраняется  до  нынѣ  у  Кудинскихъ  бурятъ  при  по¬ 
хоронахъ  шамана. 

Если  повойникъ  былъ  такъ  бѣденъ,  что  не  имѣлъ  коня, 
тогда  его  несли  къ  мѣсту  сожженія  на  рукахъ.  Такой  без- 
конный  повойникъ,  по  мнѣнію  бурятъ,  былъ  осужденъ  всю 
дальнѣйшую  свою  загробную  жизнь  проводить  также 
безъ  коня;  поэтому  всякій  бурятъ  старался  имѣть  къ  смерти 
коня.  Впослѣдствіи,  съ  умноженіемъ  скота  у  бурятъ,  бѣдня¬ 
ковъ  покойниковъ  отвозили  иногда  на  быкѣ.  Если  покойникъ 
былъ  богатый  или  какой  нибудь  силачъ  ббхб,  который  былъ 
начальникомъ  зэг.этэ-аба ,  т.  е.  въ  звѣриной  облавѣ,  то  онъ 
по  обычаю  долженъ  былъ  имѣть  при  похоронахъ  своихъ 
слугу,  котораго  насильственно  убивали  и  сожигали  вмѣстѣ 
съ  покойникомъ;  этотъ  слуга  долженъ  былъ  на  томъ  свѣтѣ 
служить  душѣ  покойника.  Такого  слугу  обыкновенно  назы¬ 
вали:  мори  барюхан  эмэль  тохухан.  Если  покойникъ  при  жиз¬ 
ни  не  имѣлъ  слуги,  то  по  обычаю  ему  не  полагалось  слуги 
и  при  похоронахъ. 

Когда  похоронная  процессія  пріѣзжала  на  мѣсто  сожженія, 
то  приготовляли  дрова,  складывали  ихъ  четыреугольникомъ, 
на  дрова  клали  покойника,  снявши  его  съ  коня,  подъ  покой¬ 
ника  постилали  потникъ,  а  въ  головы  ему  подкладывали  сѣд¬ 
ло;  такимъ  же  образомъ  на  токумѣ  (подсѣдельномъ  потникѣ) 
и  на  сѣдлѣ. спали  буряты  во  время  своихъ  облавъ  и  похо¬ 
довъ.  Потомъ  все  оружіе  и  всѣ  вещи  раскладывали  около 
покойника,  а  иногда  стрѣлы,  лукъ,  копье  и  прочія  вещи 
ломали;  коня  покойника  убивали;  если  былъ  слуга,  то  и  его 
убивали.  Послѣ  этого  дрова  зажигали,  и  покойникъ  со  всѣмъ 
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тѣмъ,  что  его  окружало,  сгоралъ.  По  окончаніи  этого  всѣ 
присутствующіе  уѣзжали  домой.  Возвращаясь,  никто  нё  дол¬ 
женъ  былъ  оглядываться:  если  же  кто  оглядывался,  того,  по 
мнѣнію  бурятъ,  покойникъ  возьметъ  съ  собою,  т.  е.  вѣрили, 
что  такой  человѣкъ  скоро  умретъ.  Если  покойникъ  былъ  изъ 
предводителей  или  отличался  Физической  силой  и  мѣткостью 
въ  стрѣльбѣ  изъ  лука,  то  при  похоронахъ  его  соплеменники 
пѣли  пѣсни,  въ  которыхъ  восхваляли  его  дѣйствія  и  подвиги- 
при  жизни.  У  Кудинскихъ  бурятъ  и  нынѣ  существуетъ  обы¬ 
чай  пѣть  пѣсни  во  время  похоронъ  шамана,  въ  которыхъ 
описываются  событія  изъ  его  жизни.  На  третій  день  послѣ 
сожженія  покойника  родня  и  сосѣди  покойника  собирались 
къ  его  семьѣ,  и  всѣ,  взявши  съ  собою  съѣстные  припасы 
и  все,  что  нужно,  пріѣзжали  на  мѣсто  сожженія  покойника- 
Здѣсь  они  собирали  всѣ  оставшіяся  отъ  сожженія  кости  и 
металлическіе  остатки  отъ  оружія  и  отъ  прочихъ  вещей .  Все 
собранное  складывали,  по  словамъ  преданія,  въ  берестяное, 
изукрашенное  узорами  лукошко  и  закапывали  въ  землю  на 
мѣстѣ  сожженія.  Послѣ  того  угощались  привезенными  съѣст- 
ными  припасами  и  возвращались  домой.  Этотъ  обрядъ  на¬ 
зывался  пха  барьха— косги  собирать.  Это  выраженіе  сохрани¬ 
лось  и  до  сегодня,  хотя  обычай  сожигать  покойниковъ  уже 
почти  совсѣмъ  вывелся;  такъ  въ  настоящее  время  называютъ 
обычай  поминать  покойника  на  третій  день  пиромъ.  Въ  настоя¬ 
щее  время  изрѣдка  находятъ  сгорѣвшія  кости,  пепелъ  и  остат¬ 
ки  металлическихъ  вещей,  сложенные  въ  берестяныя  лукошки 
въ  землѣ;  но  попадаются  также  эти  вещи  и  въ  глиняныхъ 
горшкахъ,  между  тѣмъ  преданія  совсѣмъ  не  упоминаютъ  о 
гончарномъ  искусствѣ  у  бурятъ.  Можетъ  быть,  такіе  горшки 
буряты  получали  отъ  сосѣднихъ  народовъ  путемъ  обмѣна. 

Особыхъ  похоронныхъ  мѣстъ  у  бурятъ  повидимому  не  бы¬ 
ло;  хоронили  покойника  тамъ,  гдѣ  онъ  умиралъ.  Во  время 
кочевого  быта  всѣ  родичи  оставались  втеченіе  трехъ  дней, 
гдѣ  было  совершено  сожженіе,  послѣ  чего  перекочевывали 
подальше.  Дѣлалось  это  потому,  что  думали,  что  душа  по¬ 
койника  первые  три  дня  не  удаляется  отъ  дома.  Дни  эти  на¬ 
зывались  картой,  т.  е.  черными  днями. 

М.  Хангаловъ. 
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Кавказско-русскія  параллели. 


Уже  не  разъ  въ  литературѣ  нашего  эноса  были  указы¬ 
ваемы  параллели  между  нѣкоторыми  типами  и  сюжетами 
кавказскихъ  нартскихъ  сказаній  и  нашихъ  былинъ.  Авторъ 
одного  изъ  послѣднихъ  по  времени  изслѣдованій  по  русскому 
эпосу,  г.  Халанскій,  отмѣчая  нѣкоторыя  подобныя  параллели, 
пытается  даже  обосновать  нѣкоторыми  историческими  со¬ 
ображеніями  спеціальныя  черты  родства  кавказско-русскихъ 
эпическихъ  мотивовъ.  „Связи  Руси  съ  Кавказомъ,  говоритъ 
г.  Халанскій  *),  во  всѣ  періоды  нашей  исторіи  были  такъ 
живы  и  постоянны,  что  а  ргіогі  можно  было  ожидать  встрѣчи 
съ  вопросомъ  объ  отношеніяхъ  кавказскихъ  народныхъ  ска¬ 
заній  къ  русскому  народному  творчеству.  Народы,  осѣвшіе 
на  этомъ  этнографическомъ  днѣ  великой  Европейской  равни¬ 
ны,  находились  въ  частомъ  и  долгомъ  общеніи  съ  югомъ  и 
востокомъ  Руси.  Непремѣнно  должиы  были  отразиться  въ 
народномъ  творчествѣ  слѣды  ихъ  вліянія,  какъ  отразились 
они  въ  языкѣ,  бытѣ,  общемъ  складѣ  русской  народности. 
Позднѣе  казачество  Запорожское  и  Донское  было  естествен¬ 
нымъ  проводникомъ  кавказскихъ  мотивовъ  на  Русь.  Ьосі 
соттішев  русскихъ  былинъ  -  шелки  шемаханскіе,  сѣдла  черкас¬ 
скія,  черкесы  пятигорскіе  объясняются  именно  живыми  сно¬ 
шеніями  съ  Кавказомъ11. 

')  Великорусскія  былины  Кіевскаго  цикла,  стр.  33. 
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Оставляя  для  дальнѣйшаго  вопросъ  объ  историческихъ 
отношеніяхъ  Руси  къ  Кавказу,  затронутый  г.  Халанскимъ, 
сдѣлаемъ  нѣсколько  замѣчаній  о  сѣверо-кавказскихъ  эпиче¬ 
скихъ  сказаніяхъ  вообще,  и  укажемъ,  въ  какихъ  спеціаль¬ 
ныхъ  мотивахъ  они  роднятся  съ  нашимъ  эпосомъ.  Матеріалы, 
до  сихъ  поръ  изданные  по  эпическимъ  кавказскимъ  сказа¬ 
ніямъ — кабардинскимъ,  балкарскимъ,  осетинскимъ,  чеченскимъ, 
позволяютъ  установить  фактъ,  что  богатырскія  сказанія  на¬ 
званныхъ  сѣверо-кавказскихъ  народностей  представляютъ 
собою  одинъ  эпическій  циклъ,  который  можно  назвать  сѣверо- 
кавказскимъ  и  который  нѣкогда  сложился  въ  степяхъ  сѣверо 
западнаго  Кавказа,  а  впослѣдствіи  зашелъ  въ  горы,  гдѣ  глав¬ 
нымъ  образомъ  и  сохранился.  На  плоскостное  происхожденіе 
указываютъ  весьма  ясно  кабардинскія  и  осетинскія  нартскія 
сказанія.  Въ  первыхъ  нарты  совершаютъ  набѣги  къ  рѣкамъ 
Тану  (Дону)  и  Идылю  (Волгѣ)  и  встрѣчается  упоминаніе  горы 
Бештау.  Такъ,  нартъ  Сосруко  говоритъ  про  свои  года:  „Когда 
Бештау  былъ  не  большей  кочки  и  чрезъ  11  дыль  шагали  маль¬ 
чики,  я  былъ  старикъ  $ъ  полной  силѣ  1)і'\  Въ  осетинскихъ 
сказаніяхъ  похожденія  нйртовъ  совершаются  внѣ  предѣловъ 
нынѣшней  Осетіи,  въ  Касажской  (т.  е.  Черкесской)  равнинѣ 
(Кэсэджи  быдыръ),  гдѣ  нѣкогда  жили  предки  Осетинъ. 

Наибольшее  число  нартскихъ  сказаній  сохранилось  у 
Кабардинцевъ  и  Осетинъ.  Горскіе  Татары,  живущіе  въ  гор¬ 
ной,  южной  Кабардѣ  (Урусбіевцы,  Чегемцы,  Хуламцы,  Би- 
зенгійцы  и  Балкарцы),  какъ  позднѣйшіе  пришельцы,  пови- 
димому,  заимствовали  нѣкоторые  типы  нартовъ  у  Кабардин¬ 
цевъ  или  нашли  ихъ  на  новой  родинѣ,  раньше  ихъ  населен¬ 
ной  Осетинами.  Что  касается  ѵ  Чеченцевъ,  то  ихъ  нартскія 
сказанія  находятся  подъ  вліяніемъ  осетинскихъ,  на  что  можно 
найти  указанія  у  собирателя  ихъ .  чеченца  Чаха  Ахріева. 
Постоянное  жительство  чеченскихъ  няртовъ,  по  его  сло¬ 
вамъ,  есть  сосѣдняя  съ  Чечней  Осетія,  именно  Саниба  *). 
Конечно,  не  смотря  на  плоскостное  происхожденіе  сѣверо- 


*)  См.  Сбор.  Свѣд.  о  Кавк,  Горцахъ.  Вьш.  V,  отд.  II,  стр.  50.  „Нзъ  кабар¬ 
динскихъ  сказаній". 

2)  Сб.  Св.  о  К.  Горц.  IV,  отд.  II,  стр.  2. 
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кавказскаго  эпоса,  въ  народностяхъ,  разсказывающихъ  пре¬ 
данія  о  нартахъ,  встрѣчается  стремленіе  прикрѣпить  своихъ 
героевъ  къ  родной  мѣстности.  Такъ,  при  первомъ  знаком¬ 
ствѣ  съ  осетинскими  сказаніями  кажется,  что  они  прикрѣп¬ 
лены  къ  почвѣ  Осетія:  напримѣръ,  по  дорогѣ  изъ  восточной 
Осетіи  въ  Дигорію,  при  поворотѣ  въ  долину  Уруха,  внизу 
подъ  ауломъ  Парь,  мнѣ  показывали  усыпальницу  нарта 
Сослана,  недалеко  оттуда-же  овальную  площадку,  обложен¬ 
ью  камнями  и  называемую  нарты  пыхас — нартское  сборище. 
Въ  аулѣ  Стуръ-Дигорѣ  живетъ  родъ  Хамицайта,  производящій 
себя  отъ  нарта  Хамица;  осетинскія  святилища — Рекомъ,  Мы- 
калы  габыртэ,  по  сказаніямъ,  явились  изъ  слезъ,  пролитыхъ 
Богомъ  надъ  трупомъ  нарта  Батраза;  въ  нѣкоторыхъ  древ¬ 
нихъ  кладбищахъ,  напримѣръ,  близъ  аула  Дзивгиса  въ  Кур- 
татинскомъ  уіцельи,  указываютъ  могилы  нартовъ.  Но  подоб¬ 
ныя,  позднія  пріуроченія  встрѣчаются  у  Осетинъ  на  тѣхъ-же 
правахъ,  какъ  у  Кабардинцевъ,  Чеченцевъ  или  какъ  у  нашихъ 
онежскихъ  сказителей.  Такъ,  въ  Кубанской  области  нѣкоторыя 
урочища  связаны  съ  именами  кабардинскихъ  нартовъ.  „Мнѣ 
разсказывали  очевидцы, —говоритъ  г.  Урусбіевъ,  *)  что  при 
впаденіи  рѣки  Тиберды  въ  Кубань,  близъ  Хумаринскаго 
укрѣпленія,  находится  на  одпой  высокой  скалѣ  большой  за¬ 
мокъ,  носящій  названіе  „Чуанаа.  Но  преданіямъ  въ  немъ 
нѣкогда  жилъ  нартъ  Гиляхсыртанъ  злоязычный.  Близъ  Чуана 
лежитъ  большой  камень,  называемый  камнемъ  нарта  Сосруко. 
По  одному  сказанію,  Сосруко  взъѣхалъ  на  этотъ  камень  на 
своей  лошади,  и  она  оставила  на  камнѣ  слѣды  своихъ  ко¬ 
пытъ.  Тамъ-же  виднѣются  слѣды  собаки,  которая  тоже  взошла 
на  камень По  словамъ  Чаха  Ахріева,  мѣстомъ  дѣйствія 
чеченскихъ  няртовъ  служитъ  западная  часть  территоріи,  на¬ 
селенной  Чеченцами  (ингушами),  именно  Галгаевское  ущелье, 
по  которому  протекаетъ  рѣка  Асса  2).  Это  ущелье,  посѣщен¬ 
ное  мною  въ  1880  г.,  изобилуетъ  всякими  памятниками  ста¬ 
рины,  развалинами  церквей,  замковъ,  кладбищами  и  т.  п., 


*)  См.  Сбор.  Матер.  для  описанія  мѣстностей  и  племенъ  Кавказа.  Вып.  I. 
Отд.  II,  стр.  III. 

-)  06.  Ов.  о  К.  Горд.  IV.  Отд.  II,  стр.  2. 
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чѣмъ,  конечно,  въ  связи  съ  близостью  къ  Осетіи,  объясняется 
прикрѣпленіе  къ  нему  подвиговъ  нартовъ. 

Въ  настоящее  время  сЬверо-кавказскія  нартскія  сказанія 
уже  переживаютъ  періодъ  вымиранія.  У  Осетинъ  ихъ  знаютъ 
теперь  только  нѣкоторые  старики;  молодое-же  поколѣніе 
имѣетъ  о  нартахъ  такое-же  смутное  понятіе,  какъ,  напримѣръ, 
олонецкая  крестьянская  молодежь  о  былинныхъ  богатыряхъ* 

Въ  Кабардѣ  нартскія  сказанія  пѣлись  въ  прежнее  время 
бродячими  пѣвцами-поэтами,  называвшимися  гѳгуако,  кото¬ 
рые  разъѣзжали  по  всей  Кабардѣ  исключительно  съ  цѣлью 
присутствовать  на  народныхъ  собраніяхъ,  увеселеніяхъ,  по¬ 
гребальныхъ  и  иныхъ  процессіяхъ,  гдѣ  и  пѣли  свои  пѣсни 
о  минувшихъ  временахъ.  Но  съ  распространеніемъ  магоме¬ 
танской  религіи  гегуако  впадаютъ  въ  немилость  у  муллъ, 
какъ  ихъ  соперники  по  вліянію  на  народъ,  и  съ  теченіемъ 
времени  исчезаютъ.  Есть  поэтому  полное  основаніе  думать, 
что  извѣстныя  намъ  кабардинскія  горско-татарскія,  осетин¬ 
скія  и  чеченскія  сказанія  представляютъ  лишь  скудный  оста¬ 
токъ  бодѣе  полнаго  и  богатаго  цикла. 

Въ  настоящее  время  циклъ  нартскихъ  сказаній  далеко  не 
богатъ  содержаніемъ.  Главные  мотивы,  варьирующіеся  въ 
сѣверо-кавказскомъ  эпосѣ,  слѣдующіе: 

1.  Враждебныя  встрѣчи  богатырей  съ  великанами  (ка- 
бард.  эмегепами,  осет.  ойгутами,  чечен.  орхустойцами). 
Въ  сказаніяхъ  проходитъ  та  мысль,  чго  раньше  поколѣнія 
нартовъ  на  землѣ  жили  великаны,  отличавшіеся  непомѣрной 
силой,  но  вмѣстѣ  и  глупостью.  Между  нартами  и  великанами 
велась  постоянная  борьба,  въ  которой,  благодаря  своему 
умственному  превосходству,  парты  всегда  оставались  побѣ¬ 
дителями  х). 

2.  Поѣздки  съ  цѣлью  набѣговъ  для  угона  скота,  причемъ 
нарты  возвращались  съ  богатой  добычей,  обыкновенно  благо¬ 
даря  одиночному  подвигу  одного  изъ  нихъ,  самаго  молодого. 
Такія  поѣздки  до  послѣдняго  времени,  какъ  извѣстно,  со¬ 
ставляли  бытовую  черту  сѣверо-кавказскихъ  племенъ. 

1)  См.  Сбор.  м<іт.  для  ошіс.  мѣстн.  и  племенъ  Кавказа,  I.  Отд.  II,  стр.  И. 
Сбор.  свѣд.  о  Кавк.  Горцахъ.  V.  Отд.  II,  стр.  48. 
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3.  Пиры  въ  свободное  отъ  набѣговъ  время,  у  кабардин¬ 
цевъ  въ  домѣ  Алиговыхъ,  у  осетинъ  въ  домѣ  Бораевыхъ, 
Алагаевыхъ,  причемъ  на  пиру  нарты  хвастаются  своими 
подвигами,  состязаются  въ  пляскѣ  и  играхъ.  Нерѣдко  игры 
кончаются  ссорой  и  борьбой,  что  также  представляетъ  быто¬ 
вую  черту. 

4.  Кровная  месть  обыкновенно  за  убитаго  отца.  Сильнѣй¬ 
шій  изъ  нартовъ  (Батразъ)  жестоко  мститъ  убійцѣ  и  всѣмъ 
его  одноаульцамъ,  причемъ  месть  за  отца  переходитъ  въ 
борьбу  одного  противъ  всѣхъ. 

5.  Чудесное  рожденіе  нѣкоторыхъ  нартовъ,  напримѣръ 
Ватраза  изъ  нароста,  образовавшагося  на  спинѣ  его  отца  отъ 
плевка  уходящей  отъ  мужа  жены;  Сосруко  —  изъ  камня,  бо¬ 
гатырской  жены  Сатаны  отъ  мертвой  матери. 

Въ  соотвѣтствіи  съ  политическими  обстоятельствами,  не 
выработавшими  среди  сѣверо-кавказскихъ  народностей  цент¬ 
ральной  государственной  власти,  и  эпосъ  не  имѣетъ  такого 
центра,  хотя  въ  немъ  и  проявляются  попытки  сводить  нар 
товъ  на  пиру  въ  наиболѣе  выдающихся  семьяхъ.  Въ  одномъ 
кабардинскомъ  сказаніи  (о  II ши  Бадиноко)  упоминается  ка¬ 
кой  то  князь-дѣдушка  или  господинъ  дѣдушка  во  главѣ  нар¬ 
товъ,  которые  пируютъ,  имѣя  его  во  главѣ,  и  Сосрыко  на 
посылкахъ.  Издатель  этого  сказанія  предполагаетъ,  что  князь- 
дѣдушка  вѣроятно  старѣйшій  нартъ,  проживавшій  въ  томъ 
аулѣ  1).  Но  никакихъ  другихъ  указаній  на  эту  личность  въ 
кабардинскомъ  эпосѣ  ее  встрѣчается. 

Какъ  въ  нашъ  эпосъ  богатырскій  были  вовлечены  съ  те¬ 
ченіемъ  времени  отдѣльные  сказочные  сюжеты  и  прикрѣп¬ 
лены  къ  похожденіямъ  того  или  другого  богатыря,  такъ  было 
и  въ  сѣверо-кавказскомъ  эпосѣ.  Особенно  сильное  вліяніе 
оказали  на  осетинскій  эпосъ  нѣкоторые  иранскіе  сюжеты 
(Рустемъ,  Бежапъ)  и  грузинскія  сказанія  о  Дареджановыхъ, 
вѣроятно,  также  иранскаго  происхожденія. 

Послѣ  этихъ  общихъ  замѣчаній  перехожу  къ  разсмотрѣ¬ 
нію  отдѣльныхъ  мотивовъ  кавказскихъ  эпическихъ  сказаній, 
представляющихъ  параллели  или  аналогіи  нашимъ  былиннымъ. 

Ч  Сб.  сн.  о  Кав. -Горц.  V.  Отд.  II,  стр.  (іо. 
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Въ  нашемъ  эпосѣ  личность  Святогора,  иногда  смѣшиваю¬ 
щаяся  съ  Самсономъ,  представляетъ  ипісит.  Какъ  извѣстно, 
покойный  К.  Аксаковъ  въ  этомъ  вымирающемъ  старшемъ 
богатырѣ  видѣлъ  послѣдняго  представителя  поколѣнія  тита¬ 
новъ  русской  миѳологіи.  Однако  дальнѣйшія  изслѣдованія, 
главнымъ  образомъ  акад.  А.  Н.  Веселовскаго  1 2),  указали  въ 
сказаніяхъ  о  немъ  такъ  много  элементовъ  книжныхъ  и  ска¬ 
зочныхъ,  что  въ  настоящее  время  уже  едва  ли  кто  нибудь 
рѣшится  отыскивать  въ  Святогорѣ  какіе  нибудь  миѳологи¬ 
ческіе  элементы.  Слагается  даже  убѣжденіе,  что  типъ  этого 
богатыря  возникъ  не  на  русской  почвѣ,  а  попалъ  на  нее 
изъ  другихъ  мѣстъ  и  только  отчасти  вошелъ  въ  кругъ  рус¬ 
скихъ  богатырей,  хотя  все  же  стоитъ  къ  нимъ  нѣсколько 
особнякомъ: 

„Не  ѣзжалъ  онъ  на  святую  Русь, 

Не  носила  его  да  мать  сыра  земля44  1). 

Уже  г.  Халанскій  указалъ  на  то,  что  „для  сравненія  съ 
русскими  сказаніями  о  Святогорѣ...  представляютъ  интересъ 
кавказскія  сказанія  о  столкновеніяхъ  нартовъ  съ  великанами  3), 
и  отмѣтилъ  нѣкоторыя  черты  сходства  между  осетинскимъ 
Муккарой  и  Святогоромъ.  Муккара  напоминаетъ  послѣдняго 
своей  величиной,  силой  и  неуязвимостью.  Какъ  Святогоръ 
находится  въ  связи  съ  горами ,  такъ  Муккара  называется  кня¬ 
земъ  екалъ .  Въ  одномъ  сказаніи  осетинскомъ  4)  о  Сосрыко, 
когда  этотъ  нартъ  бросился  съ  мечемъ  на  замороженнаго  въ 
морѣ  великана,  послѣдній,  дунувъ,  отбросилъ  его  на  пол¬ 
дневный  путь  назадъ.  Какъ  на  крыльяхъ  прилетѣлъ  вновь 
Сосрыко,  и  когда,  вынувъ  мечъ,  онъ  подъѣхалъ  снимать  го¬ 
лову  великану,  тотъ  сказалъ:  „еслибы  я  не  былъ  глупый 

1)  Жури.  М.  Н.  вГІр.  1684.  Іюнь.— «Зап.  11.  Акад.  наукъ,  т.  34.  км.  I. 
прилож.  1879. 

2)  Гильфердннгъ,  А»  I,  стр.  7. 

:{)  Великор.  бьмины  Кіевск.  цикла,  стр.  184. 

4)  Сбор.  Св.  о  К.  Г.  V.  Отд.  II,  стр.  53—56 
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великанъ,  какъ  было  мнѣ  не  догадаться  по  двумъ  твоимъ, 
колѣнямъ,  что  ты  Сосрыко1*.  Приведя  этотъ  эпизодъ,  г.  Ха- 
ланскій  припоминаетъ,  что  и  Святогоръ  хотѣлъ  дохнуть 
мертвымъ  духомъ  на  братца  названнаго  (Илью),  и  послѣднему 
достался  мечъ  -  кладенецъ  Святогора,  какъ  нарту  Сосрыко 
чудный  кинжалъ  Муккары  *)и.  Съ  своей  стороны  замѣтимъ, 
что  „богатырское  дуновеніе44  вродѣ  „мертваго  духа44  Свято¬ 
гора  встрѣчается  и  въ  другихъ  кавказскихъ  сказаніяхъ.  Такъ 
въ  осетинскомъ  сказаніи  о  Батразѣ  разсказывается,  что  когда 
этотъ  насильникъ  былъ  сраженъ  балсаговымъ  колесомъ,  по  по- 
велѣнію  Бога,  за  то,  что  онъ  бился  противъ  небесныхъ  ду¬ 
ховъ  (уастырджіевъ  и  уацилловъ),  то  ангелы  снесли  его  тѣло 
въ  софійскій  склепъ.  Когда  его  положили  туда,  онъ  пустилъ 
на  ангеловъ  свой  духъ  и  шестьдесятъ  изъ  нихъ  пали  *). 
Здѣсь  мы  находимъ  черту,  извѣстную  изъ  нашихъ  былинъ — 
наказаніе  божеское  богатырей  за  борьбу  съ  силой  нездѣшней, 
а  насильникъ  Батразъ,  испускающій  изъ  гроба  мертвый  духъ, 
спеціально  наиоминаетъ  Святогора.  Другая  черта  Святогора— 
погрязаніе  въ  землѣ  за  похвалу  перевернуть  всю  землю,  на¬ 
ходитъ  себѣ  аналогію  въ  грузинскомъ  сказаніи  объ  Амиранѣ, 
который  за  свои  насилія  и  гордость  по  волѣ  Божьей  также 
погрязаетъ  въ  землю  3). 

Въ  нашихъ  былинахъ  мы  не  находимъ  мотива  о  настоя¬ 
щемъ  боѣ  между  представителемъ  младшихъ  богатырей  и 
великаномъ  Святогоромъ.  При  несоразмѣрности  ихъ  силъ 
удары  Ильи  кажутся  Святогору  уколами  комара  и  кончаются 
тѣмъ,  что  великанъ  засаживаетъ  Илью  въ  глубокъ  карманъ  4). 
Напротивъ,  есть  намеки  на  дружелюбныя  ихъ  отношенія. 
Святогоръ  назвалъ  Илью  меньшимъ  братомъ  и  выучилъ  его 
„всѣмъ  похваткамъ,  поѣздкамъ  богатырскимъ44  *).  Но  все 
же  встрѣча  Ильи  со  Святогоромъ  не  проходитъ  для  послѣд¬ 
няго  благополучно:  въ  одной  былинѣ  разсказывается  о  связи 
Ильи  съ  женой  Святогора,  въ  другой— о  смерти  его  въ  при* 

1)  Назв.  соч.,  стр.  186. 

2)  Осет.  Этюды.  I.  стр.  26. 

3)  Груз.  газета  «Иверія»,  1887,  №  145. 

*)  Гильферд.  Л&Д-  265.  270,  273. 

•)  Рыбн.  I,  стр.  40. 


ОідШіесІ  Ьу 


Соодіе 


КАВКАЗСКО-РУССКІЯ  ПАРАЛЛЕЛИ. 


173 


сутствіи  Ильи  (эпизодъ  съ  гробомъ).  Въ  кавказскихъ  сказа¬ 
ніяхъ  встрѣчи  нартовъсъ  великанами  обыкновенно  враждебны 
и  кончаются  смертью  послѣднихъ,  причемъ  встрѣчается  и 
мотивъ  овладѣнія  богатыремъ  женою  великана,  г*  Халанскій 
отмѣтилъ  его  въ  осетинскомъ  сказаній  о  состязаніи  нарта 
Сосрыко  съ  великаномъ  Муккарой,  кончающемся  тѣмъ,  что 
Сосрыко  обманнымъ  образомъ  убиваетъ  Муккару  и  беретъ 
за  себя  его  красавицу  жену  *).  Весьма  близкую  параллель 
этому  мотиву,  а  также  связи  Ильи  со  Святогоровой  женой, 
представляетъ  пшавское  сказаніе  о  Ростомѣ,  сообщенное 
въ  газетѣ  „Иверія“  (1889,$  82).  Ростомъ  присутствуетъ  при 
боѣ  чернаго  гиганта  съ  краснымъ  изъ-за  красавицы  и  остается 
у  побѣдителя  —  чернаго — въ  качествѣ  слуги  (=Святогоръ  и 
меньшій  братъ  Илья).  Это  безславное  положеніе  стало  ему 
наконецъ  невыносимо,  и  онъ  задумалъ  убить  великана.  Под¬ 
кравшись  къ  нему  во  время  сна  *),  онъ  пытался  отрубить 
ему  голову  его  же  кинжаломъ,  но  не  могъ  даже  поднять  ору¬ 
жіе  великана.  Тогда  онъ  своимъ  кинжаломъ  отрубилъ  обѣ 
ноги  великана,  затѣмъ  убилъ  его  и  взялъ  себѣ  его  красавицу, 
отъ  которой  и  родился  у  него  сынъ  Зорабъ  8).  Въ  имере¬ 
тинскомъ  варіантѣ  того  же  сюжета,  Ростомела  помогаетъ 
девятиголовому  деви  отнять  жену,  похищенную  у  него  12-ти- 
головымъ  деви.  „Ростомела,  какъ  вихрь,  понесся  къ  послѣд¬ 
нему,  бросилъ  въ  него  копьемъ,  и  деви  упалъ  на  землю 
мертвымъ;  моментально  онъ  подскочилъ  къ  нему,  отрѣзалъ 
ему  головы,  а  жену  повелъ  къ  мужу.  Но  она  оказалась  та¬ 
кою  красавицей,  что  Ростоцела  убилъ  и  девятиголоваго  деви, 
а  самъ  сдѣлалъ  ее  своей  женою “.  (Отъ  нея  у  него  родился 
сынъ  Абрамела— Зорабъ  4). 

*)  Назв.  соч.,  стр.  185. 

*)  Этногр,  Обозрѣніе.  Кн.  II,  стр.  13.  Ополоски  иранскихъ  сказаній  на 
Кавказѣ» . 

3)  Вспомнимъ,  что  Илья  во  время  сна  Святогора  дѣлаетъ  дѣло  иоиелѣнное 
его  женой, — а  также  ту  черту,  что  Илья,  намѣреваясь  по  просьбѣ  Святогора 
ударить  Святогоровымъ  мечемъ  ио  крышкѣ  его  гроба,  не  былъ  въ  состояніи 
его  даже  поднять,  пока  Святогоръ  не  вдохнулъ  въ  него  часть  своей  силы. 
(Рыбн.  I,  стр.  42). 

*)  Сбор.  мат.  для  описанія  мѣстн.  и  племенъ  Кавказа.  Вып.  IX,  Отд. 
II,  стр.  168.  / 
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Такимъ  образомъ,  восточный  сказочный  мотивъ,  наслоив¬ 
шійся  на  Святогора  и  Илью  въ  эпизодѣ  о  связи  Ильи  съ 
его  женою  1),  наслоился  и  на  предполагаемый  науи  прототипъ 
Ильи,  на  кавказскаго  Ростома,  хотя  въ  иранскомъ  эпосѣ  мы 
•  не  знаемъ  такого  похожденія  Рустема.  Едва  ли  такое  совпа¬ 
деніе  игра  случая. 

Такой  же  восточный  сказочный  сюжетъ  находимъ  въ  побы¬ 
вальщинѣ  о  женитьбѣ  Святогора,  и  снова  на  Кавказѣ  въ  та¬ 
тарской  сказкѣ  «Отъ  судьбы  не  уйдешь»  *),  открывается  са¬ 
мый  близкій  по  деталямъ  къ  нашему  изводъ  этого  сказанія. 
Въ  виду  того,  что  я  посвятилъ  этой  параллели  отдѣльную 
замѣтку  *),  я  напомню  здѣсь  только  въ  краткихъ  чертахъ  со¬ 
держаніе  кавказской  сказки  и  отмѣчу  детали,  совпадающія  въ 
ней  съ  русской  побывальщиной. 

Молодой  царевичъ  заблудился  въ  лѣсу  на  охотѣ,  провелъ 
тамъ  ночь  и  утромъ  набрелъ  на  домикъ,  въ  которомъ  уви¬ 
дѣлъ  дряхлаго  старика,  читавшаго  большую  книгу,  и  что  то 
по  временамъ  записывавшаго  тростниковымъ  перомъ.  Царе¬ 
вичъ  спросилъ  у  него  объясненіе  его  занятія.  Тотъ  долго  от¬ 
казывался  п  наконецъ  сказалъ,  что  записываетъ  въ  книгу 
судьбы  каждаго  человѣка.  На  вопросъ  царевича  о  предстоя¬ 
щей  ему  судьбѣ,  старикъ  посмотрѣлъ  въ  книгу  и  объявилъ, 
что  царевичу  суждено  жениться  на  дочери  бѣднаго  пастуха, 
которая  давно  страдаетъ  неизлѣчимою  болѣзнью.  Царевичъ 
разсердился  на  старика,  ушелъ  изъ  его  хижины  и  побрелъ, 
куда  глаза  глядятъ.  Идя  ночью  на  свѣтъ  оговька,  опъ  при¬ 
шелъ  къ  хижинѣ  одного  бѣдняка,  который  предложилъ  ему 
у  себя  ночевать.  „Если  не  побрезгуетъ  твоя  милость — ска¬ 
занъ  онъ,  — «то  я  помѣщу  тебя  въ  моей  хижинѣ;  тамъ  спитъ 
только  моя  больная  дочь>.~  «Больная  дочь?»  сиросилъ  царе¬ 
вичъ, -«а  кто  же  ты  самъ?>  —  «Я  бѣдный  пастухъ,  твой  покор¬ 
ный  рабъ,  мой  милостивый  ага>  .  Царевичъ  тотчасъ  догадался, 
что  больная  дѣвушка —  предназначенная  ему  невѣста,  и  рѣ- 

)  Гм.  ст.  Л  Н.  Ѵ^селовскмо .  Филологич.  Записки,  1876  г.  Вып.  VI 
<*тр.  1  12. 

2)  Сб.  Мат.  для  оиис.  мѣст.  и  нлем.  Капкана.  VI.  отд.  II.  Сказки  закавкаа. 
Татаръ,  -V’  2. 

а)  См  Ж  М.  Н  Пр.  18.ЧН,  часть  СГЫХ.  отд.  2,  стр.  387-341. 
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шился  ее  погубить.  Онъ  легъ  ночевать  въ  комнатѣ  больной,  а 
пастухъ  съ  женой  спали  на  дворѣ.  Ночью  царевичъ,  убѣдив¬ 
шись,  что  хозяева  спятъ  глубокимъ  сномъ,  подошелъ  къ  спя¬ 
щей  дѣвушкѣ  и  ударилъ  ее  кинжаломъ  въ  животъ.  Она  громко 
вскрикнула  и  замолкла.  Думая,  что  она  мертва,  царевичъ  по¬ 
ложилъ  около  нея  мѣшокъ  съ  червонцами,  вышелъ  тихонько 
изъ  хижины  и  исчезъ  въ  темнотѣ.  По  уходѣ  царевича,  когда 
утромъ  отецъ  и  мать  вошли  въ  хижину,  то  увидѣли  дочь 
свою  совсѣмъ  здоровой.  Оказалось,  что  ударъ  кинжаломъ 
исцѣлилъ  ее,  такъ  какъ  она  страдала  водянкой.  Обрадован¬ 
ные  родители  вмѣстѣ  съ  дочерью  переселились  въ  городъ,  гдѣ 
купили  себѣ  домъ  на  деньги,  оставленныя  царевичемъ.  Дочь 
ихъ  стала  замѣчательною  красавицей.  Однажды  царевичъ 
увидалъ  ее  у  крыльца  дома,  влюбился  въ  нее  и  сталъ  умолять 
отца  своего  дозволить  на  ней  жениться.  Царь  изъ  любви  къ 
сыну  соглашается  исполнить  его  просьбу.  Однажды  молодая 
царевна  съ  матерью  и  сестрами  своего  мужа  пошла  въ  баню. 
Онѣ  замѣтили  у  нея  глубокій  шрамъ  и  сказали  царевичу.  Онъ 
разспросилъ  жену  и  убѣдился,  что  жена  его  именно  та  дѣ¬ 
вушка,  которую  онъ  покушался  убить,  і) 

Приведенная  сказка  какъ  въ  цѣломъ,  такъ  и  во  многихъ 
деталяхъ,  близко  напоминаетъ  побывальщину  о  женитьбѣ  бо¬ 
гатыря  Святогора,  записанную  Рыбниковымъ  (I,  стр.  40 — 4П. 
Желая  узнать  свою  судьбу,  Святогоръ,  по  совѣту  Микулы, 
ѣдетъ  къ  <Сивернымъ>  горамъ  и  пріѣзжаетъ  къ  кузницѣ,  гдѣ 
кузнецъ  куетъ  два  тонкихъ  волоса.  Говоритъ  богатырь  та¬ 
ковы  слова:  А  что  ты  куешь,  кузнецъ?  Отвѣчаетъ  кузнецъ:  я 
кую  судьбину,  кому  на  комъ  жениться.  — А  мнѣ  на  комъ  же¬ 
ниться?- -Твоя  невѣста  въ  царствѣ  Поморскомъ,  ігь  престоль¬ 
номъ  во  городѣ,  тридцать  лѣтъ  лежитъ  во  гноищѣ.  Стоитъ 
богатырь,  пораздумался:  дай-ка  я  пойду  въ  тое  царство  По 
морское  и  убью  тую  невѣсту.  Пріѣхалъ  онъ  къ  царству  По¬ 
морскому,  ко  тому  ко  городу  ко  престольному,  пріѣзжалъ  къ 
домишечку  убогому,  входитъ  въ  избу:  никого  нѣтъ  дома, 
одна  только  дѣвка  лежитъ  во  гноиіцѣ;  тѣло  у  ней — точно  ело¬ 
вая  кора.  Вынулъ  Святогоръ-богатырь  пятьсотъ  рублей  и  по- 


А  Срв.  легенду  терс-к.  камак.  ігь  Ути  Ог».  *,  км.  VIII.  стр.  ІЗо-  1 30  м  20 о. 
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дожилъ  на  столъ,  и  взялъ  свой  вострый  мечъ  и  билъ  ее  ме¬ 
чомъ  по  бѣлой  груди  а  затѣмъ  и  уѣхалъ  изъ  царства  По¬ 
морскаго.  Проснулась  дѣвка,  смотритъ:  съ  нея  точно  еловая 
кора  спада,  а  на  столѣ  лежитъ  денегъ  пятьсотъ  рублей;  и 
стала  она  красавицей:  такой  на  свѣтѣ  не  видано,  на  бѣломъ 
не  слыхано.  На  тыя  деньги  начала  она  торговать  и  нажила 
безсчетну  золоту  казну,  строила  кораблики  червленые,  накла- 
дала  товары  драгоцѣнные  и  поѣхала  по  славну,по  синю  мо¬ 
рю.  Пріѣхала  она  ко  городу  великому  на  святыхъ  горахъ  и 
стала  продавать  товары  драгоцѣнные.  Слухъ  про  ея  красоту 
пошелъ  по  всему  городу  и  по  всему  царству.  Пришелъ  и 
Святогоръ-богатырь  посмотрѣть  на  красавицу;  полюбилась 
она  ему.  Сталъ  онъ  ю  сватать  за  себя,  и  она  пошла  за  него 
замужъ.  Какъ  поженился  на  ней  богатырь,  увидѣлъ  онъ 
рубчикъ  на  ея  бѣдой  груди  и  спрашивалъ  жену:  что  у 
тебя  за  рубецъ  на  бѣлой  груди?  Отвѣчала  ему  жена:  въ  наше 
царство  Поморское  пріѣзжалъ  невѣмъ  человѣкъ,  оставилъ 
въ  нашей  избѣ  денегъ  пятьсотъ  рублей,  а  я  спала  крѣпкимъ 
сномъ.  Какъ  проснулась,  у  меня  рубецъ  на  бѣлой  груди  и 
точно  еловая  кора  спала  съ  бѣла  тѣла,  а  до  той  поры-вре¬ 
мени  я  лежала  во  гноищѣ  цѣло  тридцать  лѣтъ.  Тутъ  Свято¬ 
горъ  богатырь  дозналъ,  что  отъ  судьбины  своей  никуда  не 
уѣдешь*.  Въ  виду  смѣшенія  въ  нашихъ  былинахъ  личностей 
Святогора  и  Самсона,  и  послѣднему  богатырю  приписываетъ 
одна  побывальщина  женитьбу  въ  Поморскомъ  царствѣ  на  до¬ 
чери  Луки  Калѣки,  которая  тридцать  лѣтъ  лежала  въ  гноищѣ,  і) 

Разсматривая  записанную  Рыбниковымъ  побывальщину, 
мы  замѣчаемъ,  что  она  сохраняетъ  въ  отдѣльныхъ  выраже¬ 
ніяхъ  еще  яркіе  слѣды  своего  предшествующаго  состоянія, 
то-есть  былины.  Таковы:  Сиверныя  горы,  Святыя  горы,  По¬ 
морское  царство  и  друг.  Но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  чувствуется, 
что  эта  былина  еще  раньше,  прежде  чѣмъ  сложилась  въ  бы 
линный  размѣръ,  была  сказкой,  только  случайно  прикрѣпив¬ 
шеюся  къ  личности  Святогора  или  Самсона.  Притомъ  нельзя 
не  замѣтить,  что  эта  сказка,  перейдя  въ  былину,  утратила 
значительную  долю  логичности  и  осмысленности  въ  деталяхъ. 

1)  Рыбникомъ,  Ш,  3 
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именно  вслѣдствіе  того,  что  въ  нее  вторгнулись  некстати  ре¬ 
минисценціи  изъ  другихъ  былинъ,  связанныхъ  съ  именемъ 
Святогора  и  Самсона.  Къ  такимъ  былиннымъ  отголоскамъ,  і 
внесшимъ  въ  сказку  запутанность  и  неосмысленность,  нужно 
отнести,  напримѣръ,  кузнеца,  кующаго  два  тонкіе  волоса, 
о  которыхъ  далѣе  въ  побывальщинѣ  нѣтъ  никакого  упоми¬ 
нанія1),  и  Святыя  горы,  находящіяся  съ  связи  съ  именемъ 
богатыря  Святогора.  Страннымъ  и  не  мотивированнымъ  пред¬ 
ставляется  также  оставленіе  Святогоромъ  500  рублей  у  дѣ¬ 
вушки,  которую  онъ  убиваетъ,  между  тѣмъ  какъ  тотъ  же  мо¬ 
тивъ  является  вполнѣ  умѣстнымъ  въ  татарской  сказкѣ,  такъ 
какъ  мѣшокъ  съ  деньгами,  оставленный  царевичемъ,  долженъ 
служить  вознагражденіемъ  родителямъ  дѣвушки,  оказавшимъ 
царевичу  гостепріимство,  за  которое  онъ  отплатилъ  имъ  убій¬ 
ствомъ  ихъ  больной  дочери.  Вѣроятно,  въ  какомъ-нибудь 
другомъ  изводѣ  русской  побывальщины  была  подробность,  бо¬ 
лѣе  близкая  къ  татарской  сказкѣ,  то-есть  упоминались  ро¬ 
дители  Святогоровой  суженой;  по  крайней  мѣрѣ  въ  побы¬ 
вальщинѣ  о  женитьбѣ  Самсона  упоминается  отецъ  больной 
дѣвушки,  какой-то  Лука  Калѣка,  который,  вѣроятно,  по  ло¬ 
гикѣ  сказки  (въ  какомъ-нибудь  изводѣ)  получалъ  деньги,  ос¬ 
тавленныя  богатыремъ  и  послужившія  затѣмъ  къ  обогащенію 
исцѣленной  дочери. 

Наши  изслѣдователи  былинъ  указали  въ  нѣкоторыхъ  сказ¬ 
кахъ  мотивы  и  отдѣльныя  черты,  напоминающія  побываль¬ 
щину  о  женитьбѣ  Святогора  2).  Изъ  указанныхъ  ими  сказокъ 
только  одна  дѣйствительно  напоминаетъ  побывальщину.  Это 
пермская  сказка  о  невѣстѣ-горбуньѣ,  напечатанная  въ  Перм¬ 
скомъ  Сборникѣ  3).  Но  эта  сказка  значительно  подновлена 


*)  Эти  два  волоса,  вѣроятно,  реминисценція  тѣхъ  золотыхъ  волосъ,  отъ 
которыхъ  зависѣла  сила  Самсона. 

3)  См.  Ор.  Миллера.  Илья  Муромецъ,  239,  примѣч.  146.  //.  Жданова .  Къ 
литературной  исторіи  русской  былевой  поэзіи,  стр.  140  и  слѣд.  А.  Н.  Весе¬ 
ловскій ,  Разысканія  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха.  XI— XVII,  вып.  V*, 
стр.  203  и  слѣд. 

*)  Искалъ  одинъ  человѣкъ  себѣ  невѣсту.  Пришелъ  разъ  въ  церковь.  Ста¬ 
рикъ  одинъ  говоритъ  ему:  чего  ты  ншшошь?  —  Невѣсту.  Взялъ  его  за  руку, 
подвелъ  къ  нишшимъ  и  указалъ  на  горбатую  ниіппгую:  «вотъ  твоя,  говоритъ, 

12 
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въ  подробностяхъ  и,  какъ  уже  сказалъ  г.  Ждановъ,  въ  ней 
умалчивается  о  многомъ  такомъ,  о  чемъ  разсказываетъ  по¬ 
бывальщина:  поѣздка  куда-то  далеко,  сонъ  суженой,  деньги, 
оставляемыя  богатыремъ  *).  Притомъ,  вмѣсто  одной  встрѣчи, 
въ  сказкѣ  упоминаются  двѣ  встрѣчи  юноши  съ  суженой:  въ 
церкви  и  въ  богадѣльнѣ.  Такинъ  образомъ  пермскую  сказку 
нельзя  и  сравнивать  съ  кавказскою  по  отношенію  близости 
той  и  другой  къ  побывальщинѣ  о  женитьбѣ  Святогора-Самсона. 
Кавказская  сказка  содержитъ  всѣ  главныя  и  существенныя 
черты  побывальщины  и  притомъ  съ  болѣе  осмысленною 
мотивировкой. 

Къ  какому-же  заключенію  можно  прійти,  сравнивая  нашу 
побывальщину  съ  кавказскою  сказкой?  Мы  склонны  думать, 
что  та  и  другая  восходятъ  къ  одному  оригиналу,  который 
возникъ,  во  всякомъ  случаѣ,  не  въ  Россіи,  а  зашелъ  въ  нее 
съ  востока,  вѣроятно,  путемъ  сѣвернаго  Кавказа.  Бъ  дан¬ 
номъ  случаѣ  мы  имѣемъ  таной-же  примѣръ  вторженія  восточ¬ 
ной  сказки  въ  русскую  былину  и  пріурочевія  сказочнаго 
мотива  къ  имени  русскаго  богатыря,  какой  уже  давно  ука¬ 
занъ  въ  другомъ  разсказѣ  о  томъ -же  Святогорѣ  и  его  не¬ 
вѣрной  женѣ,  которую  онъ  носитъ  въ  хрустальномъ  ларцѣ  *). 

Бъ  заключеніе,  чтобъ  не  возвращаться  въ  Святогору,  на¬ 
помню,  что  хотя  изслѣдованія  А.  Н.  Веселовскаго  указали  на 
книжность  мотива  о  „тягѣ“  земной,  которую,  по  невѣдѣнію, 
старается  приподнять  Святогоръ,  но  тотъ-же  изслѣдователь 
отмѣтилъ  также  кавказскія  параллели  нашей  сумочки  пере- 

судьба:  не  обойдешь,  не  объѣдеты ...  Постой*же,  думаетъ  мужикъ,  я  засѣку 
нишшую.  Нишша  эта  жила  въ  богадѣльнѣ;  вотъ,  онъ  ночью  пріѣхалъ  туда, 
выкликалъ  горбунью,  хватилъ  ее  тесакомъ  и  самъ  ушелъ  скоро.  Думать  доро¬ 
гой:  засѣкъ  теперь  нишпіу,  вотъ  и  судьба  моя!»  Однако,  горбунья  отъ  удара 
тесака  не  умерла,  а  стала  красивой  дѣвкой  и  поступила  въ  кухарки  къ  одно¬ 
му  офицеру.  Назначенный  ей  судьбою  женихъ  встрѣтился  съ  нею  и  присва¬ 
тался.  Она  согласилась.  Когда  молодые  пошли  въ  баню,  мужъ  увидѣлъ  у  нея 
рубцы,  разспросилъ  ее  и  узналъ,  что  она  именно  та  самая,  которую  онъ  по¬ 
кушался  убить.  См.  Пермскій  Сборникъ,  кн.  II,  отд.  2,  стр.  166. 

Ждановъ ,  назв.  соч.,  143. 

2)  См.  Ор.  Миллер *.  Илья  Муромецъ,  стр.  166,  примѣч.  5.  Вс.  Миллеръ. 
Отчетъ  Московскаго  университета  за  1875  г.  А.  Н.  Веселовскій.  Филологич. 
Записки  1876  г.,  вып.  6.  ВатЬачй.  Ъа  Кизэіе  ёрщие,  рр.  49 — 50. 
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метя ой  въ  сумочкѣ,  встрѣченной  на  дорогѣ  нартомъ  Сосла¬ 
номъ,  *)  и  мѣшкѣ  съ  тяжестью  всей  земли,  который  пытался 
поднять  осетинскій  насильникъ  Батразъ  *). 

Замѣтимъ  также,  что  кавказскіе  великаны  засаживаютъ, 
подобно  нашему  Святогору,  людей  въ  карманъ,  въ  сумку, 
даже  въ  дупло  зуба.  Такъ,  чеченскій  богатырь  Говда,  убѣгая 
отъ  людоѣдовъ,  встрѣчаетъ  слѣпого  великана  и  проситъ  у 
него  защиты.  Тотъ  сжалился  надъ  нимъ  и  сунулъ  его  себѣ 
въ  карманъ  съ  конемъ  и  оружіемъ  3).  Мингрельскій  великанъ 
Кажи,  посадившій  двухъ  другихъ  великановъ  въ  карманъ, 
долженъ  былъ  спасаться  бѣгствомъ  отъ  болѣе  сильнаго  лѣс¬ 
ного  великана  (ІІдіи)  и  на  дорогѣ  увидѣлъ  великана-пахаря, 
который,  запрягши  въ  плугъ  нѣсколько  десятковъ  паръ  буй¬ 
воловъ,  пахалъ  землю.  Кажи  попросилъ  его  спасти  отъ  Ндіи. 
Тогда  земледѣлецъ,  напоминающій  нашего  Микулу-Селянино- 
вича,  положилъ  его  въ  сумку,  изъ  которой  доставалъ  сѣмя  4), 
Кавказскіе  великаны  нерѣдко  представляются  слѣпыми ,  что 
напоминаетъ  темнаго  (т.  е.  слѣпаго)  отца  Святогора  5). 

Въ  Далевскихъ  отмѣткахъ  изъ  народныхъ  преданій  объ 
Ильѣ  Муромцѣ  мы  находимъ  глухое  указаніе  на  какую-то 
встрѣчу  Ильи  съ  богатырскимъ  костякомъ.  „Разогнавъ  шайку 
разбойничью  тѣмъ,  что  разщепилъ  сырой  дубъ  стрѣлою  въ 
черенки  ножевые,  Илья  наѣхалъ  на  остовъ,  костякъ  богатыр¬ 
ской,  предалъ  его  честно  землѣ  и  засыпалъ  великимъ  курга¬ 
номъ,  который  гдѣ-то  и  теперь  стоитъ"  в).  Неизвѣстно,  была-ли 
эта  встрѣча  Ильи  обработана  въ  какой-нибудь  недошедшей 
до  насъ  былинѣ,  неизвѣстно,  почему  Илья  счелъ  долгомъ 
предать  честному  погребенію  исполинскій  остовъ  (хотя  слѣ¬ 
дуетъ  думать,  что  не  безъ  основанія),  но  во  всякомъ  случаѣ 
указанный  мотивъ  весьма  древенъ  и  едва-ли  случайно  при- 


1)  Слово  о  двѣнадцати  снахъ  Шаханган,  стр.  42. 

2)  См.  Сбор.  свѣд.  о  Кавказѣ.  I,  стр.  109,  ст.  Бфафа.  Ср.  также  Жданова. 
Къ  литерат.  исторіи,  стр.  97,  98  и  129. 

8)  Н.  Семеновъ.  Сказки  и  легенды  Чеченцевъ,  стр.  4. 

4)  Сбор.  Матер.  для  опис.  мѣст.  и  плем.  Кавказа.  Вып.  X,  отд.  ПІ,  стр.  84 
< Мингрельскія  сказки». 

5)  Рыбниковъ,  III,  6. 

6)  Еирпевск.,  I.  ирилож.,  стр.  XXXIII. 
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крѣиленъкъ  Ильѣ.  Вспомнимъ,  чго  тотъ-жеИлья,  по  былинамъ, 
участвуетъ  въ  смерти  великана  Святогора  и,  такъ  сказать, укла¬ 
дываетъ  его  въ  гробъ.  Съ  другой  стороны  древность  мотива 
подтверждается  тѣмъ,  что  въ  сказкѣ  о  Ерусланѣ  Лазаревичѣ, имѣ¬ 
ющей  несомнѣнное  отношеніе  къ  былинной  исторіи  Ильи,  этому 
мотиву  соотвѣтствуетъ  встрѣча  Еруслана  съ  исполинской 
головой,  которая  оказываетъ  ему  содѣйствіе  въ  его  дальнѣй¬ 
шихъ  подвигахъ  х).  Мотивъ  встрѣчи  богатырей  съ  исполин¬ 
скимъ  костякомъ  очень  распространенъ  въ  кавказскихъ  ска¬ 
заніяхъ.  Осетинскіе  богатыри  (Дарезаны)  случайно  ночью 
проѣзжаютъ  чрезъ  отверстіе  крестцовой  кости  исполина  2), 
или  ночуютъ  въ  его  черепѣ,  принявъ  его  за  пещеру  3): 
Обыкновенно,  по  молитвѣ  богатырей,  Богъ  воскрешаетъ  вели¬ 
кана  и  онъ  разспрашиваетъ  нартовъ  о  современномъ  житьѣ- 
бытьѣ,  послѣ  чего,  недовольный  новыми  порядками,  снова  обра¬ 
щается  въ  костякъ. 

Къ  категоріи  великановъ  принадлежитъ  и  Идолище  (Одо- 
лище),  котораго  убиваетъ  Илья.  Типическая  черта  былинъ 
объ  этомъ  подвигѣ  Ильи  та,  что  Идолище  не  узнаетъ  Ильи 
и  разспрашиваетъ  его  про  него-же  самого.  Подобная  черта 
распространена  въ  кавказскихъ  сказаніяхъ  о  встрѣчѣ  нарта 
(Сосрыко)  съ  великаномъ.  Такъ,  въ  одномъ  осетинскомъ 
сказаніи  великанъ  Елтаганъ  разспрашиваетъ  нарта  Созрыко, 
не  узнавъ  его,  какъ  силенъ  нартъ  Созрыко,  и  оказывается, 
что  Елтаганъ  гораздо  крѣпче  его.  Однако,  не  смотря  на  это, 
Созрыко  убиваетъ  Елтагана,  какъ  Илья  Идолище,  такъ  какъ 
оказывается  хитрѣе  глупаго  великана  4). 

Кромѣ  великановъ,  встрѣчающихся  съ  богатырями,  въ 


*)  Ср.  также  дагестанскую  сказку  объ  Арсланъ -ханѣ,  который  встрѣчаетъ 
человѣческій  черепъ,  дающій  ему  совѣтъ,  какъ  избавиться  отъ  черпаю  дэва 
(Сборн.  Мат.  для  опис.  мѣст.  и  плем.  Кавказа  II,  отд.  II,  стр.  122)  и  русс. 
сказку  у  Аѳанасьева  (ѴШ,  стр.  53  и  54),  гдѣ  царевичъ  хоронитъ  великана, 
за  что  получаетъ  его  коня  богатырскаго. 

2)  Сбор.  мат.  для  опис.  мѣстн.  и  племенъ  Кавказа  VIII,  отд.  II,  стр.  16. 
(Великанъ  и  Даредзаны). 

3)  Осет.  Этюды  I,  стр.  137  и  61. 

4)  Осет.  Этюды.  I,  стр.  31 — 33.  Срав.  Кабард.  сказаніе  о  Сосрыко  въ  Сбор. 
С в.  о  Кав.  Горцахъ.  V.  отд.  II,  стр.  54  слѣд. 
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вашемъ  эпосѣ  мелькаетъ  изрѣдка  типъ  великанши — бабы 
Горынинки,  Златогорки,  Латыгорки  и  др. ,  которыя  совершенно 
противоположны  мужественнымъ  женамъ  нашего  эпоса,  въ 
родѣ  женъ  ('тавра,  Дуная,  Данилы  Ловчанина.  „Великанши- 
полевицы, — говоритъ  г.  Халанскій, — слабо  связаны  съ  народ¬ 
нымъ  эпосомъ  и  исторіей,  сказанія  о  нихъ  являются  какими- 
то  отрывками,  примыкающими  совсѣмъ  къ  другому,  не  рус¬ 
скому  порядку  отношеній  “,  въ  виду  чего  ислѣдователь 
склоненъ  думать,  что  „ образъ  женщины-великанши  русскихъ 
былинъ  могъ  быть  заимствованъ  изъ  кавказскихъ  сказанійа  1). 
Не  рѣшаясь  пока  высказаться  рѣшительно  за  этотъ  взглядъ 
г.  X аланскаго,  я  только  отмѣчу  вслѣдъ  за  нимъ  нѣкоторыя 
черты,  которыми  кавказскія  страшныя  великанши  (ѳмегены. 
карты)  напоминаютъ  нашу  бабу  Горынинку. 

Кавказскія  великанши-эмегень?  отличаются  безобразіемъ, 
силой  и  жестокостью  и  постоянно  враждебны  нартамъ:  встрѣчи 
нашихъ  великаншъ-поленицъ  съ  богатырями  также  враждебны: 
какъ  эмегены,  онѣ  жестоки  и  кровожадны: 

Если  богатырь  не  прилюбится, 

На  даловь  кладу,  другой  прижму 
И  въ  овсяный  блинъ  его  да  сдѣлаю. 

Какъ  кавказскія  эмегены  отличаются  не  меньшей  глу¬ 
постью,  чѣмъ  великаны,  такъ  и  наши  великанши.  Какъ  эме¬ 
гены  отличаются  безобразіемъ,  такъ  и  наши  великанши. 
Напр.,  про  бабищу  Мамаишну  говорится,  что  „головище  у 
ней  съ  дощанище,  глазища  съ  пивные  корцы.  {Кир.  I,  66). 
Какъ  эмегены  связаны  съ  горами,  живя  въ  пещерахъ, 
такъ  наши  великанши  носятъ  названія,  связанныя  съ  горами: 
Горынинка,  Златы-горна  *).  Но,  кромѣ  этого  сходства  въ  типѣ, 
можно  найти  и  сходство  въ  положеніяхъ;  Такъ,  одинъ  нартъ, 
Адауганъ,  женится  на  великаншѣ-ѳмегѳнѣ  и  везетъ  ее  на 
своей  лошади  домой,  причемъ  отъ  двойной  тяжести  спина 
лошади  согнулась  ’).  Эго  нѣсколько  напоминаетъ,  какъ  ука¬ 
залъ  уже  г.  Халанскій  *),  встрѣчу  Добрыни  съ  поляницей. 

О  Назв.  соч.,  стр.  33. 

2)  X майскій,  стр.  88. 

*)  Сб.  мат.  для  опис.  мѣстн.  и  лл.  Кавказа.  I,  отд.  II,  стр.  10. 

*)  Назв.  соч.,  стр.  32  и  26. 
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засадившей  богатыря  себѣ  въ  карманъ,  и  отказъ  ея  коня 
везти  двухъ  богатырей,  встрѣчу,  кончающуюся  бракомъ  !). 

Съ  своей  стороны  можемъ  привести  кавказскую  параллель 
той  бабѣ  Горынинкѣ,  отъ  которой  у  Ильи  родился  сынъ. 
Любопытно,  что  на  Кавказѣ  типъ  матери  Зораба  двоится, 
какъ  въ  нашемъ  эпосѣ  типъ  матери  Сокольника-Сбута.  Въ 
нѣкоторыхъ  сказаніяхъ  она,  подобно  персидской  Техмимэ, 
ненаглядная  красавица  *),  какъ,  вѣроятно  мать  Сбута— коро¬ 
левна  Задонская,  Политовская  и  пр.*  въ  другихъ  она  напоми¬ 
наетъ  по  типу  эмегеновъ  и  нашу  Горынинку.  Такъ,  въ  одномъ 
осетинскомъ  сказаніи  Ростомъ  находитъ  въ  горной  пещерѣ 
клыкастую  женщину,  отъ  связи  съ  которой  у  него  родился 
сынъ  Амиранъ  (Зорабъ)  3).  Эта  черта,  сближающая  Илью  съ 
Ростомомъ,  опять  таки  едва  ли  случайна. 

Если  всѣ  вышеприведенныя  параллели  еще  недостаточны 
для  утвержденія,  что  кавказскія  сказанія  о  великанахъ,  со* 
ставляющія  весьма  обильный  отдѣлъ  кавказскихъ  народныхъ 
сказаній  вообще,  непосредственно  повліяли  на  нашихъ  бы¬ 
линныхъ  великановъ  и  великаншъ,  то  для  насъ  достаточно 
пока  и  того  вывода,  что  между  кавказскими  и  русскими  ска¬ 
заніями  можетъ  быть  намѣчено  спеціальное  родство,  какъ  бы 
оно  ни  объяснялось,  и  что  послѣднее  отчасти  намѣчаетъ 
путь  распространенія  на  Руси  нѣкоторыхъ  сказочныхъ  мо¬ 
тивовъ. 

II. 

Въ  предыдущемъ  по  поводу  Святогора  и  бабы  Горынинки 
намъ  пришлось  указать  и  на  нѣкоторые  мотивы,  связанные 
съ  Ильей  и  находящіе  себѣ  параллели  на  Кавказѣ.  Поищемъ 
теперь  другихъ  подобныхъ  мотивовъ  въ  ыартскихъ  сказаніяхъ, 
и  спросимъ  себя,  нѣтъ  ли  среди  нартовъ  какого-нибудь  типа, 
напоминающаго  Илью,  или  въ  ихъ  похожденіяхъ  чего-нибудь 
похожаго  на  похожденія  Муромца. 


*)  Гнльферд.,  87-  39.  ІСир.  II,  29. 

Напр.,  Сбор.  мат.  для  опис.  мѣста,  и  племенъ  Кавказа.  И,  Отд.  II,  стр. 
158;  IX,  отд.  II,  стр.  168. 

3)  Сбор.  мат.  для  опис.  мѣстн.  и  племенъ  Кавказа.  VII.  Отд.  II,  стр.  20. 
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Между  нартами  всего  болѣе  напоминаетъ  Илью  Урызмагъ, 
конечно.,  не  всѣмъ  своимъ  типомъ  и  не  всѣми  подвигами,  а 
только  нѣкоторыми  чертами,  такъ  какъ  Урызмагъ  носитъ  та¬ 
кой  же  спеціально-кавказскій  характеръ,  какъ  Илья  народный 
русскій.  Чѣмъ  можетъ  быть  объяснено  это  отношеніе  Урыз- 
мага  къ  Ильѣ— увидимъ  ниже.  Урызмагъ  (или  Урызмекъ)  хо¬ 
рошо  извѣстенъ  горско-татарскимъ  и  осетинскимъ  сказаніямъ . 

Какъ  Илья,  онъ  принадлежалъ  (по  одному  горско-татар¬ 
скому  сказанію)  къ  простому  сословію  *),  что  однако  не  мѣ¬ 
шаетъ  ему  быть  главою  нартовъ,  ихъ  постояннымъ  предво¬ 
дителемъ  въ  разныхъ  предпріятіяхъ. 

Подобно  Ильѣ,  онъ  и  по  возрасту  старшій  между  нартами: 
сказанія  нерѣдко  упоминаютъ  его  снѣжную  или  сѣдую  бороду 
и  говорятъ  о  его  старости  *). 

Подобно  Ильѣ,  онъ  отличается  спокойной  самоувѣрен¬ 
ностью,  благодушіемъ  къ  молодымъ  нартамъ  и  заботливостью 
о  нартахъ  вообще.  Такъ,  когда  оборванный  молодой  Шауай, 
ссылаясь  на  бѣдность  матери,  проситъ  его  принять  въ  число 
дружины,  отправляющейся  на  добычу,  Урызмекъ  жалостливо 
говоритъ  ему:  „Ахъ,  бѣдный  юноша!  Тебѣ  трудно  будетъ  съ 
нартами:  самъ  ты  еще  очень  молодъ  и  не  имѣешь  лошади, 
кромѣ  этой  клячи  Затѣмъ  онъ  отсовѣтываетъ  ему  ѣхать  въ 
походъ,  но  потомъ  по  добротѣ  соглашается  и  дорогой  добро¬ 
душно  поощряетъ  юношу.  Такъ  же  благосклонно  относится 
Илья  къ  юнымъ  богатырямъ:  Ермаку,  Дюку  Степановичу, 
Алешѣ  Поповичу  и  другимъ. 

Еще  когда  Урызмекъ  былъ  очень  молодъ,  онъ  выступаетъ  уже 
защитникомъ,  охранителемъ  всего  народа,  къ  которому  всегда 
относился  сострадательно.  Его  возмущаетъ,  что  нарты  пла- 

1)  Сбор.  мат.  для  огшс.  мѣстн.  и  племенъ  Кавказа.  I:  Отд.  II,  стр.  1. 

*)  Сбор.  св.  о  К.  Горц.  V.  Отд.  II,  стр.  15.  Урызмагъ  снѣжно-бѳродый  былъ 
славиый  мухъ:  между  тѣми,  которыхъ  Богъ  сотворилъ  подъ  собою,  не  было  такого 
муха.  Ср.  Сборн.  мат.  для  оп.  мѣст.  и  племенъ  Кавказа.  I.  Отд.  II,  стр:  38:  въ 
это  время  Урызмекъ,  глаза  нартовъ,  находился  на  старости  лѣтъ,  и  они  на¬ 
чали  высказывать  недовольство,  что  во  главѣ  ихъ  находится  старикъ*;  также 
Сбор.  св.  о  Кав.  Горцахъ.  IX.  Отд  II,  втр.  22  (сѣдобородый  Урызмагъ).  Ста¬ 
рикомъ  называется  Урьізмэгь  и  въ  осетинскихъ  текстахъ  Шифнера,  стр.  72. 
Хвалебная  пѣснь  въ  честь  нарта  Урызмага). 
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тятъ  дань  князю  Дуку,  но  въ  особенности  его  поражало,  го¬ 
воритъ  преданіе,  когда  одна  бѣдная  женщина  несла  въ  чашкѣ 
что-то  съѣстное,  и  за  нею  бѣжали  оборванныя,  голодныя 
малютки,  ея  дѣти,  съ  плачемъ  крича:  „мама,  мы  голодны, 
дай  немного! Это  такъ  подѣйствовало  на  Урызмека,  что  онъ 
рѣшается  возстать  противъ  Пука  и  затѣмъ  убиваетъ  его  ,). 
Когда  нарты  терпятъ  голодъ,  Урызмэгъ  выручаетъ  ихъ,  пи¬ 
тая  ихъ  у  себя  на  дому  *).  Не  напоминаетъ  ли  это  нашего 
Илью,  стоятеля  за  народъ  и  защитника  вдовъ  и  сиротъ? 

Кромѣ  общаго  сходства  въ  типѣ,-  нѣкоторыя  черты  пер¬ 
выхъ  похожденій  Урызмага  (кабардинскаго)  напоминаютъ 
выѣздъ  Ильи  изъ  родительскаго  дома.  Рѣшивъ  ѣхать  къ  князю 
Пуку,  которому  платили  дань  нарты,  Урызмагъ  сообщаетъ 
объ  этомъ  своему  отцу:  „Отецъ! — говоритъ  онъ,  —  я  твердо 
рѣшился  исполнить  свои  намѣренія  относительно  Пука,  и  не 
думай  уговаривать  меня,  а  лучше  подай  совѣтъ,  какъ  мнѣ  со¬ 
вершить  все  мною  задуманное:  нѣтъ  у  меня  ни  лошади,  ни  во- 
оружѳнія“3).  Это  напоминаетъ  нѣсколько  нашего  Илью,  отпра¬ 
шивающагося  у  отца,  чтобъ  ѣхать  къ  князю  Владиміру.  Затѣмъ, 
какъ  Илья,  по  одному  варіанту,  достаетъ  коня  въ  подземельѣ, 
такъ,  съ  согласія  отца,  Урызмекъ  беретъ  его  коня,  скрытаго  въ 
подземельѣ.  Какъ  Илья,  сѣвъ  на  коня,  дѣлаетъ  три  скока  бога¬ 
тырскихъ,  такъ  пѣгій  конь  Урызмага  „при  первомъ  ударѣ  плетню 
три  раза  поднялся  съ  нимъ  на  небо  и  опустился  на  землю  4). 

Конечно,  такія  детали,  какъ  отцовскій  конь,  добываемый 
изъ  подземелья,  или  3  скова,  встрѣчаются  и  въ  другихъ  сказ¬ 
кахъ  в),  но  любопытно,  что  онѣ  наслоились  въ  данномъ  слу- 


а)  Сбор.  матер.  еіс.  I.  Отд.  И,  стр.  1.  , 

а)  Сбор.  св.  о  К.  Г.,  V,  Отд.  ІГ,  стр.  21,  и  тексты  Шифнера,  стр.  72. 

3)  Сб.  матер.  I.  Отд.  II,  стр.  3. — 4)  Тамъ  же. 

5)  Отмѣтимъ,  что  мотивъ  выбиванія  источниковъ  конемъ  богатыря,  ирипи- 
сываемый  народными  преданіями  коню  Ильи  Муромца  ( Рыбн .  IV,  24),  встрѣчает¬ 
ся  въ  чеченскихъ  преданіяхъ  о  нартѣ  Соскѣ-Солсѣ.  Между  жителями  Галгаев- 
скаго  общества  существуетъ  повѣрье,  «что  когда  однажды  Солса  проѣзжалъ 
мимо  аула  Накиста  и  попросилъ  у  жителей  напиться  воды,  то  получилъ  отказъ. 
Тогда  ковь  его,  катъ  бы  по  приказанію  своего  хозяина,  ударилъ  копытомъ  въ 
землю,  и  изъ  подъ  него  хлынула  вода  н  образовался  колодезь,  который  до  сихъ 
поръ  носитъ  названіе  Солса1,  (Сбор.  св.  о  Кав.  Горцахъ.  IV,  отд-  И,  стр.  2). 


ОідШіесІ  Ьу 


Соодіе 


КАВКАЗСКО-РУССКІЯ  ІІЛІ’ЛЛЛК.ІП .  ІЬС 

чаѣ  равно  на  Илью  и  Урызмага,  напоминающихъ  другъ  друга 
и  нѣкоторыми  другими  чертами. 

Какъ  у  Ильи,  у  Урызмага  былъ  сынъ,  о  существованіи 
котораго  объ  не  зналъ  и  котораго  убилъ  нечаянно.  Впро¬ 
чемъ,  сама  Фабула  убіенія  Урызмагомъ  сына  не  имѣетъ  ни¬ 
чего  общаго  съ  Формулой  Рустема  и  Зораба.  Жена  Урыз¬ 
мага  отдала  безъ  вѣдома  его  своего  сына  на  воспитаніе  водя 
нымъ— Донбеттырамъ, — и,  находясь  у  нихъ  въ  гостяхъ,  Урыз- 
магъ  случайно  уронилъ  кинжалъ  и  убилъ  прислуживавша¬ 
го  ему  мальчика,  который  и  былъ  его  безыменнымъ  сы¬ 
номъ.  Впослѣдствіи  этотъ  мальчикъ,  отпросившись  у  Бара- 
стыра  изъ  царства  мертвыхъ  въ  побывку  на  землю,  ока¬ 
залъ  отцу  нѣсколько  услугъ  1).  Если  такимъ  образомъ 
мотивъ  борьбы  отца  съ  сыномъ,  столь  популярный  въ  кавказ¬ 
скихъ  сказаніяхъ  о  Ростомѣ,  не  пріуроченъ  къ  Урызмагу,  тог 
подобный  мотивъ  прикрѣпленъ  къ  другимъ  нартамъ:  кабардин¬ 
скому  Насранжаке,  горско-татарскому  Насырану,  сѣдобородымъ 
предводителямъ  нартовъ,  весьма  похожимъ  на  Урызмага. 
Встрѣча  ихъ  съ  юнымъ  богатыремъ-племянникомъ  кончается 
узнаніемъ.  Но  трагическую  развязку  мы  отмѣтили  въ  Экскур¬ 
сѣ  V 2)  въ  столкновеніи  кабардинскаго  нарта  Сосрыко  съ  юнымъ 
Тотырешемъ8)  и  осетинскаго  Созрыко  съТотрадзомъ А),  столк¬ 
новеніи  враждебномъ,  кончающемся  коварнымъ  убіеніемъ  дя¬ 
дей  юнаго  племянника.  Тамъ  же  были  отмѣчены  нами  въ 
юномъ  богатырѣ  (Тотрадзѣ,  Тотырешѣ)  обычныя  черты  бога¬ 
тырскаго  сына  (Зораба).  Вообще,  слѣдуетъ  думать,  что  иран¬ 
скій  популярный  мотивъ  боя  отца  съ  сыномъ,  столь  обильно 
представленный  на  Кавказѣ  завѣдомо  заносными  сказаніями 


Ильѣ,  пробующему  свою  силу,  полученную  отъ  каликъ,  на  чисткѣ  займища 
(Гильфердингь.  648),  соотвѣтствуетъ  юный  богатырь  Асаго.  который,  по  при¬ 
казанію  своего  воспитателя  великана,  ночью  очистилъ  отъ  деревьевъ  въ  семь 
разъ  большее  пространство,  чѣмъ  сколько  нужно  было  для  тока.  Сборы.  Даш. 
Этн.  Иуз.  В.  I,  Осет.  сказки,  №  IV:  Асаго. 

4)  См.  Тексты  Шифнера.  стр.  75.  Сбор.  свѣд.,  Кавк.-Горцахъ.  V.  Отд.  II. 
стр.  23  и  слѣд. 

2)  «Русская  Мысль  . 

3)  Сбор.  Св.  и  Кав.  Горц.  V.  Отд.  II.  стр.  56—59.  Сходство  итого  сюжета 
съ  былиной  о  боѣ  Ильи  съ  Жидовиномъ  было  уже  указано  г.  Халанскимъ  (наз. 
соч.,  стр.  181). — *)  Тамъ  же.  стр.  13. 
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о  Ростомѣ  и  Зорабѣ,  отразился  и  на  нѣкоторыхъ  другихъ  лич¬ 
ностяхъ  сѣверокавказскаго  эпоса,  подвергшись  при  этомъ  зна¬ 
чительной  переработкѣ.  Дримѣромъ*такого  перенесенія  одного 
эпизода  „Рустеміады"  наличность  Урызмэга  можетъ  служить 
одно  похожденіе  этого  нарта,  живо  напоминающее  таковое  же 
иранскаго  Рустема.  Фирдоуси  разсказываетъ,  что  однажды 
Рустемъ  врасплохъ  былъ  схваченъ  дивомъ  Ливаномъ,  взнесенъ 
на  небо  и  сброшенъ  въ  море,  откуда  затѣмъ  пехдеванъ  вы¬ 
шелъ  невредимымъ  1).  По  одному  осетинскому  сказанію,  Урыз- 
мэгъ  былъ  врасплохъ  унесенъ  орломъ  и  сброшенъ  на  черный 
камень  среди  Чернаго  моря,  гдѣ  нартъ  посѣщаетъ  Донбетты- 
ровъ  (водяныхъ)  *).  Кстати  можно  замѣтить,  что  и  Ильѣ  угро¬ 
жала  на  морѣ  какая-то  чудовищная  птица  Сизый-оредъ.  Къ 
сожалѣнію  „Отмѣтки^  Даля  сохранили  только  глухой  намекъ 
на  это  похожденіе  8). 

При  томъ  смѣшеніи  именъ  нартовъ  и  ихъ  подвиговъ,  ко¬ 
торое  такъ  же  замѣтно  въ  кавказскихъ  сказаніяхъ  4),  какъ  и 
въ  нашихъ  былинахъ,  не  мудрено  найти  нѣкоторые  эпиче¬ 
скіе  мотивы,  прикрѣпленные  къ  Ильѣ,  въ  сказаніяхъ  о  Батраг 
зѣ,хотя  какъ  насильникъ,  какъ  нартъ,  бьющійся  со  всѣмъ  нарт- 
скимъ  родомъ,  онъ  скорѣе  напоминаетъ  по  типу  Василія  Бу¬ 
слаева.  Мы  имѣемъ  въ  виду  преданіе  о  смерти  Батраза.  Гор¬ 
дый  своей  несокрушимой  силой  Батразъ,  не  найдя  соперни¬ 
ковъ  на  землѣ,  начинаетъ  сокрушать  силу  „нездѣшнюю",  ду¬ 
ховъ  уацилловъ  (св.  Илій)  и  уастырджіевъ  (св.  Георгіевъ).  Онъ 
убиваетъ  множество  этихъ  духовъ;  другіе  же  идутъ  жаловать  ¬ 
ся  на  него  Богу,  который  посылаетъ  противъ  него  какое-то 
чудное  Балсагово  колесо;  замѣтивъ  колесо,  Батразъ  сказалъ: 
„вѣрно,  Богу  нужно  меня  убить,  иначе  къ  чему  онъ  по¬ 
слалъ  за  мной  Балсагово  колесо! “  И  дѣйствительно,  оно  до¬ 
гнало  его  и  убило  3).  Но  богъ,  убившій  Батраза,  все  же  лю- 


1)  МоМ,  Ьіѵге  ііеа  Коія.  Ш,  стр.  221  —  223.  2)  Осет.  тексты  ГИифнера.  стр.  73. 

Сы.  Кирѣев.  I.  Приложеніе,  стр.  XXXIV,  1-е  изд. 

*)  Нанр.,  смѣшеніе  Батраза  съ  Созрыко  и  Сосланомъ,  Амирана  съ  Батра- 
зомъ  и  Зорабомъ. 

5)  Осет.  Этюды.  I,  стр.  25—27.  (Смерть  чрезъ  Балсагово  колесо  приписы¬ 
вается  въ  другихъ  сказаніяхъ  нарту  Сосрыко  (Сб.  св.  о  К.  Горц.  V,  Отд.  II. 
стр.  10—12)  и  Сослану. 
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билъ  его  и  называлъ  своимъ  сыномъ.  Поэтому,  онъ  сказалъ 
ангеламъ:  „хотя  вы  на  него  и  жаловались,  но  ступайте  те¬ 
перь  отнесите  его  въ  Софійскій  склепъ Когда  ангелы  отнесли 
его  туда,  но  онъ  не  поддавался,  то  самъ  богъ  явился  къ  скле¬ 
пу  и  сказалъ:  „Мой  названный  сынъ,  чего  ты  не  слушаешь¬ 
ся?  -  Потому  что  тебя  я  не  видѣлъ! — Тогда  богъ  три  слезы 
на  него  выронилъ,  и  изъ  нихъ  одна  была  (святыня)  Таран- 
джелосъ,  другая  Мыкалыгабыртэ,  третья  Рекомъ.  Такъ  поло¬ 
жили  Батраза  въ  склепъ,  гдѣ  онъ  и  теперь  находится. 

Бъ  приведенномъ  осетинскомъ  сказаніи  находимъ  два  мотива, 
извѣстные  русскому  эпосу.  Первый— гибель  Ильи  и  другихъ 
богатырей  за  похвальбу  справиться  съ  силой  небесной,  и  не¬ 
удачный  бой  съ  нею.  Второй — мотивъ  перенесенія  Ильи  въ 
пещеры  кіевскія.  Какъ,  въ  осетинскомъ  сказаніи,  ангелы  пе¬ 
реносятъ  Ватраза,  нерожденнаго  сына  бога,  по  его  поведѣнію, 
въ  какой  то  Софійскій  склепъ,  такъ,  по  словамъ  одной  былины, 

„Прилетала  невидима  сила  ангельски, 

А  взималй-то  его  (Илью)  да  со  добра  коня 
И  заносили  въ  пещеры-ты  во  кіевскія, 

И  тутъ  же  вѣдь  старый  опочивъ  держалъ"  1). 

• 

Конечно,  въ  послѣднемъ  мотивѣ  можно  видѣть  черту  апо¬ 
логическую,  одну  изъ  такихъ,  которыя  наслоились  и  на 
исцѣленіе  Ильи  валиками;  конечно,  перенесеніе  тѣла  Ильи 
въ  пещеры  кіевскія  ангелами  напоминаетъ  чудесное  воздуш¬ 
ное  путешествіе  мощей  Св.  Николая  Чудотворца  и  находится 
въ  связи  съ  мощами  Св.  Ильи  въ  Кіевѣ,  но  подобныя  же  чер¬ 
ты  можно  указать  и  въ  осетинскомъ  сказаніи  *).  Во  всякомъ 
случаѣ  остается  тотъ  Фактъ,  что  тѣло  самаго  сильнаго  изъ 


*)  Гильфердингь,  стр.  313. 

2)  Напр.  Софійскій  склепъ,  слезы,  изъ  которыхъ  происходятъ  святыни;  ср. 
происхожденіе  архангеловъ  Михаила  и  Гавріила  изъ  слезъ  Господа  въ  сванет- 
вкой  легендѣ  (Сбор.  иат.  для  описанія  мѣст.  и  племенъ  Кавказа.  В.  X,  Отд.  II 
етр.  247.  и  Этногр.  Обоврѣніе.  V,  стр.  40). 
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богатырей  (и  нартовъ)  было  погребено,  по  повелѣнію  Бота, 
ангелами,  —  черта,  раздѣляемая  русскимъ  эпосомъ  съ  кавказ¬ 
скимъ,  какъ  бы  опа  ни  была  объясняема  ’). 


Вс.  Миллеръ. 


(Окончаніе  с.тдуепч). 


1)  Кстати,  замѣтимъ,  что  въ  слышанномъ  г.  Безсоновымъ  разсказѣ  о  смер¬ 
ти  Ильи,  который,  какъ  полагалъ  О.  Миллеръ,  здѣсь  смѣшанъ  со  Святогоромъ, 
(назв.  соч.,  стр.  247),  Илья  наѣхалъ  на  диво  невеличко ,  поборолся  съ  нимъ  и 
тотъ  намялъ  ему  бока.  Нѣтъ  ли  какого  отношенія  между  этимъ  загадочнымъ 
дивомг  и  не  менѣе  загадочнымъ  Балсаговымъ  колесомъ,  которое  представляется 
живымъ  существомъ,  одареннымъ  словомъ  (Сб.  св.  о  К.  Г.  V,  Отд.  П.  стр.  10) 
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1.  Книги,  ученыя  и  справочныя  изданія. 

Труды  Четвертаго  Археологическаго  Съѣзда  въ  Россіи.  Т.  I.  (Ка¬ 
зань.  1884  г.  стр.  СХЫѴ+48+120+7+6+4+258+65+4  ІП  4°) 
т.  II.  (Казань  1891  г.  стр.  X- ■ 3 о  — } — — 0  — | —  2 4  — ( —  ( >  — | — 18— 4 — ( — 300 — { —  / 3 
іи  4е). 

Въ  текущемъ  году  закончено  печатаніе  Трудовъ  IV  Археологи¬ 
ческаго  Съѣзда,  бывшаго  въ  Казани  въ  1877  г.  (отъ  31*го  Іюля  до 
18-го  Авг.).  Медленный  ходъ  печатанія,  заставившій  появиться  послѣд¬ 
ній  томъ  черезъ  14  лѣтъ  послѣ  Съѣзда,  обіисняется  отчасти  неимѣніемъ 
средствъ  на  изданіе  Трудовъ,  отчасти  трудностями,  которыя  встрѣчали 
при  печатаніи,  заказахъ  рисунковъ  и  т.  п.  члены  редакціоннаго  коми¬ 
тета.  Содержаніемъ  обоихъ  томовъ  являются  рефераты,  представленные 
членами  Съѣзда— отчасти  читанные  въ  засѣданіяхъ,  отчасти  нечитанные 
по  разнымъ  обстоятельствамъ.  Хотя,  какъ  и  слѣдовало  ожидать  въ  виду 
спеціальныхъ  цѣлей  Съѣзда,  большинство  рефератовъ  имѣетъ  исключи¬ 
тельный  археологическій  интересъ,  тѣмъ  не  менѣе  въ  іібоихъ  томахъ 
встрѣчается  довольно  значительное  количество  статей,  имѣющихъ  прямое 
или  косвенное  отношеніе  къ  этнографіи.  Изъ  помѣщенныхъ  въ  І-иъ  томѣ 
укажемъ  на  статью  II.  В.  Балагова :  Нѣкоторыя  данныя  о  разработкѣ 
матеріаловъ  въ  нашихъ  архивахъ  и  объ  изученіи  нашего  народнаго  быта; 
/ .  Р.  Аспслина:  0  потребности  изученія  Формъ  предметовъ  и  посте¬ 
пенномъ  развитіи  этихъ  Формъ  въ  доисторическихъ  временахъ;  В .  Б. 
Антоновича:  0  похоронныхъ  типахъ  Юго-Западнаго  края.  Его-же :  О 
пещерахъ  каменнаго  вѣка  на  среднемъ  теченіи  Днѣпра.  П.  Д.  Шеста¬ 
кова:  Напоминаніе  о  др.  гор.  Маджарѣ.  А.  Ѳ.  Можаровскаго :  Гдѣ 
жевать  въ  наше  время  потомковъ  тѣхъ  Можаръ,  которые  въ  1551  г. 
среди  поля  Арскаго  бились  съ  Казанцами.  Авторъ  этой  статьи  дѣлаетъ 
гмпотозу,  что  потомковъ  этихъ  можаръ  слѣдуетъ  вндѣть  въ  населяющихъ 
современный  Тетюшскій  у.  чувашахъ,  рѣзво  отличающихся  по  языку, 
внѣшности,  быту  и  одеждѣ  отъ  чувашей,  населяющихъ  Чебоксарскій, 
Ядринскій  и  Цивкльсвій  у.  По  предположенію  автора  можары  были  по- 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


ЭТНОГРА ФИ  ЧЕСКОЕ  О Г>ОЗР-ЬН  1 Е . 


191 

глощены  превосходящими  ихъ  численностью  тетюшскими  чувашами.  II.  А. 
Износкоеа:  0  сохранившихся  преданіяхъ  по  поводу  названія  русскихъ  и 
инородческихъ  поселеній  въ  Казанской  и  сосѣднихъ  съ  нею  губ.  и  при¬ 
ложенія  къ  этой  статьѣ,  составленныя  тѣмъ-же  авторомъ:  1)  Списокъ 
населенныхъ  мѣстъ  Мамадышскяго  у.  и  2)  0  личныхъ  инородческихъ 
именахъ.  На  основаніи  преданій  и  названій  мѣстностей  г.  Износковъ  ри¬ 
суетъ  картину  колонизаціи  русскими  Казанскаго  края.  Въ  непосредствен¬ 
ной  связи  съ  указанными  статьями  г.  Износкова  стоятъ  статьи  Н  И. 

Золотницкаго:  Алфавитный  списокъ  древнихъ  инородческихъ  именъ . 

служащихъ  къ  объясненію  названій  населенныхъ  мѣстностей  Казанской 
губ.  и  II.  N.  Вечеслава :  Къ  вопросу  о  народныхъ  преданіяхъ  въ  Ка¬ 
занской  губ.  относительно  первыхъ  заселеній  въ  ней  русскихъ  и  о  ихъ 
борьбѣ  съ  туземцами.  Въ  послѣдней  статьѣ  собраны  нѣкоторыя  преданія, 
впрочемъ  довольно  скудныя  и  отчасти  уже  извѣстныя,  о  построеніи  нѣко¬ 
торыхъ  городовъ  (Свіяжска,  Косьмодаміанска  и  др.)  и  селеній  въ  Казан¬ 
скомъ  краѣ.  Непосредственное  п)  своему  содержанію  отношеніе  къ  этно- 
ірпФІи  имѣютъ  помѣщенныя  статьи  кн.  Кострова:  Преданія  томскихъ 
инородцевъ  о  подданствѣ  ихъ  Россіи  и  Очерки  быта  Минусинскихъ  та¬ 
таръ.  Въ  первой  изъ  этихъ  статей  собраны  интересныя  преданія  о  поко¬ 
реніи  томскихъ  инородцевъ  Россіи,  основаніе  г.  Кузнецка  и  т.  д.  Инте¬ 
ресно  заявленіе  покойнаго  кн.  Кострова,  что  у  русскихъ  жителей  преда¬ 
ній  с  заселеніи  ими  указанныхъ  мѣстностей  не  сохранилось.  Во  второй 
статьѣ,  составленной  какъ  на  основаніи  собственныхъ  изслѣдованій  автора, 
такъ  и  на  основаніи  печатныхъ  источниковъ,  кн.  Костровъ  даетъ  опнеа- 
ніе  внѣшности,  одежды,  жилища  и  быта  Минусинскихъ  татаръ.  Онъ  по¬ 
дробно  останавливается  на  обрядахъ  при  встрѣчѣ  и  проводахъ  гостя,  на 
занятіи  населенія  и  его  пищѣ.  Далѣе  авторъ  описываетъ  свадебные  обряды 
и  семейный  бытъ.  Въ  послѣднемъ  сохранилось  большое  количество  остат¬ 
ковъ  сѣдой  старины:  напр.  дѣти  никогда  не  произносятъ  имени  своихъ 
родителей,  жена  также  не  называетъ  своего  мужа  по  имени,  равно  и 
родственниковъ  его,  она  не  имѣетъ  права  входить  въ  юрту  свекра  дальше 
порога  и  т.  п.  Затѣмъ  авторъ  переходитъ  къ  изложенію  нѣкоторыхъ 
нормъ  обычнаго  права,  описанію  обрядовъ  при  рожденіи  и  погребеніи, 
увеселеніямъ  населенія,  народному  творчеству  и  вѣрованіямъ,  при  чемъ 
особенно  подробно  описываетъ  шамановъ.  Указанный  трудъ  кн.  Кострова, 
какъ,  впрочемъ,  и  всѣ  труды  покойнаго  этнографа,  отличаются  полнотою 
свѣдѣній  и  тщательной  обработкой  Приложеніемъ  къ  І-му  тому  Трудовъ 
Съѣзда  служитъ  прекрасно  исполненный  атласъ  (изданный  въ  Казани  въ 
1889  г.),  который  служитъ  прекрасной  иллюстраціей  къ  нѣкоторымъ 
статьямъ,  помѣщеннымъ  въ  указанномъ  томѣ. 

Переходимъ  теперь  ко  ІІ-му  тому  „Трудовъ*.  Въ  немъ  статей,  непо¬ 
средственно  касающихся  этнографіи,  больше,  чѣмъ  въ  предыдущемъ.  Такъ, 
останавливаютъ  на  себѣ  вниманіе  1)  сообщеніе  В.  Н.  Витевскаго : 
Преданіе  о  Пугачевѣ  среди  Уральскихъ  казаковъ,  записанное  покойнымъ 
I.  И.  Желѣзновымъ  со  словъ  старухи,  поминвшей  Пугачева,  2)  статья 
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Н.  .4.  Аристова :  0  народныхъ  праздникахъ  въ  Пензенской  губ.,  гдѣ 
сообщены  небезъинтересныя  свѣдѣнія  объ  обрядахъ,  сопровождающихъ 
празднованіе  св  Флора  и  Лавра,  св.  Георгія,  Босьны  и  Даміана  и  др. 
Значительный  интересъ  представляетъ  статья  Ц.  М.  Софійскаго :  О  ки- 
реметяхъ  крещеныхъ  татаръ,  изъ  дер.  Тивеіь,  Чистопольск.  у.,  Казанск 
г.  Въ  ней  авторъ,  указавъ  на  то,  что  слово  киреметь  употребляется  для 
означенія  1)  духовъ  или  геніевъ,  2)  мѣста,  гдѣ  таковые  духи  обитаютъ 
и  3)  жертвы,  которую  имъ  приносятъ,  приступаетъ  къ*  описанію  кире 
метей — жертвоприношеній,  бывшихъ  выставленными  въ  этнографическомъ 
Отдѣлѣ  выставки  при  Съѣздѣ.  Дѣлая  подробное  описаніе  жертвенныхъ 
предметовъ,  г.  Софійскій  сообщаетъ  много  интересныхъ  и  сродныхъ  пре¬ 
даній  объ  установленіи  этихъ  жертвоприношеній  и  постепенной  замѣнѣ 
кровныхъ  жертвъ  безкровными.  Литература  о  вотякахъ  обогатилась  тру¬ 
домъ  В.  Г.  Гаврилова:  Повѣрья,  обряды  и  обычаи  вотяковъ  Мамадыш 
екаго  у.,  Урясь-Учинскаго  прихода.  Статья  г.  Гаврилова,  не  смотря  на 
то,  что  за  послѣдніе  годы  появилось  большое  количество  цѣнныхъ  работъ 
о  вотякахъ,  представляетъ  значительный  интересъ  многимн  данными,  ко¬ 
торыя  до  сихъ  поръ  еще  не  появлялись  въ  печати.  Рядомъ  съ  свѣдѣ¬ 
ніями  уже  извѣстными  мы  встрѣчаемъ  въ  упомянутомъ  трудѣ  не  маю 
новыхъ  Фактовъ.  Крайне  интересными  являются  сообщаемые  авторомъ 
разсказы  знакомаго  ему  туно,  описаніе  празднествъ,  пріуроченныхъ  къ 
христіанскимъ  праздничнымъ  днямъ,  описаніе  драматическихъ  представле¬ 
ній,  повѣрья,  примѣты  и  т.  п.  Если  въ  отношеніи  миѳологіи  вотяковъ, 
ихъ  свадебныхъ,  похоронныхъ  и  т.  п.  обрядовъ  мы  въ  настоящее  время 
і  обладаемъ  болѣе  обстоятельными  свѣдѣніями,  то  съ  другой  стороны 
большое  количество  новыхъ  данныхъ  придаетъ  труду  г.  Гаврилова  суще¬ 
ственный  интересъ  и  не  лишаетъ  его  значенія,  какое  имѣлъ-бы  этотъ 
трудъ,  еслибъ  онъ  былъ  напечатанъ  раньше,  когда  наши  свѣдѣнія  о  во¬ 
тякахъ  были  еще  крайне  незначительны.  Добавимъ  еще,  что  г.  Гавриловъ 
имѣлъ  случай  неоднократно  сталкиваться  съ  вотяками,  видѣть  многіе 
обряды,  которые  вотяки  тщательно  скрываютъ  отъ  посторонняго  взгляда— 
все  это  придаетъ  сообщаемымъ  г.  Гавриловымъ  свѣдѣніямъ  гарантію  досто¬ 
вѣрности  и  значеніе,  какое  имѣетъ  всякій  Фактъ,  сообщаемый  очевидцемъ. 

Изъ  дальнѣйшихъ  статей  отмѣтимъ  доклады:  1)  Л.  Н.  Майкова:  О 
старинныхъ  рукописныхъ  сборникахъ  народныхъ  былинъ  и  пѣсенъ,  2) 
П.  И.  Петрова:  Сказаніе  о  Соловецкомъ  монастырѣ  и  объ  Аѳонѣ; 
3)  Стеф .  Берковича:  О  Родопскомъ  открытіи  (переводъ  съ  болгарскаго 
Ы.  П.  Петровскаго);  въ  этомъ  сообщеніи  приведены  описанія  народныхъ 
праздниковъ  и  народныя  пѣсни.  4 )  И.  Л.  Порфирьева:  О  Соловецкой 
библіотекѣ,  находящейся  нынѣ  въ  Казанской  духовной  Академіи.  5)  Его-жг 
Апокрифическія  молитвы  по  рукописямъ  Соловецкой  библіотеки.  6)  Н .  Д. 
Шестакова:  Гдѣ  книги,  писанныя  зырянскою  или  пермскою  азбукою, 
составленною  св.  Стефаномъ  Великопермскимъ?  7)  Его  же:  Замѣтки  о 
вліяніи  русскаго  языка  на  языки  инородческіе.  8)  А.  Я.  Гаркави: 
Крымскій  полуостровъ  до  монгольскаго  нашествія  въ  арабской  литературѣ. 
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Авторъ  этой  небольшой  статьи  даетъ  сводку  извѣстій  о  Крымѣ  у  араб¬ 
скихъ  писателей,  сообщаетъ  свѣдѣйія  о  сношеніяхъ  древнихъ  руссовъ  съ 
таврическимъ  полуостровомъ  и  толкуетъ  непонятныя  или  темныя  назва¬ 
нія,  встрѣчаемыя  въ  сочиненіяхъ  арабовъ.  Сообщеніе  Н.  И.  Золот¬ 
ницкаго:  О  старой  чувашской  вѣрѣ,  несмотря  на  свой  небольшой  объемъ, 
содержитъ  интересныя  свѣдѣнія  по  указанному  вопросу.  Интересенъ  обы¬ 
чай  чувашъ  въ  случаѣ  неурожая  красть  чужую  землю;  обрядъ  сопровож¬ 
дающій  эту  кражу  носитъ  характеръ  сватовства:  одинъ  изъ  парней,  обык¬ 
новенно  бѣдный,  за  извѣстныя  условія  соглашается  взять  на  себя  роль 
жениха,  сватающаго  землю.  Такого  рода  женихъ,  по  народному  представ¬ 
ленію,  никогда  не  доживаетъ  до  старости.  Объясненіе  слова  ^беляки. 
Статья  г.  Витевскаго:  Сказки,  загадки  и  пѣсни  нагайбаковъ  Верхне¬ 
уральскаго  у.  Оренбургской  губ.  содержитъ  значительное  количество  бы¬ 
товыхъ,  хороводныхъ  и  др.  пѣсенъ  нагайбаковъ,  19  загадокъ  и  2  сказки. 
Въ  предпосланномъ  сырому  матеріалу  предисловіи  указывается  на  про¬ 
исхожденіе  нагайбаковъ  и  ихъ  исторіи.  Нагайбаки  считаютъ  себя  потом¬ 
ками  арскихъ  татаръ  Казанской  губ.,  что  подтверждается  и  документами; 
кромѣ  того  къ  нимъ  примѣшался  въ  значительной  степени  чуждый  эле¬ 
ментъ  изъ  переселенцевъ  персовъ,  турокъ,  армянъ,  каракалпаковъ,  бухар¬ 
цевъ,  узбековъ  и  т.  д. 

Не  имѣя  возможности  подробно  разбирать  указанныя  нами  статьи,  изъ 
которыхъ  многія  имѣютъ  несомнѣнный  научный  интересъ,  отмѣтимъ  только 
что  IV  Археологическій  Съѣздъ  сдѣлалъ  не  мало  для  изученія  народнаго 
быта,  вслѣдствіе  чего  его  Труды,  отведшіе  довольно  значительное  мѣсто 
этнографіи,  имѣютъ  большой  вѣсъ  для  всякаго  этнографа  и  вносятъ  цѣн¬ 
ный  вкладъ  въ  науку  народовѣдѣнія. 

Н.  X. 

Записки  Западно-Сибирскаго  Отдѣла  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.,  кн. 

XI.  (Омскъ,  1891  г.). 

Въ  этой  книжкѣ  помѣщены,  между  прочимъ,  два  списка  растеній,  со¬ 
бранныхъ  въ  долинѣ  Абакана  и  но  его  притокахъ  въ  188В  и  1884  го¬ 
дахъ  гг.  Клеменцомъ  и  Венцковскимъ.  Въ  спискахъ  встрѣчаются  указа¬ 
нія  на  народное  употребленіе  растеній,  а  также,  особенно  въ  спискѣ 
1883  г.,  приведены  инородческія  названія  ихъ.  Есть  указанія  на  упо¬ 
требленіе  въ  лѣкарства,  въ  пищу  (Раеопіа  аиотаіа  Ь.,  по-татарски 
сннне  или  сіине\  Асіеиоріюга  Ьашагкіі  Р іясіі. ,  по-татарски  мелеи- 
гир,  каскмм-от).  Съ  другими  связаны  повѣрья;  о  ПеІрЬііЛига  еіа- 
Іит  Ь.  русскіе  думаютъ,  если  лошадь  тонетъ  при  переправѣ  вплавь, 
стоитъ  хлестнуть  ее  этой  травой, — выплыветъ.  О  травѣ  Оопіоіітоп 
зресіозиш  Воіза.,  по  сагайски  пюр-отт ,  „волчья  трава сообщаются 
слѣдующія  повѣрья  сагайсвихъ  татаръ.  Листья  ея  употребляются  въ 
видѣ  отвара,  какъ  лѣкарство  отъ  ломоты  и  разстройства  желудка.  Муж- 
чивы  употребляютъ  экземпляры  съ  развитой  цвѣтоножкой  и  цвѣтами; 
женщины  —  экземпляры  съ  одними  корневыми  листьями.  Поэтому 
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различаютъ  мужскую  и  женскую  волчью  траву.  Если  выкопать  пюръ 
оттъ  и  не  заровнять  ямки — будетъ  ненастье.  Раненный  или  больной 
волкъ  ищетъ  пюръ -оттъ,  и  если  у  него  еще  хватитъ  силъ  сорвать  зу¬ 
бами  и  съѣсть  немного  этой  травы,  онъ  оправится  отъ  своихъ  ранъ. 

А.  И — с нін. 

Извѣстія  Восточно-Сибирскаго  Отд.  И.  Р.  Г.  Общ.  XXII  т.,  1.  Свящ. 
И.  Подгорбунскін.  Идея  бурятъ  шаманистовъ  о  душѣ,  смерти,  загроб¬ 
номъ  мірѣ  и  загробной  жизни. — Въ  протоколѣ  общаго  собранія  членовъ 
Отдѣла,  16-го  ноября  1890  г.,  приведено  краткое  содержаніе  реоерата 
Д.  А.  Клеменца:  „О  свадебныхъ  обрядахъ  у  забайкальскихъ  бурятъ" 
а)  церемоніи  и  обряды,  сопровождающіе  заключеніе  сватовства  и  б)  об¬ 
ряды,  сопровождающіе  заключеніе  самого  брака.  2,3.  Грогам а  Санд¬ 
бергъ .  Городъ  Ласса  (изъ  „ТЪе  №пеѣеепЙ)  сепіигу“,  1889,  осіоѣ., 
№  152;  статья  составлена  на  основаніи  главн.  образ.  путешествія  въ 
Лассу  бенгальца  Бэбу-Саратъ-Чандра-Дасъ). 

А.  И— с  кіи. 

Отчетъ  Якутскаго  Областнаго  Статистическаго  Комитета  за  1889  г. 

(стр.  87  іп  8«). — Краткость  сообщенныхъ  „Отчетомъ"  свѣдѣній,  недоста¬ 
точная  обработка  ихъ  въ  значительной  степени  уменьшаютъ  значеніе 
„Отчета";  нельзя  поэтому  не  пожелать,  чтобы  свѣдѣнія,  сообщенныя  Ста¬ 
тистическимъ  Комитетомъ,  въ  особенности  такой  далекой,  сравнительно 
мало  извѣстной  области,  какъ  Якутская,  отличались  большею  подробностью 
и  большимъ  разнообразіемъ.  Не  смотря  на  указанные  недостатки,  мы  все 
таки  находимъ  въ  „Отчетѣ"  нѣкоторыя  интересныя  подробности:  такъ  на¬ 
примѣръ  число  жителей  области  сравнительно  съ  1888  г.  уменьшилось  па 
1994  ч.  о.  п.,что  при  общей  цифрѣ  населенія  въ  246,170  ч.  о.  п.  состав¬ 
ляетъ  около0,80/о.  Такое  уменьшеніе  населенія  слѣдуетъ  приписать  отчасти 
переселенію  бродячихъ  инородцевъ  Якутскаго  и  Верхоянскаго  округовъ — 
тунгусовъ,  ламутовъ  и  др.  (переселилось  1204  чел.),  отчасти  и  усиленной 
смертности  вслѣдствіе  оспенной  эиидеміи  (число  умершихъ  превысило  число 
родившихся  на  790  чел.).  Населеніе  раскинуто  на  огромной  площади,  за¬ 
нимаемой  Якутской  областью  (8489689,8  кв.  верстъ)  крайне  рѣдко, 
именно  въ  среднемъ  одинъ  житель  приходится  на  18,71  кв.  в.  Наиболѣе 
населенъ  Якутскій  округъ,  гдѣ  одинъ  человѣкъ  приходится  на  4,84  кв.  в. 
наименѣе — округъ  Колымскій  (одинъ  чел.  на  99,79  кв.  верстъ).  Инород¬ 
цы  составляютъ  подавляющее  большинство  населенія ,  именно  92,82®  •. 
Къ  сожалѣнію  <Отчетъ>  не  указываетъ,  въ  какомъ  процентномъ  отношеніи 
стоятъ  другъ  къ  другу  различныя  инородческія  племенныя  группы. 
Не  касаясь  отдѣловъ  объ  экономическомъ  положеніи  жителей  области  и  нѣ¬ 
которыхъ  другихъ  рубрикъ  «Отчета»,  упомянемъ  въ  заключеніе  еще  о 
количествѣ  преступленій,  разсмотрѣнныхъ  въ  отчетномъ  году  судебными 
инстанціями.  Число  всѣхъ  разсмотрѣнныхъ  дѣлъ  равнялось  587;  изъ  нихъ 
наибольшее  число  падаетъ  на  дѣла  о  кражѣ,  истребленіи  и  поврежденіи 
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чужаго  имущества  (155);  затѣмъ  слѣдуютъ  дѣла  о  нарушеніи  обществен¬ 
наго  спокойствія  ■  порядка  (120);  значительно  также  число  преступленій 
противъ  жизни,  здоровья  и  свободы  частныхъ  лицъ  (94). 

Н.  X. 

Сборникъ  матеріаловъ  для  статистики  Сырѵ Дарвинской  области 

(подъ  ред.  И.  И.  Гейера,  изд.  Сыръ-Дарьинскаго  Обл.  Статист.  Комитета. 
Ташкентъ.  1891,  стр.  317  — (—  1 08  іп  8о), — Этотъ  обширный  Сборникъ  дѣ¬ 
лится  на  два  отдѣла:  въ  огд.  I  сообщаются  статистическія  свѣдѣнія  о 
населеніи  разныхъ  мѣстностей  области,  его  промышленности,  землевладѣ¬ 
ніи,  нѣкоторыя  медицинскія  наблюденія  и  мн.  др.  Во  II  отдѣлѣ  мы  ви¬ 
димъ  собранными  нѣсколько  этнографическихъ  матеріаловъ.  Прежде  чѣмъ 
остановиться  на  этихъ  послѣднихъ,  укажемъ  на  нѣкоторыя  статьи  изъ 
I  отд.,  имѣющія  интересъ  для  дтнограоа. 

Отмѣтимъ  статью  Я.  Оракуловъ  Статистическія  данныя  о  Кишлакѣ  Чи 
назѣ;  въ  ней  помѣщены  интересныя  свѣдѣнія  объ  основаніи  и  первоначаль¬ 
номъ  заселеніи  Чиназа.  Статья  И.  Гейера:  „ Ишаны* — содержитъ  въ  себѣ 
подробное  описаніе  значенія  ишановъ, характера  ихъ  проповѣди  исламизма, спо- 
ч  соба  обученія  и  наконецъ  вліянія  ихъ  на  киргизскую  среду;  въ  этой  же  статьѣ 
мы  находимъ  краткій,  но  очень  рельефный  очеркъ  современнаго  религіознаго 
состоянія  киргизовъ  и  свѣдѣнія  о  дѣятельности  среди  киргизовъ  Авузя— 
мюрида,  одного  изъ  ишановъ  Исчана,  и  о  способахъ,  къ  которымъ  при¬ 
бѣгалъ  Авузь  для  привлеченія  къ  себѣ  послѣдователей.  Далѣе  укажемъ  на 
статью  Я.  Васильева:  Ташкентскіе  татары  (ихъ  браки,  рожденія  и  смерт¬ 
ность),  въ  которой  авторъ  освѣщаеіъ  статистическія  данныя  указаніемъ 
на  условія  быта  ташкентскихъ  татаръ.  Изъ  остальныхъ  работъ  помѣщен¬ 
ныхъ  въ  I  отдѣлѣ  «Сборника»  отмѣтимъ  еще  работу  В.  Гильянова: 
Статистическія  данныя  о  кустарной,  ремесленной  и  Фабричной  промышлен¬ 
ности  русской  части  г.  Ташкента,  и  двѣ  работы,  касающіяся  мѣстнаго 
землевладѣнія:  1)  В.  Благовѣщенскаго:  Къ  вопросу  о  вакуФахъ  Сыръ- 
Дарьинской  области  и  2)  И.  Гейера:  Свѣдѣнія  по  современному  состо¬ 
янію  распредѣленій  земледѣльческихъ  угодій  среди  населенія  Ташкентскаго  у. 

Отдѣлъ  II  «Сборника»  открывается  обширной  работой  Н.  Остроумова : 
Пословицы  и  поговорки  туземнаго  населенія  Туркестанскаю  края.  Работа 
Ы.  Остроумова  является  продолженіемъ  начатаго  имъ  въ  I  вып.  «Сбор¬ 
ника»  печатанія  пословицъ,  которыхъ  было  приведено  492;  въ  этомъ  вы¬ 
пускѣ  напечатаны  №№  493 — 1110.  Какъ  и  въ  I  выпускѣ,  переводъ  по¬ 
словицъ  сопровождается  и  самимъ  текстомъ.  Въ  этомъ  обширномъ  собра¬ 
ніи  пословицъ  мы  имѣемъ  полную  характеристику  взгляда  туземцевъ  на 
семейныя,  родственныя  и  общественныя  отношенія,  образны  народной 
мудрости  и  т.  п.  Интересно  отмѣтить  и  здѣсь  часто  встрѣчающееся  въ 
пословицахъ  двойственное  отвошеніе  къ  одному  и  тому  же  Факту.  Такъ, 
напр.,въ  пословицахъ,  рисующихъ  отношенія  между  родителями  и  дѣтьми 
рядомъ  съ  пословицами  вродѣ:  „Оскорбившій  своего  отца  не  осущест¬ 
витъ  своихъ  желаній*,  или:  „если  отецъ  укажетъ  тебѣ  дѣло,  прекрати 
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молитву  и  исполыиа,  встрѣчаются  и  такія:  „если  есть  отецъ  і  мать, 
пускай  будутъ,  лишь  бы  не  было  іхъ  ртовъ  и  носовъ 44  (т.  е.  лишь  бы 
не  кормить  ихъ),  или:  „имущество  лучше  отца  и  матери"...  Въ  отноше¬ 
ніи  взглядовъ  на  женщину  мы  видимъ  также  двойственность:  напримѣръ: 
„женщина -наказаніе  Божіе;  ея  ласки— ядъ  змѣиа;  „хитрость  одной  жен¬ 
щины  составитъ  поклажу  для  40  ословъ44;  „у  собаки  нѣтъ  измѣны,  у 
женщины  нѣтъ  вѣрности"  и  рядомъ  съ  этимъ:  „хорошая  жена  —  благо¬ 
получіе  дома...",  „жена  помощница  мужа  ..а,  „мужъ  и  жена — пара  со¬ 
единенныхъ  ярмомъ  воловъ44;  „два  арбуза  не  умѣстятся  йодъ  одной  под¬ 
мышкой44  (т.  е.  нельзя  любить  двухъ  женъ)  и  т.  п.  Не  останавливаясь 
болѣе  подробно  на  пословицахъ,  приводимыхъ  г.  Остроумовымъ,  замѣтимъ 
лишь,  что  его  трудъ  является  цѣннымъ  вкладомъ  въ  дѣло  изслѣдованія 
Туркестана.  Нельзя  вмѣстѣ  въ  тѣмъ  не  пожалѣть,  что  г.  Остроумовъ, 
затратившій  такъ  много  труда  на  собираніе  пословицъ,  не  отмѣчаетъ  ни 
народности,  ни  мѣстности,  въ  которой  данная  пословица  записана.  Далѣе 
слѣдуютъ  записанныя  А.  А .  Диваевымъ  4  киргизскія  сказки,  собранныя 
въ  Чикментскомъ  и  Ауліе  атинскомъ  у.,  и  сартское  заклинаніе  вѣтра. 

Н.  X. 

Сборникъ  матеріаловъ  для  описанія  мѣстностей  и  племенъ  Кавказа. 

Вып.  XII.  (Тифлисъ,  1891  г.) 

Настоящій  выпускъ,  посвященный  народной  поэзіи,  грамматикѣ  и  сло¬ 
варю  кабардинскаго  языка,  состоятъ  изъ  трехъ  частей:  первая  часть 
отведена  преданіямъ,  сказаніямъ  и  сказкамъ  кабардинцевъ  (144  стр.), 
вторая  часть  занята  кабардинскими  текстами  съ  объяснительнымъ  къ 
нимъ  словаремъ  (106  стр.)  и  третья  часть  посвящена  кабардинской  грам¬ 
матикѣ  (о  звукахъ  и  Формахъ)  и  русско-кабардинскому  словарю  съ  ука¬ 
зателемъ  (299  стр.).  Весь  этотъ  громадный  трудъ  исполненъ  Л .  Г  Ло- 
патипскимъ .  Сказаніе  о  „Красавицѣ-Еленѣ  и  Богатырь-женщинѣ44  освѣ¬ 
щено  замѣткой  проФ.  В.  Ѳ.  Миллера.  Въ  видѣ  введенія  Л  Г.  Лопа- 
тинскій  помѣстилъ  замѣтку  о  Еабардѣ  и  кабардинцахъ,  принадлежащихъ 
къ  племени  Адыге.  Изъ  этой  замѣтки  читатель  узнаетъ,  что  кабардинцы 
переселились  къ  Пятигорью,  къ  рр.  Малкѣ  и  Тереку  съ  воеточваго  берега 
Чернаго  моря,  „разметали  въ  разныя  стороны  татарскія  племена44,  кото¬ 
рыя  они  тамъ  застали. 

На  основаніи  ихъ  преданій  Шорабекъ  Мурзинъ-Ногмовъ  въ  1843  г.  соста¬ 
вилъ  исторію  адагскаго  племени  Ихъ  сказанія,  по  словамъ  Ногмова,  упо¬ 
минаютъ  объ  императорѣ  Юстиніанѣ,  о  введеніи  при  немъ  христіанской 
вѣры  и  завоеваніи  Идаромъ,  внукомъ  Инала,  Тмутаракани  и  пр.  Число 
этихъ  преданій,  имѣющихъ  историческій  интересъ,  значительно  по¬ 
полнено  г.  Лонатинскимъ  (см.  „Переселеніе  Кабарды44  Тамбіева,  „Крымцы 
въ  Кабардѣ44  и  др.)  На  основаніи  текста  „Бзіекская  битва44, составлена 
почтеннымъ  авторомъ  „Замѣтка  о  Кяхскомъ  нарѣчіи"  адыгскаго  племени, 
собственно  бредухскомъ  его  говорѣа.  Къ  выпуску  приложена  этнографи¬ 
ческая  карта  Кабарды  (масштабъ  20  в.). 

А.  X — ов*. 
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Сношенія  Россіи  съ  Кавказомъ  въ  XVI -XVIII  ст.  Рѣчь  проф.  А.  А. 
Цагарели,  читанная  на  годичномъ  автѣ  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
Университета  8  Февраля  1891  г.  (С.-Пб.  1891.  51  стр.).  „Въ  настоя¬ 
щемъ  году  исполнится  ровно  50  лѣтъ — такъ  начинаетъ  проФ.  Цагарели 
свою  рѣчь— съ  тѣхъ  поръ,  какъ  въ  стѣнахъ  нашего  Университета  внер- 
вые  началось  чтеніе  лекцій  по  грузинскому  языку,  литературѣ  и  исто¬ 
ріи...  Въ  настоящемъ  же  году  исполнится  400  лѣтъ  съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  Грузія  отправила  въ  Москву  первое  свое  посольство 44 .  По  поводу 
этихъ  событій  почтенный  профессоръ  считаетъ  своевременнымъ  предста¬ 
вить  обзоръ  сношеній  Грузіи  съ  Россіей  въ  періодъ  XVI — XVIII  ст.  Сно¬ 
шенія  Кавказа  съ  Роегіей  начались  давно — съ  IX — X  вѣка.  Связи,  на 
которыхъ  поддерживалось  общеніе  между  ними,  были  военно-политическія, 
религіозно-научныя  и  торговыя.  Восточная  Грузія,  Кахетін,  первая  всту¬ 
пила  въ  переписку  съ  Россіей:  спустя  40  лѣтъ  послѣ  паденія  Констан¬ 
тинополя,  въ  1491  г.,  было  отправлено  царемъ  Александромъ  посольство 
въ  Москву  къ  великому  князю  Іоанну  III  съ  грамотой,  откуда  можно 
заключить,  что  надежды,  возлагаемыя  на  Византію,  послѣ  ея  паденія  пе¬ 
ренесены  на  московскаго  государя.  При  Екатеринѣ  II  Грузія  трактатомъ 
1783  года  ставитъ  себя  въ  вассальныя  отношенія  къ  Россіи.  По  смерти 
царя  Георгія  XII  Грузія  въ  1801  году  была  объявлена  присоединенной 
къ  Россіи. 

Въ  „статейныхъ  спискахъ44  русскихъ  пословъ  сохранилось  много  лю¬ 
бопытныхъ  чертъ,  характеризующихъ  современное  имъ  грузинское  обще¬ 
ство.  Толмачъ  Ѳеодоръ  Ельгинъ  и  священникъ  Павелъ  въ  1639  году  были 
въ  Мингреліи.  Владѣтельный  ея  князь  Дадіанъ  не  принялъ  ихъ,  изви¬ 
няясь  тѣмъ,  что  онъ  въ  траурѣ  по  женѣ,  по  обычаю  страны,  сбрилъ 
волосы  на  головѣ,  бороду  и  одинъ  усъ,  и  въ  такомъ  видѣ  не  можетъ 
ихъ  принять.  Послы  были  на  храмовомъ  праздникѣ  св.  Георгія.  Къ  ве¬ 
чернѣ,  по  ихъ  словамъ,  начали  трубить  въ  трубы,  звонить  въ  колокола, 
стучать  въ  доски  и  громко  пѣть.  Такъ  провели  двое  сутокъ,  обходя  цер¬ 
ковь,  у  дверей  которой  каждый  повертывался  кругомъ  на  лѣвую  ногу. 

Благодаря  этимъ  сношеніямъ  въ  русской  литературѣ  появляется  ска¬ 
заніе  „Слово  и  дивна  повѣсть  о  дѣвицѣ  Иверскаго  царя  дщери  Динарѣ 
царицѣ"— о  войнѣ  царицы  Тамары  съ  персами.  Въ  русскихъ  космогра¬ 
фіяхъ  является  статья  „о  царствѣ  Иверскомъ  и  Грузинскомъ44.  Свѣдѣнія 
о  Кавказѣ  нашли  мѣсто  въ  книгѣ  Большаго  Чертежа,  у  Герберштейна  въ 
его  „Запискахъ  о  Москвѣ". 

А .  X — ОвБ. 

Татарская  учительская  школа  въ  Казани  (Казань.  1890,  стр,  26  іп  8°). 

Авторъ  этой  небольшой  брошюры  имѣетъ  цѣлью  обрисовать  строй¬ 
указанной  школы  и  уяснить  ея  значеніе  для  татарскаго  мусульманскаго 
населенія.  Школа  основана  въ  1876  г.  по  иниціативѣ  извѣстнаго  акаде¬ 
мика  В.  В.  Радлова,  при  содѣйствіи  П.  Д.  Шестакова.  Цѣлью  школы 
является  приготовленіе  молодыхъ  татаръ-мусульмянъ  въ  учителя  русскаго 


ОідШіесІ  Ьу 


Соодіе 


КРИТИКА  Л  БИБЛІОГРАФІЯ.  198 

языка  и  ариѳметики  въ  начальныя  татарскія  училища.  Въ  1890  году  въ 
школѣ  было  25  учениковъ,  изъ  нихъ  24  казеннокоштныхъ  Не  смотря 
на  кратковременное  свое  существованіе,  школа  оказала  уже  свое  вліяніе: 
въ  настоящее  время  рѣдкій  поступающій  (ученики  принимаются  не  моложе 
16-ти  лѣтъ)  не  знаетъ  уже  русскаго  языка,  которому  онъ  обучался  у  себя 
на  родинѣ  отъ  татаръ-учителей,  бывшихъ  воспитанниковъ  указанной  школы. 
Интересенъ  Фактъ,  что  большинство  воспитанниковъ— пріѣзжіе  изъ  Вят¬ 
ской  и  Уфимской  губ.;  изъ  Казанскихъ,  особенно  городскихъ,  та¬ 
таръ,  почти  никто  не  отдаетъ  своихъ  дѣтей  въ  зто  учебное  заведеніе 
изъ  боязни,  чтобы  ихъ  дѣти  не  потеряли  вѣры  и  не  утратили  своей  на¬ 
ціональности.  Опасенія  эти,  однако,  лишены  всякаго  основанія,  такъ  какъ 
все,  начиная  отъ  преподаванія  и  кончая  костюмомъ  воспитанниковъ,  на¬ 
правлено  въ  тому,  чтобы  не  оскорблять  ни  религіознаго,  ни  національнаго 
чувства  татаръ.  Причину  этой  нелюбви  Казанскихъ  татаръ  къ  школѣ 
слѣдуетъ,  повидимому,  искать  въобособленнѳстиихъотъ  русскаго  элемента, 
въ  характерѣ  ихъ  и  образѣ  ихъ  жизни,  краткій  очеркъ  которой  и  даетъ 
намъ  авторъ  брошюры. 

Если  нельзя  не  согласиться  съ  авторомъ,  что  „изученіе  финскихъ  на¬ 
родностей  Волжско-Камскаго  края  должно  быть  теперь  какъ  можно  интен¬ 
сивнѣе  въ  виду  того  быстро  совершающагося  процесса,  который  пережи¬ 
ваютъ  теперь  эти  инородцы,  процесса  ассимиляціи  съ  русскимъ  населе¬ 
ніемъ*,  то  слѣдуетъ  признать  также  правдивыми  его  слова,  что  тюркское 
населеніе,  особенно  татары,  представляетъ  немалый  интересъ  для  этнографа. 
Въ  этомъ  отношеніи  въ  особенности  выдаются  Казанскіе  городскіе  татары. 
Ведя  обширную  торговлю,  занимаясь  ремеслами,  они  сохраняютъ  свой 
своеобразный  бытъ,  доселѣ  еще  неизслѣдованный.  Авторъ  брошюры  правъ, 
восклицая:  „Да,  этотъ  міръ  совсѣмъ  особый  съ  своими  интересами:  ре¬ 
лигіозными,  умственными,  коммерческими,  міръ,  закрытый  пока  отъ  глазъ 
этнограФа-наблюдателя,  но  полный  интереса  для  негоа.  Желательно  было 
бы,  чтобы  мѣстные  этнографы  обратили  свое  вниманіе  на  находящуюся 
подлѣ  нихъ  интересную  племенную  группу,  изслѣдовали  ее,  и  сдѣлали  ея 
бытъ  доступнымъ  для  науки.  Н.  X. 

Азбучный  указатель  горъ,  озеръ,  рѣкъ,  населенныхъ  мѣстъ  и  уро¬ 
чищъ,  упоминаемыхъ  въ  „Топографіи  Оренбургской  губ.а  Рычкова. 
(Оренб.  1891,  стр.  18  іп  8°).  Отмѣчаемъ  этотъ  небольшой,  но  крайне 
цѣнный  указатель  къ  указанному  труду  Рычкова.  Указатели,  къ  сожа¬ 
лѣнію,  не  завоевали  еще  себѣ  надлежащаго  положенія  въ  нашихъ  научныхъ 
сочиненіяхъ;  если  таковые  и  встрѣчаются,  то  они  во  всякомъ  случаѣ 
представляютъ  собой  явленіе  спорадическое  Между  тѣмъ,  не  можетъ  быть 
спора  о  пользѣ  подобныхъ  указателей,  въ  особенности  для  сочиненій,  ко¬ 
торыхъ  объемъ  и  разностороннее  содержаніе  сильно  препятствуютъ  поль¬ 
зованію  ими  для  справокъ.  Нельзя  поэтому  не  пожелать,  чтобы  подобные 
указатели  были  составлены  и  для  многихъ  другихъ  сочиненій,  чѣмъ  зна¬ 
чительно  облегчилась  бы  работа  всякаго,  долженствующаго  пользоваться 
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ими.  Отиѣченный  указатель  представляетъ  собой  довольно  значительныя 
добавленія  сравнительно  съ  изданнымъ,  годомъ  раньше,  „  Алфавитнымъ  ука¬ 
зателемъ  населенныхъ  мѣстъ,  главнѣйшихъ  горъ,  рѣкъ  и  озеръ*  къ 
тому  же  сочиненію  Рычкова  (22  стр.  іи  16°)  Такъ  напримѣръ  р.  Яикъ 
упомянута  въ  указателѣ  1891  г.  встрѣчающеюся  въ  ^Топографіи*  56 
разъ,  тогда  какъ  въ  указателѣ  1890  г.  лишь  22  раза.  „Яицкій  городокъ* 
въ  указателѣ  1891  г. —  15  разъ;  въ  указателѣ  1890  г, — 2  раза.  „Баш¬ 
кирія" — 33  раза,  въ  указателѣ  1890  г.  -9  разъ.  Кромѣ  того,  въ  ука¬ 
зателѣ  1891  г.  мы  встрѣчаемъ  нѣсколько  именъ,  которые  не  упомянуты 
въ  указателѣ  1890  г.  Такихъ  словъ  подъ  одной  литерой  А  мы  находимъ 
20.  Съ  другой  стороны  въ  указателѣ  1890  г.  встрѣчается  нѣсколько 
словъ,  которыя  въ  указателѣ  1891  г.  не  помѣчены.  Это  кажущееся  разно¬ 
гласіе,  иовидимому,  слѣдуетъ  объяснить  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  ука¬ 
затели  составлены  для  разныхъ  изданій  того  же  сочиненія  Рычкова.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  при  пользованіи  этими  указателями  слѣдуетъ  имѣть  это  въ 
виду,  иначе  читатель  можетъ  быть  введенъ  въ  заблужденіе.  Нельзя  по¬ 
этому  не  пожалѣть,  что  составитель  указателя  1891  г.  не  снабдилъ  его 
краткимъ  предисловіемъ,  изъ  котораго  можно  было  бы  узнать,  къ  какому 
изданію  онъ  относится.  Что  до  указателя  1890  г.,  то  онъ  составленъ  къ 
упомянутому  сочиненію  Рычкова,  изд.  1762  г.  и  перепечатанному  Орен¬ 
бургскимъ  Отд.  Имп.  Рус.  Геогр.  Общ.  въ  1887  г. 

Н.  X. 

Свящ  Г.  И.  Сорокинъ:  Мѣстечко  Дмитровка.  Опытъ  историко-ста¬ 
тистическаго  и  этнографическаго  описанія.  (Херсонъ,  стр.  ІІ+65  іп  8°). 

Трудъ  о.  Г.  И.  Сорокина  является  отвѣтомъ  на  программу  для  этногра¬ 
фическаго  изученія  Херсонской  губ.,  напечатанную  въ  „Сборникѣ  Херсон¬ 
скаго  Земства"  (1889  г.  №  3).  Въ  предисловіи  къ  программѣ  указыва¬ 
лось  на  значеніе  работъ  мѣстныхъ  изслѣдователей,  которые  стоятъ  близко 
къ  населенію  и  вслѣдствіе  этого  имѣютъ  возможность  наблюдать  бытъ 
населенія  и  болѣе  систематично,  и  болѣе  разносторонне  и  глубоко,  чѣмъ 
изслѣдователь  заѣзжій.  Ыысли,  высказанныя  въ  предисловіи  указанной 
программы,  нашли  сочувственный  откликъ  въ  лицѣ  о.  Сорокина,  пред¬ 
ставившаго  свой,  хотя  и  небольшой,  но  тщательно  составленный  и  обра¬ 
ботанный  трудъ.  Священствуя  въ  теченіе  довольно  долгаго  времени 
въ  м.  Дмитровкѣ  (Херсонской  губ.,  Александрійскаго  у.),  авторъ  внима¬ 
тельно  присматривался  къ  матеріальному  и  духовному  быту  населенія,  и 
въ  настоящемъ  своемъ  описаніи  даетъ  намъ  свѣдѣнія,  касающіяся  какъ 
исторіи  мѣстности,  такъ  и  экономическаго  состоянія  населенія  и  особен¬ 
ностей  его  быта.  М.  Дмитровка  принадлежитъ  къ  числу  однихъ  изъ  наи¬ 
болѣе  населенныхъ.  Въ  1887  г.  числилось  въ  немъ  7641  д.  о.  п.  (изъ 
нихъ  577  евреевъ,  остальные  православные).  Достигнувъ  въ  концѣ  XVIII 
в.  довольно  высокой  степени  развитія,  Дмитровка  постепенно  стала  падать 
и  въ  1824  г.  въ  пей  оставалось  только  270  д.  м.  п.,  въ  то  время  какъ 
въ  1785  г.  ихъ  считалось  1524.  Съ  1824  г.  населеніе  Дмитровки  на- 
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чннаетъ  быстро'  рості  благодаря  приходу  новыхъ  насельниковъ  изъ  окрест¬ 
ныхъ  селеній-  Населеніе  было  смѣшанное  (малороссы  и  великороссы); 
выбирая  себѣ  мѣста,  переселенцы  селились  такъ.,  чтобы  какъ  можно 
меньше  смѣшиваться  съ  прежними  жителями.  «Даже  и  теперь, — пишетъ 
о.  Сорокинъ,  ...на  малороссійской  сторонѣ  не  встрѣтите  усадьбы  велико-  » 
росса  и  наоборотъ....  За  28  лѣтъ  службы  моего  отца  въ  санѣ  священ¬ 
ника  въ  Дмитровкѣ  было  три  случая,  что  великороссы  (вдовцы)  жени¬ 
лись  на  малоросскахъ...  Одинъ  только  случай  былъ,  что  малороссъ  же¬ 
нился  на  великоросскѣ...  Бъ  1886  г.  при  200  крещеніяхъ  былъ  только 
одинъ  случай,  что  великороссъ  воспринималъ  ребенка  у  малоросса».  Эти 
Факты,  рисующіе  обособленность  каждой  изъ  двухъ  племенныхъ  группъ, 
населяющихъ  Дмитровку,  объясняютъ  также,  что  у  каждой  группы  свои 
обычаи  и  нравы,  сохраненные  ими  изстари.  На  описаніе  различій  въ 
обычаяхъ  и  направлена  главнымъ  образомъ  2-я  глава  труда  о.  Сорокина. 
Такое  параллельное  описаніе,  съ  указаніемъ  чертъ  сходства  и  различія 
въ  обычаяхъ  и  обрядахъ  обѣихъ  племенныхъ  группъ,  составляетъ  несо¬ 
мнѣнное  достоинство  работы  автора.  Отсылая  желающихъ  познакомиться 
ближе  съ  этимъ  отдѣломъ  къ  самому  труду  о.  Сорокина,  отмѣтимъ  еще, 
что  авторъ  приводитъ  17  заговоровъ,  описаніе  нѣсколькихъ  наиболѣе 
распространенныхъ  игръ  и  нѣсколько  интересныхъ  обычаевъ,  среди  ко¬ 
торыхъ  отмѣтимъ  обрядъ  побратимства  и  посестрямства,  совершаемый 
особенно  торжественно.  Отмѣтимъ  также  констатированный  авторомъ  Фактъ 
стремленія  населенія  къ  образованію.  Желающихъ  поступить  въ  школу 
часто  бываетъ  больше,  чѣмъ  школа  можетъ  принять;  такъ,  напримѣръ,  въ 
1885  г.  число  желающихъ  превысило  комплектъ  на  47  человѣкъ. 

Въ  слѣдующихъ  главахъ  о.  Сорокинъ  описываетъ  матеріальный  бытъ 
населенія.  Этого  отдѣла  мы  касаться  не  будемъ:  ограничимся  замѣчані¬ 
емъ,  что  и  здѣсь  мы  видимъ  ту  же  тщательность,  съ  которой  авторъ 
обращается  съ  своимъ  обширнымъ  матеріаломъ. 

Въ  заключеніе  пожелаемъ,  чтобы  примѣръ  о.  Сорокина  нашелъ  себѣ 
возможно  большее  число  подражателей;  —  трудами,  подобными  вышеука¬ 
занному,  мѣстные  изслѣдователи  обогатили  бы  въ  значительной  стенѳни 
наши  свѣдѣнія  о  мѣстномъ  населеніи  и  принесли  бы  большую  пользу 
русской  наукѣ  отечествовѣдѣнія. 

Н.  X. 

А.  А.  Исаевъ:  Переселенія  въ  русскомъ  народномъ  хозяйствѣ. 

(Спб.  1891,  стр.  192  іи  8°).  —  Масса  переселенцевъ,  ежегодно  остав¬ 
ляющихъ  свои  родныя  мѣста,  идутъ  изъ  Европейской  Россіи  въ  Сибирскія, 
Кавказскія  и  Среднеазіатскія  области  и  губерніи.  Ихъ  судьба,  причины, 
побуждающія  ихъ  къ  переселеніямъ,  трудности,  которыя  нмъ  приходится 
испытывать  на  пути,  способы  ихъ  водворенія,  отношенія  къ  нямъ  старо¬ 
жиловъ — все  это  является  уже  давно  предметомъ  основательнаго  изученія 
нашихъ  ученыхъ  и  публицистовъ.  Кромѣ  экономическаго  значенія  пе¬ 
реселеній,  вопросъ  о  колонизаціи,  обширнымъ  потокомъ  идущей  изъ 
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разныхъ  мѣстъ  Европейской  Россіи,  имѣетъ  существенный  интересъ  для 
этнографа.  Ежегодно  переселяется  въ  разныя  мѣста  Сибири.  Кавказа  и 
Средней  Азіи  около  50,000  чел.  изъ  разныхъ  губерній  Европейской  Россіи. 
Оставивъ  свои  мѣста,  гдѣ  та  или  другая  семья  жила  иногда  въ  теченіе 
столѣтій,  переселенцы  въ  своемъ  поступательномъ  —  колонизаціонномъ 
движеніи  сохраняютъ  языкъ,  нравы  и  обычаи,  завѣщанные  имъ  вѣками 
отъ  ихъ  дѣдовъ  и  прадѣдовъ.  Поселяясь,  на  новыхъ  мѣстахъ  они  стал¬ 
киваются  обыкновенно  со  старожилами,  уже  давно  обжившихся  въ  мѣст¬ 
ныхъ  условіяхъ,  смѣшиваются  съ  ними,  — и  благодаря  новымъ  условіямъ 
и  новымъ  входящимъ  въ  нихъ  элементамъ  видоизмѣняются,  вырабатыва¬ 
ютъ  свой  особенный  типъ,  отличающій  ихъ  и  отъ  стьрожиловъ  йотъ  ихъ 
сородичей  въ  губерніяхъ  Европейской  Россіи.  Естественно,  всякій  этно¬ 
графъ,  занимающійся  изученіемъ  мѣстности,  въ  которой  переселенцы  со¬ 
ставляютъ  большій  или  меньшій  о/0  населенія,  долженъ  обратить  вниманіе 
на  отличія,  отдѣляющія  ихъ  отъ  старожиловъ;  онъ  долженъ  указать,  что 
осталось  у  переселенцевъ  отъ  Ихъ  прежняго  быта,  что  появилось  йодъ 
вліяніемъ  новыхъ  условій  жизни,  какъ  видоизмѣнились  ихъ  старые  взгля¬ 
ды,  какой  характеръ  приняли  ихъ  прежніе  обычаи  и  обряды  на  новомъ 
мѣстѣ.  Для  того,  чтобы  рѣшить  эти  вопросы,  ему  необходимо  знать  при¬ 
чины  переселеній,  количество  лицъ,  оставляющихъ  свои  насиженныя  мѣ¬ 
ста,  направленіе  переселенческаго  движенія  и  т  п  Въ  этомъ  отношеніи 
огромную  пользу  можетъ  оказать  ему  трудъ  г.  Исаева. 

Работа  не  мало  потрудившагося  по  этому  вопросу  г-на  Исаева  должна 
служить  исходной  точкой  для  всякаго  этнографа,  обращающаго  свои  силы 
на  изученіе  мѣстностей,  гдѣ  переселенцы  играютъ  болѣе  или  меоѣе  вид¬ 
ную  роль.  Изслѣдователь  найдетъ  въ  ней  массу  новыхъ  Фактовъ,  могу¬ 
щихъ  служить  ему  руководящей  нитью  при  его  работѣ.  Важно  и  то,  что 
авторъ  имѣлъ  возможность  лично  познакомиться  съ  переселенцами,  на¬ 
блюдать  ихъ  непосредственно  н  наконецъ  пользоваться  новѣйшими 
данными  о  переселенцахъ,  что  придаетъ  еще  большій  интересъ  прекрас¬ 
ному  по  своей  обработкѣ  труду  г.  Исаева. 

Не  имѣя  въ  данномъ  случаѣ  цѣлью  всесторонне  разбирать  серьезный 
трудъ  г.  Исаева,  ограничусь  лишь  указаніемъ  на  два  Факта,  не  безынте¬ 
ресныхъ  для  этнографа.  Естественъ  прежде  всего  вопросъ,  изъ  какихъ 
частей  Европейской  Россіи  двигаются  главнымъ  образомъ  переселенцы. 
Оказывается,  что  за  послѣдній  годъ  главный  контингентъ  идущихъ  на  но¬ 
выя  мѣста  въ  Сибирь  крестьянъ  выходитъ  изъ  Бурской  губ.  (1241  семья), 
затѣмъ  слѣдуетъ  губ.  Тамбовская  (269  семьи),  Вятская  (182  с.),  Перм¬ 
ская  (129  с.),  Нижегородская  (119  с  ),  Казанская  (109)  и  т  д.  Второй 
вопросъ,  интересный  для  этнографа,  это  опредѣленіе  благосостоянія  пере¬ 
селенцевъ.  Въ  этомъ  отношеніи  г.  Исаевъ  приводитъ  цифры  за  1890  г., 
рисующія  намъ  положеніе  переселенцевъ  далеко  не  въ  привлекательномъ 
видѣ.  „По  ОФФиціальнымъ  даннымъ,  отъ  1-го  сентября,  пишетъ  авторъ,— 
изъ  пришедшихъ  въ  Томскъ  въ  1890  г.  имѣли  собственныхъ  денегъ:  ни¬ 
чего  и  до  10  р. — 1,499  семей,  отъ  10-50  р.  590  с.,  50 — 100  р. — 
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115,  отъ  100 — 300  р. — 70  с.,  болѣе  300  р.  — 8  семей".  Слѣдовательно, 
если  считать  даже,  что  на  обзаведеніе  хозяйства  требуется  хотя  бы  только 
100  р.,  окажется,  что  около  96%  стоятъ  въ  матеріальномъ  отношеніи 
ниже  этого  уровня,  а  слишкомъ  65%  находятся  въ  крайне- бѣдственномъ 
положеніи:  либо  не  имѣютъ  денегъ  вовсе,  либо  имѣютъ  сумму,  не  пре¬ 
вышающую  10  р.  При  такихъ  условіяхъ  естественно,  что  д/ішь  выдава¬ 
емыя  субсидіи  и  дѣятельность  частной  благотворительности  могутъ  под¬ 
держать  переселенцевъ,  помочь  имъ  устроиться  на  новыхъ  мѣстахъ;  есте¬ 
ственно  также,  что  переселенцы  часто  попадаютъ  въ  кабалу  къ  ростов¬ 
щикамъ,  хозяевамъ  и  т.  и.  Европейская  Россія,  высылая  отъ  себя  лицъ 
необставленныхъ  въ  матеріальномъ  отношеніи  удовлетворительно,  даетъ 
однако  Сибири  въ  лицѣ  переселенцевъ  людей  преимущественно  энергич¬ 
ныхъ,  способныхъ  на  долгую  и  упорную  борьбу  съ  трудностями,  которыя 
ожидаютъ  ихъ  на  новыхъ  мѣстахъ.  Вотъ  впечатлѣніе,  которое  пересе¬ 
ленцы  оставили  на  г.  Исаева:  „многіе,— пишетъ  онъ, — похоронили  въ  Тю¬ 
мени  близкихъ  людей;  многіе  истощили  послѣдніе  гроши  и  на  пароходѣ 
жили  впроголодь;  и,  все-таки,  задумчивые,  сосредоточенные,  они  бодро 
ожидали  конца  путешествія....  Бакъ  скоро  пароходъ  останавливался  гдѣ- 
нибудь  около  селенія  и  неподалеку  отъ  пристани  виднѣлось  поле  или 
лугъ, — они  бѣжали  туда,  смотрѣли,  хороша  ли  рожь  и  трава  и  ..  дѣлали 
сравненіе  съ  тѣмъ,  что  бываетъ  въ  Тамбовской  или  Бурской  губерніяхъ... 
И  такъ  ѣхали  они  день  за  днемъ,  съ  вѣрою  въ  Бога,  терпѣливо  пере¬ 
нося  свою  трудную  долю,  никому  не  жалуясь,  ни  на  кого  не  ропща". 
Далѣе  авторъ  приводитъ  примѣры  стойкости  отдѣльныхъ  переселенцевъ; 
такъ  напр.  въ  Томскѣ  авторъ  видѣлъ  женщину,  пришедшую  изъ  Сара¬ 
товской  губ.  съ  4  дѣтьми;  она  пробиралась  въ  Алтайскій  округъ,  къ 
своему  мужу,  туда  переселившемуся  за  годъ  передъ  тѣмъ.  Другая  жен 
іцина  прошла  изъ  Глазовскаго  у.  до  Тюмени  (1200  верстъ)  съ  двумя 
дѣтьми,  изъ  которыхъ  меньшаго  она  везла  все  время  въ  тачкѣ  и  т.  д. 

Въ  заключеніе  повторимъ,  что  прекрасный  трудъ  г.  Исаева,  являясь 
цѣннымъ  вкладомъ  въ  нашу  литературу  о  переселеніяхъ,  оказывается  и 
важнымъ  подспорьемъ  для  этнографа,  изучающаго  смѣшанное  русское  на¬ 
селеніе  Сибири;  онъ  почерпнетъ  изъ  него  много  данныхъ,,  которыя 
помогутъ  ему  освѣтить  и  понять  многія  бытовыя  особенности  какъ  си¬ 
бирскихъ  старожиловъ,  гакъ  и  вновь  прибывающаго  пришлаго  элемента. 

Н.  X. 

Виленскій  Календарь  на  1891.  Это  изданіе,  какъ  извѣстно,  ведется 
Виленскою  1-ю  гимназіею  и  заключаетъ  въ  себѣ  по  обыкновенію,  кромѣ 
справочныхъ  свѣдѣній,  также  довольно  большой  литературный  отдѣлъ  со 
статьями  преимущественно  историческаго  содержанія.  Въ  настоящемъ  году 
здѣсь  помѣщены,  между  прочимъ:  историч.  очеркъ  княжества  Туровскаго, 
историч.  очерки  городовъ  Минска  и  Могилева,  біографіи  князей  Бонст. 
Ив.  и  Бонст.  Бонст.  Острожскихъ. 
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2.  Журналы. 

Владивостокъ.  21.  К.  Къ  торгово-промышленному  вопросу  восточныхъ  окраинъ 
Сибири  (эксплуатація  иностранцами  чукчей). 

Воскресный  День.  33,84.  Евангельская  проповѣдь  среди  язычниковъ  (алтайская 
и  киргизская  миссіи  за  1890  г.). 

Восточное  Обоврѣніе.  21.  Способны- л  и  сибиряки  къ  сельско-хозяйственному 
прогрессу  и  общинной  жиэии?  (по  поводу  доклада  А.  А.  Кауфмана:  «О  вліяніи  пере¬ 
селенцевъ  на  мѣстное  населеніе  Сибири»  въ  Имп.  Вольно-Эконом.  Общ.).  22.  А .  Ива¬ 
новскій.  Заселеніе  Маньчжуріи. — И.  К.  О  рыбныхъ  и  тюленьихъ  промыслахъ  на  озерѣ 
Байкалѣ  (содержаніе  доклада  И.  Д.  Кузнецова  въ  Петерб.  Обществѣ  Рыболовства).  23. 
Къ  исторіи  скопческаго  хозяйства  въ  Якутской  области.  24.  В.  Ошурковъ .  Новая 
работа  по  обычному  праву  («Ье  гё&ітѳ  раігіагсаі  еЬ  1е  сігоіі  соиіотіег  сіез  Кіг- 
раг  Ѵісіог  Біо^еівііеді» .  Рагія,  1891).  26.  Ѳ.  Н.  Лаврентьевъ .  Земледѣліе 
въ  Сибири. — Дм.  Даурскій.  На  родинѣ  Чингисъ-хана  (изъ  путевыхъ  впечатлѣній  по 
южному  Забайкалью).  27.  Ѳ.  Н.  Лаврентьевъ.  Свобода  охоты  въ  Сибири  и  ея  ре¬ 
зультаты.  28.  Захватно-родовое  владѣніе  землей  и  община. 

Вѣотвякъ  Европы.  Маіі—Е.  Е.  Картавцевъ.  Поѣздка  въ  Стовратныя  Ѳивы. 
1889.  I.— НутевьиГвпечатлѣнія  автора.  Подробнѣе  описанывостатки  Карнакскаго  храма 
и  Гробницы  царей.—  В.  ТІругавинъ.  Кустарная  промышленность,  ея  судьба  и  значе¬ 
ніе.  1— VI.  Перечисливъ  мѣры  правительства  и  земствъ  для  развитія  кустарныхъ  про¬ 
мысловъ,  авторъ  указываетъ  на  съѣзды,  какъ  на  мѣру,  которая  могла-бы  сильно  дви¬ 
нуть  впередъ  какъ  знакомство  съ  этимъ  видомъ  промышленности,  такъ  и  ее  саму.  За¬ 
тѣмъ,  указавъ  на  то,  что  въ  изслѣдованіяхъ  кустарной  промышленности  главное  вни¬ 
маніе  было  обращено  обыкновенно  на  экономическую  сторону  ея,  и  мало  имѣлась  въ 
виду  бытовая,  этнографическая,  онъ  набрасываетъ  картину  кустарной  нромышенности  въ 
Нижегородской  губерніи,  основываясь  преимущественно  на  матеріалѣ,  собранномъ  въ  Ниже¬ 
городскомъ  Сборникѣ  (Т.  VII  и  VIII.  Ниж.  Новг.  1887  и  1889  г.,  подъ  редакціей  А. 
С.  Гацнескаго).  Рец.  на  ки.  Н.  М.  Ядринцева:  Сибирскіе  инородцы,  ихъ  бытъ  и  совре¬ 
менное  положеніе.  Этнографическія  и  статистическія  изслѣдованія,  съ  нрилож.  статисти¬ 
ческихъ  таблицъ  (Спб.  1891.  Изд.  И.  М.  Сибирякова).  Рец.  на  кн.  Б.  И.  Межова:  Си¬ 
бирская  библіографія.  Указатель  книгъ  и  статей  о  Сибири  на  русскомъ  языкѣ  и 
однихъ  только  книгъ  на> иностранныхъ  языкахъ  за  весь  періодъ  книгопечатанія.  Т.  I. 
Источники  и  матеріалы  для  исторіи  Сибири:  библіографическіе  указатели,  иеторичсск. 
и  историко-юридическ.  акты  и  документы,  письма  и  мемуары.  (Изд.  И.  М.  Сибирякова. 
Снб.  1891).  Рец.  на  Терскій  Календарь  на  1891  годъ.  Годъ  I.  (Изд.  Терскаго  областна- 
го  статистическаго  Комитета.  Владикавказъ.  1890).  Рец.  на  Терскій  Сборникъ.  (При¬ 
ложеніе  къ  Терскому  Календарю  на  1891  годъ.  Вып.  I.  Подъ  редакціей  секретаря  ко¬ 
митета  И.  Стефановскаго.  Владикавказъ.  1890).  Рец.  на  кн.  А.  А.  Исаева:  Переселенія 
въ  русскомъ  народномъ  хозяйствѣ.  (Спб.  1891).  Іюнь — Е.  Е.  Картавцевъ.  Поѣздка 
въ  Стовратныя  Ѳивы.  (1889.  И.  Окончаніе).  Описаны  развалины  Мединетъ-Абу,  Луксо¬ 
ра,  Колоссы  Мемнона  и  пр.;  краткій  очеркъ  египетской  миѳологіи;  мѣстами  въ  этой 
статьѣ  разбросаны  живыя  картинки  мѣстной  жизни.-— Рец.  на:  «Соловушко.  Сборникъ 
русскихъ  художественныхъ  и  народныхъ  пѣсенъ».  Сост.  М.  М.  Ледерле.  (Спб.  1891). — 
Рец.  на  кн.  Л.  В.  Ходскаго:  Земля  и  земледѣлецъ.  (Въ  двухъ  томахъ.  Спб.  1891). 
Августъ,— А.  Н.  Пыпинъ :  Первыя  извѣстія  о  Сибири  и  русское  ея  заселеніе.— 11. 
М.  Ядітнцьвв’.  Десятилѣтіе  переселенческаго  дѣла. — Рец.  на  кн.  Ал.  С.  Фаминцына: 
ДомрА  и  сродные  ей  музыкальные  инструменты  русскаго  народа.  Балалайка,  кобза, 
бандура,  торбанъ,  гитара.  Историческій  очеркъ  съ  многочисленными  рисунками  и  нот¬ 
ными  примѣрами.  (Снб.  1891). 

Дзведжнли  (грузинскій  журналъ).  IV.  Великанъ  Гаргантуа  (французская  легенда). 
Сказка  о  дочери  царя.  Оиа  измѣннически  была  брошена  въ  рѣку,  превратилась  въ 
золотую  рыбку  и  была  доставлена  рыболовомъ  опечаленному  царевичу-мужу.  Одна  ея 
косточка  упала  въ  сѣняхъ,  когда  ее  зарѣзали.  Изъ  косточки  выросло  кипарисовое  де¬ 
рево,  которое  наклоиеніемъ  своихъ  вѣтвей  привѣтствовало  царевича,  а  ночью,  обращаясь 
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въ  женщину,  входила  къ  нему  въ  спальню  и,  обнявъ  его,  горько  плакала;  на  равсвѣ- 
тѣ  же  она  исчезала.  Царевичъ  разъ  притворился  спящимъ,  поймалъ  ѳс  и  узналъ,  кто 
виновница  ея  гибели,— Анекдоты  и  загадки. 

Иверія.  Май.  Изъ  прошлой  жизни  Грузіи.  Молитва  царя  Ираклія  II  (рукопись 
ХѴШ  в.). — Іюнь.  Нѣсколько  о«Ростоміани»,  переводъ  Шахъ-Намэ.  А.  Хахановъ.  Рас¬ 
пространеніе  грузинскаго  языка  въ  Сванетіи.  О  грузинской  литературѣ.  Письмо  Пани- 
скертель-Цццишвили  (Рукопись  Общества  распространенія  грамотности  среди  грузинъ). 
Изъ  этого  письма  выясняется,  что  до  грамматики  Католикоса  Антонія  И  существовала 
грамматика  Католикоса  Виссаріона  («Бесаріони*).  Даже  въ  XI  —  XII  вв.  существовали 
грамматики  философа  Іоанна  ІІетрици  и  Евфимія.  Первая  часть  рукописи  касается  древ¬ 
нихъ  обычаевъ  и  нравовъ  грузинъ  (свадьба,  похороны,  празднованіе  Новаго  года  и  пр.). 
Іюль.  Письмо  изъ  Дагестана.  О  состояніи  шелководства,  садоводства  и  выдѣлки  оружія. 
Грузинская  нотная  рукопись  X  вѣка.— Августъ.  Письмо  изъ  Адчары  (Западная,  ому¬ 
сульманившаяся  часть  Грузіи).  О  количествѣ  населенія,  состояніи  образованія  (пишутъ 
и  читаютъ  по-грузински  даже  въ  Турецкой  Грузіи).  Законодательство  Веки  и  Агбучи. 
(Продолженіе).  Н.  Урбнели.  Изъ  исторіи  Грузіи.  Нашествіе  Ага-Магомметъ-Хана. 

Мукеиси  (изд.  на  грузинскомъ  языкѣ).  11,  16.  Д.  П.  Ііурцеладзе.  Д.  I. 
Чубииовъ,  профессоръ  С.-Петербургскаго  университета  по  грузинской  словесности  (не¬ 
крологъ).  14.  Объ  исторіи  печатанія  въ  Грузіи  церковно-богослужебныхъ  книгъ  съ  XVII 
в.^Кн.  Маміа  Гуріели.  Продолженіе  церковныхъ  актовъ,  изъ  которыхъ  актъ  Бичвинт- 
скаго  собора  можетъ  служить  блестящимъ  дополненіемъ  къ  донынѣ  извѣстнымъ  гру¬ 
зинскимъ  церковнымъ  законамъ. 

Пастырь  (вых.  2  раза  въ  мѣсяцъ  въ  Кутаисѣ).  12—18.  Экспедиція  въ  Святую 
землю  проф.  Кондакова.  14—16.  О  хирургіи  у  Кавказскихъ  горцевъ. 

Русское  Обозрѣніе.  Іюнь.  Іюль.  А.  В.  Елисѣевъ:  Въ  подземныхъ  пещерахъ 
удеи.  Описаніе  посѣщенныхъ  авторомъ  подземныхъ  пещеръ  Іудеи:  ихъ  устройство  и 
внутренняя  отдѣлка:  входы,  спиралеобразныя  лѣстницы,  ведущія  въ  нижнія  пещеры, 
ниши,  колонны,  скульптурныя  изображенія,  находящіяся  въ  нихъ,  надписи,  орнамен¬ 
товка  стѣнъ  и  пр.  Авторомъ  были  найдены  каменныя  орудія  и  остатки  костяковъ 
древнихъ  обитателей  этихъ  пещеръ.  Въ  этой  же  статьѣ  мы  знакомимся  съ  нѣкото¬ 
рыми  легендами  арабовъ,  а  также  съ  мелкими  деталями  ихъ  быта. — Августъ.  Д.  II. 
Гессе .  Великая  Кабилія  (замѣтки  туриста).  —  Е.  Ѳ.  Изящная  литература  древнихъ 
египтянъ.  Гл.  1. — IV.  Здѣсь  читатель  знакомится  съ  содержаніемъ,  а  мѣстами  и  съ  те¬ 
кстомъ  нѣкоторыхъ  древнеегипетскихъ  сказокъ  и  лирическихъ  стихотвореній.  Кромѣ  того, 
статья  даетъ  разнообразныя  и  интересныя  свѣдѣнія  о  бытѣ  древнихъ  египтянъ. 

Сѣверный  Ввстникъ.  Май.  Рец.  на  кн.  Исаева:  Переселенія  въ  русскомъ  на¬ 
родномъ  хозяйствѣ. — Іюнь.  Областной  отдѣлъ.  П.  Астиревъ:  Субботники  въ  Россіи  и 
Сибири.  Статья  распадается  на  слѣдующія  главы:  I.  Старинная  ересь  жидовству ющнхъ. 
И.  Слѣды  существованія  жидовствующихъ  въ  позднѣйшій  періодъ.  III.  Вѣроучеиіе  и 
черты  быта  субботниковъ,  IV.  Субботники  Иркутской  губерніи.  —  Рец.  на  ки.  Алтай. 
Историко-статистическій  сборникъ  по  вопросамъ  экономическаго  и  гражданскаго  раз¬ 
витія  Алтайскаго  горнаго  округа  подъ  редакціей  П.  А.  Голубева.  (Томскъ,  1890  г.) — 
Рец.  на  ки.  В.  И.  Межова:  Сибирская  библіографія  Т.  I.  Изд.  И.  М.  Сибирякова, 
С  -Иб.,  1891  г. — Іюль. — И.  Лучицкій:  Крестьяне  и  крестьянская  реформа  въ  Лиф- 
ляндіи.  Статья  первая.  Областной  отдѣлъ.  С.  Марусинъ,  Переселенческое  движеніе  на 
Алтай.  Статья  рисуетъ  печальныя  условія,  въ  которыя  поставлены  переселенцы:  не¬ 
достатокъ  денежныхъ  средствъ,  утомленіе,  болѣзни,  голодъ  во  время  слѣдованія  въ  Си¬ 
бирь,  а  на  мѣстѣ  заселенія  упорная  борьба,  въ  которой  съ  невыгодной  стороны  вы¬ 
казываютъ  себя  въ  одинаковой  степени  и  старожилы  и  переселенцы.  Хотя  Алтай  и 
является  мѣстомъ,  гдѣ  могли  бы  оправдаться  надежды  переселенцевъ— однако  ко  време¬ 
ни  прибытія  своего  ихъ  силы  настолько  истощены,  что  воспользоваться  выгодами  мѣст¬ 
ности  имъ  почти  невозможно.— Рец.  на  кн.  Л.  Ходскаго:  Земля  и  земледѣлецъ.  2  тома. 
Спб  1891.— Рец.  на  кн.  И.  М.  Ядринцева:  Сибирскіе  инородцы,  ихъ  бытъ  и  совре¬ 
менное  положеніе.  Спб.  1891.— Августъ.  Изъ  поѣздки  къ  истокамъ  Днѣпра,  Западной 
Двины  и  Болги.  Очерки  проф.  Д.  Анучина.  Цѣль  поѣздки  проф.  Д.  Н.  Аиучниа 
была  по  преимуществу  географическая,  а  поэтому  и  сама  статья  носитъ  географическій 
характеръ.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  ней  разбросано  не  мало  цѣнныхъ  этнографическихъ 
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свѣдѣній.  Въ  разговорахъ  съ  мѣстными  жителями  проф.  Анучинъ  знакомился  съ  леген¬ 
дами,  пріуроченными  къ  извѣстнымъ  мѣстностямъ  и  различными  другими  предані¬ 
ями.—  Н.  Астыревъ.  Одинъ  изъ  вопросовъ  дня:  еервитутныя  отношенія  вьюго-запад¬ 
номъ  краѣ. — Проф .  И.  Лучицкій.  Крестьяне  н  крестьянская  реформа  въ  Лифляндіи. 
Статья  первая.  (Продолж.).—  А.  А.  К.  Хозяйственный  и  общинный  бытъ  крестьянъ 
и  инородцевъ  Иркутской  губерніи. 

Трудъ  (приложеніе  къ  «Всемирной  Иллюстраціи»).  2,  8.  Легенды  индѣйцевъ  сѣ¬ 
веро-запада  Америки  (записаны  І.-Адр.  Якобсеномъ):  1)  какъ  индѣйцы  научились  отъ 
волка  танцамъ  съ  масками;  2)  гримасничающій  духъ;  3)  богъ  грома  Сейуксъ;  4)  про¬ 
исхожденіе  человѣческаго  рода;  5)  потопъ  индѣйцевъ  племени  Атсъ;  6)  какъ  индѣйцы 
достали  огонь;  7)  какъ  индѣйцы  научились  китоловству;  8)  медвѣжья  легенда  племени 
Белла-Белла;  9)  превращеніе  чудовищъ  въ  звѣрей  силою  Гани-Килла-ко;  10)  какѣ  ин¬ 
дѣйцы  племени  Хайда  научились  дѣлать  «тотемъ»  («тотемъ»  или  «тодаимъ» —изобра¬ 
женіе  животныхъ,  являющихся  родоначальниками  и  покровителями  каждаго  рода  ка¬ 
надскихъ  индѣйцевъ;  11)  каннибалъ  Бекъ-Бекъ-Квала-нитъ  и  вождь  Уноако;  12)  месть 
бога  солнца  Токьо;  13)  чтб  случилось  съ  ворономъ  Коб  у  бога  моря  Сни-анза-Котъ. 
4— 6.  А.  В.  Потанина.  Буряты,  —  этнограф.  оче)  къ:  страна,  занимаемая  бурятами; 
подраздѣленіе  ихъ  на  11  племенъ  н  племенъ  —  на  рода  или  аймаки;  численность  (до 
200  тыс.  душъ);  мѣстожительство  каждаго  племени;  управленіе  (тайши,  шѵленги,  степ¬ 
ныя  думы  и  инородч.  управы);  языкъ;  распространеніе  грамотности;  религія:  шаман¬ 
ство  (черные  и  бѣлые  шаманы,  шаманское  дѣйствіе),  почитаніе  огня,  три  разряда  ду¬ 
ховъ:  тэнгри,  хаты  и  заяны,  онгоны  (духи-покровители)  и  бумалъ-шилуны  (камни, 
упавшіе  съ  неба);  ламы  и  монастыри;  общественныя  (танлганы)  и  частныя  (кырыкъ) 
жертвоприношенія;  христіанская  проповѣдь  среди  бурятъ  и  результаты  ея;  обычай 
умерщвлять  стариковъ,  дожившихъ  до  70-лѣтняго  возраста;  свадебные  обычаи  и  слѣды 
давней  старины  въ  нихъ  (военный  захватъ  дѣвицъ  и,  какъ  возмездіе  за  это,  угонъ 
скота;  поступленіе  жениха  въ  домъ  невѣсты;  въ  обычаяхъ  родильныхъ  сохранился  на¬ 
мекъ  на  то,  что  отецъ  или,  можетъ  быть,  родъ  долженъ  рѣшить,— оставлять  ребенка 
въ  живыхъ  или  бросить);  цѣломудріе  дѣвушекъ;  положеніе  женщины;  наклонность  къ 
разводамъ;  покупка  малолѣтнихъ  дѣтей;  погребеніе  умершихъ;  звѣроловство,  скотовод¬ 
ство  и  въ  позднѣйшее  время  хлѣбопашество;  облавы  и  ихъ  организація;  жилища;  ни¬ 
ща:  арса  (сквашенное  молоко  или  творогъ),  тарасунъ  (молочная  водка  слабая),  араки 
(та  же  водка,  но  крѣпкая),  курунга  (кислое  молоко),  чай,  мясо,  дикій  лукъ,  луковицы 
сараны  (Шішп  шагка^оп)  и  картофель;  рыболовство;  плотничное  и  кузнечное  ремесла; 
домашняя  утварь  (нреданіе  о  варкѣ  пищи  въ  старицу  посредствомъ  опусканія  въ  воду 
накаленныхъ  камней);  пряжа  и  тканье;  приготовленіе  священныхъ  статуетокъ  н  рисо¬ 
ванныхъ  изображеній  боговъ;  одежда  и  обувь;  обыденная  жизнь  бурятъ;  общественные 
праздники  (цаганъ-саръ — новый  годъ);  игры  и  пляски;  аитронолог.  типъ  бурятъ.  Статья, 
богатое  и  разнообразное  содержаніе  которой  только  что  приведено,  составлена  на  осно¬ 
ваніи  какъ  литературныхъ  данныхъ,  такъ  и  личныхъ  наблюденій  самого  автора  А.  В. 
Потаниной,  извѣстной  путешественницы  по  Монголіи  и  Китаю.  0.  М.  А.  О.  Огненное 
погребеніе.  8.  М.  А.  О.  Привѣтствія  у  разныхъ  народовъ.  9.  Негрскія  басни  (изъ 
собранія  д-ра  Эмина).  18 — 17.  М.  И.  Пыляевъ.  Стародавніе  старчики,  пустосвяты  и 
юродцы. 

Чтенія  въ  Обществѣ  люб.  духовн.  проов.  Мартъ ,  май  и  іюнь.  А.  Я. 
Дородницынъ.  Шалапутская  община. 


3.  Газеты. 

Варшавскій  Дневникъ.  1890.— 254.  Н.  Юскііі.  Бнбліограф.  зам.  о  Пам.  кннж. 
Кѣлсцкой  губ.  1890  г. — 255.  Ф.  Библ.  зам.  о  кн.  Д.  И.  Эварницкаго:  «Вольность  за¬ 
порожскихъ  казаковъ». — 288.  Двѣ  статьи  (некрол.  изъ  Ирав.  В.  и  фельетонъ  Н.  Ю .) 
о  литераторѣ  Г.  И.  Данилевскомъ  (У  8  дек.  1890  г.),  извѣстномъ,  кромѣ  своихъ  рома¬ 
новъ,  также  изданіемъ  сборника  «Украинская  Старина»,  удостоеннаго  въ  1878  г.  Ува- 
ровской  преміи  (содерж.:  изслѣдованіе  о  юж.-русс.  народи,  школахъ  и  біографіи 
Основяненка,  Сковороды  н  Каразина).  Бытовые  романы  покойнаго  сами  по  себѣ  тоже 
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имѣютъ  этнографическій  интересъ,  такъ  какъ  выводимые  въ  нихъ  типы  (напр.,  крѣ¬ 
постныхъ,  бѣглыхъ  и  т.  п.).  по  заявленію  самого  автора,  списаны  имъ  съ  дѣйстви¬ 
тельности  во  время  его  командировокъ.  — -  277.  К.  Я.  «Коляда  въ  Холмской  Руси». 
Продолженіе  см.  въ  1891  г.  въ  №  4,  а  не  41-мъ,  какъ  ошибочно  было  указано  въ 
кн.  ІХ.  стр.  183.—  278.  М.  Р.  «Сказка  или  быль?» —  святочный  разсказъ  изъ  мѣст¬ 
наго  быта.  1891.— 29.  О  собраніи  древн.  документовъ  (отъ  Іоанна  IV  до  18  в.  включ.) 
и  другихъ  рукописей,  принадлежащемъ  II.  С.  Соломкѣ  (въ  Кіевѣ).  Есть  сказаніе  о  За¬ 
донскомъ  боѣ  (17  в.),  о  Тушинскомъ  ворѣ  и  много  выписокъ  изъ  римскихъ  архивовъ, 
отчасти  сдѣланныхъ  покойнымъ  Алексаи.  Н.  Поповымъ,  извѣстнымъ  своими  изслѣдова¬ 
ніями  объ  отношеніяхъ  Россіи  къ  Польшѣ — 82.  К  Г.  Библ.  зам.  о  I  и  II  вып.  «Жи¬ 
вой  Старины».— 42,  44,  45,  Вэвэсъ.  «Демографія  Ц.  Польскаго», — по  поводу  Трудовъ 
Барш.  стат.  комитета.  —  48.  Зам.  о  штундпетахъ  («Волынь»).— 44.  По  поводу  предстоящ. 
въ  1892  г.  900-лѣтія  утвержденія  православія  на  Волыни.— 54.  Некрологъ  Фр.  Ммкло- 
шича  съ  перечнемъ  главнѣйшихъ  трудовъ  его. 

Витебскія  Губ.  Вѣд.— 87.  Древность  человѣческой  расы  въ  Америкѣ  (изъ  Нов.).— 
89.  Городъ  Суздаль.  Описаніе  города  съ  нѣк.  истор.  справками.— 66,  68  и  70.  О.  М. 
Киселевъ.  Матеріалы  къ  описанію  Двины  и  судоходства  по  Двинѣ.— 70.  О  раскопкахъ 
курганнаго  кладбища  въ  им.  Каховкѣ,  нроиз веденныхъ  Е.  Р.  Романовымъ. 

Волынскія  Г.  В. — 45.  Братчиковъ.  Къ  исторіи  народныхъ  обычаевъ:  Кѵпала. 

Волынскія  Еп.  Вѣд.  -  18,  14,  15,  16,  17,  18,  19,  20,  21,  22,  28,  24,  25. 
Продолженіе  Историко  -  статистическаго  описанія  церквей  и  приходовъ  Волынской 
епархіи.— 21,  22.  II.  Никифорскій.  Краткія  замѣчанія  объ  отношеніи  русскихъ  сектъ 
къ  государству  (изъ  Сам.  Еп.  Вѣд.).  — 28.  24,  25.  Чешскіе  поселки  на  Волыни:  1) 
Подгайцы,  2)  Новины,  Зи  4),  Дорогостаи  и  Московщина  (неок.). — 28.  і?.  Теодоровичъ. 
Архивъ  князей  Сангушекъ,  томы  1,  2,  3  и  4.  Подробная  библіографическая  замѣтка 
но  поводу  изданія  этого  архива  во  Львовѣ  (1887—90  гг.),  заключающаго  въ  себѣ  массу 
цѣнныхъ  документовъ,  писанныхъ  большею  частью  на  русск.  яз.,  начиная  съ  ХШ  в.— 
26.  Извѣстіе  о  выходѣ  въ  свѣтъ  книги  Ал.  Алексѣева:  «Очерки  домашней  и  обще¬ 
ственной  жизни  евреевъ,  ихъ  вѣрованія,  обряды,  праздники,  талмудъ  и  кагалъ», 
съ  замѣткой  автора,  изъ  которой  видно,  что  авторъ,  бывшій  еврей,  издалъ  свои  очерки 
первымъ  изданіемъ  въ  1881  году,  а  въ  настоящее  время  пополнилъ  ихъ  новымъ  отдѣ¬ 
ломъ,  внеся  въ  него:  «разсказы  талмуда  о  жизни  патріарховъ,  о  Моисеѣ,  о  Синайскомъ 
законодательствѣ,  о  сраженіи  Моисея  съ  дьяволомъ  и  побѣдѣ  его  надъ  нимъ». 

Воронежскія  Г.  В.— 22.  Рецензія  на  изслѣдованіе  Л.  В.  Вейнберга:  «Очеркъ  за¬ 
мѣчательнѣйшихъ  древностей  Воронежской  губ.»  (Правнт.  В.). 

Вятскія  Г.  В.— 2,  8,  5—9.  Н.  Заюскинъ.  Изъ  Волынской  старины.  (Изъ  прош¬ 
лаго  Волги  и  Поволжья).  Очеркъ  первый.  По  Волгѣ  въ  1636  году.  (Изъ  описанія  путе¬ 
шествія  Олеаріи).— 10.  То-же.  (Продолженіе).— Елабѵжскій  уѣздъ.  Инородческое  населе¬ 
ніе  уѣзда.  Его  школы.  Внѣшній  бытъ  его.  (В.  В.). — 11.  ІІ.  Загоскинъ.  Изъ  Волжской 
старины.  По  Волгѣ  въ  1636  году.  (Окончаніе).  (Волж.  Вѣст.). — II.  Сорокинъ.  Городи¬ 
ща  Сосновской  и  ІПаркаиской  волостей  Сарапульскаго  уѣзда.  Арская  дорога.— 12.  Т. 
Сорокинъ.  То-же.  (Окончаніе).— 16.  Новая  секта.  О  возникновеніи  среди  черемисъ  по¬ 
вой  секты  «Кугу-Сарта» .  (Вят.  Ен.  Вѣд.).  — 18.  Рецензія  на  книгу  И.  А.  Гончарова: 
«Въ  Восточной  Сибири.  Въ  Якутскѣ  и  Иркутскѣ».  (Правит.  Вѣст.).— 22.  Елабѵжскій 
уѣздъ.  Промыслы  Елаб.  уѣзда;  чуваши.— 25.  Отчетъ  о  дѣятельности  и  запятіяхъ  Вят¬ 
скаго  Губернскаго  Статистическаго  Комитета  за  1890  г.  (-вѣдѣнія  объ  археологическихъ 
находкахъ.— 29.  Елабѵжскій  уѣздъ.  Старо-крещеные  татары.  (Волж.  Вѣст.).  —  80.  За¬ 
сѣданіе  Общества  археологіи,  исторіи  и  этнографіи.  Доклады:  М .  Н.  Пинеіина  —  О 
свадебныхъ  обычаяхъ  казанскихъ  татаръ  и  П.  И.  Смирнова  —  0  погребальныхъ 
обычаяхъ  и  остаткахъ  языческой  старины  у  пермяковъ.  (Казанск.  Бирж.  Лист.).-  -88. 
Изъ  смутнаго  времени  на  Вяткѣ.  Броженіе  среди  инородцевъ  въ  1608  —  9 
годахъ. — Магницкій:  Матеріалы  для  исторіи  Елабужекаго  уѣзда:  1)  Челобитная  баш¬ 
кирцевъ  дер.  Кучуковой  Вагнма  Иштерякова  съ  товарищи,  1713  года,  2)  Списокъ  съ 
ясапіныхъ  книгъ  І713  г,— 48—  45.  А.  Бломквистъ.  Кустарная  промышленность  въ 
Вятской  губ.  —  47.  Магницкій.  Матеріалы  для  исторіи  Елабужекаго  уѣ8да,  3)  Изъ 
ѵка8а  Сената  о  спорныхъ  земляхъ  Башкирцевъ  съ  помѣщикомъ  Шевкелевымъ.  —  48. 
ІІзъ  исторіи  смутнаго  времеии  на  Вяткѣ.  Мятежъ  инородцевъ  и  отчасти  русскаго  на- 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


207 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


селенія  въ  1609  и  1610  годахъ.  (Волж.  Вѣсти.).  —  49.  Елабужскій  уѣздъ.  Забавы 
деревенской  молодежи— черемисской  и  вотяцкой.  Нравы  вотяковъ  и  черемисъ.  Мусуль¬ 
манскія  дѣвушки. 

Ѳагеіа  КайотзЪа.  1891.— 55,  56.  Раф.  Любинъ:  Періодическія  изданія  радомскія 
и  сандомірскія  отъ  нач.  ХѴШ  в., — библіографич.  статья — 56.  Замѣтка  объ  изданіи 
Р.  Любичемъ  программы  о  «соботкахъ»  (обрядовыхъ  огняхъ)  съ  обѣщаніемъ  отъ  ре¬ 
дакціи  помѣщать  въ  своей  газетѣ  относящіяся  къ  этому  обряду  пѣсни,  собранныя  въ 
Клвмонтовѣ,  хотя  таковыя  въ  вышедшихъ  №№  не  появлялись.  —  60.  Въ  корр.  изъ 
Опатова  приведено  три  строфы  народи,  пѣсенъ  («краковяковъ»).— 70,  71.  Извѣстія  объ 
устройствѣ  въ  Радомѣ  выставки  старинныхъ  и  археологическихъ  вещей  съ  благотвор. 
цѣлью.— 71 — 73.  Е.  А.  «Къ  вопросу  о  жидовскомъ  жаргонѣ».  —  76.  «Наука  и  от¬ 
ношеніе  къ  пей  провииціальной  интеллигенціи»,  —  передовая  статейка,  касающаяся 
главнымъ  образомъ  антропологіи  и  этнографіи  съ  указаніемъ  на  тотъ  матеріалъ,  какой 
могли  бы  дать  для  этихъ  наукъ  школа  и  практика  врачей. 

Гродненскія  Г.  В.  1890.— 83.  Отчетъ  о  дѣйствіяхъ  Гродн.  Губ.  Статистическаго  Ко¬ 
митета  за  1889  —  1891.  —  7.  И.  Бичъ.  Суевѣрія,  порождаемыя  галлюцинаціями.  — 
8, 12.  Библ.  зам.  Е.  Ф .  О.  о  «Виленскомъ  Календарѣ»  на  1891  г.— 15— 17.  Краткое  опи¬ 
саніе  с.  Ятвѣска  Волковыскаго  у.  Гродп.г.— Ю.ІІамятники  старины:  два  кургана  и  преданія 
по  поводу  ихъ.  Одинъ  (около  д.  Яноча,  Кобр.  у.)  насыпанъ  будто-бы  «одноглазыми  камлука- 
ми»;  другой  (около  д.  Пыховчицы,  Гродн.  у.)— на  мѣстѣ  стычки  двухъ  свадебныхъ  поѣздовъ, 
не  желавшихъ  уступить  другъ  другу  дороги;  подъ  камнемъ  на  этой  насыпи  найдена  монета 
времени  Екатерины  И.— 15, 16, 17,  21,  22,  23, 24,  25.  Краткое  описаніе  с.  Ятвѣска,  Грод. 
губ.,  Волковыскаго  у.;  описаны  бытъ  и  занятія  населенія,  а  въ  №  24  помѣщено  7  пѣ¬ 
сенъ.— 29.  Описаніе  гор.  Слонима  (по  Бобровскому).— 88,  34.  Народные  могивы.  Коро- 
ліувскій  говоръ.  Весеннія  пѣсни,  запис.  въ  с.  Тростяницѣ,  Бѣльск.  у.  (съ  Пасхи  до 
Ѳоминой  нед.  и  съ  Ѳоминой  недѣли  до  молотья  пшеницы,  около  Троиц.  дня).  —  35.  О 
серебряномъ  ковчежцѣ  въ  вп8ант.  стилѣ  IX  в.,  хранящемся  въ  одномъ  изъ  Варш.  кос¬ 
теловъ,  какъ  древнѣйшемъ  памятникѣ  христіанства  въ  Польшѣ.— 36.  Народные  мотивы. 
Весен,  пѣсни,  зап.  въ  м.  Бездѣжи,  Кобринск.  у.,  Грод.  г.  —  38,  40,  42,  44  и  48.  М. 
Милаковскій.  Описаніе  г.  Слонима  (матер.:  Балинскій,  Липинскій,  Бобровскій,  Вѣст. 
Зап.  Росс.  и  др.).— 43.  Наша  деревня.  I.  Крестьяне-поджигатели.— 44.  Изъ  Иружаискаго 
уѣз.  О  вредѣ  обычая  совмѣстнаго  ночлега  дѣвушекъ  и  парней  въ  общемъ  сараѣ  съ  весны 
до  осени  съ  цѣлью  пораньше  встать  и  выгнать  на  пастбище  воловъ.  —  46.  Наша  де¬ 
ревня.  II.  Деревенскіе  знахари.  Авторъ  различаетъ  шесть  типовъ  знахарей. — 55.  Корр. 
изъ  Гродн.  у.  о  курганѣ  при  д.  ІІыховчицахъ  (см.  №  19)  съ  фантастическими  преда¬ 
ніями  о  провалившейся  на  немъ  церкви  и  съ  описаніемъ  нѣк.  паходокъ  въ  немъ  (ка¬ 
менный  топорикъ  и  челов.  кости).  Другой  (уже  разрытый)  курганъ— «Скарбище»;  пре¬ 
данія  о  немъ.— 60, 69.  Наша  деревня.  Ш,  IV.  Въ  сельской  лѣчебницѣ. — 73.  Село  Ля- 
ховцы,  Брестск.  у.  Очеркъ  (неок.). 

Донскія  Е.  В.  1—3,  8.  Краткое  описаніе  станицъ  области  войска  Донскаго.— 8. 
Н.  Кутеповъ.  Объ  языческихъ  капищахъ  или  хурулахъ  у  донскихъ  калмыковъ. 

Екатеринбургская  Недѣля.  19.  Вс.  У— въ.  Пермскія  письмена  въ  рукописяхъ 
XV  вѣка.  21,  24,  26,  28.  Народное  творчество  въ  деревиѣ  Косой-Бродъ,  Сѣверской  во¬ 
лости,  Екатеринбургскаго  уѣзда.  23  —  25.  Д.  Н—скій.  Краткій  очеркъ  села  Бѣлояр¬ 
скаго,  Екатеринбургскаго  уѣзда,  съ  данными  о  движеніи  населенія  Бѣлоярскаго  при¬ 
хода  за  10  лѣтъ.  25.  А.  Дмитріевъ.  Новый  трудъ  о  пермякахъ  (по  поводу  монографіи 
проф.  И.  Н.  Смирнова:  «Пермяки.  Истор.-этнограф.  очеркъ»).  30.  Ив.  Дтпловъ.  За¬ 
бытый  уголокъ  (о  Сургутскомъ  краѣ).— Ив.  Воробьевъ.  Шерьннская  волость,  Оханска- 
го  уѣзда. 

Екатеринославскія  Г.  В.  15.  А.  Е.  Новая  книга  Д.  И.  Эварницкаго.  Рецензія 
•на  его  «Вольности  Запорожскихъ  казаковъ». — 40.  Хроника.  Сообщеніе  объ  открытіи  г. 
Эварницкимъ  въ  дер.  Богодарѣ,  Алексапдровскаго  у.,  Екатерииославской  губ.,  кургана 
бронзоваго  вѣка  и  описанія  найденныхъ  въ  немъ  вещей.  (Харьк.  Губ.  Вѣд.). 

Енисейскія  Г.  В.  26  —  28.  Свѣдѣнія  по  переселенію  въ  Енисейскую  губернію. 
29—81.  Отчетъ  о  состояніи  казачьяго  населенія  Енисейской  губ.  за  1890  г. 

Извѣстія  по  Каванской  еоархіг— 4.  Гр.  Филипповъ.  Чуваши  Бичурииска- 
го  прихода. 
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Иркутскія  Е.  В.  4— 6.  Свящ.  Н.  Шастинъ.  Миссіонерскій  отчетъ  по  Цакир- 
скому  стану  за  1885  —  89  гг.  (о  бурятахъ,  ихъ  жилищахъ,  домашней  обстановкѣ  и 
вѣрованіяхъ).  8.  С.  И.  П.  Драгоцѣнныя  четки  бодисатвъ  (перев.  съ  монгольскаго).  24. 
Нѣчто  о  ламахъ  и  бурятахъ. 

Калужскія  Г.  В.  18.  Въ  плѣну  у  дикарей.  Разсказъ  г.  Байоля  о  казняхъ  Даго- 
мейскаго  короля.— 28.  Сообщеніе  г.  Бонвало.  О  его  путешествіи  въ  Тибетъ.—  А,  Про¬ 
зоровскій.  Историческая  справка  о  городахъ  Калужской  губ.  V*.  Моеальскъ. — 45.  Ки¬ 
тайскій  анекдотъ.  Дѣдъ  сталъ  бить  внука  за  безтолковость;  въ  это  время  вернулся  его 
сынъ,  отецъ  мальчика,  и  сталъ  бить  себя.  «Ты  съума  сошелъ?»  спросилъ  его  старикъ. 
«Нѣтъ»— отвѣтилъ  сынъ.  «Я  не  сошелъ  съ  ума,  но  разъ  ты  наказываешь  моего  ре¬ 
бенка,  я  отмщаю  на  твоемъ  сынѣ».— 49,  50.  А.  Прозоровскій.  Историческая  справка 
о  городахъ  Калужской  губ.  V.  Моеальскъ.  (Продолженіе).— Гулъбатъ.  Тритино.  (Гру¬ 
зинская  легенда).  О  вступленіи  на  престолъ  персидскій  Тритино  (Апридунъ). — А.  Про¬ 
зоровскій.  Историческая  справка  о  городахъ  Калужской  губ.  V.  Моеальскъ.  (Окончаніе).— 
05.  Происхожденіе  женщины  и  мужчины.  (Индійская  легенда).  Магадева  создалъ  сперва 
женщину;  потомъ  по  ея  просьбѣ  создалъ  птицъ,  змѣй,  обезьяну,  льва,  собаку  и,  на¬ 
конецъ,  мужчину. 

Киргявская  Гамета.  17.  Скотоводство  и  коневодство  въ  Средней  Азіи.  18.  Гам - 
хоровъ.  Корресп.  изъ  Павлодарскаго  у.,  Семипалат.  обл.,  о  причинахъ  разворенія  кир¬ 
гизовъ.— .4.  М—овъ.  Лисица  и  Левъ  (киргиз.  сказка). — Корресп.  игъ  Иргиза,  Тургай¬ 
ской  обл.,  о  мѣстномъ  интернатѣ  для  киргизскихъ  дѣвочекъ.  19.  О  повивальныхъ  баб¬ 
кахъ  въ  степныхъ  областяхъ.  20.  Лѣсоводство  въ  Средней  Азіи.  22.  Живнь  кочевыхъ 
народовъ.  28,  24.  Гулъбатъ.  Тритино  (по-грузински  Апридунъ), — восточ.  легенда.  24. 
Болѣзни  киргизъ  и  народныя  средства  врачеванія  ихъ.  26.  Коневодство  и  коннозавод¬ 
ство  въ  Тургайской  области.  27.  Условія  питанія  арабовъ  въ  Сахарѣ. 

КишиневекІя  Е.  В.  1.  Свящ.  М.  Нильскій.  О  причинахъ  живучести  народ¬ 
ныхъ  суевѣрій. 

Ковенскія  Г.  В.  (Прибавленіе).  1890.  -14.  К—анъ.  «Дѣтоубійство»  —  о  су¬ 
ществованіи  этого  обычая  у  разныхъ  народовъ.— 15.  Е.  Ш.  «Еврейка  —  мелкая  тор¬ 
говка»,  бытовой  очеркъ,  характеризующій  положеніе  женщины  у  евреевъ.— 26,  80. 
Е.  III.  «Выборки  изъ  свѣдѣній  о  Ков.  губ.»  (по  матер.  губ.  стат.  комитета).  —  81, 
88, 85.  И.  К.  «Этнографическіе  очерки:  I.  Бѣлорусская  свадьба»  (въ  Новоалександровск. 
уѣздѣ);  описаніе  обычая,  тексты  лѣсенъ.  81,  82,  88.  Объ  арестантскихъ  работахъ  въ 
тюрьмахъ  Ков.  губ.— 82.  Народная  школа  въ  Ков.  губ.— 89.  И.  К.  «Этногр.  очерки: 
И.  Жатва  у  бѣлоруссовъ»  (Новоалександр.  уѣз.),  съ  пѣснями.  —  42,  48.  «Обществен¬ 
ное  призрѣніе  въ  селахъ  и  деревняхъ».— 45.  И.  К.  «Этногр.  оч.:  ІИ.  Купалка  (Купа- 
лё)»;  приведена  купальская  пѣсня— собственно  щедровка.— 47, 48,  50, 51.  Л.  «Письма 
къ  другу»  касаются  состоянія  народнаго  образованія  въ  краѣ.— 58,  55.  Рудманъ.  «Хе¬ 
деры  и  меламеды»,  воспитаніе  и  обученіе  еврейскихъ  дѣтей.— 70,  78.  О  коробочномъ 
сборѣ  у  евреевъ. — 82.  Григоровичъ.  Къ  юбилею  М.  0.  Кояловича. — 89.  Причины  эми¬ 
граціи  въ  Бразилію;  дополнительныя  замѣтки  есть  и  въ  слѣд.  №Л*. 

1891.-1.  «Незнайка»— литовская  сказка,  запис.  въ  Ковен.  г.  и  переведена  Дѣде- 
левымъ.  —  8.  Библ.  зам.  о  брош.  Б.  А.  Фридмана:  «Юридическія  воззрѣнія  и  обычаи 
крестьянъ  с.-з.  края».  («Этногр.  06.»,  кн.  VII). — 6.  «Эанросы  литовско-жмудской  де¬ 
ревни  и  ихъ  удовлетвореніе.  I.»  (по  вопросу  о  народи,  образованіи). — 7.  Библ.  зам.  о 
ІІам.  кн.  Ков.  губ.  на  1891  г.— 9,  10,  12. Конунгъ,  «Нѣсколько  словъ  о  религіозной 
жизни  евреевъ». 

Костромскія  Г.  Ш.  21.  Кургановѣдѣніе.  Краткое  изложеніе  лекціи  В.  Б.  Анто¬ 
новича  о  кургановѣдѣніи.  (Кіев.  Слово). 

Крымъ.  68.  Татарская  легенда  о  «Богѣ-дождѣ» .  По  повѣрью  татаръ,  дождемъ  без¬ 
контрольно  распоряжается  »Богъ-дождь»,  страшно  лѣнивый  и  всегда  спящій.  Наступа¬ 
етъ  нора  страшной  засухи,  все  живое  умираетъ  и  топится  отъ  жажды,  люди  шлютъ 
горячія  моленія  къ  небесамъ  о  ниспосланіи  дождя,  а  «Богъ-дождь»  спитъ  и  не  про¬ 
сыпается.  Многочисленный  сонмъ  духовъ,  его  окружающихъ,  употребляетъ  всѣ  силы, 
всѣ  старанія,  чтобы  разбудить  «Бога- дождя» ,  но  ничего  не  помогаетъ.  Наконецъ,  по¬ 
велитель  дождей  просыпается  и,  пробормотавъ:  «пусть  идетъ  дождь»,  переворачивается 
на  другой  бокъ  и  вновь  засыпаетъ.  И  вотъ  начинается  непрерывный  дождь,  не  пере- 
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стающій  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  удастся  разбудить  «Бога-дождя».  —  71.  С.  Каясты. 
(Симф.  у.).  Сообщеніе  о  поклоненіи  татаръ  своимъ  мученикамъ  (40),  находящимся  въ 
пещерѣ  близь  с.  Каясты,  и  описаніе  самой  пещеры.— 76.  Ѳ .  Лашковъ.  Древности  Ново¬ 
россійскаго  края  на  выставкѣ  Императорской  археологической  коммиссін  въ  Петербургѣ. 

Кубанскія  00л.  В.  14.  И.  С.  Кравцовъ.  Старѣйшіе  въ  Кубанскомъ  казачьемъ 
войскѣ  «Хоперскіе  казаки».  (Историческій  очеркъ).  Гл.  I.  Отъ  первоначальнаго  основа¬ 
нія  въ  исходѣ  XVII  в.  на  рѣкѣ  Хопрѣ  до  переселенія  на  Кавказъ  въ  1777  г.— 12,13. 
Очеркъ  исторій  письма. — 17.  Не.  Дмитренко.  О  писанкахъ.  Краткое  изложеніе  лекціи 
ироф.  Сунцова  о  писанкахъ.  Первое  появленіе  писанки  и  распространеніе  ея  у  всѣхъ 
народовъ.  Двѣ  христіанскія  легенды  о  появленіи  пнсаноігь.  -Какъ  обѣдаетъ  султанъ. — 
18.  Май  мѣсяцъ.  Происхожденіе  названія  его.  Обряды  и  обычаи,  связанные  въ  1  мая 
у  Римлянъ.  Празднованіе  1  мая  новыми  народами.  (Кавказъ).— 25.  26.  Е.  Фвлицынъ. 
Столѣтіе  побѣды  геи.  Гудовича  надъ  турками  и  взятіе  крѣпости  Анапы  22  іюня  1791 
года.  Краткая  исторія  населенія  Анапы  и  ея  окрестностей  съ  древнѣйшихъ  временъ,— 
съ  II  в.  до  Р.  Хр.  Босфорское  царство  и  его  судьбы  до  взятія  Анапы  русскими. 

Минскія  Еп.  Вѣд.  12.  Свящ.  Василій  Шемвтилло.  Жизнь  крестьянъ  до  н 
послѣ  выхода  изъ  крѣпостной  зависимости.  Авторъ,  между  прочимъ,  приводитъ  нѣ¬ 
сколько  молитвъ,  представляющихъ  или  сильное  пскажепіе  церковныхъ  молитвъ  или 
что-то  вродѣ  заговоровъ:  изъ  послѣднихъ  одна  обращена  къ  Ангелу  -  хранителю,  въ 
ней  упоминается  какой-то  гробъ,  существующій  на  вольномъ  свѣтѣ,  «въ  томъ  гробѣ  три 
святыхъ:  Лука,  Матѳей  и  Микита»;  другая:  «Въ  недѣлю  рано-пораненько  ходила  свен- 
та  Марія,  Матка  Божья,  по  синему  морю»  и  т.  д.;  бѣлый  камень  съ  костеломъ  и  золо¬ 
тымъ  престоломъ,  разговора,  между  апостолами  и  Іисусомъ  и  пр.;  3-я  молитва  въ  томъ- 
;ке  родѣ. 

Минскій  Листокъ.  1890. —  00,  02,  04.  Каренинв .  «Хворая»,  разсказъ  литовск. 
быта,— 52.  Л.  Слупскій.  «Старый  Минскъ».— 1891.— 4.  Нужды  минскихъ  кустарей. — 
7.  Въ  фельет.  замѣтка  объ  осеннемъ  праздникѣ  «свѣчи»  въ  Могилепск.  г. — 8.  Выдержки 
изъ  путевыхъ  очерковъ  Довнара-Запольскаго  (печат.  въ  Вил.  Вѣсти.)  о  Пинскомъ  По¬ 
лѣсьѣ*  и  текстъ  пѣсни:  «Вчора  була  Польша,  а  теперь  Россія»  —  не  народнаго  проис¬ 
хожденія.— 9.  Фельет.,  зам.  о  вѣрованіи  въ  черта  и  въ  упырей. 

Московскія  Вѣдомости.— 127.  Отчетъ  о  засѣданіи  Императорскаго  Московскаго 
Археологическаго  Общества.  Доклады:  Д.  Н.  Чичагова  о  Козмо-Даміапской  церкви  въ 
Муромѣ,  А.  М.  Павлинова  объ  устройствѣ  куполовъ  и  сводовъ  въ  соборахъ  западной 
Европы  и  храмахъ  древней  Византіи:  докладъ  графини  П.  Г!.  Уваровой  объ  архитек¬ 
турныхъ  памятникахъ  Самарканда. — 0  раскопкахъ  въ  Херсонесѣ.  Перечень  найденныхъ 
предметовъ,  представляющихъ  характеристику  населенія  того  времени,  ихъ  религію, 
нравы  и  обычаи.  (Крым.  Вѣст.).— 129.  О  научномъ  изслѣдованіи  юга  Россіи  Кіевскаго 
археолога  Н.  Ѳ.  Бѣляшевскаго.  На  Кинбургской  Косѣ  найдены  слѣды  первобытнаго  че¬ 
ловѣка  и  нѣкоторые  предметы  доисторической  эпохи.  (Кіевск.  Сл.).— 131.  Александръ 
Лмериковъ.  «Есть- ли  штунда  въ  Рязанской  губерніи?»— 140.  О  мусульманскомъ  празд¬ 
никѣ  Курбанъ-Байрамъ,  наступающемъ  послѣ  30-дневнаго  Рамазана  (поста  и  молитвы). 
Мур—евя.  Письма  изъ  Персіи.  Персидское  сиогаданіе.  Значеніе  муллъ,  какъ  един¬ 
ственныхъ,  по  мнѣнію  персіанъ,  вѣрныхъ  истолкователей  еиовидѣній.  Обыкновенно 
ѵдачпыя  толкованія  сновъ  муллой,  который  заранѣе  успѣваетъ  угадать  обстоятельства 
правовѣрнаго,  живущаго  въ  извѣстномъ  околодкѣ.  Примѣръ  такого  толкованія.  Увели¬ 
ченіе  въ  народѣ  суевѣрія  но  мѣрѣ  усиленія  авторитета  муллъ.  Сны  женщинъ,  которые 
истолковываются  не  такъ,  какъ  сны  мужчинъ,  а  совершенно  наоборотъ.  Легенда  о  снѣ  царя 
Иовширвана  Великаго(Нушнрвапа),живш.въ  кон.  VI  в.но  Р.Х.,въ  эпоху  Магомета, и  видѣвша 
го  во  снѣ  свинью,  пившую  изъ  его  бокала  и  сѣвшую  на  его  тронъ,  Сонъ  этотъ  могъ 
объяснить  только  одинъ  юноша  Бозѵргь-Мехръ,  открывшій  царю,  что  въ  его  гаремѣ 
живетъ  переодѣтый  въ  женское  платье  красавецъ,  котораго  любитъ  одна  изъ  женъ  Нушнр- 
вана.  Бозургъ-Мехръ  указываетъ  царю  виновныхъ.  Дѣленіе  сновъ  на  «божественные», 
которые  снятся  предъ  разсвѣтомъ,  когда  уснешь  послѣ  молитвы,  п  «дьявольскіе»  - 
послѣ  сытнаго  обѣда  или  ужина.— Д.  Истибовъ.  «Курбанъ-Байрамъ  въ  Стамбулѣ». 
Время  этого  праздника.  Изданіе  фетвы  (рѣшеніе)  о  началѣ  торжества,  послѣ  донесенія 
падишаху  о  появленіи  новой  луны.  Обрядъ  «цѣлованія  руки»,  собственно  полы  одежды 
султана,  сидящаго  на  тронѣ  во  дворцѣ  Долма-Біхче,  совершаемый  сановниками,  кото- 
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рымъ  подъ  страхомъ  строгой  кары  запрещается  смотрѣть  въ  глаза  султану.  Торжество 
Кѵрбанъ-Байрама  (жертвоприношенія)  состоитъ  еще  въ  раздачѣ  богатыми  милостыни 
Казнь  въ  Китаѣ.  Пріѣздъ  преступниковъ  на  мѣсто  казни,  приготовленія  къ  ней,  раз¬ 
считанныя  на  то,  чтобы  произвести  впечатлѣніе  на  народъ;  совершеніе  казни;  хладно¬ 
кровіе  присутствующаго  народа.— 141.  Аулъ  Дутманъ  (изъ  Нов.  Обозр.);  передается 
народная  легенда  о  развалинахъ  аула  Дутхапа,  погибшаго  вслѣдствіе  междоусобія  2-хъ 
населявшихъ  его  семей  Магомета  и  Фатали-бека,  причемъ  битва  началась  съ  драки 
2-хъ  пѣтуховъ  и  кончилась  взаимнымъ  избіеніемъ  всѣхъ  обитателей  его  —  Кавикуму- 
ховъ.— 148.  Я.  Научпыя  замѣтки.  Подробности  пути  принца  Орлеанскаго  и  Бонвало 
поперекъ  Азіи.  Нѣсколько  словъ  о  племенахъ,  обитающихъ  вдоль  сѣверной  границы  Ги¬ 
малаи,  ихъ  одежды  и  наружности. — 156.  (Корресп.  изъ  Сарапула).  Особый  видъ  мо¬ 
шенничества,  состоящій  въ  томъ,  что  такъ  называемые  «деньгопары»,  пользуясь  стрем¬ 
леніемъ  вотяковъ  къ  быстрой  наживѣ,  берутъ  у  нихъ  деньги,  завязываютъ  въ  горшокъ 
и  ставятъ  въ  теплое  мѣсто,  чтобы  «напарить»  еще  больше;  мошенники  забираютъ 
деньги,  говоря,  что  ихъ  унесъ  шайтанъ.  — 158.  Мур — евъ.  Письма  иэъ  Персіи.  Пер¬ 
сидское  суевѣріе.  Гаданіе  о  счастьѣ  при  рожденіи  ребенка,  причемъ  мулла  употреб¬ 
ляетъ  «рамло»,  инструментъ,  состоящій  И8ъ  продѣтыхъ  сквозь  желѣзный  прутъ  куби¬ 
ковъ,  на  4  сторонахъ  которыхъ  написаны  изреченія  изъ  Корана;  заговоръ  противъ 
дурного  глаза,  написанный  муллой  на  клочкѣ  бумаги,  который  зашивается  въ  мѣше- 
чекъ  и  надѣвается  на  правую  руку  ребенка.  Лѣченіе  болѣзней  отъ  сглазу,  причемъ 
мулла  употребляетъ  яйцо,  желткомъ  котораго  обмазываетъ  больныя  части  тѣла;  къ 
муллѣ  Персіане  прибѣгаютъ  во  всѣхъ  случаяхъ  жизни.  «Тасхиръ-коненде»  или  авто¬ 
ритетныя  духовныя  лица,  которыя  имѣютъ  власть  надъ  духами;  изгнаніе  тасхиръ-ко- 
неиде  нечистаго  духа  иэъ  больного  и  шарлатанство  этихъ  лицъ.  Суевѣріе  въ  высшихъ 
классахъ.  Примѣръ  Магометъ -шаха,  безусловно  вѣрившаго  въ  своего  премьера  и  при¬ 
дворнаго  астролога  Хаджи-Мирза-Агаси,  и  средства,  къ  которымъ  прибѣгалъ  послѣдній 
для  усиленія  своего  вліянія  на  шаха;’сонъ  его  о  путешествіи  на  небо,  гдѣ  онъ  видѣлъ 
дѣда  Магометъ- шаха,  давшаго  нѣсколько  приказаній  своему  внуку,  конечно,  выгодныхъ 
для  Хаджи-Мирза-Агаси.  Предотвращеніе  имъ  многихъ  козней  и  преслѣдованіе  непріят¬ 
ныхъ  ему  лицъ. — 160.  Встрѣча  влюбленныхъ  звѣздъ.  (Японская  сказка).  Сказаніе,  свя¬ 
занное  со  днемъ  7-го  іюля,  когда  переходятъ  млечный  путь  и  встрѣчаются  два  созвѣз¬ 
дія  Козерога  и  Лиры— для  японцевъ  юноша  съ  быкомъ  и  дѣвушка  съ  прялкой.  Приго¬ 
товленіе  къ  этому  дню  и  опасеніе,  чтобы  въ  ночь  на  7-ое  іюля  не  пошелъ  дождь.  Сказаніе 
повѣствуетъ  о  судьбѣ  Шакуйо,  дочери  солнца,  жившей  на  краю  серебряной  рѣки  неба, 
Млечнаго  пути,  и  мужа  ея  молодаго  пастуха  Канъ-Гииъ,  разлученныхъ  отцомъ,  съ 
цѣлью  заставить  дочь  свою  снова  приняться  за  работу  и  прялку,  которую  Шокуйо, 
прежде  трудолюбивая,  забросила  послѣ  выхода  замужъ.  Для  этой  цѣли  Царь  — 
Солнце  скликалъ  множество  сорокъ,  которыя  образовали  мостъ  черезъ  Звѣздную 
рѣку,  и  велѣлъ  8ятю  перейти  на  другой  берегъ,  послѣ  чего  сороки  разлетѣлись  и 
Канъ-Гинъ  остался  на  другомъ  берегу  съ  быкомъ,  который  перешелъ  за  иимъ.  Всю 
ночь  влюбленные  стоятъ  на  противоположныхъ  берегахъ,  смотря  другъ  на  друга,  а 
днемъ,  принужденные  разойтись  съ  восходомъ  солнца,  принимаются  за  свою  работу, 
чтобы  убить  время.  Только  разъ  въ  годъ  въ  седьмой  день  седьмого  мѣсяца  Царь-Соли це 
позволяетъ  дочери  перейти  потокъ  и  Шокуйо  молится,  чтобы  въ  эту  ночь  не  пошелъ 
дождь  и  не  переполнилъ  потокъ,  который  въ  такомъ  случаѣ  унесетъ  мостъ  изъ  со¬ 
рокъ. — 162.  Примѣты  лошадей  у  бедуиновъ,  сообщенныя  генераломъ  Данасъ  во  фран¬ 
цузскіе  журналы,— 164.  Въ  отдѣлѣ  «Дневника  печати»  Мусульманская  секта.  (Изъ 
волж.  Вѣсти.)  Нѣсколько  свѣдѣній  о  магометанской  сектѣ  Ваисова,  появившейся  въ 
Казанской  губерніи  и  проповѣдающей  уклоненіе  отъ  воинской  и  другихъ  повинностей, 
отрицаніе  властей  и  суда. — 165.  Эмиграція  въ  Китаѣ.  Краткое  содержаніе  сообщенія 
Гроота,  сдѣланнаго  имъ  въ  засѣданіи  Нидерландскаго  Географическаго  Общества  въ 
Амстердамѣ,  о  той  части  Китая,  изъ  которой  происходитъ  наибольшее  выселеніе,  обни¬ 
мающей  южную  половину  Фу-Кіанга  и  восточную  Квангъ-Тунга;  но  мнѣнію  Гроота 
выселеніе  вызывается  не  чрезмѣрной  густотой  населенія,  какъ  думаютъ  въ  Квропѣ,  а 
крайней  неплодородностью  почвы,  вслѣдствіе  вырубки  лѣсовъ.  Одной  изъ  помѣхъ  эко¬ 
номическому  процвѣтанію  страны  является  автономное  устройство  сельскихъ  общинъ, 
и  ихъ  постоянныя  распри  между  собою. — 166.  Протестантскія  секты  въ  Прибалтійскомъ 
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краѣ  (Риж.  Вѣст.)— 167.  Ал-  К—ій.  Новыя  секты  (корресп.  ивъ  Кіева);  описаніе 
2-хъ  сектъ,  выродившихся  ивъ  штундизма,  первая  изъ  нихъ  «Малеванцы»,  получившая 
свое  названіе  отъ  имени  основателя  ея,  крестьянина  гор.  Таращи,  Кондрата  Малеванаго, 
учившаго,  что  Спаситель  еще  не  приходилъ  на  землю  и  Ему  надлежитъ  еще  явиться. 
Это  предсказаніе  не  замедлило  осуществиться  надъ  Малеванымъ,  который  вздумалъ  воз¬ 
нестись  на  небо.  Послѣ  его  неудавшейся  попытки  вознестись  на  небо,  возникаетъ  вто¬ 
рая  секта  «духовныхъ»,  представителемъ  которой  является  крестьянинъ  с.  Рейментар- 
щины,  Григорій  Васелиненко,  объявляющій  Малеванаго  Антихристомъ.  Основа  ученія 
Васелиненко  о  соединеніи  Бога  Слова  со  взрослымъ  человѣкомъ  напоминаетъ  древнихъ 
евіонитовъ,  а  ученіе  о  явленіи  и  жизни  Христа  передъ  вторымъ  пришествіемъ  на  землю 
среди  вѣрующихъ-  ученіе  хиліастовъ;  въ  статьѣ  приведены  также  болѣе  мелкія  под¬ 
робности  объ  ученіи  этихъ  сектъ.  Штундисты— -извлеченіе  изъ  статьи  Павла  Козицкаго 
въ  Церковномъ  Вѣстникѣ,  доказывающаго  воздѣйствіе  нѣмецкихъ  колонистовъ  на  воз¬ 
никновеніе  штундизма  и  выродившихся  изъ  него  сектъ.— 168.  Условія  питанія  арабовъ 
въ  Сахарѣ,  которые,  но  словамъ  французскаго  путешественника  Фуро,  отличаются  край¬ 
ней  выносливостью  и  въ  то  же  время  способностью  ѣсть  сразу  чрезмѣрно  много. — 
169.  О  Кавказскихъ  нравахъ:  похищеніе  невѣстъ  у  горцевъ  Терск.  обл.  и  обычай  крово¬ 
мщенія  (Нов.  Обозр.). — 171.  Китайскій  взглядъ  на  хорошее  управленіе.— 182  и  188. 
Раскопки  городища  Увека  (Ивъ  Саратовскаго  Листка).  Описаніе  раскопокъ.— 184.  Право¬ 
славіе  на  Алтаѣ.  Сибирскій  Вѣстникъ  сообщаетъ  объ  успѣхахъ  православія  среди  ино¬ 
родцевъ  Алтайскаго  края,  вслѣдствіе  чего  является  ихъ  сближеніе  съ  русскимъ  складомъ 
быта,  имѣющимъ  на  нихъ  цивилизующее  вліяніе.— 188.  Рец.  на  кн.:  «Грамоты  и  дру¬ 
гіе  историч.  документы  XVIII  в.,  относящіеся  до  Грузіи  Т.  I.  (1768— 1774  гг.).  Съ  кар¬ 
тинами  Закавказья  1771  г.  Подъ  ред.  А.  А.  Дагарели».— 189.  Штундисты  въ  Бессарабіи 
(Ивъ  Церковныхъ  Вѣдомостей).  Свидѣтельство  учителя  Вас.  Праведнаго  о  несомнѣнномъ 
вліяніи  протестантства  на  происхожденіе  и  развитіе  штунды.— 190.  Раскопки  гор.  Увека. 
Продолженіе  описанія  раскопокъ,  начатаго  въ  №№  182  и  183.  —  191.  Объ  обычаѣ 
ііьянства  на  крестьян.  свадьбахъ  (Сельск.  В.).— О  сельскихъ  сходахъ  и  реформѣ  волост¬ 
ныхъ  судовъ. —  «Холнская  Русь  и  Волынь»,— о  присоединеніи  уніятовъ  къ  православію,— 
192.  О  способахъ  ѣзды  по  Китаю  (изъ  ОвІавіайсЬе  ІЛоуП),  которые  мѣняются  сообразно 
съ  географическими  условіями  мѣстности.  Описаніе  китайскаго  двухколеснаго  экипажа.— 
195.  И .  Еудинов*.  Воспоминанія  о  Цейлонѣ  (по  случаю  пріѣзда  Синтезовъ  въ  Москву). 
Описаніе  обитателей  Цейлона — Сингалезовъ  и  Тамиловъ;  первые  принадлежатъ  къ  Кавказ¬ 
скому  племени,  смѣшавшемуся  съ  Малайскимъ  и,  по  древней  хроникѣ,  были  выведены 
изъ  Остъ-Индіи  королемъ  Виейо  въ  543  г.  до  Р.  X.  на  Цейлонъ,  гдѣ  обитали  въ  то 
время  племена  Ведда,  Тами  и  др.  Миролюбіе  Сингалезовъ  и  Тамилъ;  различіе  ихъ  въ 
цвѣтѣ  кожи,  костюмы,  головные  уборы  и  прически;  татуировка  и  любовь  къ  золотымъ 
и  серебрянымъ  украшеніямъ;  невзыскательность  въ  пищѣ.  Сингале8Ы  исповѣдуютъ 
буддизмъ.  Въ  храмѣ  Маличамы  и  Канды  находится  святыня  буддистовъ— 2  зуба  Будды, 
которые  сохраняются  въ  четырехъ  металлическихъ  ящикахъ;  совершеніе  въ  іюлѣ  рели¬ 
гіозныхъ  обрядовъ  надъ  зубомъ,  вынутомъ  ивъ  ящиковъ,  и  процессія  Перрагеры,  пере¬ 
несеніе  зуба  въ  святилище,  которымъ  оканчивается  празднество.  Тамилы  исповѣдуютъ 
браманизмъ.  Жилища  на  Цейлонѣ,  занятія  жителей,  причемъ  Сингалезы  являются  куп¬ 
цами,  ремесленниками  и  земледѣльцами,  а  охотой  и  рыбной  ловлей  занимаются  Тамилы 
и  Индусы;  добываніе  Индусами  жемчуговъ  и  коралловъ,  а  Синтезами  пряностей  и 
фруктовъ.—  О  Киргизской  степи,  вопросъ  о  колонизаціи  ея  рус.  земледѣльцами  (Нов. 
Вр.,  Рус  Мысль).— 196.  Нѣмецкая  религіозная  пропаганда.  Въ  Церковныхъ  Вѣдомостяхъ 
протоіерей  А.  Юницкій  сообщаетъ  о  пропагандѣ  баптизма  въ  Закавказьѣ  въ 
70-хъ  годахъ  нѣмцемъ  Кальвей,  англичанами  и  шведами;  вліяніе  Пашковцевъ.— 
О  раскопкахъ  близъ  Канева  (Кіѳв.  г.)  на  «Княжѳй  горѣ»;  найдены  предметы 
камен.  вѣка,  велико-княжской  эпохи,  серебряныя  вещи  и  монеты.  (Кіев.  Сл.).— 
197.  Башкирія.  Корреспонденція  «Русской  живни»  доказываетъ  необходимость  удер¬ 
жать  русскихъ  арендаторовъ  въ  интересахъ  самого  башкирскаго  населенія,  т.  к. 
башкиры,  будучи  плохими  земледѣльцами,  стремятся  продавать  или  сдаютъ  въ 
аренду  за  безцѣнокъ  свои  земли  эксплуататорамъ  въ  большинствѣ  нѣмцамъ  и  евреямъ. 

Московскія  Церк.  Вѣд.—  2.  Инородцы  Нарымскаго  края  (Томск.  Е.  В.).— 8.  Е. 
Воронецб.  Ивъ  исторіи  чиновнаго  сибирскаго  ламства.— 15.  Изъ  религіозной  жизни 
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сибирскихъ  инородцевъ:  ламаизмъ.— 17.  Е.  Воронецъ.  Ложное  положеніе  въ  Россіи 
идолопоклонниковъ  ламъ.— 21.  Вліяніе  богослуженія  на  черемисскомъ  языкѣ  на  чере¬ 
мисъ.— 28.  Свадебные  обычаи  инородцевъ  Алтая.— 28.  Драгоцѣнныя  четки  бодисатвъ 
(Иркут.  Е.  В.). 

Нижегородскія  Г.  В.— 1.  Дм.  Яайгородовъ.  Елка.  Обычай  украшать  елку  и 
происхожденіе  его.  Легенда  о  происхожденіи  этого  обычая.  (Н.  В.).— 8,  4.  Очевидецъ. 
Омотрѣнье.  Одинъ  ивъ  крестьянскихъ  свадебныхъ  обычаевъ  въ  Макарьевскоцъ  уѣздѣ.— 
7.  Двѣ  русскія  экспедиціи.  Экспедиція  Б.  Л.  Громбчевскаго.  Краткое  описаніе  его  пу¬ 
тешествія.  Экспедиція  Н.  0.  Катанова.  Поѣздка  въ  Урянхайскую  землю,  въ  Минусин¬ 
скій  округъ  Енисейской  губ.,  въ  Нижнеудинскій  округъ  Иркутской  губ.  и  въ  Китай¬ 
скій  Туркестанъ.  Результаты  путешествій.— 10.  Аполлонъ  Можаровскій .  Какинская 
Мордва-йрзя  даннаго  времени.  Обрусеніе  Мордвы.  Подробное  описаніе  одежды  Мордвы. 
Обычаи,  сопровождающіе  кончину  умирающаго  и  поминки  его.— 11.  То-же.  (Окончаніе). 
Свадебные  обычаи.  Пренебрежительное  отношеніе  мужчинъ  къ  женщинамъ.  Помоги. 
Уходъ  на  заработки.  Стремленіе  женщинъ  къ  щегольству. — 18.  Почайна.  (Преданіе  Ни¬ 
жегородской  Старины).  Легенда  объ  основаніи  кн.  Іоріемъ  Нижняго-Новгорода  на  берегу 
р.  Почайны,  которая  внѣшнимъ  видомъ  своимъ  всегда  предсказывала  приближеніе  вра¬ 
говъ.  (Н.  Б.  Л.).— 14.  А.  Борисовъ.  Почайна.  (Окончаніе).  Обиды,  нанесенныя  Почайнѣ 
людьми;  ожиданіе,  когда  она  станетъ  ббльшо  Волги  и  затопитъ  Нижній.  — 18,  17. 
Г.  П.  Демьяновъ .  Бъ  лѣсахъ  Балахонскаго  у.  (Изъ  Нижегородскаго  настоящаго  и 
прошлаго).  Преданіе  объ  основаніи  г.  Балахяы.— 22,  28  Трехсотлѣтіе  г.  Саратова.  Ис¬ 
торія  его  заселенія.— 25.  А.  Долюусовъ.  Пермяки.  Историко-этнографическій  очеркъ 
И.  Н.  Смирнова.  (Рецензія).— 26.  А.  М—скій.  Иэъ  приходской  жизпи  с.  Молчанова, 
Сергачскаго  у.  Нѣкоторыя  черты  древне-русскаго  общиннаго  быта. 

Новое  Время.— 5451.  В.  Р.  Розенъ.  Сообщеніе  о  новой  особо-замѣчательной  араб¬ 
ской  редакціи  повѣсти  о  Варлаамѣ  и  Іоасафѣ.— 5456.  Вопросъ  объ  этнографическомъ 
названіи  закавказскихъ  мусульманъ  (Каспій).— Въ  Географическомъ  обществѣ.  Кн.  Н.  С. 
Голицынъ.  Сообщеніе  о  его  путешествіи  по  Средней  Азіи.— 5457.  (Приложеніе).  М. 
Робугиъ.  У  Самоѣдскихъ  идоловъ.— Дворецъ  Артаксеркса  и  открытія  Двелафта.  Сооб¬ 
щеніе  объ  открытіи  дворца  Артаксеркса  на  мѣстѣ  древней  Сузы.— 5465.  Г.  Е.  Грумъ- 
Гроюимайло.  Почетная  встрѣча.  Описаніе  церемоній,  съ  которыми  китайцы  встрѣчали 
экспедицію.  —  Турецкая  свадьба.  Картинка  турецкихъ  нравовъ.  —  Н.  К.  Отсу  и  его 
окрестности.  (Замѣтки  туриста).— 5472.  Въ  Археологическомъ  обществѣ.  Докладъ  А. 
Н.  Шукарева  «О  Шлиманѣ  и  его  раскопкахъ».  —  5475.  Среди  Татаръ.  IV.- -5482. 
Грумъ- Гржимайло.  Характеристика  Китайцевъ,  какъ  націи.  (Историч.  Вѣсти.— «Днган- 
скій  Партизанъ» ).— 5488.  Сообщеніе  о  подземныхъ  городахъ  на  берегу  рѣки  Аму-Дарьи 
близь  Карки.— 5484.  А.  Елисѣевъ  Характеристика  Китайцевъ.  (Рус.  Вѣст.).— 5486. 
Р.  Е.  Грумъ -Гржимайло.  На  Желтой  рѣкѣ.  Изъ  путешествія  по  Китаю.— 5490.  От¬ 
ношеніе  туземцевъ  Закавказья  къ  разбойникамъ,  какъ  къ  героямъ.  (Нов.  Обезр.). 

Новое  Обозрѣніе.— 2548.'  Амкарство.  (Корпорація  торговцевъ  и  ремесленни¬ 
ковъ).— 2561.  Библіографія.  Древности  восточныя,  вып.  И.  А.  Хах—овъ.— 2567.  Слу¬ 
чай  насильственнаго  похищенія  невѣсты  у  горцевъ  Терской  области.  Восточные  мотивы. 
Изъ  Омара  Хойяма.  Съ  персидскаго.  Василій  Величко. —2575.  Библіографія.  Этногра¬ 
фическое  Обозрѣніе,  кн.  VIII.  А.  Хах  овъ.— 2588.  Грузинская  нотная  рукопись  X 
вѣка.  Не  археологъ. — 2602.  О  значеніи  присяги  у  закавказскихъ  христіанъ.  (Истори¬ 
ческая  справка).  А.  Ерицовъ.— 2507,  2601,  2604,  2611.  Пѣшая  прогулка  по  Ту- 
шетіи  и  Пшавіи.  (Составъ  кампаніи.  Видъ  на  Алазанскую  долину.  Алавердскій  мона¬ 
стырь.  Вершина  Шави-Киде.  Соха  «ачегъ».  Семимѣсячное  царство  женщинъ.  Свадеб¬ 
ные  п  погребальные  обычаи.  Симпатичность  хевсупъ.  Варка  пива).— 2614.  Князь 
Маміа  Гуріели  (грузинскій  поэтъ).  (Некрологъ).— 2625.  Хизанство.— 2681.  Библіогра¬ 
фія.  Сборникъ  матеріаловъ  для  описанія  племенъ  и  мѣстностей  Кавказа.  Вып.  ХП.  А. 
Хах-овъ.  -  2686.  Горскія  школы.  Едо.-2Ш,  2558,  2581,  2587,  2596,  2618. 
Католицизмъ  въ  Грузіи  (продолженіе).  А.  Ерицовъ.  —  2526,  2586.  Мѣры  противъ 
чумы  рогатаго  скота. 

Новороссійскій  Телеграфъ.— 5098.  Земля  Отчаянія.  Нѣсколько  данныхъ  объ 
Огненной  Землѣ  и  ея  жителяхъ. 

Новости. — 119.  Преданіе  о  происхожденіи  «артоса».  (Южный  Край).— 120.  По 
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поводу  извѣстій  изъ  Японіи.  Воейковъ.  Описаніе  городовъ  Кагосиму  и  Кіото  въ  Япо¬ 
ніи.— -128.  Въ  Географическомъ  обществѣ.  Докладъ  А.  М.  Иознѣева  о  двухъ  древнихъ 
картахъ  Монголіи.  — 125.  Квото  и  озеро  Бива.  Описаніе  ихъ  изъ  сочиненія  Экснера  о 
Японіи,— Рамазанъ  въ  Константинополѣ  (Р.  Вѣд.).  Шерцль.  Китайскіе  обычаи.  (Ново- 
рос.  Телегр.).— 126.  Квото  и  озеро  Бива.  Описаніе  ихъ  изъ  сочиненія  Экснера  о  Япо¬ 
ніи.—  130.  Варшава.  ГКорресп.).  Отношеніе  польскихъ  переселенцевъ  въ  Бразиліи  къ 
туземцамъ.— 188.  Въ  Нео-филологическомъ  обществѣ.  А  И.  Веселовскій.  Сообщеніе  по 
поводу  старинной  русской  повѣсти:  «Слово  о  Дмитріи  купцѣ,  зовомомъ  по  реклу  Ба- 
сарыѣ  Киевленинѣ,  о  мудромъ  и  о  благоразумномъ  сынѣ  его  и  отрочати  добромуд¬ 
ромъ  смыслѣ*.— 185.  Адольфа  Вуатюре.  Французы  въ  Суданѣ.  (Посмертное  письмо). 
Описаніе  страны  и  ея  жителей;  ихъ  внѣшній  видъ,  занятія,  празднества,  украшенія  и 
пр. — 186.  Вопросъ  объ  этнографическомъ  названіи  закавказскихъ  мусульманъ.  (Кас¬ 
пій).  -  Докладъ  подъ  заглавіемъ:  «Злая  и  добрая  жена  по  народнымъ  картинкамъ,  за¬ 
ключающимся  въ  извѣстномъ  изданіи  сенатора  Д.  А.  Ровинскаго».— 141.  Сообщеніе  о 
находкѣ  въ  пещерѣ  у  подошвы  Казбека  манускрипта,  писаннаго  на  пергаментѣ  неиз¬ 
вѣстнымъ  языкомъ.  -142.  Яр .  Изъ  персидскихъ  нравовъ.  (Одес.  Лист.).— 148.  Вѣра 
Персовъ  въ  сны.  (Моск.  Вѣд.).— 140.  Г.  Емельянова.  «Голубиныя  общины  на  даль¬ 
немъ  востокѣ*,  жизнь  скопческихъ  поселеній  въ  Сибири.— 160.  Мур—евъ  Суевѣрія 
Персовъ;  ихъ  гаданія  о  судьбѣ  новорожденныхъ  дѣтей. — 168.  О  положеніи  польскихъ 
переселенцевъ  въ  Бразиліи,  разевавъ  переселенца  Геллера.  (Варш.  Дн.).— 174.  Корресп. 
изъ  г.  Спасска  о  разрытіи  старостой  села  Лѳбедино,  Спасскаго  у.,  могилы  недавно  умер¬ 
шаго  ихъ  односельчанина,  Деревлшкнна,  отъ  пьянства.  Преступленіе  это  онъ  совер¬ 
шилъ  по  настоянію  своего  « міра »  вслѣдствіе  всеобщаго  убѣжденія,  что  «стояв¬ 
шая  тогда  засуха  произошла  оттого,  что  на  ихъ  кладбищѣ  былъ  похороненъ  опойца».— 
178.  Объ  открытіи  въ  Ригѣ  публичнаго  музея,  въ  которомъ  собрана  масса  коллекцій 
веЩей,  представляющихъ  наглядно  исторію  края. 

ПеняенекІя  Г.  В.  -  95.  Промыслы  сельскаго  населенія  въ  Краснослободскомъ 
уѣздѣ.— 96.  Сельская  промышленность  въ  Пензенскомъ  у.  -  97.  Промыслы  сельскаго 
населенія  въ  Керенскомъ  у.  въ  1890  г. — 98.  Сельская  промышленность  въ  Пензен¬ 
скомъ  у.  (Окончаніе).— 108.  Свящ.  I.  Побѣдимскій.  Село  Гумны,  Красное  л  ободскаго  у. 

(  оставь  семей.  (Многосемейность).  Устройство  жилищъ  и  дворовъ;  одежда  и  обувь 
прежде  и  теперь.— 104.  Сельско-хозяйственная  промышленность  въ  Саратовскомъ  у.— 
107.  То-же.  (Окончаніе).— О.  I.  Побѣдимскій.  Село  Гумны,  Краснослободскаго  уѣзда. 
Племенной  составъ  населенія;  его  языкъ.  —  109,  ПО.  Сельско-Хозяйственная  промыш¬ 
ленность  въ  Нижнеломовскомъ  у. —116,  119,  121.  Г.  Петерсона.  Остатки  старины  въ 
Пензенской  губ.  I.  Курганы  и  могилы.  II.  Городища,  городки,  валы.— 126.  Г.  Петер¬ 
сонъ.  Списокъ  остатковъ  старины  въ  предѣлахъ  Пензенской  губ.  Отдѣлъ  І-й:  Курганы 
и  могилы  (по  каждому  уѣзду  отдѣльно).  — 180.  То-же.  Окончаніе  I  отдѣла.  Отдѣлъ 
П-й:  Городища,  городки,  валы  (по  каждому  уѣзду  отдѣльно).  —  Сельско-хозяйственная 
промышленность  въ  Наровчатскомъ  у.  — 182.  То-же.  (Продолженіе).— Г.  Петерсонъ. 
Списокъ  остатковъ  старины  въ  предѣлахъ  Пензенской  губ.  Отдѣлъ  II:  Городища,  го¬ 
родки  и  валы  (по  каждому  уѣзду  отдѣльно).  (Окончаніе).— 188.  Сельско-хозяйственная 
промышленность  въ  Наровчатскомъ  у.  (Окончаніе). 

Пенаенекія  Еп.  В.  10  и  11.  «Сонъ  Богородицы».  Разборъ,  изложеніе  и  вы¬ 
держки. 

Переводчикъ.  5.  Сообщеніе  объ  обычаѣ  въ  Галатіи,  по  которому  дѣвушка,  же¬ 
лающая  выйти  замужъ,  перелѣзаетъ  ночью  черезъ  заборъ  дома  своего  избранника  и 
ложится  у  его  порога. — 10  Въ  передовой  статьѣ  приведена  Турецкая  сказка,  рисую¬ 
щая  мудрость  и  справедливость  султана  и  взаимное  недоброжелательство  его  визирей.— 
18.  О  соблюденіи  христіанами  своихъ  постовъ  въ  средніе  вѣка  и  въ  позднѣйшее  время 
до  ХѴИ1  в. — 15.  Воейръ.  Подземные  города.  Сообщеніе  объ  открытомъ  имъ  въ  Тур¬ 
кестанѣ,  вблизи  Шахъ-Яра  древняго  города  (подземнаго),  построеннаго  королемъ  Афро- 
сіабомъ,  современникомъ  Рустема,  за  ООО  лѣтъ  до  Р.  Хр.  п  др. 

Пермскія  Г.  В.  88.  Засѣданіе  Пермской  Коммиссіи  Уральскаго  Общества  Люби¬ 
телей  Естествознанія.  Обычаи  древнихъ  Славянъ.  (Окончаніе). 

Пермскія  Ея.  В.  11  и  12.  Д.  Смышляевъ.  Воспоминаніе  о  Востокѣ.  (Нродолже- 
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ніе).  Описаніе  обыденной  жизни  въ  Іерусалимѣ.  Поддѣлка  предметовъ  еврейской  антич¬ 
ной  жизни. 

Подольскія  Г.  В.  1890.— 85.  Жалоба  на  невѣжественное  обращеніе  съ  археоло¬ 
гическими  древностями;  упоминаніе  «Княжей  Горы»  близъ  Канева,  гдѣ  найдена  золо¬ 
тая  корона,— 88.  Разрытіе  7-ю  крестьянами  м.  Жабокриче,  Ольгопольск.  у.,  трупа  по¬ 
вѣсившейся,  съ  цѣлью  облить  его  водой  и  тѣмъ  вызвать  дождь  во  время  засухи.— 
Описаніе  пещеръ  (повиднмому  монастыря)  въ  горѣ  Бѣлой  у  села  Бакоты,  въ  10  вер. 
отъ  гор.  Стар.  Ушицы,  на  лѣв.  берегу  Днѣстра;  въ  пещерахъ  нѣсколько  каменныхъ 
(V)  гробовъ  и  высѣчены  славян.  надписи. — Свѣдѣнія  о  жизни  крестьянина  Нв.  Саманя. 
с.  Дмитровки,  Ольгопо.і.  ѵ.}  умершаго  на  123  г.  жизни  въ  декабрѣ  1889  г.  —  39.  За¬ 
мѣтка  о  памятникахъ  старины  въ  Подольск.  гѵб.:  а)  въ  Литинск.  у.,  сообщ.  А.  И. 
Нушторскій  (курганы  и  укрѣпленія),  6)  въ  Могилевск.  у.,  сообщ/  В.  Т.  Орловскій 
(хрнст.  пещеры  въ  с.  Лядавѣ).— 44.  Свѣдѣнія  о  крест.  Вас.  Черномъ,  умершемъ  112 
лѣтъ  въ  м.  Гашковѣ.— 46.  Извѣстіе  объ  отрытіи  въ  г.  Житомірѣ  (при  закладкѣ  фун¬ 
дамента  подъ  домъ  на  Полтавской  ул.)  нѣсколькихъ  труповъ  въ  стоячемъ  положеніи, 
которые  вніючемъ  разсыпались.— 54,  55.  Институтъ  сотскихъ  и  десятскихъ  (очеркъ).  — 
59—64.  И .  К.  Михсиевичъ:  «Подольская  гимназія  въ  Винницѣ»,— къ  исторіи  про¬ 
свѣщенія  въ  ю.-з.  Руси,— 72.  Численность  и  движеніе  населенія  въ  Нод.  г. — 78.  На¬ 
родная  нравственность  въ  Под.  г.  (стат.  данныя).— 74.  Луцкъ,  Дубно  и  Ровно— города 
Волыни  (истор.  замѣтки).— 77.  Замѣтка  о  соврем.  состояніи  Полѣсья  (осуш.  болотъ, 
оригинальный  способъ  передвиженія  по  болоту:  въ  лодкѣ,  запряженной  быками).—  88. 
Почневская  Усл.  Лавра.— 85— 88,  90—94,  99,  100.  И.  К.  Михалевичы  Ист.-стат. 
свѣдѣнія  о  Кам.-Иод.  Рус.  Публичн.  Библіотекѣ  (1866— 1890).  -89.  Сообщеніе  о  цер- 
ковно-археологич.  коллекціи,  собранной  въ  Чигириы.  у.,  Кіев  г.,  Н.  Ф.  Бѣлашевскимъ 
и  переданной  въ  Кіев.  Дух.  Академію  (этнографич.  значеніе  имѣютъ  въ  ней  между 
прочимъ  вышивки  на  одеждахъ,  запись  въ  евангеліи). — 97—100.  Выдержки  о  Кам.- 
ІІодольскѣ  изъ  ст.  М.  И.  Городецкаго:  «Поѣздка  въ  Холмъ,  Нодолію  и  Бессарабіюѵ, 
н.шеч.  въ  «Іісторич.  Вѣсти».  1890  г.,  дек.— 101.  «Древлянскіе  могильники»,— результа¬ 
ты  изслѣдованій  проф.  В.  Б.  Антоновича  въ  системѣ  рр.  Ирпеня,  Тетерева  и  лши. 

1891.— 1.  Древлянскіе  могильники.  Докладъ  В.  Б.  Антоновича  о  предметахъ,  находи¬ 
мыхъ  въ  древлянскихъ  могилахъ.  (Окончаніе).  Общая  характеристика  быта  древлянъ.— 13. 
Мѣстная  хроника.  Объ  утратѣ  Армянами-Григоріанами  своей  религіи  и  народности  въ 
періодъ  Уніи  въ  Каменецъ-Подольскѣ. 

Подольскія  Е.  В. — 16,  17,  Прстоіер.  11.  Лоневскій.  Сопоставленіе  смысла  и  су¬ 
щества  обрядовъ  и  таинствъ  православной  церкви  съ  народными"  обычаями,  практи¬ 
куемыми  въ  Подольской  еи.,  отъ  рожденія  человѣка  до  смерти  и  погребенія  его. 

Полоцкія  Е.  В.— 8.  О  происхожденіи  и  значеніи  нѣкоторыхъ  пасхальныхъ  обы¬ 
чаевъ.  («Пенз.  Е.  В.»). 

Правда.— 4.  Письменность  у  всѣхъ  народовъ  со  стороны  физіологической  и  антро¬ 
пологической. — 29.  Свадебные  обряды  у  чувашей. 

Радомокія  Г.  В.  1890.  19.  Перепечатано  изъ  I  кн.  жури.  «Вислы»  (\Ѵія1а) 
1890  г.  воззваніе  А.  Свентоховскаго  о  доставленіи  въ  редакцію  свѣдѣній  по  слѣдую¬ 
щимъ  вопросамъ  о  евреяхъ: 

1)  Сколько  чирлится  евреевъ  въ  деревнѣ  (а  если  можно  -  въ  гминѣ)  или  городѣ 
н  какое  процентное  отношеніе  онн  составляютъ  къ  остальному  населенію?  2)  Чѣмъ  за¬ 
нимаются?  3)  Чѣмъ  занимаются  преимущественно,  а  чѣмъ  исключительно  (безъ  кон¬ 
куренціи  со  стороны  населенія  другого  происхожденія)?  4)  Обработывають  ли  землю, 
съ  какимъ  успѣхомъ  и  въ  какихъ  размѣрахъ?  владѣютъ-лн  мелкими  участками  земли 
или  же  фольварками?  5)  Занимаются-ли  и  въ  какой  мѣрѣ  ремеслами  и  фабричнымъ 
промысломъ,  и  въ  какомъ  количественномъ  отношеніи  находятся  ихъ  издѣлія  къ  издѣ¬ 
ліямъ  другихъ?  6)  Выиграла-лы  бы,  или  же  потеряла  мѣстная  торговля  отъ  отсут¬ 
ствія  евреевъ  при  продажѣ  илодовъ  сельскаго  хозяйства  и  т.  н.  продуктовъ  (щетина, 
тряпье,  кости  и  нроч.)?  Полезны-ли  они,  или  вредны,  какъ  посредники  между  про¬ 
изводствомъ  (малымъ  или  большимъ)  и  рынкомъ  потребителей?  7)  Какое  про¬ 
изводятъ  они  вліяніе  (по  мнѣнію  отвѣчающаго)  экономическое,  общественное  и  нрав¬ 
ственное  вообще,  въ  особенности  же  въ  жизни  простого  народа?— Нѣкоторые  отвѣ¬ 
ты  на  эти  вопросы  уже  напечатаны  въ  той  же  газетѣ:  №  22  (ивъ  Островца,  перевед. 
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и  въ  польской  ѲагеГѢ  КаЛотяк'ой  1890  .V  49),  Л?  25  (изъ  Сецехова,  Козеницк  у.), 
№  30  (н.ть  Шидловца).  — 21  — 23.  Г.  «Семитизмъ  и  антисемитизмъ*  (характеристика 
національности  евреевъ). — 41.  С.  Макѣсвъ.  «Грамотность  сельскаго  населенія  Радрх. 
г.,  теперь  и  20  л.  назадъ  (по  свѣдѣн.  о  должностныхъ  лицахъ  сельскаго  управленія  и 
о  призывныхъ).— 43.  Народное  образованіе  въ  Рад.  г.  (по  оффиц.  «Обзору  Рад.  г.*  за 
1889  г.).— Въ  замѣткѣ  «Заяцъ-душа*  говорится,  что  толиа,  спугнувъ  неожиданно  на 
католич.  кладбищѣ  спавшаго  на  могилѣ  зайца,  приняла  его  ва  душу  покойника. 

Русскія  Вѣдомости.  118.  Библіографическая  замѣтка.  I.  Ежегодцикъ  Импер. 
Русскаго  Географич.  Общества  и  2.  Древности  восточныя.  Труды  восточной  Коммиссш 
Импер.  Москов.  Археологическ.  Общества.  121.  I.  Рамазанъ  въ  Константинополѣ.— 
Ал.  Головачевъ.  На  «таилгѣ*  у  Алтайцевъ.  Описаніе  жертвоприношенія  алтайцевъ 
богу  свѣта  -  Улъгеню,  которое  совершалъ  шаманъ— «камъ* .  -124.  Кіото  въ  Японіи. 
Краткое  описаніе  города  Кіото  - 126.  Засѣданіе  Антропологическаго  отдѣла  Общества 
любнт.  ѳстеств.,  антропологіи  и  этнографіи.  Доклады:  А.  А.  Ивановскаго  о  черепахъ 
изъ  древнихъ  могилъ  Осетіи;  Ѳ.  К.  Гинкулова  о  черепахъ  изъ  могилъ  Южнаго  бе¬ 
рега  арыма  и  пр. — 189.  В.  П.  Изъ  путевыхъ  записокъ.  Въ  Віенігѣ.  Въ  Шатровѣ  у 
монаховъ.  141.  О.  Ѳ.  Въ  Сѣверщину.  Внѣшній  быть  населенія  Черниговской  губ.- 
малороссовъ,  бѣлоруссовъ  и  ихъ  смѣси.— 146.  Судебная  Хроника.  Народное  суевѣріе. 
Сущность  дѣла  въ  томъ,  что  нѣсколько  крестьянъ  села  Курумога,  Ставропольскаго  у., 
Самарской  губ.,  вынули  изъ  могилы  и  пустили  по  теченію  р.  Волги  трунъ  Анны 
Барановой,  умершей  недавно  отъ  излишняго  употребленія  вина  и  нохоронеиной  на  клад¬ 
бищѣ  села  Курумога,  вслѣдствіе  распространеннаго  между  крестьянами  Ставропольскаго 
у.  суевѣрія,  состоявшаго  въ  томъ,  что  будто-бы  бевдождливая  веспа  является  слѣд¬ 
ствіемъ  похоронъ  на  мѣстномъ  сельскомъ  кладбищѣ  оиоицъ  и  удавленниковъ.— 160. 
Библіографическая  замѣтка.  А.  А.  Исаевъ.  Переселенія  въ  русскомъ  народномъ  хозяй¬ 
ствѣ.  (Рецензія).— 152.  Загадочный  обычай.  Почти  по  всей  Олонецкой  губ.  и  въ  юж¬ 
ныхъ  уѣздахъ  Архангельской  существуетъ  обычай  за  нѣсколько  дней  передъ  праздни¬ 
комъ  св.  пророка  Иліи  или  Успенія  Пресвятыя  Богородицы— приводить  къ  приходской 
церкви  равный  домашній  скотъ— быковъ,  овецъ  или  барановъ,  которыхъ  потомъ  въ 
однихъ  мѣстахъ  продаютъ  и  деньги  отдаютъ  на  церковь,  а  въ  другихъ  въ  польву 
церкви  продаютъ  только  половину  всего  скота,  остальную  же  половину  убиваютъ  и 
тутъ  же  свариваютъ  и  съѣдаютъ,  причемъ  мясо  хватаютъ  силой,  отчего  и  самый  обы¬ 
чай  получилъ  названіе  «хватовщины».  (Олой.  Губ.  Вѣд.  1890  г.  83).  Вопросъ  о  про¬ 
исхожденіи  этого  обычая.  (Русск.  Жизнь). — 162.  Ѳ.  в.  Въ  Сѣверщину.  (Окончаніе). 
Очеркъ  внѣшняго  быта  населенія  Черниговской  губ.— 163.  И.  Смирновѣ.  Остатки 
языческихъ  жертвоприношеній  на  русскомъ  Сѣверѣ.  Объясненіе  указаннаго  въ  №  152 
«Загадочнаго  обнчая».— 166.  Н.  Ядринцевъ.  Съ  дальняго  пути.  Изъ  жизни  въ  Си¬ 
бири. — 177.  Буква.  Край  цвѣтовъ.  Очерки  Гаарлема  и  жизни  его  обитателей. —184. 
Казань.  (Корресп.)  О  пріобрѣтеніи  музея,  вь  которомъ  находится  коллекція  древностей 
бывшаго  царства  волжскихъ  болгаръ,  коллекція  каменныхъ  и  костяныхъ  орудій,  па¬ 
мятниковъ  бронзоваго  вѣка  (нзъ  Ананьинекаго  могильника  и  чудскихъ  городищъ)  и 
пр. — 189.  В.  Городъ  Кіото.  Очеркъ  Пьера  Лоти.  Внѣшпій  видъ  города,  способы  пере¬ 
движенія  по  его  улицамъ.  Описаніе  храма  Кіо-Мидву.  Отношеніе  населенія  къ  иностран¬ 
цамъ.  Отношеніе  его  къ  своей  религіи.  Храмъ  Великаго  Будды. 

Русскій  Пааоиникъ.  9,  10,  12,  23.  Н.  Н.  Филипповѣ.  Обряды  и  вѣрованія 
у  южныхъ  славянъ:  1)  празднованіе  масляницы,  2)  провожденіе  Великаго  поста,  3)  объ 
обрядовой  сторонѣ  праздника  Благовѣщенія  Прѳсв.  Богородицы  и  4)  объ  обрядовой  сто¬ 
ронѣ  праздника  Св.  Троицы. 

РяванокІя  Г.  В.  36.  Русскія  простонародныя  имена  и  прозвища.  Краткая  исторія 
ихъ  употребленія  и  поводы  возникновенія,  начиная  съ  древнѣйшихъ  временъ,  (шв. 
общ.  нст.,  арх.  и  этногр.  при  Казан.  Универс.).— 44.  Условія  питанія  арабовъ  въ  Са¬ 
харѣ.  (Фуро).  Необыкновенное  обжорство  ихъ  и  способность  голодать  2—3  дня  безъ 
ущерба  для  энергіи  и  выносливости.  (Ьа  Ваіиге). 

Саратовскія  Г.  В.  33.  Трехсотлѣтіе  Саратова.  Исторія  его  основанія  н  развитія 
и  его  нынѣшнее  основаніе.— Василій  Поляковѣ.  Преданіе  объ  основаніи  гор.  Вольска, 
Саратовской  губ.— 88.  А .  Н.  Минть.  Легенды  о  кудеярахъ  въ  Саратовской  губ. 
(Тамб.  Губ.  Бѣд.).— 39.  Ив.  Соколовѣ.  Станица  Александровка.  Преданіе  о  томъ,  какъ 
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казаки  обзавелись  женами.— 41.  Ф.  Ерохинъ.  Село  Старое  Славки  но  Петровскаго  у. 
(Историко-бытовой  очеркъ).  Составъ  населенія. — 42.  То-же.  (Окончаніе).  Обычаи  Мордвы, 
сопровождающіе  свадьбу,  крестины  и  похороны.— 44— 47.  Камышинскій  уѣздъ  Сара¬ 
товской  губ.  Историко-статистическое  описаніе. 

Скбкрекіі  Вѣстникъ.—  67.  А.  С— кій  Рец.  на  книгу  Н.  М.  Ядринцѳва:  «Си¬ 
бирскіе  инородцы,  ихъ  бытъ  и  современное  положеніе».— 69.  Успѣхи  православія  на 
Алтаѣ. 

Сибирскій  Листокъ.— 28— 29.  С.  Л.  Чудноѳтй,  Къ  вопросу  о  сибирской  об¬ 
щинѣ.—  80,  92,  94.  Б.  Словцовъ.  Путевыя  донесенія  А.  Кастрена  изъ  Сибири  въ 
Имп.  Академію  наукъ  (переводъ  изъ  «Кеізеп— ВегісЬіе  аив  ЗіЪегіеп»  тѣхъ  рапортовъ 
и  писемъ  Кастрепа,  которые  относятся  къ  его  путешествію  по  рр.  Иртышу  и  Оби).— 
91,  92.  Очерки  окраинъ  Сибири  (Туикинскій  край  Иркут.  губ.).— 38,  41,  44.  45. 
Н.  Астырев •.  Очерки  быта  населенія  Иркутской  губ.  (извлеч.  изъ  «Матеріаловъ  но 
изслѣдованію  землепользованія  н  хозяйственнаго  быта  сельскаго  населенія  трехъ  окру¬ 
говъ  Иркут.  губ.).— 49.  Д.  Указатель  книп,  и  статей  о  Сибири  (рец.  на  трудъ  В.  И. 
Межова:  «Сибир.  библіографія»). 

Смоленскій  Вѣстникъ.  57.  А  Щ.  Къ  исторіи  г.  Рославля.— 58.  Обѣтъ  без¬ 
брачія  въ  Китаѣ.— 62.  Курляндскіе  короли.  Сообщеніе  о  потомкахъ  Курляндскихъ 
королей,  населяющихъ  семь  деревень  вблизи  Гольдингена,—  67.  Отъ  Историко-археоло¬ 
гическаго  музея.  О  предметахъ,  пожертвованныхъ  музею.— 68.  А.  ІД.  Обычаи  и  по¬ 
вѣрья  Приднѣпровья,  Красниискаго  уѣзда.—  69  Отъ  Историко-археологическаго  музея. 
Перечень  предметовъ,  пожертвованныхъ  музею.— 70,— Г.  Сенкевичъ.  Приговоръ  Зевса 
(Греческая  сказка).  Споръ  между  Аполлономъ  н  Гермесомъ.— 79.  А.  1П.  Рославлъскій. 
Толока.  Приведены  2  пѣсни.— 77.  Деревенскій  житель.  Экскурсія  въ  Моризовскую  область 
(ок.).  —78.  Письма  съ  пути.  Редакція  помѣстила  письмо  одного  изъ  этнографовъ,  въ  кото¬ 
ромъ  описываются  Тат&ринскіе  и  Девятинскій  курганы  Бѣльск.  у.  Смол.  губ.,  съ  присоеди¬ 
неніемъ  нѣкоторыхъ  преданій  о  иихъ.  79.  Корр.  изъ  Смол.  уѣз.  Очевидца.  Авторъ  въ  своей 
интересной  корреспонденціи  между  проч.  приводитъ  имена  въ  томъ  перевранномъ  видѣ, 
какъ  полуграмотные  крестьяне  заносятъ  ихъ  въ  свои  поминальники,  такъ  что  они  могутъ 
служить  нѣк.  иллюстраціей  ио  искаженію  собств.  именъ  во  многихъ  нашихъ  письменныхъ 
памятникахъ.  -X  Изъ  Юхновскаго  у.  Разсказывается  фактъ,  освѣщающій  отчасти  вопросъ 
о  томъ,  какъ  и  почему  иногда  на  Руси  появляются  святыя  мѣста  и  вообще  разныя 
мѣста  поклоненія  (см.  и  А*  87.).— 79, 89,  88,  93,  97.  Деревенскій  житель.  Дневникъ 
сельскаго  обывателя.— 81,  85,  86.  96,  101.  Шавѣевская  колонія.  Въ  этой  интересной 
статьѣ  о  колонистахъ,  послѣдователяхъ  гр.  А.  Толстого,  попадается  не  мало  мыслей,  инте¬ 
ресныхъ  въ  этнограф.  отношеніи,  особенно  тамъ,  гдѣ  колонисты  сталкиваются  съ  кресть¬ 
янами.— 81.  Корр.  изъ  Вязьмы.  Нѣкот.  черты  игъ  жизни  обитателей  этого  города. — 
82.  С.  Писаревъ.  Отъ  Историко-археол.  музея.  Пожертвованія  въ  музей  съ  нѣк.  объ¬ 
ясненіями. — 94.  А.  Щ—нв.  Корр.  ивъ  Краснинск.  у.  объ  особомъ  обрядѣ  «суспицы», 
артельнаго  лѣплеіря  свѣчи.  Эта  «суспица»  устраивается  мѣстною  артелью  крестьянъ 
наканунѣ  праздника  извѣстному  святому,  патрону  данной  артели.  Свѣчу  лѣпятъ 
(начиная  со  старѣйшаго  хозяина),  йотомъ  одѣваютъ  въ  бѣлую  сорочку  («вѣнчаютъ»), 
обжигаютъ,  читаютъ  молитвы.  На  другой  день  пріѣзжаетъ  причтъ;  при  зажженной 
«суспицѣ»  молятся,  трижды  «повышаютъ»  передъ  иконой  небольшую  пшеничную  бул¬ 
ку,  кот.  потомъ  въ  качествѣ  священной  даютъ  на  тощакъ;  по  удаленіи  духовенства 
идетъ  пиръ  съ  пѣснями  (приведены  двѣ).  На  другой  годъ  «суспица»  лѣпится  у  дру¬ 
гого  хозяина,  на  третій  у  третьяго  и  т.  д.  Воскъ  лѣпится  на  старую  свѣчу  лѣтъ  5—6, 
а  потомъ  начинается  новая  «суспица» .  Обрядъ  этотъ,  по  словамъ  корреспондента,  суще¬ 
ствуетъ  и  въ  большинствѣ  селеній  Красн.  у. — 95.  Перепечатка  ‘изъ  Сѣв.  В.  (Авг.  1891  г.) 
отрывка  статьи  проф.  Анучина;  «Изъ  псгЪздки  къ  иетокамъ  Днѣпра,  Зап.  Двины  и 
Волги». — 108.  «Спасъ  Маковей»  (изъ  Русс.  Ж.).  Набросокъ  изъ  жизни  богомольцевъ. 

Ставропольскія  Г.  Я.  80,  31.  Черты  народности  въ  поэзіи  Лермонтова.  -92. 
Отличительныя  черты  кустарныхъ  промысловъ  Кавказа  и  Закавказья. 

Терокія  Вѣдомоетн.  —  1.  Различные  взгляды  на  Магомета.— Г.  Ил.  Хонели. 
Легенда  о  Кизлярѣ.  Суть  ея  въ  томъ,  что  два  брата-царевича  сватались  за  царицу- 
красавицу.  Она  рѣшилась  выйдти  за  того  изъ  нихъ,  кто  ее  догонитъ  (на  конѣ).  Млад¬ 
шій  братъ  былъ  ужъ  возлѣ  нея,  но  отставшій  старшій  убилъ  его  стрѣлой  иэъ  лука. 
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за  что  такжё  былъ  убитъ  своимъ  отцомъ  немедленно  и  также  стрѣлой.  Красавица-ца¬ 
рица  бросилась,  видя  гибель  обоихъ  жениховъ,  съ  крутого  обрыва  въ  рѣку  и  на  атомъ 
мѣстѣ  старый  царь,  отецъ  жениховъ,  построилъ  крѣпость  но  имени  Кизляръ,  что  зна¬ 
читъ  «Красавица».  (Нов.  Обозр.).  —  3.  Н.  Семеновъ .  Другое  преданіе  о  Кизлярѣ. 
Кизляръ  значитъ— «дѣвка».  Легенда  гласитъ,  что  на  этомъ  мѣстѣ  происходилъ  осмотръ 
дѣвушекъ,  которыхъ  монголы  ежегодно  уводили  въ  Золотую  Орду,  какъ  дань  Кавказ¬ 
скихъ  горцевъ.  —  4.  Г%  М.  Казачьи  вѣрованія  и  суевѣрія.  1.  Колдуны.  —  Расконки  въ 
Осетіи.  Сообщеніе  граф.  II.  С.  Уваровой  въ  засѣданіи  Ими.  Моск.  Археологич.  Общества 
16  дек.  90  г,— 5.  Религіозное  движеніе  въ  Аравіи,  Халифы  и  Магометъ.— 6.  М.  Сло¬ 
божанинъ.  По  У  рузскому  ущелью.  Легенда  о  томъ,  какъ  злой  человѣкъ  укпалъ  солъ, 
которую  берегъ  св.  Георгій  для  осетинъ,  во  время  его  отлучки  и  какъ  св.  Георгій,  по 
возвращеніи  ударилъ  мечемъ  но  скалѣ,  отчего  образовалась  глубокая  расщелина.— 8. 
Г.  М.  Казачьи  вѣрованія  и  суевѣрія.  I.  Колдуны.  (Окончаніе).— 11.  Магометъ  до  на¬ 
чала  своей  проповѣди.  Рожденіе  и  болѣзненность  Магомета.— 12.  Земляхъ.  Изъ  исторіи 
возникновенія  г.  Кизляра.— 13.  Г.  М.  Казачьи  вѣрованія  и  суевѣрія.  II.  Вѣдьмы.  — 
14.  Магометъ  до  начала  своей  проповѣди.  (Окончаніе).  Путешествія  Магомета.— С^ям*. 
д.  Гатуевъ.  Христіанство  въ  Осетіи.  Историческій  очеркъ.  Происхожденіе  осетинъ. 
Начало  христіанства  въ  Осетіи  и  его  дальнѣйшее  распространеніе.  — 15.  Св.  А.  Га- 
ту»  въ.  Христіанство  въ  Осетіи.  Краткая  исторія  Осетіи  отъ  перваго  столкновенія  съ 
Россіей  до  1350  г.— 19.  То-жс.  Гудьба  христіанства.  -  20.  Этюды  объ  Ингушахъ.  Зе¬ 
мельныя  владѣнія  Ингушей.  —  26.  Г.  М.  Казачьи  вѣрованія  и  суевѣрія.  III.  Отъ 
«ереси  приходящіе»  священники  и  уставщики.  --  27.  Св.  А.  Гатусвъ.  Христіанство 
въ  Осетіи.  Подчиненіе  Осетіи  власти  Россіи.  28.  Сел.  Арданъ.  Суевѣріе  жителей  се¬ 
ленія.  —  20.  Г.  М.  Казачьи  вѣрованія  и  оуевѣрія.  IV.  Представленіи  о  будущности 
земли  и  загробной  жизни.— 82.  Свящ.  А.  Гатуевв .  Христіанство  въ  Осетіи. — Геор¬ 
гій  Цаюловъ.  Изъ  осетинскаго  народнаго  эпоса.  4)  Смерть  и  джигитъ,  или  какъ  лю¬ 
бовь  смерть  побѣдила. — 34,  36.  Свящ.  А.  Гатуевъ.  Христіанство  въ  Осетіи.— 30.  М. 
Грибановъ.  Къ  вопросу  о  происхожденіи  тагаурскихъ  алдаръ.— 40.  Рецензія  на  рефе¬ 
ратъ  А.  А.  Ивановскаго  о  черепахъ  изъ  древнихъ  могилъ  Осетіи.  (Р.  В.).— 40,  41.  М. 
Газдановъ.  Къ  вопросу  о  происхожденіи  тагаурскихъ  алдаръ.— 42,  46,  48.  Свящ  А. 
Гатуевъ.  Христіанство  въ  Осетіи.— 48.  Г.  М—инв.  Казачьи  вѣрованія  и  суевѣрія. 
V.  Понятіе  о  дьяволѣ  и  его  роль  въ  жизни.  51.  Свящ.  А.  Гатуевъ.  Христіанство 
въ  Осетіи.  —  Похищеніе  невѣстъ  у  горцевъ  Терской  области.  (Нов.  Обозр.).  —  55,  56. 
Поѣздка  въ  Урусбіевское  общество  горскихъ  татаръ.  (Путевыя  впечатлѣнія).  Е. 
Б—овъ,— 65.  Къ  вопросу  о  разоруженіи  туземцевъ. — 67.  Казачьи  вѣрованія  и  суевѣрія. 
(Вѣрованіе  въ  домового,  лѣшаго  и  водяного.  Общая  характеристика  вѣрованія  въ  ду¬ 
ховъ).— 68.  Восхожденіе  на  Адай-хохъ. 

Уфимскія  Г.  В.— 21.  Д  II.  Никольскій .  «Изъ  поѣздокъ  ио  Башкиріи».  (Опи¬ 
саніе  быта  башкиръ  Екатеринбургскаго  у.,  Пермской  губ.  Продолженіе).  Птицеводство. 
Употребленіе  чаю  и  сахару.  Данныя  о  движеніи  населенія* 

Тобольскія  Г.  В.— 28,  29.  Первые  русскіе  изслѣдователи  Сибири. 

Томскія  Г.  В.— 32.  Объ  изданіи  сборника  этиографи чески хъ  статей  алтайскаго 
миссіонера,  протоіерея  Вербицкаго  (см.  Ѵ1П  кн.  «Этнограф.  Обозр.»  стр.  176). 

Томскія  Е.  В.  -9.  Памяти  покойнаго  миссіонера,  протоіерея  Василія  Ивановича 
Вербицкаго  (изъ  записокъ:  1,  Киргизскаго  миссіонера  игумена  Владиміра  Синьковскаго 
и  2,  Мыютинскаго  миссірнера  свящ.  Вас.  Постникова).  ^ 

Туркестанскія  Вѣд.  — 18.  (\  Б.  Право  поземельной  собственности  въ  Турке¬ 
станскомъ  краѣ. -25.  А.  Диваевъ.  Повѣрье.  Разсказывается  объ  интересномъ  обычаѣ 
заклинанія  вѣтра,  существующемъ  у  сартовъ  «съ  древнихъ  временъ».  Во  время  силь¬ 
ныхъ  вѣтровъ,  въ  лѣтнее  время,  а  именно,  когда  колосится  и  созрѣваетъ  хлѣбъ,  ста- 
рухи-сартянки  садятся  верхомъ  на  песты,  берутъ  въ  руки  длинныя  хворостины,  навя¬ 
зываютъ  на  нихъ  разноцвѣтныя  тряпки  и,  вымазавъ  сажею  лицо  (а  въ  иныхъ  мѣстахъ 
набѣлившись  и  нарумянившись),  отправляются  по  улицамъ.  Здѣсь,  нодражая  ржанію 
жеребца,  онѣ  иачннаютъ  кричать  и  прыгать  ца  встрѣчныхъ  мужчинъ,  ирнговаривая: 
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«О,  чалъ-мама,  чалъ-мама!  *) 

Не  найдешь  себѣ  ты  мѣста,  чалъ- мама! 

Ты  разсыпала  созрѣвшій  колосъ  проса,  чалъ-мама, 

Ты  развѣяла  кучи  соломы  по  ложбинамъ,  чалъ- мама. 

О,  чалъ- мама,  чалъ-мама! 

Ты  срываешь  камни,  крѣпко  прилипшіе  къ  землѣ, 

Ты  ломаешь  круглыя  головки  маша  *),  чалъ- мама. 

О,  чалъ-мама,  чалъ-мама! 

Я  прекращу  твою  бурю,  чалъ-мама, 

Я  сломаю  твой  порывъ,  чалъ-мама, 

Ты  наскучила  нашему  селенью, 

Навлеку  я  смерть  на  голову  твою, 

Будь  увѣрена  въ  этомъ,  чалъ-мама. 

(Обращаясь  къ  населенію): 

Прогонимъ-же,  съ  помощью  «Худай»,  бурю, 

Подавайте  щедро,  чтобы  сыпалось  по  дорогѣ, 

Подавайте  такъ,  чтобы  лилось  по  дорогѣ». 

Заслышавъ  возгласъ  старухъ,  каждый  домовладѣлецъ  даетъ  имъ  зерновой  хлѣбъ  и 
деньги,  а  затѣмъ  на  все  собранное  устраивается  на  могилѣ  святаго  (?)  общій  обѣдъ 
«худай».  По  убѣжденію  туземцевъ,  заключаетъ  авторъ  замѣтки,— природа  не  въ  со¬ 
стояніи  бороться  съ  столь  сильнымъ  заклинаніемъ,  и  буря  неминуемо  должна  утих¬ 
нуть.  (См.  Сб.  Мат.  для  статистики  Сыръ-Дарьинской  обл.  1891  г.). 

Туркестанская  Туа.  Газета.— 19.  Интернатъ  для  киргизскихъ  дѣвочекъ.  -  28. 
Примѣты  лошадей  у  бедуиновъ  («Моск.  Вѣд.»). — 29.  Объясненіе  сартовской  пословицы: 
«Кто  слушаетъ  другихъ,  тотъ  останется  пѣшимъ  при  лошади». 

Уральскія  Войск.  Вѣд.— 28, 29.  А.  Д  Яицкіс  (уральскіе)  казаки. 

Церковный  Вѣотнккъ. — 7.  Религіозныя  воззрѣнія  жителей  сѣвера  Россіи. 

Церковныя  Вѣд.— 27,  28.  Ѳ.  Истоминъ.  О  религіозномъ  состояніи  обитателей 
русской  низовой  Печоры  (самоѣды  и  ихъ  вѣрованія). 

Якутскія  Б.  В.  -10,  12.  Образъ  жизни  и  занятія  Якутовъ  Внлюйскаго  округа. 

Ярославскія  Г.  В.— 94.  //.  Мизиновъ.  Программа  для#  соби]>анш  народныхъ  по¬ 
вѣрій,  разосланная  по  Ярославскимъ  школамъ  въ  началѣ  текущаго  * столѣтія  Виленскимъ 
Университетомъ.  —  40—48,  45,  49.  Крестьянская  свадьба  въ  Ярославской  губ.  (Поло¬ 
женіе  молодой,  дѣловая  часть  свадьбы,  свадебное  веселіе,  пѣсни:  жениху  (5  Лі>),  не¬ 
вѣстѣ  (7  №),  крестному  (—ой)  жениха  (2  №),  отцу  жениха  (В  №),  матери  жениха 
(4  №).— 49,  50.  Сѳящ.  У.  Орловъ.  Изъ  области  предразсудковъ  и  суевѣрій  въ  Рома- 
ново-Борисоглѣбскомъ  у.  Предразсудки  и  суевѣрія  при  родинахъ,  крещеніи  ребенка, 
свадьбѣ,  погребеніи. 


1)  Чалъ- мама— сѣдая  старуха. 

2)  Машъ  -рѳдъ  мелкаго  гороха. 
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Указатель  этнографическихъ  статей,  содержащихся  въ 
сибирскихъ  изданіяхъ  отъ  начала  ихъ  существованія. 

Составилъ  А.  А.  Ивановскій. 

Записки  Восточно-Сибирскаго  Отдѣла  Императорскаго  Русскаго  Геогра¬ 
фическаго  Общества  по  Этнографіи. 

I  т.,  вып  1.  М .  И.  Ханіаловъ,  Н.  Затоп.іяевъ  и  др.  Бурятскія  сказки  и  по¬ 
вѣрья:  1)  старикъ  и  волкъ,  2)  старикъ  Хоредой,  3)  старикъ  У хапай  4)  водяная  ста¬ 
руха,  б)  дѣвица  Тэбэк-ногои-абаха,  6)  старуха  Хэрхэнъ,  7)  Тенехонъ,  8)  Му-монто,  9) 
Гарыолай-моргонъ,  10)  Алтанъ-сэсэкъ  и  его  сестра,  11)  .Ънъ-гѵжиръ,  12)  охотникъ, 
13)  Боръ-ху,  14)  старикъ  съ  дочерью,  15)  желто-сѣрый  волю,  и  лисица  самка,  16) 
Хинхуна-багннъ,  17)  Бохонъ-хобунъ,  18)  дѣвица  Хонхииуръ,  19)  Гургулдаинъ-гурбунъ- 
еысынъ,  20)  Тэнгріннъ-хобунъ,  Чингисъ-ханъ  и  Шудурманъ,  21)  жизнь  Элгэсыпъ-ге- 
лонга,  22)  Доной,  23)  кость  «сэръ»,  24)  цари  животныхъ,  25)  верблюдъ,  26)  медвѣдь, 
27)  волкъ,  28)  собака,  29)  царь  птицъ  Ханъ-хурдэ-хаиъ,  30)  филинъ,  31)  ласточка  и 
пчела,  32)  перепелка,  33)  турпанъ,  34)  бекасъ  или  барашекъ,  35)  кукушка,  36)  оляп¬ 
ка,  37)  Солбонъ,  38)  Хохосо-моргонъ,  39)  Долонъ-ёбёгёдъ,  40)  млечный  путь,  41)  зат¬ 
меніе  луны,  42)  пятна  на  лунѣ,  43)  повѣрье  о  землетрясеніи,  44)  повѣрья  о  громѣ, 
45)  открытіе  огня,  46)  происхожденіе  ворожбы  на  лопаткѣ,  47)  названія  пальцевъ, 
48)  пальцы-воры,  49)  преданіе  о  переселеніи  Хонгодоровъ  изъ  Монголіи  въ  Южн.  Си¬ 
бирь,  50)  другой  варіантъ  о  переселеніи  племени  Хонгодоровъ,  51)  Оле-олекчинъ,— 

Вып.  2.  Сказапія  бурятъ,  записанныя  разными  собирателями:  1)  Алтапъ-ІІІагай- 
Мэргыпъ,  2)  дурбкъ  сынъ  и  волшебный  перстень,  3)  Шопо-баторъ,  4)  сирота  и  жел¬ 
тая  собака,  5)  черепъ  конской  головы,  6)  сирота-парень,  7)  человѣкъ  и  барсъ,  8) 
волкъ,  просящій  пнщи  у  Бога,  9)  кость  лопатка,  10)  сотвореніе  міра  и  человѣка,  11) 
о  потопѣ,  12)  о  землетрясеніи,  18)  звѣри  послѣ  сотворенія  міра,  14)  конь  и  изюбрь, 
15)  рябчикъ,  16)  летяга,  17)  верблюдъ,  18)  заяцъ,  19)  бурундукъ,  20)  сурокъ,  21) 
мамонтъ,  22)  птица  тутэ,  23)  дятелъ,  24)  орелъ,  25)  повѣрья  о  лебедяхъ,  воронахъ  и 
коршунахъ,  26)  щука,  27)  налимъ,  28)  трава  хунъ-хорхонъ,  29)  о  табакѣ,  30)  повѣрья 
о  деревьяхъ,  31)  собачій  пай  въ  хлѣбѣ,  32)  хуръ,  33)  о  ворожбѣ  на  лопаткѣ,  34) 
пальцы-воры,  85)  плсмсиа  бурятъ,  86)  кости  въ  бывшемъ  Аларскомѵ  вѣдомствѣ,  37) 
кость  Шаранутъ,  38)  кость  Хабарпутъ,  39)  кость  Бурутханъ,  40)  кость  Икинатъ,  41) 
кости  Ольлонъ  и  Баянда,  42)  кость  Готолъ,  43)  Булагатъ  н  Экиритъ  и  ихъ  потомки, 
44)  Такши  и  его  потомки,  45)  преданія  о  Гэнэиъ-худактѣ  и  Сухэръ-нойонѣ,  46)  Бар- 
га-Батуръ,  47)  Хередой-Моргонъ,  48)  Сегэндэ  и  Барто,  49)  поколѣнія  селеигинскихъ 
бурятъ,  50)  первый  шаманъ,  51)  самая  первая  шаманка.  52)  Булгата-онгонъ  53)  Бу ртэ- 
убугѵнъ,  54)  почему  нѣкоторые  буряты  не  ѣдятъ  селезенки  и  не  бьютъ  лебедей,  55) 
преданія  о  переселеніи  изъ  Монголіи  Бахака  Ирбанова  и  Адая  съ  прочимъ  народомъ, 
56)  преданіе  о  валѣ  Чингисъ-хана.— Вы  и.  3.  Верхоянскій  Сборникъ.  Якутскія  скаэки, 
пѣсни,  загадки  и  пословицы,  записанныя  въ  Верхоянскомъ  округѣ  И.  А.  Худяковыми, 
1.  Пословицы  и  поговорки.  II.  Пѣсни.  III.  Якутскія  загадки  (природа  и  волшебство: 
животныя,  человѣкъ,  домъ,  одежда,  промыслы,  принадлежности  хозяйства).  IV.  Саги: 
1)  Бярть-Хара,  2)  Хоро  (прародители  Якутовъ),  3)  Хаптагай-батыръ,  4)  Кяльтяскн- 
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лярь,  б)  Саппы-Хосунъ.  У  Сказки:  1)  чирокъ  и  беркутъ,  2)  летающія  крылатыя,  3) 
хорошій  Юджіянь,  4)  низенькая  старушка  съ  5~ю  коровами,  5)  У  раны-ханъ-старикъ, 
6)  Берь-Хара,  7)  старуха  со  старикомъ,  8)  Ханъ-Джаргыстай,  9)  Чарчаханъ,  10) 
пташка  и  ѣдунъ  (обжора),  11)  Онгостонъ-Чокаиъ,  и  Олонъ-Долонъ,  12)  Басымниланъ- 
батыръ.  VI.  Русскія  сказки  у  Якутовъ  Верхоянскаго  окр.:  1)  Илья  Муромецъ,  2)  ста¬ 
рецъ-пилигримъ.  VII.  Русскія  сказки,  у  русскихъ:  1)  Алеша,  2)  царь  Елизаръ,  3) 
Милославскій. 


II  т.,  вып.  1.  М.  Н.  Хаталовъ.  Новые  матеріалы  о  шаманствѣ  у  бурятъ:  выс¬ 
шія  существа,  онгоиы,  души  умершихъ  шамановъ,  обряды  и  жертвоприношенія. 

Вып.  2.  Н.  И.  Затопляевъ.  Нѣкоторыя  невѣрья  аларскихъ  бурятъ:  пѣсня  о  бурятѣ, 
распятомъ  въ  Иркутскѣ;  анахаи;  объ  аршанахъ  или  цѣлебныхъ  ключахъ;  обрядъ  послѣ 
удара  молніи;  опекуны  дѣвицъ:  Зуруктанъ-онгонъ.  11.  П-  Башаровъ.  Бурятскія  по¬ 
вѣрья  о  бохолдаяхъ  и  анахаяхь.  М.  Н.  Ханіаловъ.  Судъ  наяновъ  надъ  людьми.  М. 
Н.  Хаталовъ .  Преданья  и  повѣрья  унгинскихъ  бурятъ.  Д.  Клгменцъ.  Нѣсколько 
образцовъ  бубновъ  минусинскихъ  инородцевъ  (съ  9-ю  табл,  рисунковъ).  И.  В—скій. 
Матеріалы  для  изученія  шамапетва  у  якутовъ.  Н.  Припузов ъ.  Мелкія  замѣтки  объ 
якутахъ. 


Запаси  Западно-Сибирскаго  Отдѣла  Имп.  Вус.  Геогр.  Общества. 

I  кн.  (Омскъ,  1879.).  Князь  Н.  Н.  Костровъ.  Колдовство  и  порча  у  крестьянъ 
Томской  губерніи. — Н.  П.  Гриіоровскій.  Крестьяне— старожилы  Нарымскаго  края 
(цѣль  очерка— «прослѣдить  жизнь  вдѣшняго  крестьянина  отъ  колыбели  его  до  гробовой 
доски»). — М.  В.  Пѣвцовъ.  Путевые  очерки  Чжунгаріи  (кумирня  Матэпя;  богослуженіе  въ 
ней;  торгоуты,  ихъ  наружный  видъ,  языкъ,  одежда,  характеръ,  отношеніе  къ  нимъ 
китайцевъ,  вѣра  и  образъ  жизни,  китайцы  г.  Гучена).— Н.  М.  Ядринцевъ.  Свѣдѣнія 
о  мараловодствѣ  ръ  Алтаѣ. 

II  кн.  (1880  г.)  Н.  М.  Ядриниевъ.  Поѣздка  по  Западной  Сибири  и  въ  горный 
Алтайскій  округъ.  Бараба,  ея  населеніе,  жилища,  типъ  жителей,  свадьбы  и  свадебныя 
пѣсни;  сибирскіе  курганы  и  могилы;  населеніе  Алтая:  инородцы,  раскольники  («поляки») 
и  новоселы;  заселеніе  Алтая  и  движеніе  современной  колонизаціи.— Н.  И.  Балкашинъ. 
Былъ  ли  Ермакъ  ложалованъ  въ  князья? 

III  кн.  (1881)  П.  Я.  Словцовъ.  Путевыя  записки,  веденныя  во  время  поѣздки, 
въ  1878  г.,  въ  Кокчетавскій  уѣздъ  (краткія  свѣдѣнія  о  киргизахъ  и  нѣкоторыя  кир¬ 
гизскія  названія  животныхъ).— Н.  Балшаштъ.  Торговое  движеніе  между  Зап.  Сибирью, 
Среднею  Азіею  и  Китайскими  владѣніями.  -  Н.  М .  Ядринцевъ.  Программа  изслѣдова¬ 
нія  сельской  общины  въ  Сибири. 

IV  кн.  (1882  г.).  Н.  М.  Ядринцевъ.  Отчетъ  о  поѣвдкѣ  въ  1880  г.  въ  горный 
Алтай,  къ  Телецкому  озеру  и  въ  вершины  Катуни:  черневые  татары,  кумандннцы, 
телеуты,  тедесы,  алтайцы-ойроты  или  алтайскіе  калмыки,  чуйскіе  теленгиты,  ихъ  антро¬ 
пологическій  типъ,  жилища  (кота,  яиду,  юрта,  изба);  земледѣліе,  скотоводство,  охота, 
кузнечное  мастерство;  религія,  шаманство  и  шаманы;  пѣсня,  сказка  и  героическая  поэма; 
экономическій  бытъ  населенія;  вліяніе  русской  культуры.  —  Д.  Поникарэвскій.  Сель¬ 
скія  общества  Салаирской  волости  (въ  Кузнецкомъ  окр.,  Томской  губ.):  Салаирское, 
Гавриловское,  Гурьевское,  Новобочатское  и  Урское  сел.  общества,  ихъ  составъ,  передѣлы 
общинной  вемли;  усадебныя  и  пахатныя  вемли,  сѣнокосы,  лѣса,  пастбища  и  другія 
угодья,  огородничество,  горное  производство;  устройство  общинныхъ  хозяйственныхъ  дѣлъ 
н  какіе  платежи  и  повинности  лежатъ  на  общинѣ;  юридическія  отношенія  членовъ 
общины;  послѣдствія  и  результаты  существующаго  общинно-хозяйственнаго  быта.— 
Н.  Гриіоровскій .  Очерки  Нарымскаго  края:  крестьянская  свадьба;  винокурши;  промы¬ 
селъ  гусей;  медвѣжья  облава;  производство  изъ  крапивы;  мнѣнія  и  преданія  о  мамонтѣ 
у  Нарымскнхъ  инородцевъ;  ворожба. — В  Шостаковичъ.  Промыслы  Нарымскаго  края 
(съ  чертежами):  рыбные,  пушные,  ввѣриныѳ  и  орѣшныѳ. 

V  кп  (1883  г.)  М.  В.  Пѣвцовъ  Очеркъ  путешествія  по  Монголіи  и  сѣвернымъ 
провинціямъ  внутренняго  Китая,  съ  картою  Монголіи.  Этнографическій  интересъ  пред¬ 
ставляетъ  IV  глава:  монгольскія  народности:  халхасцы,  урянхаи,  дурббты,  олёты,  тор¬ 
гоуты  и  цзахачины;  нравы  монголовъ,  образъ  жизни,  жилище,  обыденная  живнь,  одежда, 
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скотоводство,  земледѣліе,  охота,  пища,  домашняя  утварь,  ремесла,  современное  экономи¬ 
ческое  положеніе  монгольскаго  народа,  удѣльныя  княжества,  сеймы,  управленіе  Монго¬ 
ліей,  Шабинское  вѣдомство  м  отношеніе  монголовъ  къ  китайцамъ. 

VI  кн.  (1884  г.).  Н.  П.  Гриюрооскіи  Описаніе  Васюганской  тундры  (объ  остя¬ 
кахъ).—#.  Стратилатовъ.  Введеніе  къ  соч.  Вамбери:  «Первобытная  культура  тюрко¬ 
татарскихъ  народовъ*  («Біо  ргіпіШѵе  СиІШг  Леа  ІйгкоіаигівсЬеи  Ѵоікев  аи? 
(ігишІвргасЫісІіеп  Рогесіпш^еп» ). 

ѴѴ1  кн.,  вып.  і.  (1885  г.).  А*  М.  Никольскій.  Путешествіе  на  озеро  Балхашъ 
и  въ  Семирѣченскѵю  область.  Этнографическіе  матеріалы  сгруппированы  въ  Ѵ-ой  главѣ: 
Киргизы  н  киргизскія  названія  нѣкоторыхъ  животныхъ  и  растеній.— Я.  Я.  Слоеное *. 
О  находкахъ  предметовъ  каменнаго  періода  близь  г.  Тюмени  въ  1883  году.—  Выш  2. 
И.  Зел анд».  Киргизы,— этнологическій  очеркъ. 

VIII  кн..  вып.  1  (1886  ѵ.).  Н.  Петропавловскій  По  Ишиму  и  Тоболу  (изъ  путе¬ 
шествій  и  изслѣдованій  крестьянскаго  быта  западной  Сибири).  I  гл.:  очеркъ  природы; 
И  гл  :  очеркъ  землевладѣнія:  происхожденіе  населенія,  борьба  съ  инородцами,  порядки 
въ  землевладѣніи,  недостаточная  прочность  земельныхъ  порядковъ,  типическая  форма 
землевладѣнія,  соединеніе  индивидуальной  и  общинной  собственности,  вопросъ  объ  ин¬ 
тенсивной  культурѣ;  III  гл.:  очеркъ  культуры:  рѣзкая  разница  между  сибирякомъ  и 
русскимъ,  но  измѣнился  не  сибирякъ,  а  русскій;  сибирскій  крестьянинъ  есть  чистый 
типъ  русскаго  человѣка  Московскаго  періода,  удовлетвореніе  потребностей,  нища,  одежда, 
жилыя  и  хозяйственныя  строенія,  земледѣльческія  орудія,  земледѣліе  и  его  пріемы 
IV'  гл.:  очеркъ  переселеній;  V  гл :  очеркъ  отношеній  крестьянъ  къ  землѣ;  VI  гл.:  очеркъ 
обрнботываюіцей  и  добывающей  промышленности  и  VII  гл.:  очеркъ  будущаго. — А,  Дуёо 
ладовь.  Очеркъ  переселенческаго  въ  Сибирь  движенія.— Вып.  2.  А.  В.  Адріанооъ. 
Путешествіе  на  Алтай  и  за  Саяны,  совершенное  лѣтомъ  1883  г. 

IX  кн.  (1887  г.).  Н.  Зсландъ.  Кашгарія  и  перевалы  Тянь-Шаня  (путевыя  записки). 

X  кн.  (1888  г.).  С.  Швецовъ.  Очеркъ  Сургутскаго  края:  1)  общій  очоркъ  города 
и  округа,  2)  занятія  населенія:  развитіе  промысловъ,  отсутствіе  земледѣлія;  связанныя 
съ  рромысламн  формы  пользованія  различными  угодьями— лугами,  лѣсами,  рыболовными 
песками ;  скотоводство;  орѣховый  промыселъ;  ловля  птицъ;  рыболовство;  звѣроловство; 
заготовка  дровъ  на  пароходы;  ничтожная  степень  развитіи  ремесдснности;  домашнія 
занятія;  торговыя  сношенія  сургутянъ  съ  инородцами  и  тобольскими  купцами,  харак¬ 
теръ  этихъ  сношеній;  сургутская  ярмарка;  экономическая  зависимость  инородцевъ  — 
остяковъ  и  самоѣдовъ  отъ  русскихъ;  характеръ  и  степень  эксплуатаціи  первыхъ  послѣд¬ 
ними;  3)  очеркъ  экономическаго  благосостоянія  (нищета  остяковъ,  причины  ея,  вліяніе 
нищеты  на  ]>азвитів  болѣзней  и  вымираніе  племени);  4)  степень  культурнаго  развитія; 
о)  развитіе  сургутянъ  и  ихъ  нравы  и  6)  заключеніе:  причины  возникновенія  Сургута; 
что  дала  краю  русская  колонизація  и  условія  развитія  края.—#.  И.  Пантусовъ. 
Молитвенный  сеансъ  ордена  Джагріе-Кадріе  въ  Ташкентѣ.—#.  Пантусовъ.  Языкъ 
офеней  въ  мусульманской  средѣ  Туркестана. — Г.  Н.  Потанинъ.  Нѣсколько  вопросовъ 
по  изученію  повѣрій,  сказаній,  суевѣрныхъ  обычаевъ  и  обрядовъ  у  киргизовъ  и  сибир¬ 
скихъ  татаръ. 

Заннокж  Общества  наученія  Амурскаго  края  *). 

I  т.  С.  С.  Поссетъ.  Поѣздка  на  о-ва  Тюленій  и  Сахалинъ  въ  1887  году  (орочоны 
и  айны  и  ихъ  промыслы).—#.  Ѳ.  Буссе.  Остатки  древности  въ  долинахъ  Лефу,  Дау- 
бихэ  и  Улахэ. 

Записки  Сибирскаго  Отдѣла  Ими.  Рус.  Геогр.  Общества. 

I  кн.  (подъ  ред.  Е.  И.  Даманскаго.  Снб.,  тип.  Од.  Нраца,  1856  г.).  Н .  Бакшевич». 
Оинсаніе  рѣки  Иркута  отъ  Тунки  до  впаденія  въ  Ангару  (этнографич.  интересъ  пред¬ 
ставляетъ  7-ая  гл.:  «Характеръ  с.  Тункинскаго  и  земледѣліе  его  жителей:  казаковъ, 
крестьянъ  и  ясачныхъ  инородцевъ  бурятъ* ).  Протоіер.  Хитрое».  Описаніе  Жи- 
ганскаго  улуса  (въ  Верхоянскомъ  окр.):  якуты  и  тунгусы,  главнѣйшія  и  второстепен- 


*)  Издаются  ^съ  1888  г.  въ  г.лІ)ладивостокѣ. 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


УКАЗАТЕЛЪ  СТАТЕЙ  ВЪ  ОИВИР.  ИЗДАНІЯХЪ. 


2*2*2 


ныя  ихъ  селенія,  правы,  характеръ,  одежда,  обряды  при  родинахъ  и  поминкахъ,  сва¬ 
товство,  празднества,  промышленность,  судопроизводство,  мѣры,  вѣсъ,  счисленіе  време¬ 
ни,  музыка,  сказки,  шаманство. — И.  Сельскій.  Описаніе  дороги  отъ  Якутска  до 
Среднеколымска:  способъ  ѣзды  и  дорож.  одежда;  сѣндухи  (ночлегъ  на  открыт.  воздухѣ); 
поварни  (станціи);  Верхоянскій  хребетъ;  станція  Бары  ласъ;  Верхоянскъ;  Оёнъ-Хомы, 
Зашиверское  ущелье;  Колымскій  округъ;  общій  взглядъ  на  природу  и  людей  отъ 
Якутска  до  Среднеколымска. — А.  Мордвинова.  О  древнихъ  развалинахъ,  найденныхъ 
около  крѣпости  Тунки  въ  1809  г  .—В.  Райскій .  Взглядъ  на  распространеніе  право¬ 
славной  вѣры  въ  Якутской  обл. 

II  кн.  (подъ  ред.  Е.  И.  Даманскаго.  Спб.,  тип.  Эд.  Праца,  1856  г.).  Пермнкипъ. 
Путевой  журналъ  плаванія  по  рѣкѣ  Амуру  отъ  Усть-Стрѣлочнаго  караула  до  впаденія 
ея  въ  Татарскій  проливъ  (въ  1864  г.);  тунгусы,  манджуры,  гольды  (орлики),  мангун- 
цы  (тупгус.  племя)  и  гиляки. — Архим.  Аввакумъ.  О  надписи  на  каменномъ  памят¬ 
никѣ,  находящемся  на  берегу  р.  Амура,  недалеко  отъ  впаденія  ея  въ  море.— Юренекій. 
Пещера  и  древнія  письмена  на  берегахъ  рѣчки  Мангута  (Въ  Юго-Вост.  Сибири). — 
Арх.  Аввакумъ.  О  надписи,  находящейся  на  скалѣ  у  Мангутской  пещеры. — Д.  Давы¬ 
довъ.  О  древнихъ  памятникахъ  и  могильныхъ  остаткахъ  аборигеновъ  Верхнеудинскаго 
окр.  Забайкальской  обл.— И.  А.  Юренскій.  Мѣстность  Дэлюнъ-Болдокъ  на  берегахъ 
р.  Онона  (мѣсторожденіе  Чингисъ-хана). — ІПишкевичъ.  Звѣриная  промышленность  Уд- 
скаго  края  и  сопредѣльныхъ  къ  нему  мѣстъ:  звѣриная  ловля;  мѣсто  и  время,  когда 
она  преимущественно  производится;  кто  занимается;  породы  звѣрей;  способъ  ловли; 
авѣрин.  товары;  вяленіе  мяса,  важность  звѣрин.  промысла  въ  отношеніи  къ  народному 
богатству;  сбытъ,  провозъ,  цѣна.— Князь  Костровъ.  Городъ  Минусинскъ. Ко¬ 
стровъ.  Народныя  примѣты  крестьянъ-старожиловъ  Минусинскаго  округа.:  1)  примѣты 
о  годѣ  вообще  и  его  временахъ,  2)  о  перемѣнахъ  атмосферы,  3)  о  домѣ  и  4)  о  хозяй¬ 
ствѣ.—  Князь  Костровъ.  Юраки  (самоѣдскаго  племени):  мѣста,  ими  занимаемыя,  ко¬ 
личество  юраковъ;  Тазовская  и  Береговая  орды;  антропологич.  типъ  юраковъ;  одежда, 
украшенія  ея;  жилище  (чумъ),  устройство  и  убранство  его;  время,  когда  стали  из¬ 
вѣстны  русскимъ  юраки;  языческія  вѣрованія  юраковъ;  языкъ  ихъ,  его  нарѣчіе  и 
подраздѣленія;  родины;  пѣсни;  свадеб.  обряды;  похороны;  звѣроловство  и  рыболощггво. 

Ш  кн.  (подъ  ред.  Е.  И.  Ламанскаго.  Спб.,  тип.  Эд.  Праца,  1857  г.). — Н.  Свер- 
бѣевъ.  Описаніе  плаванія  по  рѣкѣ  Амуру  генералъ-губернатора  Вост.  Сибири  въ  1864  г.: 
о  гогулахъ,  дучерахъ,  ачанахъ,  китайцахъ,  наткахъ,  орочонахъ,  манеграхъ  и  гилякахъ. 
--А.  Аргемтовъ.  Описаніе  Николаевскаго  Чаунскаго  прихода  (о  чукчахъ).— Л.  Арген- 
товъ.  Прибавленіе  къ  описанію  прихода — о  существованіи  земли  и  людей  на  Ледови¬ 
томъ  морѣ,  въ  сѣверо-западной  сторонѣ  отъ  о-ва  Кулючи. — Д  Давыдовъ.  Обонъ  (такъ 
называется  у  монголо-бурятъ  возвышен.  мѣсто,  гдѣ  они  исполняютъ  свои  религіозные 
обряды). 

IV  кн.  (подъ  ред.  И.  С.  Сельскаго  и  Н.  А.  Версилова.  Спб.,  тии.  Морск.  Минист. 
1857  г .).~Амдрей  Аргентовъ.  Путевыя  записки  священника-миссіонера  въ  нри-но- 
ляриой  мѣстности:  Нижнеколымскъ;  первобытные  обитатели  страны:  омоки,  ходынцы*. 
чуванцы;  появленіе  здѣсь  русскихъ;  начало  и  распространеніе  христіанства  на  Колымѣ, 
чукчи;  поѣздка  изъ  Нижнеколымска  на  Чукотскую  ярмарку;  Анюйская  крѣпостца: 
мѣновая  торговля  русскихъ  съ  чукчами;  взносъ  чукчами  въ  казну  ясака;  жилища 
чукчей;  островъ  Аё;  чукотскій  счетъ —Князь  Костровъ.  Очерки  Туру  ханскаго  края; 
I.  Сообщеніе  о  Турухан.  краѣ,  г.  Енисейскъ;  II.  Отъ  Енисейска  до  Подкаменной  Тун- 
гузки;  ІИ.  Тунгусы,  родина  ихъ,  ныиѣшнія  нхъ  кочевья,  рода:  ІІодкаменскіА,  Питско- 
Варагонскій,  Милицкій,  Верхне-Чумскій,  Чапогирско-Чельзяльскій,  Каменско-Черноуль- 
екій,  три  Куркугирскихъ  рода,  Наиудальскій,  Ятоульскій,  два  Лапагьугскихъ  рода, 
Чемдальскій  или  Чанадальскій,  Панкаурскій,  четыре  лѣтнихъ  рода,  Илнмпейскій, 
Нижне-Чумскій,  Чаііагырскій,  Долгано-Ёесейскій,  Жаганскій  и  Долгано-Богадинскій; 
географич.  очеркъ;  антропол.  тииъ;  одежда,  жилище  (чумъ);  родииы,  свадьба,  пѣсни, 
п.іяски,  многожеиство,  болѣзни,  смерть,  похороны;  гостепріимство;  счетъ;  шаманство; 
IV.  Мѣстность  налѣво  отъ  Енисея  до  Таза;  Л'.  Остяки,  9  ихъ  родовъ:  Сымеко-Кассов- 
скій,  Натско-Пумпокольскій,  Верхней мбатекій,  Пижнеимбатскій,  Подкаменный,  Байхин- 
скій,  Кар&сннскій,  Тымскій  и  Каракоыскій;  происхожденіе  остяковъ,  ихъ  языкъ,  заня¬ 
тія;  обряды  при  рожденіи,  бракѣ  ц  похоронахъ;  VI.  Отъ  Иакулпхи  до  Нижней  Тун- 
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гузки;  VII.  Туруханскъ;  VIII.  Отъ  Туруханска  до  моря;  якуты,  Шорохинскій  и  Нижне- 
Затундринскій  ихъ  рода;  антропологич.  типъ  якутовъ;  жилища  ихъ;  обжорство;  IX. 
Юраки  (та-же  статья,  что  и  выше,  кн.  Щ;  X.  Обѣ  тундры  и  берега  моря.—  Кн.  Кост¬ 
ровъ.  Бельтиры  (Бельтири,  Белтеръ).-  Н.  Свербеевъ.  Путевой  журналъ  купца  Мих. 
Барамыгина,  во  время  поѣздки  изъ  Нижнеколымска  въ  Анюйскую  крѣпость  въ  1855  г. 
(объ  якутахъ  и  ихъ  жертвоприношеніи)— Сельскій.  Историческіе  матеріалы  о  сноше¬ 
ніяхъ  европейцевъ  съ  Японіей. 

V  кн.  (подъ  ред.  И.  С.  Сельскаго  и  Н.  А.  Версилова.  Спб.,  тип.  Морск.  Мин., 
1858  г.).  В.  Гауптъ.  Замѣтки  на  пути  изъ  Кяхты  въ  Ургу  въ  1860  г.—  И.  Сель¬ 
скій.  Послѣдняя  осада  Албавина  маньчжу-китайцами  въ  1687  г.— Г.  Пейзынъ.  Мину¬ 
синскій  окр.  Енисейской  губ.,  въ  сельско-хозяйственномъ  отношеніи.— -Км.  Костровъ. 
Объ  ученой  экспедиціи  въ  Минусинскій  край. — Д.  Давыдовъ.  О  началѣ  и  развитіи 
хлѣбопашества  въ  Якутской  обл.— Кн.  Костровъ.  Святки  въ  Минусинскомъ  окр.  Ени¬ 
сейской  губ. 

VI  км.  (подъ  ред.  А.  С.  Сгибнева.  Иркутскъ,  тип.  Штаба  войскъ,  1863  г.).  А. 
Павловскій.  Поѣздка  изъ  Якутска  на  Учурскую  ярмарку.—  М.  Кривошапкикъ.  Объ 
остякахъ,  тунгусахъ  и  прочихъ  инородцахъ  (самоядь  и  якуты)  Ениеейскаго  округа. — 
П.  Кларкъ.  Очеульскіе  и  Тутурскіе  тунгусы  въ  Верхоленскомъ  окр.  Иркут.  губ. — Кн. 
Костровъ.  Кайбалы.— Кн.  Костровъ.  Шушенская  волость  Минусинскаго  окр.  —  Кн. 
Костровъ.  Бирюсы  (Кобинскіе  татары). — А.  Ар гейтовъ.  О  полярной  экспедиціи,  пред¬ 
принимаемой  д-ромъ  Гайесомъ  (Науея).  —  Н.  Аносовъ.  Путевыя  замѣтки  о  Нерчин¬ 
скомъ  окр. 

VII  кн.  (подъ  ред.  А.  С.  Сгибѣева  и  М.  В.  Загоскина.  Иркутскъ,  тип.  Штаба  войскъ, 
1864  г.). — А.  Брылкинъ.  Письма  съ  Сахали на.— Шишмаревъ.  Свѣдѣнія  о  Халхасскихъ 
владѣніяхъ.— Я.  Кларкъ.  Вилюйскъ  и  его  округъ.  —  И.  Лопатинъ.  Обзоръ  южной 
части  Приморской  обл.  Вост.  Сибири  за  р.  Суйфуномъ.— А.  Брлыкинъ.  Краткій  очеркъ 
о  туземцахъ  Уссурійскаго  края  (гольды  или  ход8ены).  Кн.  Костровъ.  Списокъ  камен¬ 
нымъ  изваяніямъ,  находящимся  въ  Минусинскомъ  окр.,  Енисейской  губ.— Я.  Кельбергъ. 
Клады  ва  Байкаломъ. 

VIII  кн.  (подъ  ред.  д-ра  Н.  И.  Кашина.  Иртутскъ,  тип.  Окр.  Шт.,  1865  г.).  Я. 
Кропоткинъ.  Двѣ  поѣздки  въ  Маньчжурію  въ  1864  г.:  1)  Описаніе  пути  иэъ  Старо- 
Цурухайтуевскаго  караула  чревъ  г.  Мергэнъ  на  Айгунъ  и  2)  Сунгари  отъ  Гирина  до 
устья. — К.  Струковъ .  Очерки  монголо-бурятъ,  кочующихъ  въ  Вост.  Сибири:  элемен¬ 
ты  монг. -бурятскаго  явыка;  пища  (съ  подробнымъ  описаніемъ  состава,  способа  приго¬ 
товленія  и  названія  кушаньевъ). — А  Усольцевъ.  Свѣдѣнія  о  рѣкѣ  Сунгари  отъ  устья 
до  г.  Гирина.— Я.  Скороюворовъ.  Описаніе  Енисейской  губ. — В.  Чудовскій.  Исто¬ 
рико-этнографическій  очеркъ  Иркутской  губ.  (чудь,  буряты,  тунгусы,  якуты,  караты, 
татары),  съ  прилож.  этнографич.  карты  Иркут.  губ.— Кн.  Костровъ.  Этнографическія 
замѣтки  о  Кнэильскихъ  татарахъ:  10-ть  ихъ  родовъ:  Кивильскій,  Болыпеачинскій  или 
Ачагъ,  Малоачинскій  или  Кычагъ,  Игынскій  нли  Игы,  Басагарскій  или  Буга,  Камлар- 
скій  или  Камлеръ,  Малоаргунскій  или  Калмахъ,  Курниковъ  или  Арчикъ  и  Шуйскій 
или  Шустеръ;  жилища  татаръ;  судопроизводство;  бракъ;  свадеб.  пѣсни;  родины;  похо¬ 
роны.— Я.  Шишмаревъ.  Поѣздка  отъ  г.  Урги  на  рѣку  Ононъ. — И.  Хилковскій.  Пу¬ 
тевая  эаписка  о  поѣздкѣ  въ  Китайскій  городъ  Хайларъ. 

IX  і  X  кн.,  (подъ  ред.  д-ра  Н.  И.  Кашина.  Ирк.,  тип.  Окр.  Шт.,  1867  г.).  П. 
Кропоткинъ.  Поѣздка  въ  Окинскій  караулъ. — А.  Павлуцкій.  Краткое  описаніе  такъ 
называемыхъ  чудскихъ  древностей,  имѣющихся  вблизи  Кличкинскаго  серебро-свинцоваго 
рудника,  съ  указаніемъ  нахожденія  ихъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ  Нерчинскаго  горнаго 
окр.— Я.  Лопатинъ.  Краткій  отчетъ  о  дѣйствіяхъ  Витимской  экспедиціи  въ  1865  г. — 
И.  Сельскій.  Путь  до  Култука  по  направленію  въ  Тункинскій  край.—  Д-ръ  Н.  Ка¬ 
шинъ.  Можно-ли  снова  заселить  ту  мѣстность,  которая  имѣла  вредное  вліяніе  на  здо¬ 
ровье  прежнихъ  ея  обитателей?  Н.  И.  Кашинъ.  Ежегодный  выходъ  Мэргэнцѳвъ  на  р. 
Аргунь  для  осмотра  границы  и  для  торговли  съ  жителями  Приаргунья.—  О.  Паъ.шдій 
Путевыя  записки  китайца  Джанъ-дэ-хой,  во  время  путешествія  его  въ  Монголію  въ 
1-й  половинѣ  XIII  столѣтія.  А.  Ломоносовъ.  Изслѣдованіе  красильнаго  вещества,  ко¬ 
торымъ  исчерчены  утесы  рѣки  Оки  въ  Иркутской  губ. 
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Иавѣетія  Сибирскаго  Отдѣла  Ими.  Рус.  Геогр.  Общества*). 

1  томъ.  4,  5.  Южная  часть  о-ва  Сахалина  (иавл.  изъ  воен.-мѳдиц.  отчета  д-ра 
Добротворскаго  за  1868  г.). — Л  Л  Нейманъ.  Историч.  обзоръ  дѣйствій  Чукотской 
экспедиціи.— П.  А .  Ровинскій .  О  поѣздкѣ  на  Тунку  и  на  Оку  до  Окинскаго  карау¬ 
ла.— Русскіе  въ  Сред.  Азіи,  истор.-географ.  этюдъ  Фридриха  фонъ-Гельвальда,  пер.  съ 
нѣмец.  Е.  Д.  Бѣльцовой.— В.  И.  Вагинъ.  Англійскіе  миссіонеры  въ  Китаѣ.— Братья 
Бутины.  Историч.  очеркъ  сношеній  русскихъ  съ  Китаемъ  и  описаніе  пути  съ  гра¬ 
ницы  Нерчинскаго  окр.  въ  Тянь-дзинъ. 

ІІт.  1,  2.  Братья  Бутины.  Описаніе  пути  съ  границы  Нерчинскаго  окр.  въ 
Тянь-дзиеъ  (продолж.,  см.  I  т.):  бытъ  монголовъ,  занятія  ихъ;  торговля  китайцевъ; 
виды  будущей  торговли  русскихъ  съ  монголами.— Я  И.  Поповъ.  Общій  историч.  об¬ 
зоръ  археологическихъ  изысканій  въ  Сибири.  Г V  Л.  Майделъ.  Отвѣты  Чукотской 
экспедиціи  на  вопросы  акад.  Бэра.— 8.  К  К  Нейманъ.  Историческій  обзоръ  дѣйствій 
Чукотской  экспедиціи  (см.  I  т.).— Я.  Я.  Шишмаревъ.  Свѣдѣнія  о  дархатахъ-урянхахъ 
вѣдомства  Ургинскаго  Кутухты:  къ  какому  племени  принадлежатъ  дархаты;  чьими 
подданными  были  прежде;  поступленіе  ихъ  въ  вѣдомство  ІПабинское;  границы  Дархат- 
ской  8бмли;  число  народонаселенія;  количество  скота;  управленіе  дархать,  повинности, 
вѣроисповѣданіе,  фивнч.  типъ,  языкъ,  грамотность,  характеръ,  одежда,  образъ  жизни, 
занятія,  пища,  обряды  при  рожденіи,  погребеніи  и  пр.  —  И.  В .  Калачевъ.  Образъ 
жизни  тунгусовъ  и  коряковъ,  жившихъ  въ  Иркутской  губ.  въ  1766  г.— 4.  В  О.  Ли¬ 
пинскій.  О  ходѣ  безпорядковъ  въ  Сѣв.  Монголіи  въ  1870  г. — В.  О.  Липинскій.  Свѣ¬ 
дѣнія  о  нашей  торговлѣ  въ  Угрѣ.  —  Н.  И.  Поповъ.  О  каменныхъ  бабахъ  Минусин¬ 
скаго  края. — 5.  Ѳед.  Буссе .  Библіогр.  зам.  о  ст.  М.  Клыкова:  «Обзоръ  береговъ  залива 
Петра  Бел.»  въ  «Морск.  Сборникѣ»  1871  г.,  кн.  XI. 

Ш  т.  8.  П.  А.  Ровинскій.  Этнографическія  изслѣдованія  въ  Забайкальской  обл. 
(исторія  и  статистика  населенія).  — А, .  Трифоновъ.  Замѣтки  о  Нижне-Колымскѣ  (омоки, 
юкагиры,  чуванцы  и  чукчи).  И.  Д.  Черскій.  Нѣсколько  словъ  о  вырытыхъ  въ  Ир¬ 
кутскѣ  издѣліяхъ  камен.  періода  (съ  табл,  рисунковъ).  8 — 5.  А.  И  Щаповъ.  Исто¬ 
рико-географическія  и  этнологическія  замѣтки  о  сибирскомъ  населеніи  (измѣненія  сла¬ 
вяно-русской  народности;  мѣстныя  физич.,  психич.  и  лингвистич.  особенности  рус. 
сибир.  населенія,— 4.  Іером.  Исаія.  Дорожникъ  китайскаго  чиновника  Юй-Цай,  веден¬ 
ный  имъ  во  время  переѣзда  отъ  Пекина  чрезъ  Губей-ІСоу,  по  Монголіи,  въ  царство¬ 
ваніе  импер.  Капъ-Си.— 4,  5.  Н.  И.  Поповъ.  О  писаницахъ  Минусинскаго  края. 

IV  т.  1.  Я.  А.  Ровинскій.  Замѣчанія  объ  особенностяхъ  сибирскаго  нарѣчія  (съ 
словаремъ).  ~1,  2.  А.  Павловскій.  Замѣтки  о  Вилюйскомъ  краѣ. — 1,  8 .  Н.  И.  Поповъ. 
О  чудскихъ  городкахъ  и  чудскихъ  копяхъ  въ  Минусинскомъ  краѣ.— 2.  А.  II  Щаповъ. 
Истор.-географ.  замѣтки  о  Сибири  (продолж.,  см.  т.  ІИ,  Л  Л  3—5):  значеніе  первона¬ 
чальныхъ  географическихъ  открытій  въ  Сибири.— 2,  8.  Я.  А.  Ровинскій.  Матеріалы 
для  этнографіи  Забайкалья:  численность  семейскихъ  въ  наст.  время;  ихъ  экономич. 
значеніе;  увеличеніе  ихъ  населенія;  ихъ  исключительное  положеніе  предъ  закономъ  и 
послѣдствія  такого  положенія;  отношеніе  къ  нимъ  свѣтской  и  духов,  властей;  гдѣ 
исходъ  изъ  ненормал.  положенія;  общая  характеристика  семейскихъ;  стихъ  соловецкихъ 
чудотворцевъ;  Бичура.— 4.  Ѳ.  В.  Елезовг .  Рыбная  и  звѣриная  промышленность  по 
берегамъ  оз.  Байкала.  5.  Г.  А.  фритше.  Свѣдѣніе  о  путешествіи  по  Монголіи, 
въ  1873  г. 

V  т.  1.  И.  П.  Свѣдѣніе  объ  языкѣ  Урянховъ.  Н.  И.  Поповъ.  Краткій  историч 
обзоръ  различныхъ  родовъ  фонетическаго  письма  у  народовъ  Сѣв.  и  Сред.  Азіи.— 2.  Н. 
И.  Поповъ.  О  руническихъ  письменахъ  въ  Минусинскомъ  краѣ.— 8,  4.  Н.  И.  Поповъ. 
О  памятникахъ  Тангутскаго  и  Монгольскаго  письма  въ  Минусинскомъ  краѣ.  Д.  Павли¬ 
новъ.  Юридическій  быть  скопцовъ  Мархинскаго  селенія  Якутскаго  окр.  А.  Щаповъ. 
Бурятская  улусная  родовая  община. 

VI  т.  8.  А  Щаповъ.  Сельская  осѣдло-инородческая  и  русско-крестьянская  община 
въ  Кудинско-Ленскомъ  краѣ, — 5,  6.  А.  Щаповъ.  Физическое  и  этнолого-генеалогическое 


*)  Начали  издаваться  въ  1870  г.  въ  Иркутскѣ,  подъ  редакторствомъ  правителя 
дѣлъ  Отдѣла  А.  Ф.  Усольцева. 
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развитіе  Кудинскаго  и  Верхоленскаго  населенія:  развитіе  уродствъ  между  бурятами 
кудинскаго,  Верхоленскаго  и  Ленскаго  вѣдомствъ  и  вліяніе  на  него  замкнуто-родового 
генезиса.  Н.  И.  Поповъ,  Общій  взглядъ  на  писаницы  Минусинскаго  края. 

VII  т.  1.  Н.  И.  Поповъ.  Общій  взглядъ  на  писаницы  Минусинскаго  края  (оконч., 
см.  томъ  VI,  б  и  6).—  М.  3—мъ  Аѳанасій  Прокофьевичъ  Щаповъ  (некрологъ). 
2,  8.  А.  П.  Щаповъ.  Физическое  развитіе  Верхоленскаго  населенія  (см.  VI  т.,  б  и  6). 

2— 5.  Н.  Поповъ.  О  чудскихъ  могилахъ  Минусинскаго  края. 

VIII  т.  1—4  И.  Поповъ.  О  чудскихъ  могилахъ  Минусинскаго  края  (см.  VII  т.). 
1 — 6.  К .  К.  Нейманъ.  Плаваніе  по  Восточному  океану.— 8,  4.  О  древнихъ  обитате¬ 
ляхъ  русской  Даѵріи  (ивъ  «Азіей»  Риттера,  ВД.  И.  8.  320-—324). — Н.  Я.  Поповъ. 
О  древнихъ  могилахъ  близъ  дер.  Бальдзы. — А.  А.  Волыиевъ.  Русское  прибрежье  Ти¬ 
хаго  океана.— 5,  в.  Н.  Рребтткій.  Значеніе  Китайско-Корейскаго  элемента  въ  дѣлѣ 
колонизаціи  Южно-Уссурійскаго  края.— Этнографія  Аляски, — проф.  Фрид.  Миллера  по 
Дэлю  (изъ  «МігіЪеіІипяеп  <1ег  апГЬгороІоіпясЬеп  везеІІзсЬаЛ» ,  іп  ЛѴіеп,  1871, 
В<1.  I,  №  8)  *). 

Иввѣвтія  Восточно-Сибярекаго  Отдѣла  Импер.  Ру  вс.  Геогр.  Общества. 

IX  т.  *)  1,  2.  Н.  А.  Грсбницкій.  Этнограф.  очеркъ  Южно- Уссурійскаго  края: 
китайцы  (маньцзы);  разведеніе  жень-шѳня;  ловъ  трепанговъ;  ловъ  морской  капусты; 
производство  «сули*  (водки);  грибной  промыселъ;  добываніе  соли. — Н.  И.  Поповъ. 
Объ  орудіяхъ  каменнаго  вѣка  на  сѣверѣ  и  востокѣ  Сибири. — 8,  4.  М.  3—нъ.  Нико¬ 
лай  Ивановичъ  Поповъ  (некрологъ). — 5,  6.  Новая  полярная  экспедиція  Норденшнльда 
изъ  Норвегіи  до  Берингова  пролива  1878  г. 

X  т. — 1,  2.  Н.  А.  Гребницкій.  Свѣдѣнія  о  торговлѣ  въ  Амурскомъ  краѣ. 

XI  т. — 1,  2.  Первый  бурятскій  шаманъ  Моргон-Хара.  Первый  шаманъ  Боголи- 
Хара.— 8,  4.  Н.  И.  Витковскій  Краткій  отчетъ  о  раскопкѣ  могилы  каменнаго  пе¬ 
ріода  въ  Иркутской  губ.— Минусинскій  музей. 

XII  т.— 1.  В.  Вагинъ.  Замѣтки  объ  общинномъ  бытѣ  Забайкальскихъ  казаковъ 

3- го  пѣшаго  отдѣла.  —  2,  8.  М.  Янковскій.  Кухонные  остатки  и  каменныя  орудія, 
найденные  на  берегу  Амурскаго  залива.  -Боюлюбскій.  Пещеры  близъ  дер.  Бирюсы.— 
4,  5.  Н.  Н.  Агапитовъ.  Прибайкальскія  древности:  изображенія  на  утесахъ  Байкала 
и  городища  Иркутской  губ.  (съ  5  табл,  рисунковъ). — Н.  Н.  Агапитовъ.  Слѣды  ка¬ 
меннаго  вѣка  въ  бассейнѣ  р.  Руды  и  по  р.  Упгѣ  (съ  2  табл.  рис.). — Н.  М.  Мартья¬ 
новъ»  Изваянія  и  изображенія  животныхъ  въ  Минусинскомъ  краѣ. 

ХІП  т. — 1,  2.  Н.  И.  Внтковскій.  Отчетъ  о  раскопкѣ  могилъ  каменнаго  вѣка 
въ  Иркутской  губ.,  на  лѣвомъ  берегу  р.  Ангары.— 8.  М.  Писаревъ.  О  народахъ  Амур¬ 
скаго  края  въ  историко-географическомъ  и  антрополого-этнологическомъ  отношеніяхъ 
(по  Шренку).—  Н.  Гороховъ.  Матеріалы  для  изученія  шаманства  въ  Сибири:  слѣды 
шаманства  у  якутовъ.  —Боюлюбскій.  Изслѣдованіе  древностей  Минусинскаго  округа, 
Книс.  губ.  въ  1881  г.:  1)  писаные  камни  въ  Минусинскомъ  окр.,  2)  надписи  и  фи¬ 
гурныя  письмена  въ  верховьяхъ  Енисея,  на  земляхъ  сойотовъ,  3)  раскопка  кургановъ 
вблизи  Михайловскаго  пріиска  по  р.  Изыижулу,  впадающему  справа  въ  Камышту,  въ 
Минусинскомъ  округѣ. 

XIV  т.— 1,  2.  Н.  Н.  Агапитовъ  и  М.  Н.  Хангаловъ.  Матеріалы  для  изуче¬ 
нія  шаманства  въ  Сибири:  шаманство  у  бурятъ  Иркутской  губ.  (божества;  хаты,  свящ. 
изображенія  и  идолы;  жертвоприношенія  и  гаданія;* шаманы  (бб);  идеи  бурятъ  о  душѣ 
и  загробной  жизни).— Н.  Гороховъ.  Кинитти  (отношенія  у  якутовъ  женщины  къ  род¬ 
нымъ  ея  мужа). — А.  Ю.  Назаровъ.  Маньчжуры,  дауры  и  китайцы  Амурской  обл.— 
Программа  для  собиранія  этнографическ.  предметовъ  для  музея  Вост.-Сиб.  Отд.  И.  Р. 
Г.  0.  — 8.  Н.  Мартьяновъ.  Путевыя  замѣтки  изъ  поѣздки  въ  сѣв.-восточную  часть 
Минусинскаго  округа.---//.  С.  Боюлюбскій.  Изслѣдованіе  древностей  Минусинскаго  окр. 
и  верховьевъ  р.  Енисея  въ  1882  г.  -Н.  А.  Гребницкій.  Замѣтки  о  такъ  называемой 

*)  Дальнѣйшіе  томы  стали  выходить  подъ  заглавіемъ  «Извѣстія  Восточно-Сибир¬ 
скаго  Отдѣла  И.  Р.  Г.  О.». 

4)  Первые  8  томовъ  вышли  подъ  заглавіемъ:  «Извѣстія  Сибирскаго  Отдѣла 
И  Р.  Г.  О.*. 
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болѣзни  скифовъ.  —  4,  5.  И.  Гороховѣ .  Дневникъ  пути  отъ  Верхоянска  до  верховья 
р.  Дулгадаха  и  обратно. — К.  Михаиловъ.  Икоральская  сельская  община. 

XV  т.  1,-6.  Я.  П.  Дуброва.  Поѣздка  въ  Монголію.— 3,  4.  Н.  П.  Припузов*. 
Свѣдѣнія  для  изученія  шаманства  у  якутовъ  Якутскаго  окр.  —  5,  6.  Н.  Гороховъ . 
Юрюнгъ-Уоаланъ  (бѣлый  юноша),  якутская  сказка. 

XVI  т.  1,-3.  Я.  П.  Дуброва.  Поѣздка  въ  Монголію  (оконч.,  см.  ХУ  тЛ— Лд. 
Шиманскій.  Пища  якутовъ.— М.  Нестеровъ.  Могила  Карабаяна. 

XII  т.— 1,  2.  Врачѣ  Кириловъ.  Поѣздка  въ  Ннжнеангарскъ,  Баргу зинекаго  окр. 
на  Байкалѣ  въ  1885  г.  (нижнеангарскіе  тунгусы  и  пристани  рыбопромышленниковъ; 
иеводьба;  рыболовство  въ  морѣ  вообще  и  въ  Ангарскѣ  въ  частности;  жизнь  рабочихъ; 
общая  снарка).— В.  Ж.  Прикломскій.  О  шаманствѣ  у  якутовъ.— Л.  Поповъ.  О  вѣро¬ 
ваніяхъ  якутовъ  Якутской  обл.  —  3,  4.  Н.  В.  Саввнков*.  Къ  развѣдочнымъ  матеріа¬ 
ламъ  но  археологіи  средняго  теченія  Енисея.  —  А.  Еленмъ.  Сообщеніе  о  Вирюсин- 
скихъ  пещерахъ. 

XVIII  т.  В.  Ж.  Приклонскій.  Матеріалы  по  этнографіи  якутовъ  Якутской  обл.: 
встрѣча  весны,  ысыэх,  преданіе  объ  учрежденіи  ысыэх'а  и  происхожденіи  якутовъ, 
преданіе  объ  Эръ-э.ілеѣ  по  Миддеидорфу;  якуты,  вытѣсненные  съ  юга  бурятами,  посе¬ 
ляются  на  Ленѣ  и  здѣсь  покоряются  пришедшими  русскими;  остатки  крѣпости  въ 
Якутскѣ;  судьба  якутовъ  послѣ  Тыгына;  устройство  якутскихъ  жилищъ  зимнихъ  и 
лѣтнихъ,  пища,  угощенія,  посуда,  одежда,  оружіе,  экипажи  и  сбруя.  —  В.  Ваіинъ. 
Нынѣшняя  деревенская  пѣсня  (приложено  78  пѣсенъ,  записанныхъ  въ  дер.  Баклаши, 
въ  18  верст.  отъ  Иркутска). 

XIX  т.— 2.  Нласкоеитій.  Кадннскал  писаница.— 3.  Ханіа.ювъ.  «Зэгэтэ-аба», 
нблава  на  звѣрей  у  древнихъ  бурятъ.—  Д.  Клеменю.  Наговоры  н  примѣты  у  крестьянъ 
Минусинскаго  округа.— Путешествіе  въ  Аляску  лейтенанта  ('сто и -Кара  (изъ  «Ргосее- 
«Ип§8  о?  ТЬе  Коуаі  Ѳео^гарііісаі  Зосіеіу»,  1887,  V).—  Путешествіе  въ  Манджурію 
Джемса  (изъ  «Ргое.  о?  Тііе  И.  О.  8.» ,  1887,  X.).— Путешествіе  г.  Кэри  въ  Китай¬ 
скій  Туркестанъ  и  вдоль  сѣверной  границы  Тибета. -4.  Пещеры  въ  долинѣ  Селенги. — 
5.  Н.  Н.  Собуров» .  Объ  омулѣ  и  рыбопромышленности  на  Байкалѣ.  —  К.  А.  Яков¬ 
лева.  Всев.  Ив.  Вагинъ  (библіографія). 

XX  т — 1,2 .  Н.  И.  Витковскій.  Слѣды  камеииаго  вѣка  въ  долинѣ  р.  Ангары. — 
Д.  А.  Клеменцъ.  Предварительныя  свѣдѣнія  объ  экскурсіи  въ  Ачинскій  и  Каиискій 
округа.— 2.  Сарычевъ.  Результаты  раскопки  кургана  около  г.  Якутска.— Я.  Проску¬ 
ряковъ.  Іюсекія  пещеры.— Карюполовв.  Пещера  близъ  Ачинска.— 8.  Число  бурятскихъ 
дѣтей,  учащихся  въ  народныхъ  школахъ  вѣдомства  Мин.  Нар.  Просв.  въ  Йркутекой 
губ.  къ  1  ян в.  1889  г.  -  4.  Н,  М.  Ядринцевъ  Отчетъ  о  поѣздкѣ  въ  Монголію  и  вер¬ 
шины  Орхона.  —  Н.  В.  Кириловѣ.  Полуодомашненные  изюбри  въ  Верхнеудинскомъ 
окр.  — Я.  Н.  Потанинѣ.  Ярмарка  изюбревыхъ  роговъ  въ  ГуЙ-хуа-ченѣ.  —  5.  Число 
инородческихъ  дѣтей,  обучавшихся  въ  народныхъ  Училищахъ  Забайкальской  обл.  къ 
1  яив.  1889  г. 


СМѢСЬ, 

Замѣтны  о  народны»  вѣрованіяхъ  въ  Вологодской  губ. 

Издавая  въ  прошломъ  году  наши  «Матеріалы  по  этнографіи  Вологодскаго  края» 
(Труды  Этногр.  Отдѣла  И.  0.  Л.  Ест.,  Антр.  и  Зтн.,  кн.  XI),  мы  хорошо  сознавали, 
что  нашъ  трудъ  далеко  не  можетъ  исчерпать  всего  богатства  научнаго  матеріала  по  1 
всѣмъ  вопросамъ  народной  жизни  даинаго  края.  Дѣйствительно,  продолжая  наши  на¬ 
блюденія,  мы  неоднократно  наталкиваемся  на  новые  иптерѳеные  факты  и  явленія, 
которыя,  накапливаясь  у  насъ  постепенно,  могли  бы  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  составить 
важное  дополненіе  къ  нѣкоторымъ  отдѣламъ  нашего  труда.  Не  желая  однако  въ  на- 
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стоящее  время,  ори  существованіи  спеціальныхъ  этнографическихъ  журналовъ,  держать 
вновь  добываемые  отрывочные  факты  подъ  спудомъ,  считаемъ  болѣе  удобнымъ  и  цѣле¬ 
сообразнымъ  сообщать  ихъ  постепенно  по  мѣрѣ  накопленія  на  сраницахъ  «Этногр. 
Обозрѣнія». 

I.  Почитаніе  огня  и  деревьевъ. 

Слѣды  почитанія  огня  и  деревьевъ  ясно  сохраняются  въ  вѣрованіяхъ  и  легендахъ 
до  сей  поры  и  не  только  въ  отдаленныхъ  мѣстахъ  губерніи,  но  и  вблизи  городовъ. 
Огонь  повсюду  считается  безусловно  священнымъ.  Вотъ  легенда,  записанная  въ  Кадни- 
ковскомъ  уѣздѣ. 

Сошлись  два  огня  и  говорятъ  одинъ  другому:  я,  братъ,  разгуляюсь.— Почему? — А 
потому,  что  мой  хозяинъ  очень  неопрятенъ:  дуетъ  меня  не  у  самой  печки,  на  кале¬ 
ные  уголья  плюетъ,  ребятишки  на  мепя  с..тъ,— спалю  ихъ  за  это!  —  А  другой  гово¬ 
ритъ:  у  меня  такъ  хозяинъ  опрятенъ:  дуетъ  меня  у  самой  печки,  гаситъ  холодной 
и  чистой  водой;  я  берегу  своего  хозяина.  Въ  ту-же  ночь  домъ  хозяина- неряхи  сгорѣлъ. 

Въ  Замошской  вол.  Кадниковскаго  у.,  близъ  дер.  Терентьева  до  сихъ  поръ  су¬ 
ществуетъ  большой  еловый  пень,  пользующійся  почитаніемъ  окрестныхъ  жителей. 
Огромная  ель  стояла  одиноко  среди  поля  многіе  годы,  и  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ 
ес  сломило  вѣтромъ.  Одинъ  крестьянинъ,  желая  воспользоваться  отломанной  частью 
дерева  на  дрова,  отрубилъ  ее,  раскололъ  и  продалъ,  не  смотря  на  протесты  и  предо¬ 
стереженія  односельчанъ.  За  то  оиъ  вскорѣ  началъ  хирѣть  и  въ  томъ  же  году  умеръ. 

2.  Вѣра  въ  превращенія. 

Случаи  обращенія  людей  въ  животныхъ  и  въ  деревья  до  сихъ  поръ  считаются  у 
вологодскаго  народа  вполнѣ  возможными  и  нерѣдкими.  Лягушки  повсюду  признаются 
обращенными  людьми,  во  многихъ  мѣстахъ  и  медвѣди.  Всего  же  чаще  люди  обра¬ 
щаются  въ  волковъ.  Разсказывается  слѣдующій  случай: 

Жены  двухъ  братьевъ  пошли  однажды  за  водой.  Одна  изъ  этихъ  женщинъ  была 
колдунья.  Увидѣвъ,  что  въ  ихъ  08нмь  попало  стадо  овецъ,  колдунья  положила  на 
землю  свое  дерево  (т.  е.  коромысло),  перекинулась  черезъ  него  и  обратилась  въ  волка. 
Сноха  ея  вздумала  сдѣлать  то  же,  и  ей  это  удалось.  Колдунья,  прогнавъ  овецъ,  вер¬ 
нулась  и  опять  обратилась  въ  женщипу,  а  сноха  ея  уже  не  могла.  Такъ  она  и  оста¬ 
лась  волкомъ.  У  нея  былъ  сынъ  и  она  часто  приходила  къ  своему  дому  посмотрѣть 
на  сына  и  поплакать.  Впослѣдствіи  ее  какъ-то  опять  превратили  въ  человѣка,  но 
только  у  нея  до  смерти  осталась  волчья  шерсть  подъ  пазухами  и  на  груди. 

Въ  Двиницкой  вол.  Кадниковскаго  у.,  записана  слѣдующая  пѣсня: 

Молодая-то  жена  не  въ  любвѣ  пришла. 

День  кляли  ее  да  до  полуночи. 

Со  полуночи  ворота  отворилися, 

Выносило  ее  въ  чисто  полюшко. 

Выростала  тутъ  березонька. 

Ѣдетъ  молодецъ  съ  ученьи ца; 

Дивовался  онъ  березонькѣ: 

Что  когда  же,  когда  выросла? 

Добрый  молодецъ  слѣзалъ  съ  коня, 

Вынимаетъ  саблю  вострую. 

Ужъ  какъ  первый  разъ  ударилъ— кровь-то  брызнула. 

Что  другой-отъ  разъ  ударилъ— слезно  сп лакала, 

А  какъ  въ  третій  разъ  ударилъ— слово  молвила: 

Не  руби  ты,  добрый  молодецъ,  меня, 

Не  губи  ты,  добрый  молодецъ,  себя, 

Не  губи  ты  малыхъ  дѣтушекъ! 

Что  вѣдь  я-то  березонька — молода  твоя  жена, 

Что  на  мнѣ-то  нрутьеце — наши  дѣтонькн. 

Какъ  садился  добрый  молодецъ  на  воронова  коня, 
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И  поѣхалъ  добрый  молодецъ  къ  отцу  къ  матери  домой, 

И  пріѣхалъ  добрый  молодецъ  къ  отцу  къ  матери  своей. 

Онъ  пріѣхалъ,  порасплакадся  *). 

3.  Къ  исторіи  погребальныхъ  обычаевъ  (сани) 

Считаю  не  лишнимъ  отмѣтить  одинъ  замѣчательный,  по  моему  мнѣнію,  фактъ. 
Лѣтомъ  1890  г.,  гуляя  въ  окрестностяхъ  Кадникова,  я  увидѣлъ  вблизи  дороги  на 
ровномъ  пустомъ  мѣстѣ,  поросшемъ  тощей  травкой,  изгородь  изъ  жердей  въ  видѣ 
четырехугольника,  аршинъ  пять  длиною  и  три  шириною,  внутри  которой  лежали 
опрокинутыя  полозьями  вверхъ  совершенно  новыя  дровни.  Оказалось,  что  подъ  дров¬ 
нями  зарыта  лошадь.  Изъ  справокъ  и  распросовъ  выяснилось,  что  погребеніе  лошадей 
производится  подобнымъ  образомъ  во  многихъ  мѣстностяхъ  уѣвда,  но  не  всѣхъ  лоша¬ 
дей,  а  только  коней ,  т.  е.  лошадей,  на  которыхъ  исключительно  ѣздятъ  верхомъ.  Та¬ 
кого  коня,  когда  онъ  околѣетъ,  владѣлецъ  кладетъ  на  дровни  (хотя  бы  и  дѣтомъ)  и  вы¬ 
возитъ  какъ  покойника,  головою  назадъ,  въ  поле,  зарываетъ  въ  вѳмлю  около  дороги, 
на  могилу  опрокидываетъ  древни  и  обноситъ  могилу  прочной  изгородью.  Дровни,  хотя 
они  и  новыя,  никогда  и  никто  не  тронетъ,  они  такъ  и  сгніютъ  на  мѣстѣ  *). 

Н.  Иваницкій. 

Кадниковъ.  Май  1891. 

Поеидѣлки. 

(въ  Тульскомъ  и  Венезскомъ  упзд.  3). 

Подъ  именемъ  «посидѣлокъ»  разумѣется  время,  опредѣляемое  даревенскими  дѣвушка- 
ми-невѣстами  себѣ  для  гулянія  предъ  тѣмъ,  какъ  имъ  заняться  своими  обычными, 
осенними  и  зимними  работами.  Посидѣлки  бываютъ  въ  концѣ  сентября  или  въ  нача¬ 
лѣ  октября  и  обыкновенно  начинаются  въ  одно  изъ  воскресеній,  которое  дѣвушки 
ближайшихъ  между  собою  деревень  выберутъ  но  взаимному  согласію.  Продолжаются 
же  онѣ  недѣлю,  а  иногда  и  больше. 

Посидѣлки  доставляютъ  дѣвушкамъ  случай  пожить,  хотя  и  не  много  времени,  совер¬ 
шенно  самостоятельно,  свободно  и  весело.  Поэтому  дѣвушки  ожидаютъ  ихъ,  какъ 
праздника.  Еще  задолго  до  посидѣлокъ  онѣ  успѣютъ  найти  у  какой-либо  безсемейной 
или  малосемейной  бабы  домъ,  гдѣ-бы  имъ  проводить  посидѣлки,  сумѣютъ  отпросить 
тѣхъ  изъ  своихъ  подругъ,  которыхъ  почему-нибудь  не  хотятъ  отпустить  ихъ  родите¬ 
ли,  н  заготовятъ  себѣ  нужные  наряды. 

Въ  первый  день  посидѣлокъ  дѣвушки  окончательно  договариваются  относительно 
квартиры.  Условія,  на  которыхъ  уступается  имъ  изба,  почти  всегда  состоятъ  лишь  въ 
томъ,  чтобы  дрова,  харчи  и  всѣ  хлопоты  по  дому  за  время  посидѣлокъ  были  дѣви¬ 
чьи.  Затѣмъ  посидѣлыцицы  мало-по-малу  устраиваются  въ  нанятой  избѣ.  Сюда  при¬ 
носятъ  положенное  съ  каждой  посидѣлыцицы  количество  муки,  крупъ,  масла  и  т.  п.  Обык¬ 
новенно  каждая  дѣвушка  должна  представить:  ржаной  муки  10—20  фунтовъ,  картофелю  2 
кошолки  или  2  ведра,  сѣмени  коноплянаго  Ѵв — Ѵі  *ѣры  (оно  мѣняется  дѣвушками  въ 
маслобойняхъ  на  масло*,  масла  коровьяго  1  чайную  чашку  и  одну  курицу.  Собираютъ 
также  деньгами  копѣйки  по  двѣ,  по  три.  На  нихъ  покупаютъ  водки,  чаю,  сахару,  кон- 
фектъ,  жамокъ,  орѣховъ  и  подсолнуховъ,  что  служитъ  для  угощенія  посидѣлыцицъ 
изъ  другихъ  деревень,  когда  тѣ  придутъ  сюда  въ  гости,  и  для  угощенія  парней,  ко¬ 
торыхъ  дѣвушки  приглашаютъ  по  вечерамъ  играть  на  гармоникахъ. 

Въ  первый  же  день  посидѣлыцицы  рядятся  цыганками  въ  лохмотья,  цыганами  съ 
льняными  бородами,  привѣшиваютъ  себѣ  сумы  и  въ  такомъ  нарядѣ  ходятъ  по  дворамъ 
своей  деревни  и  собираютъ  все,  что  дадутъ,  и  хлѣбъ,  и  соль,  и  крупу,  и  даже  дрова. 


•)  См.  «Этногр.  Обозр.»,  кн.  VII,  262. 

2)  См.  иэслѣд.  проф.  Д.  Н.  Анучина  о  погребальныхъ  обрядахъ.  «Древности»  Моск. 
Арх.  Общ.,  т.  XIV.  Этн.  Обозр.  V.,  175. 

3)  0  посидѣлкахъ  см.  статью  проф.  Н.  Сумцова:  „Досвитки  и  посидѣлки*  въ 

„Кіевской  Стар.*  1886  г.,  мартъ.  Ред. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Собранное  также  сносится  въ  нанятую  избу.  Такимъ  образомъ,  весь  первый  день  по¬ 
сидѣлокъ  проходитъ  въ  однихъ  хлопотахъ. 

Утро  второго  дня,  какъ  и  всѣхъ  прочихъ,  до  самаго  завтрака,  проводятъ  въ  при¬ 
готовленіи  кушаній  н  уборкѣ  хаты.  Позавтракавши,  дѣвушки  или  идутъ  въ  гости  въ 
одну  изъ  сосѣднихъ  деревень  къ  посндѣдыцицамъ,  или  остаются  весь  день  дома  и 
ждутъ  другихъ  посидѣлыцицъ  къ  себѣ.  Въ  первомъ  случаѣ,  т.  е.  если  дѣвушки  хо¬ 
тятъ  итти  въ  другую  деревню,  послѣ  завтрака  у  нихъ  начинаются  сборы.  Особенное 
вниманіе  обращается  на  нарядъ  четырехъ  избранныхъ  дѣвушекъ.  Двухъ  изъ  нихъ  ря¬ 
дятъ  въ  мужскую  одежду;  надѣваютъ  на  нихъ  красныя  рубашки,  плисовыя  штаны, 
суконныя  поддевки  и  сапоги  съ  бураками;  на  головы,  съ  подобранными  кверху  косами, 
надѣваютъ  картузы.  Двухъ  же  другихъ  избранныхъ  дѣвушекъ  наряжаютъ,  какъ  не¬ 
вѣстъ:  убираютъ  ихъ  въ  новый  растеній,  нли,  что  то-же,  сарафанъ.  Голову  спереди 
украшаютъ  цвѣтами,  сдѣланными  изъ  бумаги;  цвѣты  бываютъ  прикрѣплены  къ  лентѣ, 
которая  завязывается  подъ  косой;  къ  этой  же  лентѣ  прикалываются  или  пришиваются 
нѣсколько  другихъ  лентъ,  которыя  назади  спускаются  на  плечи.  На  шею  надѣваются 
ожерелья,  нитокъ  пять  и  болѣе.  Наконецъ,  на  плечи  накидывается  цвѣтная  шаль, 
которая  спереди  скалывается  булавкой.  Дѣвушку,  одѣтую  молодцомъ,  называютъ  «ба¬ 
риномъ»,  а  одѣтую  невѣстой  —  «барыней».  Во  время  убора  этихъ  «господъ»,  прочія 
дѣвушки,  уже  нарядившіяся  по  праздничному,  поютъ  пѣсни.  Когда  всѣ  сборы 
кончены,  дѣвушки  выходятъ  изъ  дому  въ  такомъ  порядкѣ:  спереди  идутъ  два  «бари¬ 
на»,  за  ними— двѣ  «барыни»;  позади  же  ихъ  слѣдуютъ  остальныя.  «Господа»  первые 
запѣваютъ  пѣсни  и  первые  же  начинаютъ  пляску.  Если  какая-нибудь  изъ  другихъ 
дѣвушекъ  станетъ  разговаривать  съ  кѣмъ-либо  изъ  «господъ»,  то,  называя  ихъ:  «госпо- 
диномъ-бариномъ»  или  «госпожою-барыпей» ,  говоритъ  имъ  «вы».  Пѣсни,  которыя 
поются  иосидѣлыцнцамп,  обыкновенно  бываютъ  плясовыя.  Когда  входятъ  въ  деревню 
гдѣ  также  есть  посидѣлки,  то  поютъ  слѣдующія  небольшія  три  пѣсни  непосредствен¬ 
но  одну  за  другою  и  на  одинъ  напѣвъ: 

1.  Во  лужкахъ  была,  во  лужочкахъ; 

Милъ  травушку  топчетъ,  дороженьку  ищетъ. 

Милъ  дорожки  не  нашелъ,  самъ  заплакалъ  да  пошелъ 
Къ  сударынѣ  во  теремъ. 

Сударыня  выходила,  съ  молодцомъ  рѣчи  говорила: 

«Честной,  хвальной,  не  стой  со  мной, — 

Пойди,  куда  хочешь,  (2)  люби,  кого  знаешь. 

Я  тобой,  сударь,  довольна,  гулять  съ  тобой  полно! 

Полно,  полно,— нс  хочу!  Съ  кѣмъ  гуляю,  не  скажу, 

Кого  люблю,  не  укажу». 

2.  Че)>езъ  городъ  летѣлъ  голубь,  что  изъ  лука  стрѣлка; 

Плыла  утка-селезень  тихою  водою,  голою  рѣкою. 

Скажи,  утка-селезень,  моему  милому, 

,  Что  я— сиротою,  горькою  вдовою. 

8.  Противъ  солнца,  на  восходѣ,  рябина  стояла. 

Стой,  моя  рябина,  стой,  да  не  шатайся, 

Живи,  моя  любезная,  живи,  не  печалься. 

Черезъ  три  года— четыре  я  самъ  къ  тебѣ  буду, 

Тебя  не  забуду. 

Дѣвушки,  подходятъ  къ  тому  дому,  въ  которомъ  квартируютъ  поеидѣлыцнцы.  Послѣд¬ 
нія  встрѣчаютъ  гостей,  приглашаютъ  войти  къ  себѣ  въ  хату  и  сажаютъ  ихъ  за  столъ. 
Въ  переднемъ  углу  усаживаютъ  пришедшихъ  «господъ».  Гостей  потчуютъ  чаемъ,  де¬ 
сертомъ,  состоящимъ  изъ  конфектъ,  жамокъ,  орѣховъ  и  проч., — курятиной,  блинами, 
ржаными  пирогами,  водкой  и  наливкой.  Послѣдняя  иногда  бываетъ  собственнаго  при¬ 
готовленія;  ее  дѣлаютъ  изъ  сока  вареной  свеклы  съ  сахаромъ.  Къ  «господамъ»  отно¬ 
сятся,  какъ  на  свадьбѣ  къ  жениху  и  невѣстѣ.  Такъ,  «господъ»  величаютъ  въ  пѣсняхъ: 
когда  угощаются  водкой,  то  говоря:  «горько»,  заставляютъ  ихъ  цѣловаться,  чтобы  под¬ 
сластить  водку  ихъ  поцѣлуями.  Изъ  гостей  отправляются  домой  съ  пѣснями  и 
нляскамп. 
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Въ  тѣ  дни,  когда  посидѣльницы  не  ходятъ  въ  другія  деревни,  и  когда  у  нихъ 
нѣтъ  гостей,  онѣ  рядятся.  Обыкновенно,  ряженыя  изображаютъ  «коня*  или  «индюш¬ 
ку».  Коня  представляютъ  слѣдующимъ  образомъ.  Двѣ  или  четыре  дѣвушки  берутъ  съ 
обоихъ  кондовъ  двѣ  оглобли,  обратившись  лицами  въ  одну  сторону.  Дѣвушкамъ,  ко¬ 
торыя  должны  иттн  впередъ,  дается  въ  руки  еще  куделька.  Къ  куделькѣ  привязы¬ 
вается  пукъ  соломы.  Все  это,  и  куделька  и  дѣвушки  съ  оглоблями,  прикрывается  ве¬ 
ретьемъ.  Сзади  веретье  спускается  нѣсколько  внизъ,  что  изображаетъ  лошадиный  хвостъ. 

Покрытая  же  куделька  обертывается  краснымъ  кушакомъ,  такъ,  чтобы  привязанный 
пукъ  соломы  спускался  книзу  на  подобіе  лошадиной  морды,  а  двѣ  рогульки  куделька 
отчетливо  выдѣлялись  бы  на  верху,  какъ  два  лошадиныхъ  уха.  Такимъ  образомъ  полу¬ 
чается  чучело-лошадь.  Эту  лошадь  беретъ  подъ  уздцы,  за  концы  кушака,  одинъ  «ба¬ 
ринъ»  и  ведетъ  ее  по  деревнѣ,  въ  сопровожденіи  толпы  любопытныхъ.  Потомъ  являет¬ 
ся  другой  «баринъ*  и  изъявляетъ  желаніе  купить  эту  лошадь.  Ея  хозяинъ  согла¬ 
шается  продать  ее  и  назначаетъ  цѣну.  Но  сколько  бы  онъ  ни  запросилъ  за  свою 
лошадь,  покупатель  начинаетъ  торговаться,  въ  цѣнѣ  не  сходятся,  и  дѣло  кончается 
тѣмъ,  что  въ  торгѣ  принимаютъ  участіе  посторонніе,  парни  и  дѣвушки:  они  берутъ 
сторону  покупателя,  корятъ  лошадь  и  съ  криками;  «какой  это  конь!»  растаскиваютъ 
чучело  на  части. 

Устройство  «индюшки»  гораздо  проще.  Какая  нибудь  дѣвушка  надѣваетъ  на  себя 
обыкновенную  холіцевую  женскую  рубашку.  Рукава  этой  рубашки  надѣваются  на  ноги, 
а  подолъ  ея  сверху  надъ  головой  завязывается  такъ,  чтобы  па  головѣ  остался  неболь¬ 
шой  хохлпкъ.  Въ  такомъ  нарядѣ  дѣвушка  бѣгаетъ  по  улицѣ  и  махаетъ  головой,  отъ 
чего  хохликъ  трясется.  Это  производитъ  большой  смѣхъ  среди  малотребовательныхъ 
зрителей.  § 

Случается,  что  посидѣлыцицы  наряжаются  иначе  и  представляютъ  собою  иныя  чу¬ 
чела  и  иногда  даже  цѣлыя  процессіи.  Разъ  дѣвушки  задумали  изобразить  похороны. 

Для  этого  двѣ  дѣвушки  одѣлись  въ  длинные  кафтаны  и  распустили  по  плечамъ  свон 
волосы,  а  одна  изъ  нихъ  взяла  въ  руки  привязанный  на  веревкѣ  лапоть.  Эти  двѣ 
ряженныя  ^изображали  духовныхъ  лицъ  —  священника  и  діакона  еъ  кадиломъ.  Осталь¬ 
ныя  же  дѣвушки  покрывались  бѣлыми  платками,  положили  на  носилки  подушку, 
накрыли  бѣлою  простыней  и  понесли  по  деревнѣ  при  пѣніи  пѣсни:  «Со  вечера  за¬ 
туманилось»,  очень  печальнаго  напѣва. 

Время,  остающееся  отъ  гулянья  по  другимъ  деревнямъ  и  отъ  ряженья,  посидѣль- 
щпцы  проводятъ  дома.  Тогда  къ  нимъ  приходятъ  парни  съ  гармониками,  и  съ  ними 
дѣвушки  поютъ  пѣсни,  пляшутъ  и  разсказываютъ  другъ  другу  нро  «страсти»  и  про 
что-нибудь  смѣшное.  Иногда  это  времяпровожденіе  разнообразится  нѣкоторыми  шало¬ 
стями,  которыя  дозволяютъ  себѣ  разгулявшіяся  посидѣлыцицы.  То  онѣ  не  поладятъ  съ 
парнями  и  затѣютъ  съ  ними  войну,  то  украдутъ  у  кого-нибудь  курицу  съ  нашести, 
поймаютъ  на  прудѣ  или  на  рѣкѣ  на  кусочекъ  хлѣба  загнутою  булавкой,  какъ  рыбу  на 
крючокъ, утку,  а  иногда,  при  помощи  молодца,  даже  обдерутъ  краденую  овцу.  Хотя  на 
такого  рода  воровство  другіе  смотрятъ,  какъ  на  непредсудительное  баловство  молодежи, 
однако  оно  не  всегда  благополучно  сходитъ  съ  рукъ  самимъ  посидѣлыцицамъ.  Бываютъ 
несчастные  случаи.  Такъ,  въ  д.  С.  Тульскаго  уѣзда,  пошли  разъ  дѣвушки  ночью  на 
чужой  дворъ.  Одна  изъ  нихъ  полѣзла  на  переметъ,  на  которомъ  сидѣли  куры,  да  и 
оборвалась  съ  него  прямо  на  зубья  лежащей  внизу  бороны  и  поплатилась  жизнью  за 
свою  неосторожность.  Вирчемъ,  веселье  посидѣлыцицъ  очень  рѣдко  омрачается  по¬ 
добными  несчастіями.  По  этому  съ  большою  грустью  онѣ  покидаютъ  хату,  гдѣ  имъ 
такъ  привольно  жилось,  и  не  охотно  принимаются  уже  среди  своей  семьи  за  пряжу 
шерсти,  мятье  и  отрепывапье  льна  и  пеньки.  Долгое  время  посидѣлки  служатъ  у  мо¬ 
лодежи  интересной  темой  для  разговоровъ,  и  часто  лишь  воспоминаніе  о  нихъ  до¬ 
ставляетъ  утѣшеніе  заскучавшей  дѣвушкѣ. 

Нѣчто  подобное  дѣвичьимъ  посидѣлкахъ  прдставляютъ  собою  мужскія  „засидкн44, 
устраиваемыя  съ  8-го  по  14-ое  сентября  (включительно).  Въ  засадкахъ  принимаютъ 
участіе  слесаря,  бочары,  столяры  и  вообще  тѣ,  кто  послѣ  14  сентября  начинаетъ  зани¬ 
маться  извѣстнымъ  мастерствомъ.  Засидки  проводятся  главнымъ  образомъ  въ  пьянствѣ 
м,  по  большей  части,  въ  кабакѣ. 

Дм.  Ив.  Успенскій . 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ, 


Литовскія  легенды. 

1.  Храненіе  денси. 

a)  Одинъ  богатый  крестьянинъ,  чувствуя  приближеніе  своей  кончины,  не  хотѣлъ 
оставить  денегъ  своей  женѣ,  а  потому  сказалъ  ей:  —  Юзеле  (Іозѳфа),  пойди  позвать 
кого-нибудь,  потому  что  я  скоро  умру!  Но  она  не  послушала  его,  влѣзла  на  чердакъ 
и  смотрѣла  чрезъ  отверстіе,  что  мужъ  будетъ  дѣлать.  Онъ  слѣзъ  съ  кровати  и  пота¬ 
щилъ  въ  подпечку  мѣшокъ  съ  деньгами,  еле  волоча  его  за  собой.  Потомъ  онъ  сталъ 
зарывать  деньги  въ  землю  и,  заклиная  ихъ,  скасалъ:  —  Деньги,  если  васъ  будетъ 
брать  та-же  самая  рука,  то  вы  давайтесь  взять,  а  если  другая,  то  не  давайтесь!  Жена 
подождала,  пока  оиъ  влѣзъ  опять  на  кровать,  слѣзла  съ  чердака  н  пришла  къ  нему.— 
Придутъ  мущины?— спрашиваетъ  онъ  ее.  —  Можетъ  быть,  и  придутъ.  Старикъ  началъ 
отходить.  Какъ  только  оиа  замѣтила,  что  онъ  померъ,  опа  взяла  его,  подтащила  къ 
подпечкѣ  п  его  же  руками  вырыла  изъ  земли  мѣшокъ  съ  деньгами  и  забрала  ихъ 
себѣ.  Пришли  сосѣди,  она  сказала:  —  Мой  мужъ  номеръ!  Эти  деньги  пошли  ей  въ  пользу 
и  не  принесли  никакого  вреда,  во  первыхъ  потому,  что  она  сумѣла  хитро  ихъ  отрыть, 
а  во-вторыхъ  потому,  что  еще  не  успѣлъ  сѣсть  на  нихъ  Чипчикасв  или  Щипши- 
касв1).  Какъ  только  зарытыя  деньги,  принадлежащія  покойному,  не  назначены  имъ 
кому-нибудь  при  жизни,  то  попадаютъ  Чнпчикасу,  который  на  нихъ  сидитъ,  н  тогда 
взять  ихъ  нельзя. 

b)  Въ  деревнѣ  Дайчюны,  Вашковскаго  прихода,  одинъ  зажиточный  крестьянинъ 
несъ  для  храненія  деньги.  Увидя  это,  жена  брата  сказала  ему: — Братецъ,  братецъ,  на 
что  ты  прячешь  эти  деньги?  Мнѣ  ихъ  не  нужно!  Ты  ихъ  лучше  оставь  въ  пользу 
церкви.  Завтра,  послѣ  завтра  помрешь:  кому  же  достанутся  эти  деньги?  Оставь  ихъ 
лучше  священнику:  онъ  будетъ  молиться  за  упокой  твоей  души.  Онъ  ей  сказалъ:  Иди, 
невѣстка,  принеси  этп  деньги  изъ  сарая,  гдѣ  мякина.  Тамъ  онѣ  запалены  камнемъ: 
отвали  его— найдешь  тамъ  двѣсти  рублей.  Она  такъ  и  сдѣлала.— Вотъ  твои  деньги! — 
сказала  она.— Я  ихъ  принесла  въ  передникѣ.  Когда  онъ  иомеръ,  она  отнесла  эти  деньги 

4  священнику,  и  онъ  въ  церкви  съ  амвона  сказалъ:  Счастье,  что  нашлись  деньги  и 
пошли  въ  пользу  церкви!  Душа  покойника  будетъ  спасена,  потому  что  па  ннхъ  нѳ 
засѣлъ  еще  Чипчюкасъ.  (Записано  отъ  крест.  Сколястики  Гламжа,  имѣющей  около  ста 
ѣтъ,  въ  д.  Ручаны,  Вашковск.  прих.,  Гіоневѣжск.  у.,  Ковенск.  губ.). 

Сообщ.  Меч.  Довойна- Си  льчестровичъ. 


2.  Аичварасл  2),  духъ -покровитель. 

Айчварасъ  не  былъ  купленъ  хозяиномъ  за  деньги,  а  высиженъ.  Черный  пѣтухъ 
снесъ  яйцо.  Хозяинъ  положилъ  это  яйцо  въ  горшокъ  съ  пухомъ  *).  Баба  сѣла  на  этотъ 
горшокъ,  сидѣла  на  немъ  за  печкой  66  лѣтъ,  66  дней,  66  часовъ  и  66  мин.  и  вы¬ 
сидѣла  одного  Айчвараса.  Столько  же  времени  затѣмъ  держали  его  за  печкой,  такъ 
что  никто  о  немъ  не  зналъ.  Когда  онъ  выросъ,  отвели  его  въ  клѣть  ^асуе)  и  дали 
ему  тамъ  ѣсть.  Объ  немъ  заботилась  та,  которая  высидѣла  его:  давала  ему  вареники 
(ѵігіепев  4),  масло,  яичницу  (кіапвгепс).  Когда  она  ушла,  хозяинъ  взялъ  его  подъ 
свое  покровительство.  Зато,  чего  бы  ни  захотѣлъ  хозяинъ,  Айчварасъ  ему  доставлялъ. 
Когда  по  случаю  окончанія  молотьбы  для  Айчвараса  была  приготовлена  въ  клѣти  ѣда, 
пастухъ  (Ъошііпікав)  подсмотрѣлъ  и  все  съѣлъ,  а  вмѣсто  этого  положилъ  лошадинаго 
и  человѣчьяго  помету.  Айчварасъ  сталъ  жаловаться  хозяину:  «Что  ты  хнѣ  не  даешь 
ѣсть?»  Хозяинъ  сталъ  обвинять  свою  жену,  но  она  отвѣчала:  «Неправда».  Хозяинъ 


1)  Чертъ,  бѣсъ;  въ  Россійскомъ  уѣздѣ  онъ  называется  Китиасъ. 

2)  По-жмудски — Айтварасв. 

3)  Такъ  сохраняются  только  что  вылупившіеся  цыплята,  пока  не  высижепъ  весь 
выводокъ. 

4)  Варятся  изъ  творогу,  мяса  или  сала,  обернутаго  въ  тѣсто. 
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употреблялъ  всѣ  старанія,  чтобы  удовлетворить  Айчвараса,  дающаго  богатство,  но  хит¬ 
рый  пастухъ  каждый  разъ  сумѣлъ  воспользоваться  отсутствіемъ  хозяина  и  съѣдалъ 
приготовленное.  Однажды  онъ  подстерегъ  и  самого  Айчвараса,  влетающаго  съ  запасомъ 
денегъ  въ  дымовое  отверстіе  въ  крышѣ,  и  выстрѣлилъ  въ  него  серебряной  пулею.  Поло¬ 
вина  денежнаго  мѣшка  высыпалась  внутрь  избы,  а  остальное  упало  наружу,  и  разсы¬ 
палось  золото,  серебро  и  драгоцѣнные  камни.  Пастухъ  бросился  на  добычу  и  не  знаетъ, 
за  что  хвататься.  Разбогатѣвъ,  онъ  сказалъ  хозяину:  «Не  могу  служить:  я  боленъ». 
Хозяинъ  отпустилъ  его.  Онъ  собрался  жениться  и  хотѣлъ  купить  домъ  и  землю.  А 
было  у  него  еще  два  брата— богатые.  Не  желая  сразу  показывать  свое  богатство,  чтобы 
ему  не  позавидовали  и  не  догадались  о  причинѣ  богатства,  онъ  идетъ  къ  одному  изъ 
старшихъ  братьевъ  и  проситъ  у  него  ѣсть,  жалуясь,  что  хозяинъ  его  прогналъ. — Если 
позволишь  вырвать  у  тебя  одинъ  глазъ,  то  дамъ  ѣсть,  —  сказалъ  братъ.  Тотъ  согла¬ 
сился,  поѣлъ  и  пробылъ  у  него  три  дня.  Потомъ  пошелъ  къ  другому  брату,  и  опять 
проситъ  накормить  его. — Если  позволишь  вырвать  послѣдній  глазъ, — говоритъ  братъ, — 
то  накормлю.— Кто  же  меня  будетъ  водить  слѣпого?— Я  буду  тебя  водить,— говоритъ 
братъ,  и  лишилъ  его  глаза.  Накормивъ  слѣпца,  онъ  купилъ  ему  кожаную  шапку  и 
повелъ.  Когда  они  пришли  къ  озеру,  братъ  сказалъ  слѣпому:  —  Тутъ  большой  ровъ. 
Надвинь  хорошо  шапку  на  глаза,  чтобы  не  слетѣла,  когда  будешь  прыгать.  Слѣпой 
прыгнулъ  въ  озеро,  и  ему  пришлось  плыть.  Три  раза  онъ  пробовалъ  достать  дно  и 
нашелъ  какія-то  водяныя  поросли  (тапгаі).  Сдвинулъ  шапку  съ  глазъ  и  сталъ  ви¬ 
дѣть,  какъ  прежде.  (Вѣроятно,  вода  въ  озерѣ  была  цѣлебная).  Это  было  около  Иванова 
дня.  Выплылъ  онъ  па  берегъ,  высушился  и  пошелъ  въ  лѣсъ.  Тамъ  опъ  увидѣлъ  горя¬ 
щій  муравейникъ.  Муравьи  просятъ  его:  „Спаси  насъ!ц  Онъ  зачерпнулъ  своей  шапкой 
воАы  въ  озерѣ  п  залилъ  огонь.  Муравьи  поблагодарили,  а  оиъ  пошелъ  дальше.  Ви¬ 
дитъ:  горитъ  снизу  стволъ  дерева,  а  въ  дуплѣ  его  пчелы,  которыя  молятъ  его  о  по¬ 
мощи.  Онъ  также  залилъ  огонь.  Наконецъ,  встрѣчаетъ  на  горящемъ  деревѣ  ворона 
(зтиіхѵагтз),  который  сидитъ  на  самой  верхушкѣ  на  гнѣздѣ  и  говоритъ:  „Ради  Бога 
спаси  насъ!  Черезъ  три  часа  вылупятся  мои  дѣти*.  Онъ  и  его  спасъ.  Идетъ  дальше 
и  видитъ  большой  домъ.  Ему  захотѣлось  ѣсть,  н  онъ  пошелъ  просить  на  кухню.  Но 
ему  говорятъ:  „Ты  такъ  молодъ,  тебѣ  только  работать.  Нашему  царю  требуется  свино¬ 
пасъ.*—  Доложите*.  Царь  нанялъ  его  и  велѣлъ  накормить.  Онъ  спросилъ  льна,  чтобы 
сплести  бичъ,  ему  дали.  Когда  онъ  выгналъ  свиней  въ  поле  и  сталъ  хлопать  бичемъ, 
то  думали,  что  изъ  ружья  стрѣляютъ.  Дворецкій  приказываетъ  ему:  —  Смотри,  хорошо 
паси,  чтобы  не  было  потравы.— А  ты  не  знаешь,  что  я  твой  братъ?— Ахъ  ты  свино¬ 
пасъ!  Ты  смѣешь  равняться  со  мною!  Дворецкій  отправился  къ  царю,  сталъ  говорить, 
что  пастухъ  хвастаетъ,  будто  онъ  одинъ  въ  состояніи  обмолотить  столько,  сколько  мо¬ 
гутъ  вымолотить  60  молотильщиковъ.  Пастуха  заперли  для  пробы  въ  сараѣ,  чтобы  онъ 
молотилъ.  Сидитъ  онъ  и  плачетъ.  Сошлись  муравьи  и  выбрали  всѣ  зерна  изъ  колосьевъ 
и  разсортировали.  Царь  милостиво  обошелся  съ  пастухомъ.  Въ  другой  разъ  пастухъ 
опять  назвался  братомъ  дворецкаго.  Послѣдній  разсказалъ  царю,  будто  пастухъ  обѣ¬ 
щаетъ  слѣпить  изъ  воску  мостъ  черезъ  рѣку  и  поставить  восковую  часовню.  На  этотъ 
разъ  его  выручили  пчелы.  Въ  третій  разъ  обозлился  дворецкій  на  навязчивость  пасту¬ 
ха,  который  продолжалъ  называть  его  братомъ.  А  этотъ  дворецкій  былъ  не  кто  иной, 
какъ  Айчварасъ,  въ  котораго  онъ  выстрѣлилъ,  когда  еще  служилъ  въ  батракахъ;  опъ, 
дѣйствительно,  принялъ  образъ  его  брата.  Въ  третій  разъ  пошелъ  дворецкій  къ  царю 
и  говоритъ:  „Пастухъ  разсказываетъ,  что  если  ты  позволишь  ему  поспать  съ  твоей 
дочерью,  то  на  другой  день  родится  ребенокъ,  который  ораву  будетъ  говорить*.  Царь 
согласился.  На  выручку  пастуху  прилетѣлъ  воронъ  и  принесъ  спеленутаго  ребенка. 
Когда  показали  царю  ребенка,  Айчварасъ-дворецкій  исчезъ,  а  воронъ  (злой  духъ)  унесъ 
пастуха  съ  царевной  на  себѣ,  говоря:  „Вамъ  здѣсь  не  мѣсто*.  Когда  они  летѣли,  во¬ 
рона  надо  было  кормить  воловьимъ  мясомъ.  Когда  же  за  недостаткомъ  мяса  силы  его 
стали  слабѣть,  пастухъ  принужденъ  былъ  отрѣзать  своего  тѣла,  чтобы  подкрѣпить  его. 

Прим.  Нѣчто  подобное  разсказывается  о  грифѣ  (^гіраз),  т.-е.  великанѣ-птицѣ. 

(Залис.  тамъ  же  отъ  К.  Моптовта). 

Оообщ.  Мт.  Довойна-Силъвесіѵровичъ. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


3.  Солдатъ  и  чортъ. 

Одинъ  отставной  солдатъ  возвращался  домой  изъ  полка  и  несъ  ружье.  Дорогой 
ему  пришлось  проходить  чрезъ  большой  лѣсъ,  гдѣ  жилъ  разбойникъ,  о  которомъ 
онъ  ничего  не  зиаЗіъ.  Войдя  въ  лѣсъ,  солдатъ  увидѣлъ  приближающагося  разбойника, 
а  за  нимъ  бѣжала  большая  черная  собака.  Эта  собака  была  чортъ  и  никогда  не  отлу¬ 
чалась  отъ  своего  хозяина.  Разбойникъ  подошелъ  къ  солдату  и  потребовалъ  у  него 
денегъ.  Солдатъ  имѣлъ  40  коп.,  которыя  и  отдалъ  разбойнику.  Разбойникъ,  полу¬ 
чивъ  деньги,  отправился  въ  лѣсъ  къ  своей  пещерѣ,  а  солдатъ  издали  сталъ  8а  нимъ 
слѣдить.  Разбойникъ  подошелъ  къ  своей  пещерѣ,  поднялъ  крышку  и  опустился  въ 
вемлю.  Спрятавъ  свои  деньги,  разбойникъ  опять  пошелъ  на  промыселъ.  Солдатъ,  видя, 
что  разбойникъ  удалился,  вошелъ  въ  его  подземелье,  гдѣ  увидѣлъ  большой  сундукъ, 
наполненный  деньгами.  Онъ,  нс  долго  думая,  сталъ  наполнять  деньгами  свои  кар¬ 
маны,  штаны,  сапоги,  однимъ  словомъ,  что  только  можно  было,  и  опять  пошелъ  своей 
дорогой.  Вышелъ  онъ  изъ  лѣса,  прошелъ  уже  нѣсколько  селеній,  какъ  вдругъ,  откуда 
ни  возьмись,  бѣжитъ  съ  инмъ  рядомъ  черная  собака  разбойника,  но  не  трогаетъ  его. 
Дошелъ  солдатъ  до  одной  корчмы,  уморился  и  захотѣлъ  отдохнуть  и  закусить.  В»*- 
шелъ  онъ  въ  корчму,  гдѣ  нашелъ  двоихъ  пьяныхъ  людей;  велѣлъ  дать  себѣ  кварту 
водки  и  чего-нибудь  закусить.  Въ  это  время  одинъ  изъ  посѣтителей  кабака  вышелъ 
на  дворъ  и,  возвратясь  черезъ  нѣсколько  минутъ,  сказалъ  солдату:  «А  знаешь  что, 
твоя  собака  не  хорошая,  опасная».  —  «Почему?»  спросилъ  солдатъ.  —  «А  такъ.  Дай 
рубль  серебромъ,  да  поставь  двѣ  кварты  водки,  тогда  скажу».  Солдатъ  согласился  и, 
вотъ,  что  услышалъ  изъ  устъ  незнакомца,  который  былъ  колдунъ:  «Я  сейчасъ  узналъ, 
что  твоя  собака  —  чортъ.  Она  теперь  тебя  не  трогаетъ,  но  когда  ты  будешь  подхо¬ 
дить  къ  своей  деревпѣ,  она  на  тебя  нападетъ  и  разорветъ,  и  ты  обратишься  въ  прахъ. 
А  чтобы  этого  не  случилось,  ты  долженъ  вотъ  что  сдѣлать:  ты  теперь  сходи  къ  свя¬ 
щеннику  и  попроси  у  него  кусочекъ  священнаго  серебра,  которымъ  заряди  ружье  и 
выстрѣли  въ  собаку.  Только  такимъ  образомъ  можно  убить  зту  собаку,  иначе  никакъ 
не  убьешь».  Солдатъ  послушался  совѣта  и  тотчасъ  же  отправился  къ  священнику. 
Священникъ  далъ  ему  за  пять  рублей  кусокъ  серебра,  величиною  сгь  нулю.  Сол¬ 
датъ  зарядилъ  священнымъ  серебромъ  ружье  и  отправился  далѣе.  Собака  по¬ 
слѣдовала  за  нимъ,  но  уже  бѣжала  далеко  отъ  него  и  съ  понуренною  головою  и  опу¬ 
щеннымъ  хвостомъ.  Дойдя  до  одного  лѣса,  который  находился  не  болѣе  двухъ-трехъ 
верстъ  отъ  деревни,  куда  шелъ  солдатъ,  онъ  остановился  отдохнуть  у  лѣсника,  а  со¬ 
бака,  по  обыкновенію,  не  вошла  въ  домъ,  а  осталась  на  дворѣ.  Тогда  солдатъ  открылъ 
окно,  прицѣлился  и  выстрѣлилъ.  Вдругъ  все  зашумѣло,  загудѣло,  собака  разорвалась 
на  части  и  взлетѣла  на  воздухъ  и,  спустя  нѣкоторое  время,  она  опять  упала  на 
землю  въ  видѣ  неживой  лошади.  Солдатъ  взялъ  соломы  и  сжегъ  лошадь,  а  самъ 
благополучно  добрался  до  дома  и  богато  зажилъ  па  принесенныя  имъ  деньги. 

(Запис.  въ  ГІоневѣжѣ,  Ков.  г.). 

Сообщ.  М.  Борсйиш. 


4.  Царь  и  судьи. 

Одинъ  царь  захотѣлъ  узнать,  справедливо-ли  судятъ  вновь  учрежденные  окруж¬ 
ные  суды.  Для  этого  онъ,  переодѣвшись  въ  простое  крестьянское  платье,  отправился 
верхомъ  на  лошади  въ  одинъ  городъ.  На  дорогѣ  онъ  встрѣтилъ  одного  нищаго  безъ 
ногъ  по  колѣно,  который  сидѣлъ  въ  канавѣ.  Нищій  обратился  къ  царю  со  слѣдую¬ 
щими  словами:  «Подвези,  добрый  человѣкъ,  меня  до  города.  Мон  недруги  привезли 
меня  и  кинули,  а  самъ  добраться  до  города  я  не  могу,  потому  что,  видишь,  безъ 
ногъ».  Царь  согласился  и  посадилъ  нищаго  на  лошадь,  асамъ  шелъ  рядомъ  пѣшкомъ. 
При  въѣздѣ  въ  городъ,  царь  сказалъ  нищему:  «Ну,  теперь  слѣзай  съ  лошади!»  Но  ни¬ 
щій  возразилъ:  «Помилуй,  эта  лошадь  моя,  чего  ты  отъ  меня  хочешь?*  —  «Каю. 
такъ  твоя?»  спросилъ  царь.  —  «Конечно»,  отвѣчалъ  тотъ,  «иначе  какъ  бы  я  могъ 
выйти  за  городъ?» 

Царь  подалъ  прошеніе  въ  окружный  судъ,  который  назначилъ  разборъ  дѣла  черезъ 
нѣсколько  дней.  Въ  назначенный  день  царь  явился  въ  судъ  и  ожидалъ  очереди.  Предва- 
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рительпо  разбиралось  дѣло  одиого  мясника,  который  обвинялъ  другого,  что  тотъ  укралъ 
его  деньги,  хотя  послѣдній  не  признавалъ  себя  виновнымъ.  Судьи  взяли  у  обоихъ  всѣ 
бывшія  при  нихъ  деньги  и  положили  монеты  въ  чаши  съ  чистой  водой.  Вода  въ  ча> 
шахъ,  въ  которыхъ  находились  монеты  мясника,  покрывалась  жиромъ,  потому  что 
онѣ  были  засалены,  а  гдѣ  находились  деньги  вора,  вода  была  чиста.  Тогда  судьи  рѣ¬ 
шили,  что  обвиняемый  въ  воровствѣ,  дѣйствительно,  укралъ  у  мясника  деньги,  и  ве¬ 
лѣли  вору  отдать  депьгн  мяснику,  а  его  наказали. 

Царь  все  время  внимательно  слѣдилъ  за  ходомъ  дѣла  и  рѣшилъ,  что  судъ  судитъ 
правильно.  Когда  же  дошла  очередь  до  него,  судьи,  внимательно  разобравъ  дѣло,  ве¬ 
лѣли  взять  нищему  мѣрку  овса  и  снести  лошади.  Но  лошадь  не  подпустила  чужого 
человѣка  н  лягалась.  Когда  же  пошелъ  царь  съ  овсомъ,  то  лошадь  съ  веселымъ  ржаньемъ 
встрѣтила  своего  хозяина  и  приняла  отъ  пего  кормъ.  Тогда  судьи  признали,  что  ло¬ 
шадь  принадлежитъ  крестьянину,  а  не  безногому  нищему.  Судъ  постановилъ  отдать 
крестьянину  его  лошадь,  а  нищаго  подвергнуть  пакавапію.  Царь  тогда  окончательно 
убѣдился,  что  окрѵжиый  судъ  судитъ  справедливо  и  отправился  въ  обратный  путь. 
Возвратясь  домой,  онъ  выслалъ  награды  судьямъ  за  ихъ  справедливость. 

(Запнс.  въ  Поневѣжѣ,  Ков.  гѵб.). 

Сообщ.  М.  Бореіша . 


Споръ  о  пѣснѣ  и  с  каякѣ* 

Одинъ  господинъ  и  съ  своимъ  кучеромъ  ѣхалъ  путьемъ  и  заспорили  о  пѣснѣ  и  о 
сказкѣ.  Помѣщикъ  говоритъ,  что  пѣсня  правда,  а  кучеръ  говоритъ:  и  сказка  правда. 
И  спорятъ  они  между  собою.  Доѣзжаютъ  иаконецъ  до  рабочаго  поля,  гдѣ  одинъ  ста¬ 
рикъ  пашетъ  парой  лошадей.  То  помѣщикъ  и  говоритъ  старику:  «Послушай,  стари- 
чекъ,  что  правда:  пѣсня  или  сказка?»  Старикъ  и  говорить:  «Нослухайте,  баринъ:  въ 
одно  пошелъ  я  ко  обѣдни  и  прихожу  отъ  обѣдни  и  вхожу  въ  домъ  свой,  то  моя  хо¬ 
зяйка  съ  молодымъ  парнемъ  гу.уіеть.  То  только  взошелъ  я  въ  избу,  жена  и  выноситъ 
изъ  другой  свѣтелки  палку  и  вдарила  меня  той  палкой  и  сдѣлала  еобакой  и  прогнала 
меня  изъ  домѵ.  То  я  куда  не  побѣгу,  меня  собаки  кусаютъ.  Ѣсть  захотѣлось  мнѣ 
только,  и  побѣгъ  я  въ  поле  и  вижу,  что  паеется  стадо,  а  самъ  пастухъ  спитъ.  Я  и  при¬ 
легъ  около  него.  Только  встаетъ  онъ,  видитъ,  что  я  смирно  лежу,  началъ  меня  ласкать. 
Вечеромъ  я  ему  сталъ  подсоблять  заворачивать  овечки— пастухъ  и  радъ  тому,  и  зо¬ 
ветъ  меня  Оѣркою.  А  я  сталъ  предъ  нимъ,  мелю  фостомъ  и  радъ  бы,  чтобы  хлѣба 
далъ,  а  бы  ѣстн  хочу,  то  онъ  вынулъ  хлѣба  и  далъ  мнѣ.  Я  и  съѣлъ;  онъ  еще  отло¬ 
милъ,  я  опять  съѣлъ.  То  я  и  наѣлся,  и  называетъ  онъ  меня  Сѣрною,  и  я  все  помню, 
ну  а  говорить  не  могу.  На  другой  день  я  ему  поймалъ  волка,  онъ  его  облупилъ  и 
шкурку  продалъ.  Такъ  я  ему  за  все  лѣто  стадо  караулилъ  и  объявилъ  онъ  обчеству. 
Обчество  стало  меня  жалѣть,  и  только  станутъ  утромъ  стадо  выгонять,  даютъ  хлѣбъ 
и  сало  н  приказываютъ,  что  это  Сѣрки.  А  я  все  слышу,  только  говорить  не  могу.  И 
прослышалъ  одинъ  помѣщикъ  обо  мнѣ  и  началъ  просить  обчество,  чтобы  продали  меня. 
Только  обчество  не  продаетъ,  и  даетъ  онъ  ЗООО  рублей,  то  обчество  меня  продало. 
Узялъ  меня  помѣщикъ  и  привозитъ  меня  домой,  и  живу  я  у  помѣщика— хорошо.  Что 
помѣщикъ  станетъ  говорить  про  меня,  я  стою  и  мелю  фостомъ.  И  стадъ  онъ  только 
намѣчать,  что  я  понимаю  человѣчій  разговоръ  и  что  самъ  есть  человѣкъ.  И  пошла 
мнѣ  жизнь  еще  лучше.  Сталъ  помѣщикъ  лѣтомъ  говорить:  надо  его  у  степъ  до  стада, 
то  я  стою  и  качаю  головою.  Помѣщикъ  радъ,  что  я  понимаю,  и  повезъ  въ  стадо  и 
приказуетъ  пастухамъ,  смотрите  мнѣ:  Сѣрко  кормите.  Ну  та  я  и  живу.  Станутъ  они 
воду  пить,  и  л  выпилъ  бы,  да  не  даютъ.  Сталъ  я  предъ  ними,  да  мелю  фостомъ. 
Одинъ  пастухъ  и  говоритъ:  не  пьешь,  Сѣрко,  водки?  Взяли,  дали  мнѣ,  то  я  выпилъ. 
Доложили  они  помѣщику,  помѣщикъ  прислалъ  для  меня  водки.  И  пошло  житье  еще 
лучше.  Только  пріѣзжаетъ  одинъ  помѣщикъ  и  сталъ  меня  торговать.  Баринъ  и  про¬ 
далъ  и  говорить  мнѣ:  Сѣрко,  я  тебя  продалъ.  Я  стою  и  головою  качаю.  А  помѣщикъ 
и  говоритъ:  служилъ  ты  мнѣ  хорошо,  то  служи  и  этому  господину.  Я  киваю  головою: 
хорошо,  молъ.  А  тому  помѣщику  и  не  сказалъ,  что  я  водку  лью.  Привозить  меня  въ 
новый  домъ,  а  старый  баринъ  тутъ  же  прислалъ  записку,  что  я  водку  пью.  То  *ой 
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помѣщикъ  посмотрѣлъ  въ  записку  и  спрашиваетъ  меня:  Сѣрко,  что  ты  водку  пьешь? 

Я  качаю  головою.  Налилъ  мнѣ  рюмку,  то  я  выпилъ,  и  далъ  мнѣ  комнату  и  слугу.  II 
сталъ  я  поживать.  Была  только  у  помѣщика  жена  беременна  и  приходить  время  ей 
родить,  то  его  та  жена  сколько  не  родила,  а  дѣтей  не  видать.  Какъ  легла  она  на  по¬ 
стель,  а  я  легъ  на  порогѣ  у  дверей,  и  сжалилась  она  надо  мною  и  говоритъ:  Сѣрко, 
на  подушку.  Я  подошелъ,  взялъ  въ  зубы  подушку,  положилъ  на  порогѣ  и  самъ  лежу. 
Часу  въ  12-мъ  помѣщикъ  и  помѣщица  поснули,  то  и  вижу  я  идетъ  такой  высокой,  что 
аршипа  четыре.  II  сталъ  возлѣ  дверей  противъ  меня,  то  я  молчу  себѣ.  Ну  только 
помѣщица  стала  родить  еще  и  не  очувствовалась,  то  онъ  приступаеть  и  береть  мла¬ 
денца  и  внесъ  его,  я  за  нимъ  и  началъ  за  нимъ  гнаться  и  брехать,  то  помѣщикъ 
услыхалъ,  и  вся  дворня  пустилась  у  погонь  за  нимъ.  Я  настигъ  его  въ  полѣ.  Чудо¬ 
вище  видитъ,  что  я  не  отстаю,  н  бросило  младенца.  Я  сѣлъ  и  сижу  надъ  младенцемъ. 
Прибѣгаетъ  вся  дворня  и  помѣщикъ,  взяли  младенца,  и  помѣщикъ  приказалъ  меня 
нести  дворнѣ,  и  приносятъ  домой.  То  мнѣ  хорошо  было,  а  то  еще  лучше.  Стало  то  и 
собралъ  помѣщикъ  балъ  и  начали  цѣнить  меня,  что  я  стою.  Оцѣнили  меня,  чтобы 
сдѣлать  мнѣ  на  нѣсколько  тысячъ  изъ  золота  жерелки  на  него,  ну  и  обрили  меня. 

То  я  и  думаю,  что-жъ,  мнѣ  и  хорошо:  ну  подумаю  хоть  и  хорошо,  да  собака.  И  все 
помню,  а  говорить  не  могу.  II  вздумалъ,  дай  побѣгу  до  жены:  не  соа&лѣешь  ли  меня. 

Ну  только  прибѣгаю  домой,  то  жена  увидала  и  сейчасъ:  А!  ты  видишь  какой!  Сейчасъ 
все  посымала  съ  меня  и  вынесла  другую  палку  и  вдарила  меня  и  сдѣлала  воробьемъ. 
Полетѣлъ  я  и  думаю  самъ  себѣ:  то  хоть  былъ  собакой,  а  теперь  самымъ  послѣднимъ. 
Летаю  я  себѣ  промежъ  воробьевъ  и  захотѣлось  мнѣ  ѣсть  и  залетѣлъ  у  лѣсъ  и  тамъ 
сдѣлана  принада  (іи.  е.  приваёа)  и  разныя  птички  пасутца.  И  въ  приыади  поставлены 
сельцы.  То  я  и  вижу,  что  стоять,  а  нечаянно  увязъ  и  никакъ  не  выпутаюсь.  Только 
и  прибѣгаютъ  два  мальчика  и  взяли  меня  и  приносятъ  тому  самому  старику,  въ  ко¬ 
тораго  я  отнялъ  младенца.  И  увидалъ  старикъ  меня  и  узналъ  и  говоритъ:  дѣти,  про¬ 
дайте  мнѣ  сего  воробья.  То  два  мальчика  и  продали  меня.  Старикъ  связалъ  меня  и 
положилъ  на  столѣ,  принесъ  палку  и  началъ  меня  бить.  Билъ,  билъ  до  тѣхъ  поръ, 
что  на  мнѣ  ужь  и  перьевъ  осталось  мало.  Тогда  приноситъ  другую  палку  и  вдарилъ 
меня  и  сдѣлалъ  человѣкомъ.  И  говоритъ:  знаешь,  за  чѴо  я  тебя  билъ?  Помпншь,  какъ 
ты  отнялъ  младенца,  этихъ,  что  тебя  поймали,  мальчиковъ  братца.  Я  и  сказалъ:  знаю, 
дѣдушка.  То  то  и  надо  тебѣ  было  догонять:  видишь,  вотъ  у  меня  два  мальчика — это 
того  же  помѣщика  дѣти.  А  я  хотѣлъ  третьяго  унести,  да  ты  не  далъ  мнѣ, --ну,  да  я 
тебя  прощаю,  только  не  говори  тому  помѣщику.  За  то  я  тебя  научу,  какъ  съ  жены 
насмѣяться,  н  далъ  мнѣ  двѣ  узды  и  сказалъ:  на  тебѣ  двѣ  узды,  иди"  домой  и  стань 
на  передави,  и  какъ  будетъ  бѣжать  кобила  съ  жеребцомъ,  ты  и  надѣнь  на  нихъ 
уздечки,  только  смотри  не  скидай,  покеда  не  подохнутъ.  Або  только  скинешь,  то  она  • 

тебѣ  сдѣлаетъ,  что  ты  и  вѣкъ  будешь  воробьемъ.  То  видишь,  баринъ,  отъ— я  на  ко- 
билнцѣ  и  на  жеребцѣ  пашу  и  видишь,  что  мы  говоримъ,  то  они  головами  киваютъ— 
все  понимаютъ.  Я  и  не  буду  скидать  съ  нихъ  уздечекъ,  покеда  не  подохнутъ». 

Тогда  сказалъ  баринъ  кучеру:  ну,  кучеръ  твоя  правда:  ешка  —  правда,  а  пѣсня 
нѣтъ». 

Сказка  записана  около  1861  года  въ  Тамбовскомъ  уѣздѣ  покойнымъ  Андр.  Ннк. 
Поповымъ,  авторомъ  извѣстнаго  изслѣдованія  о  хронографахъ. 

Сообщ.  //.  С.  Тихонравовк 

„Адская  Ганета". 

Въ  поѣздку  мою  въ  апрѣлѣ  прошлаго  года  на  Ревднпскій  заводъ  *)  мнѣ  довелось 
пріобрѣсти  довольно  интересный,  хотя  и  безграмотный  списокъ  одного  полуискусствен¬ 
наго,  полународнаго  произведенія,  которое  и  предлагаю  здѣсь,  какъ  образчикъ  своего 
рода  сатиры  па  нравы  разныхъ  сословій  и  званій.  Подлинная  рукопись,  написанная 
уставнымъ  (?)  письмомъ,  пожертвована  мною  Уральскому  обществу  любителей  естество- 


*)  Находится  въ  Екатеринбурга,  уѣз.  и  отстоитъ  отъ  Екатеринбурга  въ  44  вер¬ 
стахъ  къ  западу,  а  отъ  Сибирскаго  тракта  въ  11  верстахъ. 
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знанія.  Привожу  здѣсь  полный  текстъ  этого  произведенія,  сохраняя  вполнѣ  редакцію 
подлинника:  исправлено  лишь  кое-гдѣ  правописаніе  п  проставлены  знаки  препинанія 
для  болѣе  удобнаго  чтенія. 


+ 

<Адгская  газета » 

Сего  числа  и  года  вышла,  всѣмъ  людѣмъ  любопытно  честь,  все  равно  какъ  мертвеца 
смѣшить. 

На  сихъ  дняхъ  выѣхалъ  куліеръ  изъ  ада,  какая  будетъ  отъ  сатаны  грѣшникомъ 
награда.  Привезъ  страшнюю  почту  газетъ,  который  пойдутъ  съ  несчастіемъ  на  оной 
свѣтъ.  Сатана,  предвидя  кончииу  сихъ  дней,  (и)  приказалъ  адъ  наполнить  разныхъ 
огней.  И  приказалъ  бѣсямъ  разсмотрѣть  адъскую  глубину,  гдѣ  чтобы  было  садить 
грѣшниковъ  за  вину.  Единъ  изъ  бѣсовъ  назывался  тако  ему  внукъ,  который  настро¬ 
илъ  въ  адѣ  множество  мукъ.  Потомъ  привели  на  тотъ  свѣтъ  ростовщика  и  откуп¬ 
щика,  которые  (— ый)  въ  мирѣ  семъ  проценьтомъ  богатьство  распространялъ,  а  ни¬ 
щимъ  но  подавалъ.  Кричитъ  ему  бѣсъ  изъ  ада:  что  ты,  другъ,  миого-ли  оуспѣлъ  про- 
цѣнтовъ  богатьства  накопить?  Отвѣща  ему  злой  процѣныцикъ  и  откупщикъ:  я  столь 
мцого  накопилъ  процѣнтомъ  богатьства,  что  могу  оу  тебя  весь  твой  адъ  откупить. 
Сатана  разсмѣхнулея:  ха,  ха,  ха!  Ты  оуже  и  здѣсь  хощеши  завести  кабаки  и  бани. 
Ты  оуже  надѣялся  на  деньги,  а  Бога  забылъ.  Ты  роскошно  жилъ,  любилъ  дѣньги  ко¬ 
пить,  не  оугодно-ли  тебѣ  въ  преисподній  адъ  побывать,  потому  ты  любилъ  роскошно 
проживать.  Потомъ  привели  на  тотъ  свѣтъ  опоицу  и  иіяницу,  который  иовсесвѣтпо 
съ  вина  сгорѣлъ.  Кричитъ  ему  бѣсъ  иэъ  ада:  что  ты,  другъ  любезный,  почто  много 
вина  пилъ,  душу  свою  въ  злѣ  погубилъ?  Приготовьте-ко  для  него  адскую  темницу, 
затворить  его  туда  до  страшнаго  суда.  Т)уба  архангельская  вострубитъ,  а  его  смола 
горящая  на  страшный  судъ  возбудитъ.  Потомъ  явились  на  тотъ  свѣтъ  гордые  господа, 
чайники  и  нынѣшніе  начальники,  несправедливые  судьи.  Вотъ  кричитъ  имъ  бѣсъ 
изъ  ада:  пожалуйте,  господа,  сюда,  я  буду  васъ  оугощать,  милостивые  государи,  я 
прикажу  вамъ  согрѣть  чаю,  только  не  въ  самоварѣ,  но  для  роскашныхъ  (зіс)  вашихъ 
сорныхъ  дѣлъ  есть  у  меня  во  адѣ  большой  мѣдной  котелъ.  Нотъ  извольте  промочить 
вашу  скаредную  душу,  покорно  прошу  выкушать  горящее  олово  вмѣсто  ііѵньши,  и 
смолы  и  сѣры  полныя  мѣры.  Тогда  сатана  кричитъ:  что  ты,  косой  бѣсъ,  стоишь,  ры¬ 
щешь,  зачѣмъ  вельможъ  и  бояръ  въ  шею  не  тычешь?  Отвѣща  ему  бѣсъ:  я  давно  былъ 
гому  радъ — схватить  господъ,  смѣло  тащить  во  адъ.  Потомъ  явились  на  тотъ  свѣтъ 
святые  отцы— священники,  нынѣшніе  попы.  Кричитъ  имъ  бѣсъ  изъ  ада:  ей,  вы,  свя¬ 
тые  отцы!  Вы  зачѣмъ  сюда  пришли,  али  въ  царство  небесное  пути  ие  пашли?  Видно 
вы  небережно  жили,  въ  моемъ  адѣ  мѣсто  заслужили.  Заповѣди  Божіи  не  соблюдали 
и  не  сохраняли  поста,  за  то  и  представилъ  васъ  бѣсъ  безъ  хвоста.  Велѣлъ  сатана  съ 
нихъ  священническія  ризы  скинуть  да  во  адъ  преисподній  ихъ  кинуть.  Тогда  явились 
на  тотъ  свѣтъ  чиновники,  мировые  судья,  архіереи,  іереи,  попы,  дьякона,  пономари, 
купцы  и  многіе  подлецы;  турки,  нѣмцы,  татары,  евреи,  писаря,  мѣщане,  калашники, 
школьники,  раскольники,  блудницы,  клеветники,  лихоимцы,  грецы  развращенные 
оуворяне  (агаряне?),  дворяне,  хромые,  слѣпые,  оуроды,  всякая  нищета,  которые  жили 
на  свѣтѣ  хуже  скота.  Потомъ  сатана  приказалъ  привести  очьки;  какъ  надѣлъ  очьки 
на  носъ,  закричалъ  яро,  что  грѣшниковъ  мало.  Выскочилъ  изъ  кривыхъ  бѣсъ,  слово 
рекъ,  что  не  скончался  вѣкъ.  Тогда  приказалъ  сатана  по  одному  кидать  въ  преиспод¬ 
нюю  тьму.  Такъ  дошелъ  рядъ  до  табашныхъ,  что  носы  крѣпко  были  набиты  табакомъ. 
Приказалъ  сатана  крючьями  вычистить  табашные  носы,  а  на  нищихъ  страшно  закри¬ 
чалъ:  вы  зачѣмъ  сюда  пришли?  безъ  васъ  тѣсно;  сдѣсь  мѣста  заняты  вельможами  и 
боярами,  ростовщиками  и  купцами  и  многими  подлецами.  Придутъ  къ  намъ  послѣд¬ 
ніе  вѣки,  весьма  расдабѣютъ  плоти,  и  въ  растлѣнности  будутъ  жити  многіе  человѣки. 
А  въ  воскресные  дни  токмо  о  бѣсовскомъ  стараются  о  томъ  получше  одежду  надежду 
надѣть  и  почище  бороду  обрѣть  и  въ  посъ  порядочно  табаку  набить.  Оуважаютъ  себя 
въ  томъ,  что  это  не  грѣшно,  такъ  давно  въ  обычай  зашло.  А  курители  на  томъ  свѣтѣ 
будутъ  оуправители,  а  понюхатели  на  томъ  свѣтѣ  будутъ  засѣдатели.  Говоримъ,  что 
великъ  *сть  архангельскій  чинъ,  а  сами  другъ  на  друга  что  есть  мочи  кричимъ.  Богу 
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молимся,  а  зл  грнву  ловимся.  Христіанами  называемся,  а  матерло  ругаемся.  Назы¬ 
ваемся  рабы  Христовы,  а  сами  все  времъ  пустое.  Неграмотные  хотя  н  слушаютъ 
страсти,  а  сами  хощемъ  побольше  оукрастн.  А  оученые  люди  нѣкоторые  читаютъ  въ 
книгу,  а  сами  ставятъ  только  фигу.  Воистинну  покаяніе  глаголетъ,  впослѣдпія  вре¬ 
мена  будутъ  дѣламъ  злы  и  лукавы;  но  не  дни  злы  и  лукавы,  а  человѣцы  злы  н  лу¬ 
кавы.  Свѣтъ  оставиша,  а  тьму  возлюбнша.  (Глаголи:)  Все  такъ  было,  какъ  бывало, 
какъ  издревле  бѣлой  свѣтъ:  Сученыхъ  много,  оумныхъ  мало;  знакомыхъ  тьма,  а  друга 
нѣтъ.  Правда  изгорѣла,  Истина  охромѣла.  Правосудіе  въ  бѣгахъ,  Добродѣтель  ходитъ 
по  міру,  Вѣра  осталась  въ  Іерусалимѣ,  Любовь  больна  въ  простудѣ,  Честность  вышла 
въ  отставку,  Вѣрпость  оу  аптекаря  на  вѣсахъ,  Законъ  оу  сенатора  на  пуговицахъ, 
Терпѣніе  скоро  лоинегь.  Аминь. 

Сообщ.  II.  А.  Шилковъ. 

ІІрим.  ред.  Эта  полу  народная  сатира  очевидно  прошла  черезъ  рукн  старообряд¬ 
цевъ,  какъ  это  можно  заключить  особенно  изъ  тѣхъ  выраженій,  которыя  направлены 
противъ  употребленія  табаку— нюханія  и  куренія,  противъ  бритья  бороды;  наиадки  на 
духовенство,  можетъ  быть,  указываютъ  на  раскольничью  среду.  Упоминаніе  самихъ 
«раскольниковъ»  въ  числѣ  грѣшниковъ  можно  считать  вставкой,  такъ  какъ  сатира 
несомнѣнно  потерпѣла  много  передѣлокъ,  и  вообще  настоящій  текстъ  ея  довольно  не¬ 
исправенъ.  Отдѣльпыя  мѣста,  особенно  въ  концѣ,  почти  цѣликомъ  взяты  изъ  искус¬ 
ственныхъ  литературныхъ  произведеній  или  ивъ  лубочныхъ  изданій.  Въ  «Библіографи¬ 
ческихъ  запискахъ»  1858  г.  (т.  I,  №  6,  стр.  53 — 55)  покойный  А.  Аѳанасьевъ  посвя¬ 
тилъ  замѣтку  этому  произведенію  на  основаніи  двухъ  имѣвшихся  у  него  подъ  руками 
текстовъ  московскаго  и  бѣлорусскаго  (послѣдній  оказался  лучшимъ),  но  самые  тексты 
имъ  не  приведены  цѣл  и  комъ,  а  только  въ  выдержкахъ. 


Двоевѣрчессій  образъ. 

На  одномъ  изъ  московскихъ  рынковъ  былъ  пріобрѣтенъ  оригинальный  образъ,  лю¬ 
бопытный  въ  томъ  отношеніи,  что  онъ  представляетъ  наглядное  выраженіе  религіоз¬ 
ныхъ  вѣрованій  смастерившаго  его  москвича.  Икона  эта  вмѣстѣ  съ  помѣщенными  на 
ней  молитвами,  очевидно,  есть  произведеніе  упоминаемаго  въ  молитвѣ  раба  Григорія 
и  такимъ  образомъ  она  отражаетъ  въ  себѣ  не  ходячій  безличный  шаблонъ  иконопис¬ 
ныхъ  мастеровъ,  а  индивидуальность  своего  творца. 

Икона  представляетъ  доску,  длиной  около  28  сантим.,  шириной  около  19  сант. 
Края  доски  выкрашены  красной  краской.  На  лицевой  сторонѣ  наклеенъ  листъ  бумаги, 
окрашенный  желтоватой  краской  и  обведенный  кругомъ  краснымъ  бордюромъ,  а  въ  верх¬ 
ней  половинѣ  покрытый  золотымъ  фономъ.  На  золотомъ  фонѣ  наклеено  хромолитогра- 
фироваиное  изображеніе  крещенія  I.  Христа.  Нижнюю  половину  занимаетъ  прибитая 
гвоздями  мѣдная  пластинка  съ  рельефнымъ  довольно  отчетливымъ  и  изящнымъ  изобра¬ 
женіемъ  Георгія  Побѣдоносца,  поражающаго  дракона,  а  впереди  коня  виднѣется  еще 
очень  неясное  изображеніе,  повидимому,  женской  фигуры,  которая,  очевидно,  была 
сглажена,  а  вмѣсто  нея  прибита  грубо  сдѣланная  изъ  мѣдной  пластинки  фигура  ангела 
съ  розой  въ  лѣвой  рукѣ  (арх.  Гавріила?);  надъ  головой  коня  прибито  такое  же  изобра¬ 
женіе  херувима,  только  нѣсколько  лучшей  работы;  задияя  стороиа  образа  также  за- 
клееиа  бумагой,  обведенной  двумя  черными  линіями  въ  видѣ  рамки.  Въ  верхней  трети 
наклеена  хромолитографированная  глава  Іоаина  Крестителя  на  блюдѣ,  по  краю  кото¬ 
раго  сдѣлана  надпись:  гдака  Ітаго  пророка  ирідтічи  и  крігптал  господи*  юаниа,  кодо- 
копіал.  Надъ  главой,  по  верхнему  краю  иконы  надпись  красными  чернилами:  Жатка 
~тььнъ  иѵапно  к$кд  н  гіоргію  по».  Затѣмъ  слѣдуютъ  и  самыя  молитвы,  занимающія 
всю  эту  сторону  образа  и  раздѣленныя  продольной  чертой.  Молитвы  написаны  славян¬ 
скими  буквами  и,  очевидно,  съ  желаніемъ  выражаться  по  церковному.  Я  привожу  ихъ 
обыкновеннымъ  шрифтомъ,  сохраняя  лишь  правописаніе  подлинника.  Вотъ  эти  молитвы: 

1)  «О  вѣликій  святый  пророче  п  предтече  Христовъ  Іоанне  крестителю  Господне, 
ты  бо  проповѣдавъ  впустынѣ  царствіе  божіе  и  спасеніе  всѣну  миру  и  крестивъ  Христа 
и  Господа  во  Іорданѣ,  пріявленіи  съ  небесъ  и  найтіи  св.  Духа  въ  видѣ  голубя  и  гласъ 
бысть  отъ  Отца  съ  небесъ:  ты  есн  сынъ  мой  возлюбленный,  о  тебѣ  же  благоволиѵь  и 
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вся  дахъ  ти,  и  ты  же  Іоанне  крестителю  Гоеподнѣ  во  всѣмъ  власть  и  силу  имуще,  и 
вся  исполняюще,  подающе  н  творяще  и  отъ  Ірода  чрезъ  Іродіаду  главы  усѣченъ  бысть 
и  сохраненъ,  н  на  небеса  яко  младенецъ  отрокъ  и  дѣвственникъ  невиненъ  и  непоро¬ 
ченъ  преселися,  и  со  св.  Тройной  Отцемъ  и  Сыномъ  и  со  св.  Духомъ,  н  сп ресвятой 
Богородицой  соединнился,  вкупе  всѣда  пребываеши,  и  вся  просящимъ  и  желающимъ 
подаеши  и  во  всѣмъ  помогавши  и  поспѣшавши;  и  глава  твоя  крестителю  Іоанне  пре¬ 
честная  и  всѣцелебная  въ  водоносѣ  у  волхва  и  врача  вдоме  храняшеся  тайно:  тоею 
во  всѣиъ  ему  помогаше  успешно  и  вся  творяше  и  чудодѣйствующе,  и  народъ  миогъ 
нривлече  и  прилучаше  и  всѣ  болезни  врачеваше  и  дѣяніи  хитростно  успешно  творяше, 
во  всѣмъ  помогаше  и  ведмн  обогативъ  его,»  такождѣ  вся  буди  и  мнѣ  рабу  твоему 
Григорію  имеющему  и  чтущему  тя,  молю  и  прошу  тя,  св.  Іоанне  пророче  предточе  и 
крестителю  Гоеподнѣ,  пошли,  и  даждь  мнѣ  даръ  чудеся  и  цѣлбы  (?)  и  благодать 
свыше,  и  всѣгда  виздѣ  вовсѣмъ  помоги,  пособи  и  поспѣши  мнѣ,  и  вся  исполни,  сотво¬ 
ри,  пошли  и  нодаждь  мнѣ  вскорѣ,  и  обохати  мя  поправъ  и  отъ  всѣго  злаго  и  опас¬ 
наго,  хѵдаго  и  недобраго,  противнаго,  непріятнаго  и  нежелаемаго,  бѣды  и  напасти,  не- 
ѵспеха,  нужды  и  недостатка,  врага  и  сапостата  избави,  заступіі,  спаси,  сохрани  и  по¬ 
милуй  мя  раба  твоего  Григорія, (  ради  пречестныя  и  чудодѣйствующія  главы  твоея,  и 
благословеніемъ  всѣмогущаго  крѣста  твоего  и  всѣсвятаго  имени,  Іоанне  пророче  и  кре¬ 
стителю  Гоеподнѣ,  всѣгда  и  нынѣ  и  присно  и  во  вѣки  вѣковъ  аминь». 

2)  <0  великій  святый  страстотрепче  и  великомучениче  Георгіе  побѣдоносцѣ,  ты  бо 
оси  претерпелъ  Христа  ради  врымѣ  отъ  деоклетіана  мучителя  великія  многія  страда¬ 
нія  терпеливо,  и  мечемъ  главы  усѣченъ  бысть,  и  по  скончаніи  преселися  на  небеса, 
со  св.  Троииуй  и  пресв.  Богородицуй  сообіцися  и  слики  святыхъ  всвѣтлыхъ  селеніяхъ 
водворялся  и  здѣ  на  земли  всѣгда  пребываеши  виздѣ  сый,  и  ради  тѣхъ  вѣликихъ  стра¬ 
даній  и  проповѣданіи  Христовой  вѣры  пріявъ  отъ  Господа  Бога  даръ  вѣликихъ  чу- 
дѣсъ,  всѣмъ  вся  и  во  всѣмъ  творити,  исиолняти  и  иодавати  скоро,  и  страшнаго  чу¬ 
довища  змія  поразивъ,  темъ  спасъ  цареву  дщеръ  отъ  снеденія,  и  всѣхъ  града  жите¬ 
лей  отъ  бѣды  избавивъ,  и  ты  же  оси  Георгіе  Побѣдоносце ,  имя  и  изображеніе 
твое  на  конѣ  скопіемъ  седящв,  являешися  намъ  героемъ  полубогомъ ,  пачинати- 
.гем*,  воздгълыватилемЪу  основа  тилемъ  и  производитилемъ  всѣя  руской  земли  и 
ея  физической  културы,  земскаго  устроенія  и  всею  рускаго  царства ,  и  наси- 
ленія  ею  и  славянскаго  племени  основаніе ,  утвержденіе  и  помощникъ  всѣмъ 
крестьянамъ ,  простымя  и  мудрымъ  людямъ ,  врачамъ  и  промышленными  и  всѣхъ 
пребывшихъ  гдѣ  основателно  поселитися  жгппи  и  чемъ  заниматися  успешно  и 
постоянно,  и  ты  же  еси  Георгіе  победоносце,  помощникъ ,  поспешникъ  и  вся  по¬ 
датель  всѣмъ  живущимъ  и  чемъ  занимающимся  вмосквіъ  и  виздгь  всея  Россій , 
и  ты  же  ли  пособщикъ  въ  борбѣ  со  врагами  и  сопостатами,  отъ  нападенія  и  обидовъ 
всѣхъ  спаситель,  хранитель  и  збирнгатель  домовъ,  человекъ  н  именія  отъ  пожара,  во¬ 
ровства,  нужды  и  разоренія,  и  отъ  всѣхъ  бѳдъ,  золъ,  напастей  и  недостатковъ,  и  вся 
во  всѣмъ  податель,  помощникъ  и  поспешникъ,  и  я  рабъ  твой  Григорій  нрибегаю 
ктибе  Георгіе  великій  чудотворце,  молю  и  прошу  тя  ради  имени  и  образа  твоего  чудо¬ 
дѣйствующаго,  вся  исполни,  сотвори  и  подажъ  и  во  всѣмъ  помоги  и  поспеши  мнѣ, 
оснуй  н  утверди  мя  вскоре ,  и  отъ  всего  злаго  и  опаснаго,  худаго,  недобраго,  против¬ 
наго,  непріятнаго  и  нежелаемаго  избави,  заступи,  спаси,  сохрани  и  збереги  мя,  всѣгда 
и  нынѣ  ипрнсно  и  во  вѣки  вѣковъ  аминь». 

Оообщ.  Д-ръ  С.  11.  Буренинъ. 


Ивъ  недавняго  прошлаго. 

(По  поводу  одной  картины). 

Въ  концѣ  пятидесятыхъ  годовъ  мнѣ  приходилось  въ  нѣкоторыхъ  домахъ  сельскихъ 
священниковъ  Подольской  губерніи  видѣть  картину,  писанную  сепіей  или  масляными 
красками,  —  точно  не  скажу, — слѣдующаго  содержанія:  на  "пустынномъ,  выжженномъ 
солнцемъ  нолѣ,  8а  плугомъ  стоитъ  «плугатарь»  (пахарь),  опершись  на  «чистыкъ»  (же¬ 
лѣзную  лопаточку,  которою  очищаютъ  прилипшую  къ  плугу,  въ  особенности  къ  «диль- 
ныци»,  землю).  Часть  нивы  вспахана,  а  другая,  большая,  остаегся  еще  невспаханной. 
Судя  по  изможденному  лицу  «плугатаря»  и  захудалымъ  воламъ,  не  сладка  жизнь  и 
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хозяина  и  скотины.  Маленькій  «погонычъ*  (погонщикъ  воловъ),  босой,  оборванный 
мальчикъ,  гармонируетъ  съ  остальною  обстановкою.  Такая  картина,  между  прочимъ, 
была  и  у  моего  дѣда,  свящ.  с.  Огіевкн,  Гайсинскаго  уѣзда,  о.  Іосифа  Вержбицкаго 
Подъ  картиной  находились  слѣдующіе  стихи: 


Ой,  доле,  доле  ты  моя! 

Колы  диждуся  щастя  я? 

Колы  на  симъ  крывавимъ  поли 
Зобачусь  я  въ  щасдывій  доли?.. 
Уже>мъ  зчорнивъ,  якъ  головня, 
Видъ  паньскон  биды  що-дня.... 
Таку,  якъ  панъ  мій,  маю  душу, 

А  вразъ  зъ  воломъ  тягнуты  мушу. 
Та  ще  й  билше,  якъ  той  вилъ, 


Во  хоть  въ  ночи  спокійный  винъ, 

А  я  весь  день  за  плугомъ  хожу, 
Ничъ  прыйде  —  иду  на  сторожу. 
Отта  къ  и  лито  все  мынае.... 

Хлибъ  у  пана  е  —  у  Грыцька  немае; 
По  тры  дни  хлиба  я  не  бачу, 

Не  разъ  зъ  Мариною  заплачу, 

Що  у  пана  хлибъ  и  собака  мае, 

А  у  мене  —  дитямъ  не  стае . 


Стихи  эти  во  многихъ  мѣстахъ  Подольской  губерніи  (ыапр.  въ  Гайсинскомъ,  Ямполь¬ 
скомъ,  Ольгоподьскомъ  уѣздахъ)  сдѣлались  народною  пѣснею.  Самую  картину,  къ  со¬ 
жалѣнію,  истребилъ  пожаръ,  бывшій  въ  домѣ  дѣда. 

Т.  I.  Вержбицкій. 


Къ  дуалистическимъ  сказаніямъ. 

Въ  дополненіе  къ  дуалистическимъ  повѣріямъ  о  мірозданіи,  разсмотрѣннымъ  акад. 
А.  Н.  Веселовскимъ  въ  его  «Разысканіяхъ  въ  области  рус.  духов,  стиха»  и  въ  У  кн. 
«Этногр.  Обозр.»,  а  также  и  сообщеннымъ  въ  VII  и  VIII  кн.  нашего  изданія,  присое¬ 
диняемъ  здѣсь  еще  нѣкоторыя  такого-же  рода  сказанія. 


I)  Дьяволъ— творенл  солнца  и  луны . 

«Зачалъ  Господь  Богъ  творить  землю,  и  все  шло  хорошо:  и  землица  была,  и  во¬ 
дица,  и  всякая  благодать.  Сидитъ  Богъ  и  любуется  на  Свое  столотвореніе  (віс),  и 
такъ-то  Ему  стало  радостно  да  весело,  да  на  душѣ  легко;  а  суиротивникъ-то  Его, 
сатана  неимущая,  въ  корчахъ  корчится,  отъ  злости,  стало  быть,  что  Богъ  столотво¬ 
реніе  творитъ.  Корчился  это  дьяволъ-сатана,  корчился,  сѣлъ  и  призадумался.  А  въ 
думѣ  его  было,  какъ-бы  Божіе  созданіе  сокрушить.  Одинъ  день  онъ  спдитъ-думаетъ  и 
другой  день  сидитъ-думаетъ,  третій  день  пришелъ— тоже  сидитъ-думаетъ.  А  одумался 
онъ  ужо  на  четвертый  день,  да  какъ  одумался,  вскочилъ  да  и  убёгъ  ни  вѣсть  куда. 
А  Господу  Богу  въ  ту  пору  захотѣлося  отдохнуть  отъ  трудовъ  своихъ,  и  почилъ  Онъ 
крѣпкимъ  сномъ  и  спалъ  три  дня,  три  ночи,  ровно  трое  суточекъ.  Проснулся,  глядь — 
а  на  небѣ-то  красный  кружокъ,  да  такъ-ли  важно  свѣтитъ  да  грѣетъ.  «Э,  да  чортъ-то 
не  дуракъ»,  говоритъ,  «важную  это  онъ  штуку  устроилъ,  это  самое  солнышко*  *). 
И  зачала  съ  той  поры  трава  рости,  да  деревья,  да  кустарники,  да  всякіе  гады  и  твари, 
чистые  и  нечистые,  видимые  и  невидимые.  Еще  пуще  осерчала  сатана  безкорыстная 
(віс).  Думалъ  онъ,  значитъ,  солнцемъ-то  вомлю  сжечь,  а  на  мѣсто  того— на  вотъ-те, 
Богу-же  подсобилъ.  «Постой-же»,  «говоритъ,  я  устрою  Тебѣ  (про  Бога-то  это)  вантилон- 
ское  (зіс)  столотвореніе,  будешь  помнить,  какъ  и  меня  зовутъ* ,  и  убёгъ  опять  ни  вѣсть 
куда.  А  Господь  Богъ  въ  тѣ  поры  опять  почилъ  крѣпкимъ  сномъ,  и  спалъ  три  дня, 
три  ночи,  ровно  троо  суточекъ,  а  проснулся  ужо  на  четвертый  день.  «И  что  это,— 
думаетъ,— жара  такая?»  Глядь,— а  супротивникъ-то  Его  насупротивъ  перваго-то  сол¬ 
нышка  другое  произвелъ  и  давай  землю  съ  двухъ  сторонъ  поджаривать.  Видитъ  Богъ, — 
дѣло  плохо.  Трава  вся  повыгорѣла,  да  и  вода  усыхать  зачала.  И  зачалъ  Онъ  это  дру- 
гое-то  солнце  водой  заливать:  лилъ,  лилъ  и  залилъ  подъ  конецъ.  А  хоть  и  залилъ 
Онъ  его,  а  оно  опять  скоро  разгорѣлоея,  и  снова  Богъ  затушилъ  его.  И  съ  той  поры 
кажинный  мѣсяцъ  Богъ  обливаетъ  водой  это  солнце, — луну,  значитъ,— чтобы  не  раз¬ 
горѣлась  она  и  не  спалила-бы  нашу  землю  вселенскую.  А  все  вѣдь  это.— прибавилъ 
разсказчикъ, — Богъ  о  насъ  грѣшныхъ  заботится.  Есть  еще,  значить,  на  нашей  землѣ 


*)  Срв.  пословицу: 
карева  («Воронежскій 


«чѣмъ  чортъ  не  шутитъ,  когда  Богъ  спитъ*  съ  еобр.  М.  Дн 
этпогр.  сборникъ*.  1891  г.  №  6728).  Ред. 
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много  праведниковъ,  молитвенниковъ  за  многогрѣшныя  души.  А  не  будетъ  ихъ,  тогда 
и  міру  конецъ.  Отступится  Богъ  отъ  своего  творенія  и  дастъ  волю  сатанѣ-антихристу. 
й  снова  разгорится  луна,  и  обратится  земля  въ  пещь  огненную,  и  зачнетъ  дьяволъ 
мучить  грѣшниковъ  мукой  мученическою*.  (Записано  лѣтомъ  1890  г.  въ  Смоленской 
губ.  въ  д.,  Крючковой,  Петропавловск.  вол.,  Гжатск.  уѣзда). 

2)  Разноцвѣтные  камни . 

Въ  Минусинскомъ  окр.  (Енисейской  губ.),  въ  утесахъ  при  рр.  Нинѣ  и  Базѣ  есть 
обширныя  пещеры,  по  дну  которыхъ  раскидано  множество  разноцвѣтныхъ  камешковъ. 
Это  когда-то  былъ  скотъ:  лошади,  коровы  и  овцы,  загнанныя  туда  шайтанами  (злыми 
духами)  и  обратившіяся,  по  волѣ  ихъ,  въ  камешки.  Это  преданіе  сообщено  въ  «Кни- 
сейск.  Епархіальн.  Вѣдомостяхъ»,  1888  г.  №  11. 

Ал.  Ивановскій. 


3)  Чортъ — изобрѣтатель  машинѵ . 

а)  Много  лѣтъ  назздъ  жилъ  подъ  Москвой  одинъ  святой.  Долго  думалъ  сатана, 
какъ  бы  его  соблазнить:  и  золота  давалъ  ему,  и  царскія  кушанья  носилъ,— ничего! 
Вотъ  однажды,  когда  святой  стоялъ  на  молитвѣ,  чортъ  является  и  начинаетъ  вер¬ 
тѣться  вокругъ  него.  Вертѣлся,  вертѣлся  и  подвернулся  подъ  руку,  когда  святой  под¬ 
носилъ  ее  ко  лбу.  Онъ  и  перекрестилъ  сатану.  Сатана  испугался,  присмирѣлъ:  онъ 
долженъ  былъ,  по  своему  закону,  три  года  прослужить  святому.  Святой  отдалъ  его 
купцу  въ  Москву.  Купецъ  заставлялъ  его  и  въ  лавкѣ  сидѣть,  и  на  дому  работать,  и 
никакъ  нельзя  ему  было  купца  обмануть,  чтобъ  опять  въ  адъ  убѣжать.  Приказалъ 
разъ  купецъ  въ  одну  ночь  триста  пудъ  нитокъ  смотать.  Чортъ  сдѣлалъ  машину,  ше¬ 
стерню,  зубцы,  все,  какъ  слѣдуетъ,  приладилъ  и  заставилъ  ее  работать.  На  другой 
день  купецъ  похвалилъ  его  за  исправность,  а  чортъ  обрадовался,  что  купецъ  обма¬ 
нулся,  и  махнулъ  въ  адъ.  Съ  тѣхъ  поръ  и  пошли  машины.  И  понынѣ  говорятъ  „чор¬ 
това  машина".  (Записано  въ  Московской  губ.). 

б)  Пришелъ  чортъ  къ  людямъ  и  говоритъ:  „что  намъ  вѣкъ  драться?  Сдѣлаемъ 
такъ:  сто  лѣтъ  вы  на  мнѣ  ѣздить  будете,  а  сто — я  на  васъ.  Ладно?"  —  Ладно.  Люди 
однако  перехитрили  чорта:  ему  на  нихъ  никогда  не  ѣздить,  потому  что  у  нихъ  крестъ 
есть,  а  чортъ  будетъ  возить  людей  на  машинѣ  до  скончанія  свѣта. 

(Записано  въ  Пинскомъ  у.,  Минской  губ.). 

Е.  Ляцкій. 

Къ  статьѣ  „Восточныя  параллели  къ  русскимъ  сказкамъ “ ,  Г.  И.  Пота¬ 
нина  г). 

Въ  первой  части  статьи  г.  Потанинъ  сравниваетъ  монгольскій,  тангутскій,  урян¬ 
хайскій  варіанты  сказки  о  рожденіи  чуднаго  сына  и  его  подмѣнѣ  съ  русскими  варіан¬ 
тами  (однихъ  собственно  русскимъ  и  двумя  бѣлорусскими).  Приводимъ  записанный 
нами  украинскій  образецъ,  который,  какъ  намъ  кажется,  ставитъ  внѣ  сомнѣнія  фактъ 
восточно-азіатскаго  происхожденія  сказки,  циркулирующей  въ  массѣ  всѣхъ  трехъ  пле¬ 
менныхъ  вѣтвей  русскаго  народа. 

Був  соби  чоловикъ  и  було  у  него  тры  дочкы;  винъ  завивъ  ихъ  у  поле  пидъ  дубъ; 
воны  сыдять  тай  радются.  Старша  каже:  „якъ  бы  мене  хто  узявъ,  то  ябъ  ему  пры- 
вела  два  сыны,  якъ  соколы— сонце  на  лоби,  а  мисяць  на  потылыци";  а  друга  каже: 
„якъ  бы  мене  хто  узявъ,  то  я  бъ  ему  увесь  двиръ  нытками  обснувала";  а  третя  каже: 
„якъ  бы  мене  хто  узявъ,  ябъ  ему  зробыла  пыръ  на  увесь  мыръ“. 

Ихавъ  царь  зъ  войны,  почувъ  ихни  розговоры;  одну  узявъ  за  жынку— ту  що  ка¬ 
зала  прыведе  два  сыны  якъ  соколы,  а  другу  узявъ  за  горнышну— ту,  що  нытками 
двиръ  оснувалабъ;  третю  узявъ  за  кухарку. 

Поихавъ  царь  на  войну,  а  царыца  прывела  сына— сонце  на  лоби,  а  мисяць  на  по- 

1)  Этногр.  Обовр.,  кн.  VIII. 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


241 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


тылыци;  горнышній  не  понравилось  що  дитя  таке  породила,  таиѳ  хорошо,  и  пиш.іа 
украла  того  сына,  н  зла  мала,'  и  сховала.  а  кошенл  положила  на  ёго  мнсто. 

Лрииздить  царь:  „де  той  сынъ,  що  сонце  на  лоби,  а  на  потылыци  мисяць?44. 
.Поды  вы  вся,  ажъ  нема  дитяти,  а  кошеня  лежыть  на  кровати.  — „На  що  мени  така 
жынка,  щобъ  коты  водила?  Ну,  нехай  на  другый  разъ,  нобачу  якого  другаго  сына 
якъ  сокола  прыведе“.  Взявъ  и  поихавъ  опять  на  войну;  привела  сына  другого,  якъ 
сокола— сонце  на  лоби,  мисяць  на  потылыци;  та  горнышна  носмотрыла— завыеть  увяла, 
що  таке  хороше  дитя;  зломала,  закопала  у  землю,  а  на  его  мнсто  положила  цуЦеня. 

Прынздыть  царь  у  другый  разъ  и  пытае,  де  сынъ  той  якъ  соколъ;  подывывся,  ажъ 
тамъ  собака  лежыть.  „Зачымъ  мени  така  жынка,  що  собачата  та  кошенята  во  де?44 
Узявъ  уже  горнышпу  за  жынку.  Идутъ  воны  соби  у  проходку,  а  гамъ  выросло  два 
явора ,  де  ти  гыны  закопаны1),  одинъ  до  одного  говоре:  „якъ  тобн  здаеться,  якъ  коло 
тебе  маты  проходе?44 — „Якъ  маты  иде,  то  якъ  перинка  пролетыть,  а  якъ  титка  ііде,  то 
якъ  каминь  на  серци!“.  Вона  учула  тай  говоре:  „зрѵбай  ци  яворы,  та  зробы  два  кресла44. 

В  робы  л  ы  два  кресла,  посидалы  царь  и  царыця;  кресло  до  кресла  говоре:  „якъ  тоби 
здаеться,  якъ  па  тоби  маты  сяде?“ — „Якъ  маты  сяде,  то  якъ  нериночка,  а  якъ  титка 
еяде,  то  якъ  камннь  на  серци44.  Вона  ночу.іа,  якъ  воны  говорили,  тай  каже:  „спалить 
ци  кресла!44  Спалылы,  вынеслы  попилъ  на  двиръ,  а  зъ  тою  попилу  зробылысь  два 
мальчика  8)  и  пишлы  соби  до  портного,  нанялись  учиться;  пославъ  царь,  щобъ  про¬ 
были  два  костюма;  воны  зробылы  и  принесли  царю  н  царыци.  Царь  говоре:  „мени 
сонъ  снывся,  іцо  у  мене  було  два  сыны,  якъ  соколы— сонце  на  лоби,  а  мисяць  на  по¬ 
тылыци44;  а  сыны  и  кажѵть:  „засітивать  вамъ  ішееньку?  Породила  насъ  маты,  титка 
зламала  и  закопала,  а  :п.  тихъ  кисточоісъ  зробылось  два  явора;  титка  звелила  зрубать 
и  зробыть  кресла;  потимъ  мелила  кресла  попалить  и  вынесты  попилъ,  а  зъ  того  по- 
ннлу  зробылось  два  сына44. 

Узнавъ  царь,  поцилувавъ  ихъ;  тоди  винъ  узявъ  ту  прежню  за  жипку,  а  тий  го¬ 
лову  съ  плечъ.  (Записано  въ  1889  г.  въ  с.  Лебедянѣ,  Чигиринскаго  у.  Кіевской  губ. 
отъ  Хиврн  ІОхименковой). 

М.  К.  Васильевъ. 

Бъ  малорусскимъ  легендамъ  объ  Ильѣ  Муромцѣ  а). 

Въ  моихъ  «Мелкихъ  этнологическихъ  замѣткахъ*  было  отмѣчеио  любопытное  смѣ¬ 
шеніе  въ  малорусской  легендѣ  личностей  Ильи  Муромца  и  Ильи  Пророка,  которое,  быть 
можетъ,  дало  возможность  выдѣлить  въ  сказаніяхъ  о  Муромцѣ  рядъ  чертъ,  перенесен¬ 
ныхъ  съ  Ильи  Пророка  вслѣдствіе  совпаденія  именъ:  подобнаго  рода  контаминація,  но 
нашему  мнѣнію,  сыграла  видную  роль  въ  исторіи  русскаго  былеваго  эпоса.  Указанный 
мной  матеріалъ  былъ  пополненъ  А.  Н.  Веселовскимъ  въ  его  «Мелкихъ  замѣткахъ  къ 
былинамъ*.  Недавно  напечатано  еще  два  варіанта— великорусскій  и  бѣлорусскій,  ко¬ 
торые  позволяютъ  думать,  что  такое  смѣшеніе — явленіе  очень  распространенное  по  всей 
Россіи. 

11.  Астровъ  (см.  Сборникъ  Свѣдѣній  для  изученія  быта  крест.  насел.  Россіи,  вып. 
И,  стр.  168,  прим.  2)  записалъ  въ  Тамбовской  губ.  слѣдующій  разсказъ,  въ  которомъ 
Илья  богатырь  и  пророкъ  объединены  имепемъ  Ильи  Великаго.  По  приказанію  Бога 
Михаилъ  Архангелъ  и  Илья  Великій  ведутъ  борьбу  съ  чертями,  но  справляются  съ 
ними  только  тогда,  когда  Вогъ  даетъ  имъ  Свой  жезлъ.  Илья  Великій  былъ  прежде 
человѣкомъ.  У  него  отсохли  руки  и  ноги;  въ  отсутствіе  родителей  онъ  почувствовалъ 
въ  себѣ  силу,  благодаря  выпитой  по  приказанію  явившихся  ангеловъ  чашкѣ  вина;  онъ 
всталъ  на  ноги,  затѣмъ  отправляется  искать  поедиищиковъ,  наталкивается  на  Соловья 


*)  То  же  въ  монгольскомъ  и  тангутскомъ  варіантахъ — „Воот.  параллели44,  стр.  143. 
145  и  162. 

*)  Ср.  тангутскій  варіантъ— изъ  костей  является  дитя  лама.  Какъ  въ  тангутскомъ 
дитя  лама  является  обличителемъ  мачехи,  такъ  и  въ  украинскомъ  ту-же  роль  сънгра- 
лп  явившіеся  мальчики. 

*)  Зтногр.  Обозр.  ІИ,  205. 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


извѣстія  и  замѣтки. 


242 


и  убиваетъ  его.  Дѣти  убитаго  хотѣли  раздавить  Илью  въ  воротахъ,  но  Богъ  его  опасъ 
и  взялъ  на  небо. 

Г.  Романовъ  (Бѣлорусскій  Сборникъ,  вып.  IV,  Витебскъ,  1891,  стр.  17)  приводитъ 
сходный  отчасти  разсказъ:  «И.іьля  етая  колись  столыси  то  (сколько-то)  лѣтъ  сядѣвъ 
у  сѣдняхъ...  Богъ  давъ,  ялу  сцалѣньня».  Онъ  несетъ  родителямъ  обѣдъ,  которые  «пошли 
у  лядо  копать».  Они  сѣли  обѣдать,  а  Илья  «якъ  ставъ  корни  вырывать,  якъ  ставъ — 
дакъ  вырвя  и  киня,  вырвя  и  кипя,  вырвя  и  кипя.  Дакъ,  кажуть,  у  Полтавской 
губерни  дакъ  ровъ  ё  такій,  што  ёігь  узрывавъ.  Дакъ  ёпъ,  значитца,  ставъ  узнавать, 
коли  хто  помрне,  коли  што  будя  (пророкъ).  Дакъ  Богъ  яго  и  узя  въ  на  небо  съ  тѣдя- 
еами».  Особенно  любопытно  въ  этомъ  разсказѣ  пріуроченіе  Ильи  къ  Малороссіи  (можетъ 
быть,  указаніе  на  то,  что  бѣлорусеы  заимствовали  его  отъ  малороссовъ). 

Обращаемъ  вниманіе  этнографовъ-собирателей  на  такіе  разсказы:  въ  высшей  степени  • 

было  бы  желательно,  чтобы  они  были  записаны  ими  въ  возможно  большемъ  коли¬ 
чествѣ  пунктовъ  Россіи,  потому  что  они  имѣютъ  большое  зпачсніе  для  выясненія  тем¬ 
наго  пока  генезиса  былинъ  объ  Ильѣ  Муромцѣ. 

В. і.  Ксилашх. 


Извѣстія  и  Замѣтки. 


Московское  И  н  п  е  р  а  т.  Общество  Любителей  Естествознанія, 
Антропологіи  и  Этнографіи  снарядило  прошедшимъ  лѣтомъ  нѣсколько  на¬ 
учныхъ  э  к  с  к  у  р  с  і  й,  въ  которыхъ  отъ  ЭтнографическагоОтдѣла  принимали 
участіе  московскіе  члены-этнографы:  Н.  И.  Ашмаринъ,  В.  В.  Богдановъ,  А.  А. 
Ивановскій,  Г.  И.  К  у  л  и  к  о  в  с  к  і  й,  Е.  А.  Л  я  ц  к  і  й,  А.  Д.  О  о  л  о  д  о  в  н  и- 
к]о  в  ъ,  Н.  В.  Т  е  с  л  е  и  к  о,  А.  Ф.  Филиппов  ъ,  Е.  О.  III  а  р  к  о,  Н.  А.  Я  н  ч  у  к  ъ; 
кромѣ  того  нѣкоторые  ипогородные  члены  продолжали  свои  этнографическія  изслѣдо¬ 
ванія  по  мѣсту  своего  жительства  въ  провинціи,  каковы:  Н.  А.  Иваницкій,  В.  П. 
Тихоновъ,  И.  Н.  Ю  р  к  и  н  ъ.  Изслѣдованія  коснулись  слѣд.  мѣстностей:  сѣверныхъ 
губерній  (Иваницкій,  Куликовскій,  Тихоновъ),  центр.  Россіи  (Шарко),  Поволжья  (Ашма¬ 
ринъ,  Юркинъ),  Кавказа  (Солодовниковъ  въ  сопутствіи  А.  А.  Абрикосова),  Бѣлоруссіи 
(Богдановъ,  Ляцкій,  Тесленко,  Филипповъ),  При висл янскаго  края  (Янчукъ). 

Н.  И.  Ашмаринъ  одновременно  съ  И.  Н.  Юркинымъ  занимались  во  время 
лѣтнихъ  мѣсяцевъ  изученіемъ  чувашъ  въ  Симбирской  и  Казанской  губ*  Ими  собранъ 
значительный  матеріалъ  по  народному  творчеству,  особенно  г.  Юркинымъ;  также  изу¬ 
чались  религіозныя  вѣрованія  и  обряды.  Главнѣйшею  цѣлью  г.  Ашмарина  было  изу¬ 
ченіе  чувашскаго  языка. 

В.  В.  Богдановъ,  предпринявъ  экскурсію  въ  Смоленскую  губ.,  находился  въ 
командировкѣ  съ  8  іюня  по  26  августа  и  въ  это  время  посѣтилъ  болѣе  40  селеній, 
преимущественно  Бѣльскаго  и  Духовщинскаго  уѣздовъ,  совершивъ  путь  слишкомъ  въ  1000 
вер.  Главною  цѣлью  было  собираніе  памятниковъ  пароднаго  творчества  мѣстныхъ  бѣлорус¬ 
овъ  съ  возможпо  болѣе  точными  записями  ихъ  съ  фонетической  стороны.  Имъ  запи¬ 
сано  лично  со  словъ  иѣвцовъ  и  разсказчиковъ,  болѣе  1200  пѣсенъ,  135  сказокъ,  ле¬ 
гендъ  и  басенъ,  около  60  заговоровъ,  нѣсколько  десятковъ  пословицъ.  Въ  собранномъ 
матеріалѣ  есть  не  мало  номеровъ,  записанныхъ  также  отъ  пришлыхъ  лицъ  изъ  Калуж¬ 
ской  и  Тверской  губ.  Подробный  маршрутъ  г.  Богданова  будетъ  приложенъ  къ  собранію 
его  матеріаловъ,  которое  имъ  обрабатывается  для  напечатанія  въ  «Трудахъ»  Отдѣла. 

А.  А.  И  в  а  н  о  в  с  к  і  й,  командированный  обществомъ  отъ  Географическаго  Отдѣ¬ 
ленія,  ближайшимъ  образомъ  имѣлъ  въ  виду  собственно  орографическія  цѣли.  Тѣмъ  не 
менѣе,  въ  своихъ  экскурсіяхъ  но  Московской  и  смежнымъ  губ.,  г.  Ивановскій^по  при¬ 
мѣру  прежнихъ  лѣтъ,  собиралъ  при  случаѣ  также  этнографическія  свѣдѣнія  и  мате¬ 
ріалы,  которыми  намѣренъ  дѣлиться  съ  нами  на  страницахъ  «Отпогр.  Обозрѣній». 

16 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Г.  И.  Куликовскій  посѣтилъ  Олонецкую  губернію,  именно  Вытегорскій,  Ла- 
дейпопольскій  уѣзды,  и  такъ  наз.  Запнеятье;  маршрутъ:  но  р.  Свири,  затѣмъ  верховья 
р.  Ояти,  Шнмозеро,  Куштозеро,  Уидозеро  и  др.;  затѣмъ  чрезъ  г.'  Петрозаводскъ  въ 
Заонсжье  и  Карелію  до  Мунозера.  Имъ  собраны  во  время  этой  поѣздки  народные 
тексты  (пѣсни,  сказки,  легенды,  загадки  и  пр.).  которые  будутъ  приготовлены  къ  пе¬ 
чати  вмѣстѣ  съ  матеріаломъ,  добытымъ  во  время  прошлыхъ  экскурсій.  Кромѣ  того, 
собранъ  матеріалъ  по  обычному  праву  Олонецкихъ  крестьянъ,  преимущественно  о  дого¬ 
ворахъ;  также  фотографированы  характерные  костюмы,  постройки,  типы  и  пр.  Въ  на¬ 
стоящую  поѣздку,  кромѣ  цѣлей  этнографическихъ,  г.  Куликовскій  имѣлъ  также  пору¬ 
ченія  *  и  отъ  Географическаго  Отдѣленія  Общества,  (изслѣд.  періодически  исчезающихъ 
озеръ),  которыя  и  исполнилъ  по  мѣрѣ  возможности. 

Е.  А.  Л  я  ц  к  і  й  провелъ  въ  командировкѣ  время  отъ  1-го  августа  по  21  сентяб- 
•  ря  въ  предѣлахъ  Виленскаго  и  Тройскаго  уѣзда  Виленской  г.  и  въ  Минскомъ  у. 
Минской  губ.  Собиралъ  матеріалы,  касающіеся  главнымъ  образомъ  народной  словесности 
и  демонологіи,  именно:  сказки,  пѣсни,  легенды  о  т.  и.  замковыхъ  горахъ,  сказанія 
демонологическаго  характера,  заговоры,  пословицы  и  пр.;  кромѣ  того,  обращалъ  внима¬ 
ніе  на  народную  ѵ  дкцпиу.  Числовыя  данныя,  присоединенныя  къ  даннымъ  прошлаго 
года,  таковы:  нѣсеі:  .  СОЯ,  сказокъ  31,  легенда,  и  сказаній  демон.  хар.  до  ЗОО,  загово¬ 
ровъ  28,  пословицъ  2400.  Собранный  матеріалъ  готовится  для  напечатанія  въ  ХШ 
т.  «Трудовъ»  Отдѣла. 

А.  Д.  Солодовниковъ  совершилъ  поѣздку  въ  сѣверный  Дагестанъ  вмѣстѣ  съ 
А.  А.  Абрикосовый  г.  Маршрутъ  пхъ  былъ  таковъ:  Темнръ-ханъ-шура,  Джеигутай, 
Урмы,  Лаваши  (или  Лаванш-кунтъ),  Ходжалъ-Махи.  Салты,  Гуннбъ,  Парадахъ,  Хуи¬ 
нахъ,  Тлохъ,  Ботлихъ  и  Апдп.  Такимъ  образомъ,  они  объѣхали  4  округа:  Даргинскій, 
Гунибскій,  Аварскій  и  Андійскій.  Изслѣдованія  г.  Солодизиикова  исключительно  были 
направлепы  на  обычное  уголовное  право  и  отчасти  на  судоустройство  и  судопроизвод¬ 
ство,  изслѣдованія  же-  г.  Абрикосова  касались  имущественнаго  права.  Кромѣ  адатовъ 
перечисленныхъ  округовъ  въ  Гупибскомъ  судебномъ  архивѣ  имъ  случайно  удалось  на¬ 
пасть  на  рукописный  сборникъ  адатовъ  Кази-Кумухсімго  округа,  которымъ  они  точно 
также  воспользовались  *).  Кромѣ  адатовъ  они  собрали  характерныя  судебныя  рѣшенія 
для  иллюстраціи  собраннаго  матеріала  по  обычному  праву. 

А.  Ф.  Филипповъ  направился  въ  Виленскую  и  Могилевскую  губ..  гдѣ  взялъ 
на  себя  втеченіе  лѣта  изучать  народную  жизнь  съ  бытовой  и  экономической  сторонъ 
и  между  прочимъ,  имѣлъ  въ  виду  прослѣдить  свя>ь  и  взаимодѣйствіе  между  бѣло¬ 
русскими  вѣрованіями  и  поэзіей  н  еврейскими,  на  что  до  сихъ  поръ  почти  не  обра¬ 
щалось  вниманія  изслѣдователями. 

Н.  В.  Тесленко,  отправившись  въ  началѣ  іюня  въ  Вилеискую  губ.,  сосредото¬ 
чилъ  свои  изслѣдованія  въ  Вилейскомъ  уѣз.,  занимаясь  изученіемъ  народнаго  обычнаго 
права  бѣлоруссовъ,  главнымъ  образомъ  по  вопросу  о  судоустройствѣ  и  судопроизводствѣ. 
Затѣмъ,  онъ  съ  тою  уже  цѣлью  посѣтилъ  Слуцкій,  ІІицскій  и  Мозырскій  уѣзды  Мин¬ 
ской  губ.,  а  съ  половины  іюля  перенесъ  свои  наблюденія  въ  Витебскую  губ..  гдѣ  по¬ 
бывалъ  въ  Дриссенскомъ,  Плоцкомъ,  Себежскомъ  и  Невельскомъ  уѣзд.,  оставаясь  тамъ 
до  конца  сентября;  кромѣ  того,  оттуда  сдѣлалъ  нѣсколько  поѣздокъ  въ  Великолуцкій 
уѣздъ,  Псковской  губ.  Результатомъ  изслѣдованій  являются  матеріалы  по  обычному 
праву,  которые  будутъ  обработаны  втеченіе  1891  92  гг. 

Е.  0.  Шарко,  командированный  лѣтомъ  текущаго  года  во  Владимірскую  губ.  для 
изслѣдованій  обычнаго  права,  провелъ  въ  означенной  командировкѣ  полтора  мѣсяца  и, 
посѣтивъ  уѣзды  Юрьевскій,  Суздальскій,  Владимірскій,  Ковровскій,  Вязниковскій  и  Го¬ 
роховецкій,  собралъ  свѣдѣнія  о  мѣстныхъ  юридическихъ  обычаяхъ  по  слѣдующимъ 
двумъ  отдѣламъ  нрава:  1)  о  способахъ  пріобрѣтенія  и  укрѣпленія  правъ  на  имущества 
и  2)  о  договорахъ  и  сдѣлкахъ  между  крестьянами. 

Н.  А.  Я  н  ч  у  к  ъ,  во  время  поѣздки  въ  Нривнелянскій  край,  втеченіе  3-хъ  недѣль 
іюля  мѣсяца  сдѣлалъ  нѣсколько  экскурсій  по  Сѣдлецкой  губ.,  имѣя  въ  виду  главнымъ 
образомъ  тѣ  мѣстности,  гдѣ  соприкасаются  народности  малорусская  н  польская.  На- 


*)  Кажется,  этотъ  сборникъ  былъ  уже  въ  рукахъ  нѣкоторыхъ  изслѣдователей  Кав¬ 
каза.  Ред. 
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блюдаи  вообще  взаимное  вліяніе  этихъ  народностей,  какъ  она  сказывается  въ  ихъ 
бытовой  жизни,  онъ  имѣлъ  также  спеціальную  цѣль— прослѣдить  крайніе  предѣлы 
распространенія  на  западъ  малорусской  народности  въ  этой  губерніи  какъ  на  основа¬ 
ніи  современныхъ  признаковъ  (языкъ),  такъ  и  по  остаткамъ  старины.  Для  характе¬ 
ристики  малорусскаго  языка  имъ  собраны  въ  Соколовскомъ,  Констаитиновсконъ  и  Бѣль¬ 
скомъ  уѣздахъ  названной  губерніи  образцы  въ  видѣ  текстовъ  и  отдѣльныхъ  фразеоло¬ 
гическихъ  оборотовъ,  причемъ  записало  также  около  двухъ  десятковъ  пѣсенныхъ  мо¬ 
тивовъ.  Для  ознакомленія  съ  исторической  стариной  края  имъ  осмотрѣны  во  многихъ 
приходахъ  церковные  памятники,  метрическія  и  другія  церковныя  записи,  собраны 
свѣдѣнія  о  городищахъ,  курганахъ  и  т.  п.,  а  также  сдѣланы  двѣ  небольшія  раскопки 
старинныхъ  кладбищъ  въ  Константиновскомъ  и  Соколовскомъ  уѣздахъ. 

Ко  Антропологическому  Отдѣлу  Общество  лѣтомъ  текущаго  года  так¬ 
же  командировало  нѣкоторыхъ  своихъ  членовъ  въ  разныя  мѣста  Россіи.  О  ихъ  занятіяхъ 
подробнѣе  сообщимъ  впослѣдствіи. 

О  командировкахъ  отъ  Географическаго  Отдѣленія  упомянуто  выше 
(поѣздки  гг.  Ивановскаго  и  Куликовскаго).  Слѣдуетъ  прибавить  къ  этому,  что  пред¬ 
сѣдатель  Географическаго  Отдѣленія,  президентъ  Общества  проф.  Д.  Н.  Анучинъ  ис¬ 
текшимъ  лѣтомъ  былъ  на  географическомъ  съѣздѣ  въ  Бернѣ.  Члены  Отдѣленія  К.  А. 
Борисовъ  и  Н.  Г.  Тарасовъ  были  командированы  въ  Сирію  Палестину  и  Еги¬ 
петъ.  а  А.  Б.  Павловъ — на  Кавказъ  для  изуч.  ледниковъ  и  рельефа  долинъ. 

По  поводу  устраиваемыхъ  въ  іюлѣ— августѣ  1892  г.  въ  Москвѣ  международ¬ 
ныхъ  конгрессовъ  (допсторич.  археологіи,  антропологіи  и  зоологическаго)  въ 
организаціонный  комитетъ  при  Имп.  Обществѣ  Любителей  Естествознанія,  Антрополо¬ 
гіи  и  Этнографіи  на  имя  предсѣдателя  его,  проф.  А.  И.  Богданова,  получено  уже  нѣ¬ 
сколько  сотъ  заявленій  какъ  отъ  русскихъ,  такъ  и  отъ  иностранныхъ  ученыхъ  лицъ 
и  учрежденій  съ  выраженіемъ  сочувствія  и  готовности  принять  участіе  въ  конгрес¬ 
сахъ  постановкою  и  обработкою  научныхъ  вопросовъ  и  присылкою  коллекцій  для  имѣ¬ 
ющей  быть  при  конгрессахъ  выставки.  Въ  одномъ  изъ  послѣднихъ  засѣданій  Коми¬ 
тета  было  рѣшено  устроить  при  конгрессахъ  также  географическую  выставку 
(первую  въ  Россіи)  подъ  руководствомъ  предсѣдателя  Географическаго  Отдѣленія  и  пре¬ 
зидента  Общества  Любителей  Естествознанія,  ордииарнаго  профессора  Д.  Н.  Анучина. 

Отъ  Имп.  Ру  с.  Географическаго  Общества  въ  1890  году  награжде¬ 
ны  по  отдѣленію  этнографіи:  большою  золотою  медалью— II.  А.  Р  о  в  и  и  с  к  і  й  за  его 
сочиненіе  «Черногорія  въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ.  Географія,  исторія,  этнографія, 
археологія,  современное  положеніе»;  малой  золотой  медалью— В.  Л.  П  р  и  к  л  о  н  с  к  і  й  за 
статью:  «Три  года  въ  Якутской  обл.»  (напеч.  въ  Жив.  Стар.);  Константиновскою  ме¬ 
далью— проф.  Харьк.  унив.  Ал  Аѳ.  П  о  т  е  б  н  я  за  его  этнографическія  и  лингвисти¬ 
ческія  изслѣдованія,  относящіяся  до  великоруссовъ,  малоросовъ  и  зарубежныхъ  славянъ; 
серебряными  медалями  за  присылку  научныхъ  матеріаловъ:  В.  Тороповъ  (Матер. 
по  антропол.  и  этнографіи  Киргизъ.  Обкчаи  и  обычн.  право  Киргизъ),  М.  Н.  X  а  и  г  а- 
л  о  в  ъ  (за  изслѣдованія  бурятъ),  П.  В.  Иванов  ъ  (Зпахарство,  шептанье  и  заговоры 
въ  С'таробѣльск.  и  Купяиск.  уу.  Харьк.  г.),  свящ.  А.  Розановъ  (Простонар.  меди¬ 
цина  въ  Сарат.  у.),  И.  А.  Шилковъ  (за  матер.  по  Екатеринбургск.  у.),  В.  Н. 
Добровольскій  (за  коллекцію  куколъ  и  модели  костюмовъ  Орловск.  г.),  И.  С  пу¬ 
ду  л  и  с  ъ  (Куртовянскій  говоръ),  П.  Б  е  н  д  о  р  о  в  и  ч,ъ  (матер.  по  Кальварійск.  у.  Су- 
ьалкск.  г.),  И.  Бѣлецкій  (Собр.  нар.  пѣсенъ  изъ  Буковины),  М.  А.  Врабель 
(Нар.  пѣсни  въ  діалектахъ  средне-землнпскомъ,  выше-унгвзрек.  н  бачскомъ),  свящ. 
Уріилъ  (Угорская  свадьба). 

При  Имп.  Академіи  Наукъ  въ  будущемъ  году  предстоитъ  конкурсъ  на  премію 
Котляревскаго  за  ученыя  изслѣдованія  по  славянской  археологіи  и  филологіи. 
<’рокъ  конкурса  па  премію  Костомарова  за  лучшій  малороссійскій  словарь 
истекаетъ  1  дек.  1891  г. 

С.-Петербургскій  комитетъ  грамотности  устроилъ  въ  Петербургѣ  выставку  на¬ 
родныхъ  картинъ.  Выставка  открылась  для  публики  I  октября,  и  къ  тому  вре¬ 
мени  было  выставлено  болѣе  5,000  картинъ,  въ  числѣ  которыхъ  важнѣйшее  мѣсто 
занимаютъ  произведенія  московскихъ  издателей. 

16* 
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Въ  концѣ  этого  года  предполагается  устроить  въ  Петербургѣ  выставку  гео¬ 
графическихъ  картъ  и  другихъ  пособій.  Проектъ  устройства  выставки  имѣетъ 
выработать  И.  Р.  Географическое  Общество. 

Губернскій  музей  въ  Тобольскѣ  принятъ  подъ  покровительство  Его  ‘Импе¬ 
раторскаго  Высочества  Государя  Наслѣдника  Цесаревича. 

Въ  Ригѣ  открытъ  публичный  музей,  имѣющій  цѣлью  представить  наглядно 
исторію  края. 

При  Кіевскомъ  Обществѣ  естествоиспытателей  учреждается  мѣстный  музей, 
въ  которомъ,  между  прочимъ,  будутъ  отдѣлы  археологіи,  антропологіи  съ  этнографіей, 
сельскаго  хозяйства  и  кустарныхъ  промысловъ. 

Въ  Смоленскѣ  проектируется  учрежденіе  ученаго  общества  археологіи, 
исторіи  и  этнографіи  съ  антропологіей  на  подобіе  университетскихъ  обществъ.  Проектъ 
устава  общества  уже  вырабатывается  мѣстными  любителями. 

Въ  будущемъ  году  будетъ  праздноваться  900-л  ѣ  т  і  е  утвержденія  православія 
н  а  Волыни.  Преосв.  Модестъ,  епископъ  Житомірскій,  предложилъ  преподавателямъ 
мѣстной  семинаріи  приготовить  къ  тбму  времени  нѣсколько  издапій  для  раздачи 
народу:  1)  очеркъ  судьбы  православія  и  русской  народности  на  Волыни;  2)  біографи¬ 
ческіе  очерки  первыхъ  двухъ  волынскнхъ  епископовъ;  3)  исторію  мѣстныхъ  братствъ 
и  братскихъ  школъ.  ѵ 

Въ  1893  г.  предстоитъ  юбилей  100-л  ѣтін  прис  о  единенія  Волыни  къ 
Россіи.  Ко  дню  юбилея  А.  I.  Лященко  готовитъ  спеціальное  изданіе  подъ  назв. 
«V  о  1  у  и  і  а  п  а*— указатель  всѣхъ  книгъ  и  статей  о  Волынской  губ.,  а  также  изданій 
когда-либо  напечатанныхъ  въ  ея  предѣлахъ. 

Учрежденное  три  года  тому  назадъ  въ  Лондонѣ  ученое  общество  для  изученія 
9  т  и  о  г  р  а  ф  і  и  цыганъ  командировало  въ  нынѣшнемъ  году  нѣсколько  своихъ  чле¬ 
новъ  въ  Россію  съ  цѣлью  собиранія  матеріаловъ,  касающихся  исторіи  цыганъ,  ихъ 
преданій,  обычаевъ  и  нр. 

Имѣвшая  быть  будущимъ  лѣтомъ  въ  Парижѣ  этнографическая  выставка 
живыхъ  представителей  племенъ  и  народовъ  земного  шара,  какъ  передаютъ,  не  со¬ 
стоится. 

Вышла  1-я  кн.  новаго  чешскаго  антрополого-этнографическаго  журнала  «Чешскій 
Н  а  р  о  д  ъ»  (Сеяку  1Ы),  издаваемаго  книжками  разъ  въ  два  мѣсяца  подъ  ред.  Любора 
Нидерле  и  Ченька  Зиберта,  въ  Прагѣ. 

Вышелъ  ІИ  томъ  «Исторіи  русской  этнографіи»,  А.  Н.  Ныпнна,  по¬ 
священный  этнографіи  малорусской. 

+  Г.  0.  Д  ю  т  ш  ъ,  молодой  талантливый  музыкантъ,  воспитанникъ  с.-петербургской 
консерваторіи,  предпринимавшій  по  порученію  И.  Р.  Географическаго  Общества  путе¬ 
шествіе  на  сѣверъ  вмѣстѣ  съ  г.  Истоминымъ  для  собиранія  народныхъ  нѣс^нъ,  скон¬ 
чался  въ  Петербургѣ  16  сент.  на  33-мъ  году  жизни,  оставивъ  недоконченною  обра¬ 
ботку  собраннаго  пѣсеннаго  музыкальнаго  матеріала.  Пожелаемъ,  чтобы  этотъ  матеріалъ 
попалъ  въ  надежныя  руки! 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


246 


ПОПРАВКИ.  '* 


Стрн. 

Стрк. 

Нанеч. 

Чит. 

1 

1  снизу. 

Мосхи,  Геродота 

Мосхи  Геродота 

2 

12  сверху. 

Мухстоса 

Мцхетоса 

— 

13  „ 

Мух 

Мцх 

5 

17  сн. 

Киде  * 

Клде 

10 

18  и  21  св. 

Ропапи 

Рока  пи. 

13 

5  св. 

кари 

кари 

— 

8  » 

чакра  ве 

чакра. 

15 

6  сн.  и  дал 

.  Дедо-Рукапи 

Деда-Роиаіш 

19 

8  » 

гасажели 

гасахснели 

22 

14  св. 

введенія 

введенія  къ  домъ 

24 

4  сн.  въ  концѣ  строки  прибавить:  Тифлисъ,  1890. 

28 

1  сн.  прибаі 

з:  «Чт.  Общ.  ист.  и 

древн.  Росс.»  1889,  кн. 

30 

4  св. 

гамотсмева 

гамортсмева 

— 

18  » 

чнбухе 

чнбухе 

— 

22  * 

«или» 

«ш» 

32 

10  * 

Автандилѣ 

Автандилѣ 

— 

14  сн. 

касается 

касалась 

33 

19  св. 

Армахи 

Армази 

— 

1  сн. 

Копадзе 

Копадзе 

35 

2  » 

Бушковъ '/ 

Ві/тковл 

38 

11  ѵ 

ѣшъ 

ѣмъ 

39 

22  св. 

гіанури 

чіанури 

Редакція  покорнѣйше  проситъ  гг.  авторовъ  присылаемыхъ  статей  и  замѣтоігь 
исать  отчетливо  н  е-р  у  с  с  к  і  я  слова  и  имена  собственныя. 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ  УКАЗАТЕЛЬ 
книгъ  и  статей  о  чукчахъ. 

('оставилъ  А.  Л.  Ивановскій. 


а)  На  иностранныхъ  языкахъ. 

Ап  ассоипі  о!  а  ?ео§гарЬіса1  аші  азігопотісаі  ехрссііііоп  (о 
ІЬе  погіЬет  рагіз  оІ  Киззіа,  регіогтей  Ьу  Соттойоге  ЛозерЬ 
Вііііпдз  іп  іЬе  уеагз  1785 — 1794.  ТЬе  \ѵЬо1е  паггаіей  Ьу  Магііп 
Заиег,  Зесгеіагу  іо  іЬе  ехрейіііоп.  Ьипйоп.  1802. 

Васк,  беогде.  Хаггаііѵѳ  оі  іЬе  Агсііс  Ьапй  ехрейіііоп  іо  іЬе 
тоиіЬ  о!  іЬе  Сігеаі  ЕізЬ — Кіѵег,  1883 — 35. 

ВаІЬі.  Аііаз  еіЬподгарЬщие  йи  "ІоЬе  еіс.  Рагіз.  1826. 

Вйг  ипй  Неітегзеп.  Веііга^е  гиг-  Кеппіп.  йез  гизв.  ВеісЬез,  Вй. 
1,  1839,  8.  59. 

Водогойзкіі.  8іапйк<  гакеп.  „Егтап’з  АгсЬіѵ“,  1854,  14.  3.  343 
Г,  сі.  еЪ.  8.  202. 

Вгоидіоп,  А  Ѵоуа§е  оі  йізсоѵегу  іо  іЬе  погіЬ  Расійс  Осеап.іп 
іЬе  уеагз  1795—98.  Ьопйоп,  1804  іп  4*.  То-же  на  франц.яз.: 

ВгоидМоп.  Ѵоуа§е  йез  йёсоиѵегіез  йапз  Іа  рагііе  зеріепігіопаіе 
йе  РОсеап  РасЩие  еіс.  Рагіз.  1807.  2  ѵоі.  іп  4*. 

ВизН.  Кеіпйеег,  йо§з  апй  зпоѵѵ-зЬоез,  ЗіЬегіап  ігаѵеіз  апй  ех- 
ріогаііопз.  К.-Уогк,  1871. 

Соок  апй  Кіпде  Ѵоуаде  іо  іЬе  Расійс  Осеап  еіс.,  іп  1776—1780. 
3  ѵоі.  іп  4*. 

ОаІІ,  ѴѴ.  Н.  ТгіЬез  оі  іЬе  Ехігеше  Могііпѵезі.  „СопігіЬиііопз 
іо  ХогіЬ  Ашегісап  ЕіЬпоІоду".  \ѴазЬіп§іоп,  1877,  іп  4»,  ѵоі.  I, 
р.  65. 

Оепікег,  М.  і.  Еззаі  й’ипе  сіаззійсаііоп  йез  гасез  Ьишаіпез  розёе 
ипциетепі  зиг  Ісз  сашіёгез  рііузщиез.  Рагіз.  1889. 

Біе  ТзсЬикІвсЬеп.  „Еппап’з  АгсЬіѵ  йіг  ѵіззепзсЬаШісЬѳ  Кипйе 
ѵоп  Киззіапй",  1843,  III,  стр.  446,  XIV,  202. 
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Егтап.  Кеізе  ит  (Ііе  Егйе  іп  (Іей  ЙаЪгеп  1828 — 1 830.  Вегііп. 
1833.  3  ѵоі.  іп  8°.  О  чукчахъ  см.  3-ій  томъ. 

Еугіёз,  1.  В.  Ѵоуа<ге  ріііогезчие  еп  Азіе  еі  еп  Ай-Цие.  Рагів. 
1839.  2  ѵоі.  іп  8°. 

беогді.  ВезсЬгеіЬип"  аііег  Каііопеп  <1ез  гиззізсЬеп  КеісЬез.  1770. 

беогді.  Оео^гарЬізсЬе,  рЬізікаІізске  ип(1  паІигііізІогі8сЬе  Ве- 
зсЬгеіЬии^  йез  КиззісЬец  Кеісііз  /иг  ІІеЪегзісМ  Ьізііегі^ег  Кеипі- 
піззе  ѵоп  йетзеІЬеп.  КОпі^зЬегд.  1797—1801. 

бегіапй,  6.  2пг  ЕИтодгарѣіе  йез  аиззегзіеи  Когйозіепз  ѵоп 
Азіеп.  „ЕеіІзсЬгШ  йег  СтезеІІзсЪаЛ  Гйг  Егйкипйе  ги  Вегііп",  1883, 
^  105,  8.  194—222. 

Наагй.  ІІеЬегзісЫз-КагІе  йег  еИто^гарІіізсЪеп  Ѵегііа11піз8е  ѵоп 
Азіеп  ипй  ѵоп  йег  ап^гапгепйеп  ТЬеіІеп  Еигора  ЬеагЬеіІеІ  аиі  Огипй- 
1а§е  ѵоп  Гг.  МіШег  Ѵѵп  Ѵіпгеп.  \Ѵ’іеп,  1887. 

Нізіоіге  йе  КатІзсЬаІка,  Ігайиііе  раг  М.  Е.  Ьуоп..  1767  (пере¬ 
водъ  „Описанія  земли  Камчатки",  Крашенинникова). 

Носрег.  Теп  топіЬв  атоп&  ІІіе  Іепіз  оі  іЬе  Тизкі.  Ьопйои, 
1853,  35. 

Ноѵеіасчие,  М.  А.  Ье  Іуре  Мопдоінріе.  „Кеѵие  іпіегпаііопаіе 
Йез  8сіепсоза,  Рагіз,  1878,  ІМ  8,  р.  230. 

Кеппап.  Тепі  ІіІе  іп  ЗіЬегіа.  Ьопйоп,  1871,  8.  219. 

Кіпд,  Ві$іі.  Ыаггаііѵе  оі  а  )оигпеу  Іо  ІЬе  зЬогез  о!  іЬе  Агсііс 
Осеап  іп  1833—35  ипйег  ІЬе  соттапй  оі  сарі.  Васк. 

КІаргоіН.  Азіа  Роіу^іоііа.  Рагіз.  1826,  р.  317 — 322. 

КоігеЬие,  ОИо.  Епійескипдз  Кеізе.  \Ѵеітаг,  1821. 

Кги$еп$іегп,  я.  I.  Кеізе  ит  йіе  ИѴеІі  іп  йеп  йаіігеп  1803  — 
1806.  81-РеІегзЬ.,  1810.  3  ѵоі.  іп  4°. 

Кгизепзіегя,  А.  I.  'ІУбгІегзаттІипдеп  аиз^йеп  йргасЬеп  еіпі? 
ѴОІкег  йез  ОзІІісЬеп  Азіепз  ипй  йег  Могй-ѴѴезІ-КіівІе  ѵоп/Ате- 
гіка.  8і.-Ре1егзЬ . ,  1803.  1  ѵоі.  іп  4 ^ 

Ь’Атёгічие  йи  Иогс!,  Іа  ЗіЬёгіе,  1а  Киззіе.  „Кеѵие  Вгііап- 
пічие",  1847,  -V  7. 

І.апд$ёсгіі,  8.  Н.  Ветегкип§еп  аиз  еіпег  Кеізе  ит  йіе  \Ѵе11  іп 
йеп  йаЬгеп  1803  1807.  Гг.  ат  М.  1812.  2  ѵоі.  іп  4®  ипй  Аііаз. 

І-апкепаи.  Ьіе  8сЬатапеп  ипй  йаз  8сЬатапеп\ѵезеп.  „ОіоЬиз", 
1872,  22  В,  Л»№  17—19. 

Ьа-Регоизе.  Ѵоуа^е  аиіоиг  Йи  топйе,  риЫіё  еі  гёйі^ё  раг  Мі- 
Іеі-Мигеаи.  1798.  4  ѵоі.  іп  8®  еі  Аііаз. 

Іа-Регоизе’пз  Епійеекип&згеізе  іп.йеп  йаЬгеп  1785 — 1788.  йЬегз. 
ипй  тіі  Аптегкип^еп  Ъе&іеііеі  ѵоп  I.  В.  Рогзіег  ипй  ЗргепдеІ . 
Вегііп.  1880.  2  ѵоі.  іп  8®. 

Ьеззерз.  Кеізе  йигсЬ  КатІзсЬаІка.  Вегііп,  1791.  1  ѵоі.  іп  8®. 

ИИке.  Ѵоуа&е  аиіоиг  йи  топйе.  Рагіз.  1835. 

Міййепйогй,  А.  8іЬігісЬе  Кеізе.  8і.-РеіегзЬ. ,  1848 — 1875. 

МШІег,  РгіейгісЬ.  Огипйгізз  йег  ЗргасклѵіззепзсЬаР,  II  Вапй,  I 
АЫЬеіІ.  рр.  134 — 141  (1879  г.),— объ  языкѣ  чукчей. 
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МііІІег,  Рг.  АПдетеіпе  ЕіЬподгарІііе.  №іеп.  1870. 

НогіІеѵзк]ёІс).  ІІтзедІипд  Азіепз  ипсі  Еигораз  аиі  йег  \Ѵе§а.  Ьеір- 
2ііі,  ВгоскЬаиз,  1882,  II,  8.  82. 

Могйдиізі.  Війгад  ШІ  каппейотеп  от  ІзсЪикІзсЬегпа.  „1'шег 
Шзкг.  иід.  о!  бѵепзка  заіізк.  ІОг  Апігороіодіі  осЬ  (Іеодгай1-,  2,  29. 

ОІІіѵіег,  А.  (сіе  Ниеідоаі).  8иг  Іез  Ездиітаих  й’Азіе.  „ВиІІ.  8ос. 
й’апіЬгорЛ  1877,  2-е  зёг.,  Т.  XII,  р.  587. 

Раікз.  Кеие  КогйізсЬе  Веуігаде. 

Раггу,  Е.  VI.  Лоигпні  оі  а  зесопй  ѵоуаде  Іог  ІЬе  Йізсоѵегу  оі  а 
КогіЬАѴебі  Раззаде.  1821 — 23. 

Раиіу,  Т.  Ьез  реиріез  сіе  Іа  Киззіе.  8і.-РеІегЬ.,  1862. 

РезсІіеІ,  Озс.  Ѵбікегкипйе.  Ьеіргід,  1875. 

РгізЬагй,  I.  С.  КаІигдезсЬісЫе  сііез  МепзсЬепдезеЫосМз,  ііЬег- 
зѳіг.  тіі  Аптегкипдеп  ѵоп  Г)г.  К.  \Ѵадпег.  4  ТЬ.  іп  5  Вапй. 
В(1.  III.  2  іі.  1845.  Глава  XVII :  ѵоп  Йеп  ЬурегЪогеізсЬеп  Каііопеп 
іп  Азіеп. 

Оиаігеіадез,  А.  еі  Егпезі  Т.  Нашу.  Сгапіа  еіЬпіса.  Ьез  сгапез  іез 
гасез  Ііитаіпез.  Рагіз,  1882,  р.  424. 

Вае,  ІоЬп.  Каггаііѵе  оі  ап  ехрейіііоп  Іо  ІЬе  зсЬогез  оі  іЬе  Агс- 
Ііс  8еа  1846 — 47. 

ВаігеІ,  РгіесІгісЬ.  Ѵбікегкипсіе.  Еѵеііег  Вапсі.  1)іе  ХаІигѵОІкег 
Осеапіепз,  Аіпегіказ  ипсі  Азіепз.  Ьеіргід.  1888. 

Ваѵепзіеіп.  ТЬе  Киззіапз  оп  ІЬе  Атиг.  Ьопйои,  1861. 

ВізсКагйзоп,  I.  ТЬе  Роіаг  Кедіопз.  ЕйіпЬигдЬ.  1861. 

ВіНег.  Біе  Егйкипйе  іт  ѴегЬаКпізз  гиг  Ыаіиг  ипй  гиг  Ое- 
зсЬісЫе  іез  МепзсЬеп  еіс.  Вй.  III.  Вегііп.  1834. 

Во$$,  I.  Хаггаііѵе  оі  а  зесопсі  ѵоуадѳ  іп  зеагсЬ  оі  а  ЫогіЬ- 
\ѴезІ  Раззаде,  1829 — 33. 

$аиег.  ВіПіпд’з  Кеізе.  ІІЬегз.  Вегііп,  1802,  8.  377,  383. 

ЗіеІІег,  6.  VI.  ВезсЬгеіЪипд  ѵоп  сіет  Ьапйе  КатІзсЬаІка.  Ргапк- 
іогі,  1774.  1  ѵоі.  іп  8°. 

ЗігаНІепЬегд.  ІЗаз  Когй  ипсі  ОезЫісЬе  ТЬеіІ  ѵоп  Еигора  ипсі 
Авіа.  ЗіоскЬоІт.  1730.  1  ѵоі.  іп  4®. 

Ѵаіег,  8.  Ьііегаіиг  сіег  Огаттаіікеп,  Ьехіса  ипсі  \ѴбгІегзат- 
тіипдеп  аііег  ЙргасЬеп  сіег  Еійе.  Хѵгеііе  ѵбііід  иткеагЬеіІеІе 
АиздаЪе  ѵоп  В.  Зііід.  Вегііп.  1847. 

ѴѴЬутрег.  Аіазка.  ВгаипзсЬ\ѵеід.  1869.  8.  98. 

ѴѴгапдеІ.  Ѵоп  сіет  ѴегкеЬг  сіег  Ѵбік.  6.  Когйѵѵезікіізіе  ѵоп  Ате- 
гіса  ипй  тіі  сіеп  ТзсЬикІзсЬеп.  I,  57. 

ѴѴгапдеІ.  Кеізе  Іапдз  йег  Хогйкіізіе  ѵоп  8іЬігіеп  іп  сіеп  ЙаЬгеп 
1820  Ьіз  1824.  Вегііп.  1839. 

ѴѴушап,  I.  Сгапіа  оі  ТзикІзЬі,  ар.  ОЬзегѵаІіопз  оп  Сгапіа.  Воз- 
Іоп,  1868,  іп — 8®,  р.  21 — 25. 
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б)  На  русскомъ  языкѣ. 

Августиновичъ,  Ѳ.  М.  Племена,  населяющія  Колымскій  округъ  (яку¬ 
ты,  юкагиры,  чуванцы.  оможи,  тунгусы,  ламуты  и  чукчи).  „Антрополо¬ 
гическая  выставка  1879  г.*,  т.  11,  „Труды  Антропологическаго  Отдѣла*, 
т.  IV  (приложеніе  къ  XXXI  тому  „Извѣстій  Императорскаго  Общества  Лю¬ 
бителей  Естествознанія,  Антропологіи  ж  Этнографіи44),  Москва,  1878  г., 
стр.  51. 

Александровъ,  Н.  Земля  чукчей  и  коряковъ  (ярмарка  въ  с.  Остров¬ 
номъ).  „Дѣтское  Чтеніе*,  1872  г.,  т.  7,  стр.  72—88. 

Анадырскій  округъ,  чукчи  и  отношеніе  ихъ  къ  намъ  и  американцамъ. 
„Сѣверный  Вѣстникъ*,  1891  г.,  .V*  2,  стр.  48  (въ  областномъ  отдѣлѣ). 

Анастасевичъ.  Камчатскіе  обычаи.  „Сибирскій  Вѣстникъ44,  1821г., 
ч.  XIV. 

Анучинъ,  Д.  Н.  Матеріалы  для  антропологіи  Восточн  й  Азіи.  I  Пле¬ 
мя  айновъ.  „Извѣстія  Имп.  Общ.  Люб.  Естеств.,  Антрои.  и  Этногр  и, 
т.  XX.  „Труды  Антрополог.  Отдѣла*,  кн.  2,  вып.  1,  стр.  172. 

Аргентовъ,  А.  Путевыя  записки  священника  —  миссіонера  въ  при¬ 
полярной  мѣстности.  „Записки  Сибир.  Огд.  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.“, 
1857  г. .  кн.  IV. 

Аргентовъ,  А.  Очерки  Нижнеколымскаго  края.  Сборникъ  газ.  „Си¬ 
бирь*.  Ссб.,  1870  г. 

Аргентовъ,  А.  Извлеченіе  изъ  путевыхъ  записокъ.  Газ.  „Амуръ44, 
1860  г.,  14  и  15. 

Аргентовъ,  А.  Описаніе  Николаевскаго  Чаунскаго  прихода.  „Записки 
Сибир.  Отд.  Имп.  Рус.  Геогр.  Общ.“,  1857  г.,  кн.  III,  отд.  I,  стр.  90. 

Аргентовъ,  А.  О  полярной  сѣверной  землѣ.  „Амуръ*,  1861  г., 
ЛУс  67  и  68. 

Аргентовъ,  А.  Пятнадцать  лѣтъ  въ  Нижне-Колымскомъ  краѣ.  „Си¬ 
бирскій  Вѣстникъ44,  1887  г.,  Л*.\*  58  и  84  и  „Всемірный  Путешествен- 
нмк ъи  (прибавл.  къ  газ.  „Родина*),  1889  г.,  АУѴ*  5  и  6. 

,  Верхъ.  Хронологическая  исторія  всѣхъ  путешествій  въ  сѣверныя  по¬ 
лярныя  страны.  Спб.,  1821  г. 

Верхъ.  Первое  морское  путешествіе  россіянъ.  Снб.,  1828  г. 

Большевъ,  А.  А.  Русское  прибрежье  Тихаго  океана  „Извѣстія  Си¬ 
бирскаго  Отдѣла  И.  Р.  Г.  О.44,  т.  VIII,  ЛУ&  3  и  4. 

Булычевъ.  Путешествіе  по  Восточной  Сибири,  I,  83. 

Бытъ  „сидячихъ*  чукчей  (по  описанію  Ііорденшильда) .  „Казанскій 
Биржевой  Листокъ44,  1891  г.,  Л6  74. 

Вахтинъ,  В.  Русскіе  труженики  моря.  Первая  морская  экспедиція 
Беринга  для  рѣшенія  вопроса,  соедпняется-ли  Азія  съ  Америкой.  Спб., 
1890  г.,  теп.  Морск.  Мпнист.  IV— ^-124  іи  8°.  Ц.  1  руб. 

Врангель.  Историческое  обозрѣніе  путешествій  по  Ледовитому  океану, 
между  Карскимъ  моремъ  и  Беринговымъ  проливомъ,  до  1820  г.,  Спб.,  1841  г. 
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Гагемейстеръ.  Историко- статистическое  обозрѣніе  Сибири.  Сиб.^  1854, 
I,  185.  См.  рецензію  на  эту  книгу  въ  газ.  „Амуръ44,  1860  г.,  ЗкД*  5  и  6. 

Геденштромъ.  Отрывки  о  Сибири.  Спб.,  1830  г.,  стр.  99. 

Гекъ,  Ф.  Положеніе  чукчей  и  китобойный  промыселъ.  Газ.  „Влади¬ 
востокъ",  1888  г.,  Дё  39. 

Георги.  Описаніе  всѣхъ  обитающихъ  въ  Россійскомъ  Государствѣ  на¬ 
родовъ  и  ихъ  житейскихъ  обрядовъ,  обыкновеній,  одеждъ,  жилищъ,  вѣ¬ 
роисповѣданій  и  прочихъ  достопамятностей.  Снб.,  1799  г.,  ч.  III,  стр. 
74—77. 

Гижигинскій  край.  „Сибирскій  Вѣстникъ44,  1868  г.,  ДёЛё  7  — 10. 

Гижигинскіе  и  Охотскіе  инородцы.  „Амуръа,  1861  г.,  Де  24. 

Гранстремъ,  Э.  Вдоль  полярныхъ  окраинъ  Россіи.  Спб.,  1886  г. 
Рецензію  см.  въ  „Сибирской  Газетѣ44,  1886  г.  Дё  26. 

Григорьевъ.  Россія  и  Азія.  Спб.,  1876  г.  („Чукчи  и  земля  ихъ,  съ 
открытія  этого  края  до  настоящаго  времени “).  См.  ту- же  статью  въ 
„Журналѣ  Мин.  Вн.  Дѣлъ44,  1851  г.,  ч.  XXXIV,  стр.  456—490.  Ре¬ 
цензію  на  эту  статью  см.  въ  газ.  „Сибирь",  1877  г.,  Л*  11. 

Громовъ,  ГІ.  ГІ.  Дополненіе  къ  догадкамъ  о  полярной  сѣверной  землѣ. 
„Амуръ44,  1861  г.,  ЛЬ  72  (см.  статью  А.  Аргентова:  „О  полярной  сѣ¬ 
верной  землѣ"  въ  газ.  „Амуръи,  1861  г.,  ДёЛё  67  и  68). 

Дитмаръ.  О  корякахъ  и  весьма  близкихъ  къ  нимъ  но  происхожде¬ 
нію  чукчахъ.  „Вѣстникъ  Имп.  Рус.  Геогр.  Общ.44  за  1855  г.,  кн.  VI, 
ч.  XVI  и  за  1856  г.,  кн.  I,  ч.  XVI. 

Замѣтки  о  чукчахъ,— этнограФ.  очеркъ  племени,  обитающаго  между 
рр.  Анадыромъ  и  Колымой.  Газ.  „Сибирь44,  1877  г.,  Дё  12. 

Замѣчанія  о  чукчахъ.  „Жури.  Мин.  Внутр.  Дѣлъ44,  1835  г.,  ч.  XVI, 
стр.  356. 

Зима  у  чукчей.  ,. Иллюстраціи44,  1859  г.,  Л?Л»  84 — 87  и  „Вокругъ 
свѣта44,  1865  г^  Дё  10,  стр.  313 — 330. 

3 — нъ,  М.  Русскіе  промышленники  на  прибрежьяхъ  и  островахъ  Ти¬ 
хаго  океана.  Газ.  „Амуръ44,  1  861  г.,ДёДё93,  95.  98-100  и  1862  г., 
.ѴЛ?  1—3,  5—8. 

Ивановскій,  А.  А.  Релиііозныя  воззрѣнія  чукчей  и  представленія  ихъ 
о  загробной  жизии  (докладъ  въ  ЭтнограФ.  Отд.  Имп.  Общества  Любителей 
Естествознанія,  Антропологіи  и  Этнографіи  3-го  марта  1890  г.).  „Рус- 
скія  Вѣдомости44 ,  1890  г.,  Дё  66. 

Ивановскій,  А.  А.  Черепъ  чукчи  изъ  бухты  Привидѣнія.  „Извѣстія 
Имп.  Общ.  Люб.  Естеств  ,  Антр.  и  Этпогр.44,  т.  ЬХѴІН,  „Дневникъ 
Антропологическаго  Отдѣла44,  Москва,  1890  г.,  вып.  4  й,  стр.  117. 

Идолопоклонническое  вѣрованіе  камчадаловъ.  „Калейдоскопъ44,  1861  г., 
ЛЬ  9. 

Извѣстіе  изъ  Гижиги.  Газ.  „Восточное  Поморье",  1865  г.,  Дё  ю. 

Изъ  записокъ  миссіонера.  Газ.  „Владивостокъ44,  1884  г.,  Де  29. 

Изъ  нравовъ  чукчей.  „Миссіонеръ",  1876  г.,  №  20. 

Изъ  поѣздки  въ  Анодырскъ  въ  1860  г.  Газ.  „Восточное  Поморье11, 
1866  г.,  ДёЛё  2—4. 
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Историческая  записка  о  Чукотскомъ  народѣ,  обитающемъ  около  бере¬ 
говъ  Ледовитаго  моря  (изъ  бумагъ  П.  А.  Словцова,  доставилъ  Н.  А. 
Абрамовъ)  въ  „Вѣстникѣ  Имп.  Рус.  Геогр.  Общества44  за  1856  г.,  вн.  У. 

Іона.  Религія,  обряды  и  правы  племенъ,  живущихъ  по  западному 
берегу  Татарскаго  залива  и  по  западному  берегу  Охотскаго  моря.  „До¬ 
машняя  Бесѣда",  1859  г.,  Д»  34. 

Калачевъ,  И.  В.  Образъ  жизни  тунгусовъ  и  коряковъ,  жившихъ  въ 
Иркутской  губ.  въ  1766  г.  „Извѣстія  Сибир.  Отд.  И.  Р.  Г.  0.“,  II  т.,  3  кн. 

Камчатская  миссія  въ  1871  г.  „Иркутскія  Епарх.  Вѣд.и,  1872  г.,  Д«  18. 

К — въ.  О  Камчаткѣ  (взглядъ  на  ея  прошедшее  и  на  значеніе  ея  въ 
будущемъ).  „Иркутскія  Губ.  Вѣд.“,  1858  г.,  ЖМ?  36,  37  и  41. 

Киберъ,  д-ръ.  Извлеченіе  изъ  дневныхъ  заиисокъ,  содержащихъ  въ 
себѣ  свѣдѣнія  и  наблюденія,  собранныя  въ  болотныхъ  пустыняхъ  Сѣверо- 
Восточной  Сибири.  „Сибирскій  Вѣстникъ44  1824  г.,  кн.  II—  У. 

Киберъ.  Чукчи.  „Сибирскій  Вѣстникъ44,  1824  г.,  ки.  IX  и  X. 

Кое-что  о  сибирской  старинѣ  (племена  старожиловъ).  „Томскія  Губ. 
Вѣд.“,  1858  г.,  ДУе  10  и  11. 

Котскій  (Кзиіаку),  К.  Общественные  инстинкты  у  людей  (переводъ). 
„Сѣверный  Вѣстникъ44,  1890  г.,  сентябрь,  стр.  77,  79,  80  и  82. 

Краткія  свѣдѣнія  о  чукчахъ  и  чукотской  миссіи.  „Якутскія  Епарх. 
Вѣд.а,  1890  г..,  №№  5  и  6. 

Крашенинниковъ.  Описаніе  земли  Камчатки.  С.-Петербургъ.  1755  г. 

Къ  вопросу  о  Камчаткѣ  и  торговлѣ  на  берегахъ  Охотскаго  моря  (объ 
эксплоатаціи  чукчей  иностравца ми).  „Восточное  Обозрѣніе44,  1891  года, 
№  12-й. 

Къ  торгово  промышленному  вопросу  восточныхъ  окраинъ  Сибири. 
„Владивостокъ",  1891  г.,  У?  21. 

Литке,  Ѳ.  Путешествіе  вокругъ  свѣта,  совершенное  по  повелѣнію 
Императора  Николая  I,  на  военномъ  шлюпѣ  Сенявинѣ  въ  1826—1829 
годахъ.  Спб.,  1834  г.,  т.  II,  стр.  184  —  202.  См.  также  ЕгтгіГз 
АгсЬіѵ,  3,  8.  447. 

Ломоносовъ.  „Краткое  описаніе  разныхъ  путешествій  по  сѣвернымъ 
морямъ  и  показаніе  возможнаго  прохода  Сибирскимъ  океаномъ  въ  Восточ¬ 
ную  Индію41  (1763 — 1764  гг.),  напечатанное  въ  1854  г.  А.  Соколовымъ 
въ  изд.  Гидрограоич.  Департамента:  „Проектъ  Ломоносова  ж  экспедиція 
Чичагова44. 

Маакъ.  Путешествіе  на  Амуръ,  совершенное  въ  1855  г.,  съ  атла¬ 
сомъ  видовъ,  этнограФич.  рисунковъ  и  растеній.  Спб.  1859  г. 

Майдель,  Г.  Л.  Отвѣты  Чукотской  экспедиціи  на  вопросы  акад.  Бэра. 
„Извѣстія  Сибир.  Отдѣла  Имп.  Рус.  Геогр.  Общ.“,  Иркутскъ.  1871  г., 
т.  II,  ЭвМ  1  и  2. 

Маныкинъ-Невструевъ,  А.  Завоеваніе  Восточной  Сибири  якутскими 
казаками.  Спб.,  1883  г. 

Марковъ.  Русскіе  на  Восточномъ  океанѣ. 

Матеріалы  для  исторіи  русскихъ  заселеній  по  берегамъ  Восточнаго 
океана,  мзд.  редакціи  „Морскаго  Сборника44,  Спб.,  1861  г. 
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Матюнинъ,  н*  Наши  сосѣди  на  крайнемъ  Востокѣ.  „Вѣстникъ  Евро¬ 
пы*,  1887  г.,  .У?  7.  См.  также  замѣтку  („Наши  отношенія  къ  сосѣ¬ 
дямъ14)  по  поводу  этой  статьи  въ  газ.  „  Владивостокъ  %  1887  года, 
№  39-й. 

Миддездорфъ.  Путешествіе  на  сѣверъ  и  востокъ  Сибири.  Спб., 
1860  г.,  т.  IV. 

Миллеръ,  В.  Ѳ.  Систематическое  описаиіе  коллекцій  Дашковскаго 
Этнографическаго  Музея.  Москва,  1887  г.,  вып.  I,  стр.  2  и  3. 

Миллеръ,  Г.  Ф.  Описаніе  морскихъ  путешествій  по  Ледовитому  и 
по  Восточному  морю,  съ  Россійской  стороны  учиненныхъ.  „Сочиненія  и 
переводы,  къ  пользѣ  и  увеселенію  служащіе44,  1758  г.,  январь — ноябрь. 

Населеніе  Камчатки.  Газ.  „Сибирь",  1877  г.,  №  22. 

Наши  сѣверо-восточныя  окраины  и  американцы  Газ.  „  Владивостокъ 
1888  г.,  №  25. 

Нейманъ,  к.  К.  Плаваніе  по  Восточному  океану,  „Извѣстія  Сибир. 
Огд.  И.  Р.  Г.  0.",  т.  VIII,  №№  1—6.  См.  также  „Ргоееесі.  К.  §<‘о<?г. 
8ос.“,  21.  1877.  У.  217. 

Нейманъ.  К.  К.  Историческій  обзоръ  дѣйствій  Чукотской  экспедиціи. 
„Извѣстія  Сибир.  Отд.  Ими.  Рус.  Геогр.  Общ.“,  т.  I,  №№  4  и  5  и 
т.  II,  А-  3. 

Новыя  свѣдѣнія  о  чукчахъ.  „Вѣстникъ  Имп.  Рус.  Геогр.  Обіц.44, 
1852  г.,  общ.  часть  V*. 

Нордквистъ,  0.  А.  Замѣтка  о  численности  и  нынѣшнемъ  положеніи 
чукчей,  живущихъ  по  берегу  Ледовитаго  океана.  „Извѣстія  Имп.  Рус. 
Геогр.  Общ.и,  1880  г.,  т.  XVI,  вып.  2  й 

Нѣсколько  данныхъ  о  современномъ  положеніи  нашихъ  сѣверо-восточ¬ 
ныхъ  прибрежій.  „Сборникъ  историко  статистическихъ  свѣдѣній  о  Сибири". 
Спб  ,  1825. 

О  народонаселеніи  въ  Камчаткѣ  „Иркутскія  Губернск.  Вѣдом.“, 
1858  г.,  .У?  8. 

О  распространеніи  христіанства  между  гольдами,  гиляками,  тунгусами, 
якутами,  ороченами,  чукчами,  коряками  и  самогирцями.  „Сибир.  Вѣст- 
никъа,  1885  г.,  Л*  3. 

О  спаиваніи  американцами  нашихъ  полудикихъ  инородцевъ -камчатскихъ 
чукчей.  „Сибирская  Газета44,  1888  г..  Де  34  (корресп.  изъ  Якутска). 

Оглоблинъ,  Н.  Н  Семенъ  Дежневъ  (1638  —  1671  г.).  „Журналъ 
Мин.  Народи.  Просв.",  1890  г.,  декабрь. 

Оксеновъ,  А.  Свѣдѣнія  о  неизданныхъ  сибирскихъ  лѣтописяхъ  (съ 
библіограФич.  указателемъ  напечатанныхъ  сибир.  лѣтописей  и  нѣкоторыхъ 
иныхъ  источниковъ).  „Литературный  Сборникъ",  изд.  редакціи  „Восточ- 
сточнаго  Обозрѣнія*.  Спб 1885  г.,  стр.  446 — 455. 

Отчетъ  Миссіонерскаго  Общества  за  1883  г.  „Якутскія  Епарх.  Вѣд.", 
1887  г..  приложеніе  къ  №  17-му. 

Памятная  книжка  Якутской  области  на  1891  годъ.  Изданіе  Якутскаго 
статистич.  комитета.  Якутскъ.  1891  г. 

Панорама  Иркутской  губ.  „Современникъ",  т.  XXII,  отд.  2  ,  157. 
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Пешель,  Оскаръ.  Народовѣдѣніе.  Переводъ  подъ  ред.  про*.  9.  Ю. 
Петри  съ  6-го  изданія,  дополненнаго  Кирхго*омъ.  Спб.,  1890  г.,  вып. 
3-й,  стр.  401. 

Плаваніе  лодки  „Сивучъ"  въ  устью  р.  Анадыри,  къ  мысу  Восточ¬ 
ному  и  обратно.  „Владивостокъ",  1890  г. 

Пленстеръ.  Барта  Чукотскаго  Носа  (1  листъ  іп  4°). 

Поѣздка  преосвященнаго  Діонисія,  епископа  Якутскаго,  въ  Чукотскую 
миссію.  „Иркутскія  Епарх.  Вѣд. 1884  г.,  №  5. 

Приклонены,  В.  Л.  Три  года  въ  Якутской  области  (этнографическіе 
очерки).  „Живая  Старина 1890  г.,  вып.  I  и  II  и  1891  г.,  вып.  III. 

Путешествіе  Флота  капитана  Сарычова  по  сѣверо-восточной  части  Си¬ 
бири,  Ледовитому  морю  и  Восточному  океану  съ  1785 — 1793  г.  С.-Пе¬ 
тербургъ.  1802  г.  (о  чукчаіъ  часть  II,  гл.  VII). 

Путешествіе  капитана  Биллингса  чрезъ  Чукотскую  землю,  изд.  Сары- 
човымъ.  Спб.,  1811  г.- 

Путешествіе  шлюпа  Діаны  изъ  Кронштадта  въ  Камчатку  съ  присово¬ 
купленіемъ  совращенныхъ  записокъ  о  плаваніи  для  описи  Курильскихъ 
острововъ  въ  1811г.  Спб.,  1819  г. 

Путешествіе  Геденштрома  по  Ледовитому  морю  и  островамъ  онаго,  ле¬ 
жащимъ  отъ  устья  Лены  къ  востоку.  „Сибирскій  Вѣстникъ",  1822  г., 
кн.  XVII— XIX. 

Путешествіе  по  сѣвернымъ  берегамъ  Сибири  и  по  Ледовитому  морю 
въ  1820—1824  гг.  (результаты  экспедиціи  барона  Врангеля). 

Пыпинъ,  А.  Н.  Сибирь  и  изслѣдованія  ея.  „Вѣстникъ  Европы", 
1888  г.,  А»  4. 

Ресинъ,  А.  А.  Очеркъ  инородцевъ  русскаго  побережья  Тихаго  океана. 
„Извѣстія  Ими.  Рус.  Геогр.  Общ.“,  1888  г.,  т.  XXIV,  вып.  III,  стр. 
121—198. 

Риттеръ,  К.  Землевѣдѣніе  Азіи,  иерев.  съ  дополненіями  П.  Семе¬ 
нова.  Спб.,  1856  г. 

Рябковъ,  П.  Полярныя  страны  Сибири.  „Сибирскій  Сборникъ"  (при- 
лож.  къ  газ.  „Восточное  Обозрѣніе")  за  1887  г. 

Сборникъ  историко-статистическихъ  свѣдѣній  о  Сибири  и  сопредѣль¬ 
ныхъ  ей  странахъ.  Т.  I. 

Свѣдѣніе  о  Чукотской  экспедиціи.  „Извѣстія  Снбяр.  Отд.  Ияп.  Рус. 
Геогр.  Общ.а,  1870  г.,  т..  I,  Л*  1. 

Свѣдѣнія  о  чукчахъ  капитана  Шишмарева  въ  1821  году  въ  „Собра¬ 
ніи  сочиненій  о  Сѣверѣ",  стр.  193. 

Свѣдѣнія  Дыбовскаго  объ  охотѣ  на  Камчаткѣ.  Газ.  „Сибирь"  1883 
г.,  Д*  37. 

Сгибневъ,  А.  Матеріалы  для  исторіи  Камчатки.  Экспедиція  Шестако¬ 
ва.  „Морской  Сборникъ",  1869  г.,  т.  100,  Л&  2,  стр.  1  —  34. 

Сгибневъ,  А.  Историческій  очеркъ  главнѣйшихъ  событій  въ  Камчат¬ 
кѣ.  „Морской  Сборникъ",  1869  г.,  т.  101,  .V»  4,  стр.  65 — 142. 

Семеновъ,  П.  Географическо-статистическій  словарь  Россійской  импе¬ 
ріи.  Спб.,  1863—1873. 
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Сидоровъ.  Шаманъ  и  обряды  шаманской  вѣры.  ІІрібавл.  къ  „  Иркут¬ 
скимъ  Епарх.  Вѣд.а,  1873  г.,  Л?  26. 

Словцовъ,  П.  Историческое  обозрѣніе  Сибири.  Спб.,  1886  г. 
Современное  состояніе  Камчатки  и  Сахалина.  „Владивостокъ",  1890 
г.,  Д6Д&  40 — 42. 

Спасскій.  Гр.  Исторія  плаваній  Россіянъ  изъ  рѣкъ  Сибирскихъ  въ 
Ледовитое  море.  „Сибирскій  Вѣстникъ“,  1821  г.,  ч.  XV  и  XVI,  гл.  II. 

Спасскій,  Гр.  Владиміръ  Атласовъ,  покоритель  Камчатки.  .Вѣстникъ 
Имп.  Рус.  Геогр.  Общ.‘\  1858  г.,  ч.  XXIV,  кн.  XI,  стр.  157—172. 
Типы  инородцевъ  Вост.  Сибири.  „Всемірная  Иллюстрація  ",  1872  г. 
Типы  народовъ  Восточной  Сибири.  „ Иллюстрація а,  1863  г.,  Лк  271. 
Титовъ,  А.  Сибирь  въ  XVII  вѣкѣ.  Сборникъ  старинныхъ  русскихъ 
статей  о  Сибири  и  прилежащихъ  къ  ней  земляхъ.  Съ  приложеніемъ 
снимка  со  старинной  карты  Сибири.  Издалъ  Г.  Юдинъ.  М.  1890  г.  См. 
рецензію  на  эту  книгу  Ник.  Бакая  въ  „Памятной  книжкѣ  Енисейской 
губ.  1890  г.“,  Красноярскъ,  1891  г.,  стр.  326. 

Тихиеневъ.  Историческое  обозрѣніе  образованія  Россійско-Ачерикан* 
ской  компаніи  и  дѣйствій  ея  до  настоящаго  времени.  Спб.,  2  части, 
1861  —  1863. 

Торгово-промышленный  вопросъ  восточныхъ  окраинъ  Сибири  (эксплоа¬ 
тація  чукчей  иностранными  промышленниками).  „Владивостокъ",  1891 
г.,  Де  5. 

Трагическая  смерть  чукчей  -  Фанатиковъ.  „Якутскія  Епарх.  Вѣд.“, 

1889  г.,  ДУ&  6  и  7.  См.  также  „ЭтнэграФИч.  Обозрѣніе'*,  1889  г.,  кн. 
III,  стр.  198—200. 

Трифоновъ,  А.  Замѣтки  о  Нпжне  -  Колымскѣ.  „Извѣстія  Сибирскаго 
Отдѣла  Имя.  Рус.  Геогр.  Общ.“,  т.  III,  Л‘  3. 

Уголокъ  далекаго  Сѣвера.  „Сибирская  Газетаа,  1884  г.,  .Ѵ.Ѵ  7,  9  и  11. 
Условія  успѣха  миссіонерской  дѣятельности  между  чукчами  въ  Якут¬ 
ской  области.  „Миссіонеръ",  1874  г.,  Л*.Ѵ  5,  8  и  11. 

Фишеръ.  Сибирская  исторія  съ  самаго  открытія  Сибири  до  завоева¬ 
нія  сей  земли  русскимъ  оружіемъ.  Спб.,  1774  г. 

Чукотская  миссія  (краткая  исторія  ея).  тЯкутскія  Епарх.  Вѣд.и, 

1890  г..  Л*:  6,  и  „Русскій  Паломникъ",  1890  г..  Л*  36. 

Чукчи.  „Природа  и  Людаи,  1880  г.,  .ѴЛ:  4 — 8,  10—12. 

Чукчи  и  земля  ихъ,  съ  открытія  этого  края  до  настоящаго  времени. 
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III  *). 

Переходя  къ  другой  личности  нашего  эпоса — къ  Добрынѣ, 
мы  снова  находимъ  на  Кавказѣ  нѣкоторые  мотивы,  парал¬ 
лельные  тѣмъ,  которые  прикрѣпились  въ  Этому  историческому 
имени  въ  нашихъ  былинахъ.  Оставляя  въ  сторонѣ  мотивъ 
змѣеборства,  какъ  самый  избитый  и  вездѣсущій,  остановимся 
на  двухъ  другихъ  сюжетахъ:  превращеніи  Добрынп  въ  тура 
чародѣйкой  Мариной  и  несостоявшѳнса  бракѣ  Алеши  Попо¬ 
вича  на  Добрыниной  женѣ. 

Изъ  многочисленныхъ  варіантовъ  перваго  сюжета  (изло¬ 
женныхъ  Ровинскимъ  >),  отмѣтимъ  слѣдующую  схему. 

Добрыня  оскорбляетъ  Марину,  находившуюся  въ  связи  со 
Змѣемъ  Горыничемъ  (Притугальникомъ,  Иваномъ  Царевичемъ, 
Туга  Змѣевичемъ  и  пр.),  Марина  заговоромъ  обертываетъ 
Добрый ю  туромъ,  причемъ  въ  одной  былинѣ  ГильФердинга 
перечисляется  еще  рядъ  предшествующихъ  обращеній: 

Она  стала-то  Добрынюшку  обвертывать, 

Обвернула-то  Добрыню  да  сорокою, 

Обвер^ула-то  Добрыню  да  вороною, 

Обвернула-то  Добрынюшку  да  свиньею, 

Обвериула-то  Добрынюшку  гнѣдымъ  туромъ*). 


*)  См  „Этн.  Обозр.**  кн.  X. 

1)  Русс.  народ.  карт.  IV,  сгр.  79 — 85. 

2)  Гильф.,  стр.  833. 
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А  въ  другой  того  же  сборника — упоминается  обращеніе 
въ  горностая  и  сокода  1). 

Сестра  иди  тетка  Добрыни  заставляютъ  угрозами  Марину 
вернуть  Добрынѣ  прежній  видъ,  послѣ  чего  Марина  подвер¬ 
гается  наказанію  (казни). 

Нѣкоторыя  черты  этой  схемы  находимъ  въ  кавказскихъ 
сказаніяхъ.  Такъ  Нартъ  Урызмэгъ  пріѣзжаетъ  къ  любовницѣ 
Уастырджи  и  предлагаетъ  ей  любовь,  подобно  тому,  какъ 
привороженный  Маринкой  Добрыня  пріѣзжаетъ  съ  этой  же 
цѣлью  къ  ней.  Любовница  Уастырджи,  раздосадованная,  уда¬ 
ромъ  войлочной  плети  обращаетъ  Урызмэга  въ  собаку  *). 
Послѣ  нѣсколькихъ  похожденій  въ  псиномъ  образѣ  Урызмэгъ 
при  содѣйствіи  своего  хозяина  получаетъ  свой  прежній  видъ, 
подвергнувшись  вторичному  удару  той  же  плетки  отъ  любов¬ 
ницы  Уастырджи.  Послѣдняя  проситъ  у  него  прощенья,  какъ 
Маринка  у  Добрыни,  и  Урызмэгъ.  простивъ  ее,  достигаетъ 
своей  цѣли,  т.-е.  спитъ  съ  ней  *). . 

Такимъ  образомъ  здѣсь  нѣтъ  наказанія  чародѣйкѣ,  но  въ 
чеченскомъ  разсказѣ  подобнаго  сюжета  4)  чародѣйка  и  ея 
любовникъ  сами  подвергаются  обращенію  въ  ослицу  и  осла* 
Здѣсь  разсказывается,  что  Султанъ,  ухаживавшій  8  лѣтъ  за 
одной  дѣвицей,  наконецъ  женился  на  ней.  Но  когда  молодые 
легли  спать,  явился  прежній  любовникъ  дѣвушки  (Змѣй  Го- 
рыничъ)  и  ударомъ  плети  обратилъ  Султана  въ  чернаго  пса. 
Послѣ  разныхъ  похожденій  Султанъ  при  помощи  одной  кол¬ 
дуньи  (сестры  или  тетки  Добрыни)  выкралъ  плеть,  ударомъ 
которой  былъ  обернутъ,  и  получивъ  отъ  удара  помогавшей 
ему  колдуньи  свой  прежній  образъ,  обратилъ  въ  свою  оче¬ 
редь  невѣрную  жену  и  ея  любовника  въ  ословъ. 


*)  Тамъ  же,  стр.  29  (Калинина) 

2)  Впрочемъ,  и  Добрыня  по  одной  былинѣ  ГильФердинга  (1 827),  прежде 
чѣмъ  получить  видъ  тура,  „ходилъ  кобелемъ  ровно  суточки*. 

3)  Осет.  Этюды.  I,  57 — 59. 

4)  Сказка  о  Султанѣ.  Сборн.  св  о  Кавк.  Горд.  IV.  Отд.  II,  стр.  21 — 20. 
Срав.  также  осетивскую  (дигоргкую)  сказку  о  Цопанѣ,  обращенномъ  женою  въ 
утку  п  собаку.  Сбог.  матер.  по  этнограФ.  изд.  при  Дашков.  Этногр.  Музеѣ. 
Вып.  Т.  Осетинскія  сказки,  .V  II  и  татарскую  и  Сб.  мат.  для  оппс.  мѣстн. 
и  пл«*м.  Кавк.  IX.  Отд.  II,  стр.  101. 
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Конечно,  особенной  близости  между  русской  былиной  и 
□риведенными  кавказскими  сказками  нѣтъ:  въ  литературѣ 
этого  сюжета  могутъ  быть  указаны  версіи  болѣе  близкія  къ 
русской,  чѣмъ  кавказскія.  Но  любопытно,  что  эта  весьма  рас¬ 
пространенная  сказка  *)  была  и  у  насъ  и  на  Кавказѣ  вовле¬ 
чена  въ  кругъ  богатырскихъ  сказаній  и  прикрѣплена  къ  име¬ 
намъ  выдающихся  богатырей— къ  Добрынѣ  и  Урузмэгу. 

Другой  сюжетъ  былинъ  о  Добрынѣ — Добрыня  въ  отъѣздѣ 
и  выходъ  его  жены  замужъ  за  Алешу  Поповича — находитъ 
себѣ  весьма  близкую  параллель  въ  турецкой  сказкѣ  объ  Ашикъ- 
Керибѣ  < пѣвцѣ  странникѣ*,  слышанной  Лермонтовымъ  на 
Кавказѣ.  Въ  виду  того,  что  этой  сказкѣ  я  посвятилъ  отдѣль¬ 
ную  замѣтку  въ  Этногр.  Обозрѣніи  2),  я  въ  самыхъ  крат¬ 
кихъ  чертахъ  передамъ  содержаніе  сказки  и  подчеркну  де¬ 
тали,  совпадающія  съ  нашими  былинными. 

Юноша  пѣвецъ-музыкантъ,  полюбивъ  въ  ТифлисѢ  краса¬ 
вицу  Магуль-Мегерри,  дочь  богатаго  купца,  и  сговорившись 
съ  нею,  оставляетъ  ее  на  7  лѣтъ,  чтобъ  на  чужбинѣ  добыть 
денегъ.  Соперникъ  юноши  Куршудъ-бекъ,  укравъ  его  одежду 
при  переправѣ  черезъ  рѣку  вплавь,  увѣряетъ  его  невѣсту, 
что  онъ  потонулъ.  Невѣста  не  вѣритъ  и  продолжаетъ  ждать 
условленнаго  срока.  На  чужбинѣ  Ашикъ-Керибъ  имѣлъ  успѣхъ, 
нажилъ  деньги  игрою  и  позабылъ  было  о  срокѣ.  Но  невѣста 
напомнила  ему  о  немъ  гонцомъ.  До  срока  остается  лишь  три 
дня,  а  юноша  далеко  отъ  Тифлися.  Онъ  хочетъ  лишить  себя 


а)  См.  Ровинскій.  IV,  стр.  81.  Ѵоіпег,  стр.  59.  Для  пополненія  варіантовъ 
сюжета  отмѣтимъ  еще:  Мі^пе,—  АросгурЬ.  I,  993,  гдѣ  рано  называете  я  апокрифъ 
о  молодомъ  человѣкѣ,  обращенномъ  колдуньей  въ  мула.  Сестра  оплакиваетъ 
его  и  по  ея  молитвѣ  Богородица  возвращаетъ  ему  прежній  видъ;  тамъ  же  ссылка 
на  Во(ііп’а  Бёіпопотапіе,  і.  II,  с.  6,  гдѣ  находится  разсказъ  о  то*ъ,  какъ  во 
время  крестовыхъ  походовъ  кипрская  колдунья  обратила  въ  осла  одвого  мо¬ 
лодого  англійскаго  воина,  какъ  онъ  работалъ  на  нее  до  тѣхъ  поръ,  пока  не 
палъ  на  колѣна  передъ  церковью  и  народъ  не  вынудилъ  колдунью  возвратить 
ему  прежвій  видъ.  Тотъ  же  сюжетъ  находимъ  въ  монгольскомъ  эпосѣ  о 
Гессеръ-ханѣ.  Жена  его  (Рогмогоа),  съ  помощью  гостя  маигуса,  обращаетъ 
его  въ  осла.  Другая  его  жена  (Абсумергенъ)  уничтожаетъ  ея  чары  и  возвра¬ 
щаетъ  Гессеру  прежній  видъ.  Мать  Гессера  умираетъ  отъ  печали,  но  сынъ 
освобождаетъ  ее  изъ  ада.  Потанинъ.  IV,  стр.  818. 

2)  Кн.  V,  стр.  110—115. 

1* 
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жизни,  но  встрѣчаетъ  чуднаго  всадника  Св.  Георгія  1 ),  кото¬ 
рый  въ  нѣсколько  часовъ  на  своемъ  чудесномъ  вонѣ  достав¬ 
ляетъ  его  на  родину.  Ашикъ  идетъ  въ  домъ  матери,  которая 
ослѣпла  отъ  слезъ  и  не  узнаетъ  его;  онъ  беретъ  со  стѣны 
свой  саазъ  (балалайку),  играетъ  на  немъ  и  съ  нимъ  идетъ  въ 
домъ,  гдѣ  справляется  свадьба  его  невѣсты  съ  Куршудъ-бевомъ. 
Приглашенный,  какъ  музыкантъ-пѣвецъ,  и  ни  кѣмъ  не  узнан¬ 
ный,  Ашикъ-Керибъ  въ  своей  пѣснѣ  открываетъ  испытанное 
имъ  чудо.  Слѣдуетъ  узнаніе  со  стороны  Магуль-Мегерри  и 
свадьба.  Ашикъ  мирится  съ  Куршудъ-бекомъ  и  отдаетъ  ему 
въ  жены  свою  сестру. 

Отмѣчу  лишь  спеціально  сходныя  черты  этой  сказки  съ 
былиннымъ  разсказомъ  о  Добрынѣ  въ  отъѣздѣ:. 

1)  Уѣзжая  въ  дальнюю  сторону,  Добрыня  ставитъ  женѣ 
своей  опредѣленный  срокъ  (3  года,  6  лѣтъ,  9  лѣтъ),  послѣ 
котораго  она  можетъ  выйти  замужъ.  Также  поступаетъ 
Ашикъ-Керибъ  относительно  своей  невѣсты.  Передъ  отъѣз¬ 
домъ  оба  берутъ  благословенье  у  матери. 

2)  Алеша  Поповичъ  привозитъ  женѣ  Добрыни  «вѣсточку 
нерадостную»,  что  нѣтъ  въ  живыхъ  Добрыни  Никитича.  Та¬ 
кую  же  вѣсть  о  гибели  Ашинъ-Кериба  привозитъ  его  невѣстѣ 
Куршудъ-бекъ. 

3)  „Желешевько  плакала  матушка  Добрыни,  слезила  она  очи 
ясныя  по  своемъ  родномъ  дитяткѣ*  (Кир.  II,  33).  Мать  Ашикъ- 
Кериба  выплакала  себѣ  глаза  о  сынѣ  такъ,  что  даже  ослѣпла. 

4)  Жена  Добрыни,  не  повѣрила  разсказу  Алеши,  потому 
что  ждала  мужа  сверхъ  условленныхъ  шести  дѣтъ  еще  столько 
же.  Магуль-Мегерри  также  не  повѣрила  разсказу  Куршудъ- 
бека. 

5.  Получивъ  вѣсть  о  предстоящей  свадьбѣ  своей  жены  съ 
Алешей,  Добрыня  необыкновенно  быстро  является  въ  Кіевъ: 
его  бурушко  „на  гору  поскакиваетъ,  рѣки-озера  перескаки¬ 
ваетъ,  мимо  башни  черезъ  стѣву  городовую  перемахнулъ* 


1)  Въ  сказкѣ  оаъ  названъ  Хадеръ-Ильязъ.  На  мусульманскомъ  востокѣ 
Хидръ-Эліасъ,  „зеленый  Илья“  смѣшивается  съ  Ильей  Пророкомъ  и  съ  Геор¬ 
гіемъ.  См.  Кирпичникова:  Св.  Георгій  и  Егорій  храбрый,  стр  94,*98  (примѣч.;, 
ІоО  (прпмѣч.),  101;  также*  НегЪеІоі,  ВіЫіоС  Огіепі;.  з.  ѵѵ.  КЬесіег  н  11іа. 
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(Кир.  II  34).  Ашикъ-Керибъ  скачетъ  на  чудесномъ  конѣ  Ге¬ 
оргія  и  въ  2  дня  проѣзжаетъ  двухмѣсячный  путь. 

6.  По  пріѣздѣ  Добрыня  прежде  всего  идетъ  къ  матери,  ко¬ 
торая  сначала  не  признаетъ  его,  а  затѣмъ  объявляетъ,  что 
Настасья  выходитъ  за  мужъ  за  Алешу  Поповича.  Ашикъ- 
Керибъ  также  по  возвращеніи  сначала  идетъ  къ  матери,  ко¬ 
торая  не  признала  сына,  пока  не  прозрѣла. 

7.  Добрыня,  переодѣвшись  скоморохомъ,  беретъ  гусли, 
идетъ  на  свадебный  пиръ  ко  Владиміру,  получаетъ  доступъ 
какъ  скоморохъ  и  поетъ  пѣсню  съ  намекомъ  на  себя  и  жену 
(„гдѣ  это  видано  да  слыхано,  отъ  жива  мужа  замужъ  итти“, 
Кир.  II  7).  Ашикъ-Керибъ  въ  видѣ  пѣсенника  съ  саазомъ 
идетъ  въ  домъ,  гдѣ  происходитъ  свадьба,  получаетъ  пригла¬ 
шеніе  пѣть  и  поетъ  пѣсню  съ  разсказомъ  о  своемъ  чудес- 

•  номъ  возращеніи. 

8.  Жена  Добрыни,  признавъ  его,  забывая  скромность, 
хочетъ  перескочить  къ  нему  черезъ  столъ  (Кир.  II,  14:  „пря¬ 
мо  скочу,  обезчещу  столыи).  Такое  же  нарушеніе  скромности 
дозволяетъ  себѣ  Магуль-Мегерри,  выскочивъ  изъ-за  полога 
къ  мущинамъ  и  бросившись  въ  объятія  Ашикъ-Кериба. 

9.  Ссора  Добрыни  съ  Алешей  кончается  легкой  потасов¬ 
кой  и  примиреніемъ.  Такъ-же  мирится  съ  Куршудъ-бекомъ 
Аши  къ-  Керибъ. 

10.  Роль  примирителя  играетъ  на  пиру  Илья  Муромецъ, 
быть  можетъ  не  случайно,  если  вспомнимъ  о  Хадеръ-Иліасѣ, 
доставившемъ  Ашикъ-Кериба  домой  1). 


Что  Лермонтовская  сказка  объ  Аіпикъ-Керибѣ  дѣйствительно  народная 
(а  не  сочиненная  поэтомъ),  подтверждается  тѣмъ,  что  въ  турецкомъ  народномъ 
эпосѣ  о  Сироти-Сейидъ-Батталѣ  этотъ  герой  въ  городѣ  Лаодикіи  пропѣлъ  по 
гречески  пѣсню  въ  честь  шествовавшихъ  по  улицѣ  новобрачныхъ,  изъ  коихъ 
невѣстою  была  его  собственная  жена,  полоненная  въ  отсутствіе  Батталя  грече¬ 
скимъ  императоромъ  и  выдаваемая  теперь  замужъ  за  сына  визиря  его  Бэгмэна. 
/Кена  узнаетъ  его  по  голосу.  Батталь  рѣжетъ  голову  пьяному  молодому  и  съ 
женою  бѣжитъ  во  свояси.  См.  Смирнова — Очеркъ  исторіи  турецкой  литературы 
во  Всеобщей  исторіи  литературы44  В.  Коргаа,  вып.  XXV,  стр.  45.  По  словамъ 
извѣстнаго  знатока  тюркскихъ  нарѣчій  Вамбери,  сказка  объ  Агпикъ-Гарибѣ 
весьма  популярна  у  турокъ  и  распѣвается  пѣвцами  (ашиками)  въ  кофейняхъ 
Румеліп  и  Анатоліи.  См.  Сае^аіаізсііе  ЗргасЬйЦкІіеп  ѵоп  Негшапп  ѴашЬёгу 
(1867),  стр.  35. 
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При  совпаденіи  этихъ  деталей  нельзя  однако  не  отмѣтить, 
что  въ  турецкой  (кавказской)  сказкѣ  мы  находимъ  рядъ  дру¬ 
гихъ,  неизвѣстныхъ  нашимъ  былинамъ.  Добрыня  лишь  слу¬ 
чайно  играетъ  роль  гусляра,  между  тѣмъ  какъ  Ашикъ-Ке- 
рибъ — пѣвецъ  и  музыкантъ  по  профессіи.  Отъѣздъ  Добрыни 
недостаточно  мотивированъ  и  неизвѣстно,  что  онъ  дѣлалъ 
на  чужбинѣ  нѣсколько  лѣтъ.  Отъѣздъ  Ашикъ-Кериба  мотиви¬ 
рованъ  желаніемъ  добыть  денегъ  для  женитьбы.  Жена  Добрыни 
ничего  не  дѣлаетъ,  чтобы  разыскать  мужа, — МагульМегери 
поручаетъ  владѣльцу  каравана  разыскать  жениха  и  напо¬ 
мнить  ему  о  близости  срока.  Добрынѣ  помогаетъ  быстро  вер¬ 
нуться  егр  бурушко ,  Ашикъ  Керибу — Хадеръ-Иліасъ.  Ашикъ- 
Керибъ  возвращаетъ  матери  зрѣніе,  чего  нѣтъ  въ  нашихъ 
былинахъ  о  Добрынѣ.  Наконецъ  у  Ашика  есть  сестра,  кото¬ 
рая  затѣмъ  выходитъ  замужъ  за  Куршудъ-бека.  Впрочемъ»  » 
хотя  въ  былинахъ  объ  отъѣздѣ  Добрыни  не  упоминается  его 
сестра,  но  она  играетъ  роль  въ  былинахъ  о  Добрынѣ  и  Ма¬ 
ринѣ,  слѣдовательно  также  по  отношенію  къ  женщинѣ  близ¬ 
кой  къ  брату. 

Въ  общемъ  отношеніе  между  разсмотрѣнной  кавказской 
сказкой  и  былиной  таково,  какъ  между  оригиналомъ  и  ко¬ 
піей.  Мы  не  можемъ,  конечно,  утверждать,  что  въ  основѣ 
былины  лежитъ  именно  та  редакція  сказки,  которую  пере¬ 
сказалъ  (быть  можетъ  нѣсколько  пріукрасивъ)  Лермонтовъ,— 
ибо  въ  такомъ  случаѣ  былинный  разсказъ  представится  уже 
слишкомъ  скомканнымъ  и  урѣзаннымъ.  Но  все  же  непосред¬ 
ственный  оригиналъ  былины  весьма  близокъ  къ  приведенной 
сказкѣ  и,  конечно,  проникъ  въ  нашъ  эносъ  не  съ  запада,  а 
съ  востока.  По  крайней  мѣрѣ,  всѣ  до  сихъ  поръ  приведен¬ 
ныя  изслѣдователями  западныя  параллели  разсмотрѣннаго  сю¬ 
жета  представляютъ  несравненно  меньшее  сходство  въ  дета¬ 
ляхъ  съ  былиной,  чѣмъ  Лермонтовская  сказка.  Отсылая  за 
провѣркой  этого  мнѣнія  къ  изслѣдованіямъ  О.  Миллера,  Кир¬ 
пичникова,  Дашкевича,  ШиФнера,  Халанскаго  *),  ограничи- 


*)  Илья  Муромецъ,  стр.  523  и  слѣд.;  Поэмы  Ломбард.  цикла,  стр.  13,  5*, 
179,  182;  Алеша  Поповичъ,  стр.  49;  Виііеі.  <іе  ГАса<1.  Ішр.  сіев  8с.  сіе  8.  Рё- 
іег8Ь.  IV,  279;  Великорусскія  былины  Кіевск.  цикла,  гл.  III,  стр.  38 — 40. 
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ваемся  предположеніемъ,  что  воеточный  сказочный  сюжетъ, 
дріурочившійся,  но  невполнѣ  яснымъ  для  насъ  мотивамъ,  къ 
Добрынѣ  и  Алешѣ,  проникъ  въ  нашъ  эпосъ  вѣроятно  со  сто¬ 
роны  Кавказа  1). 

Приведемъ  еще  двѣ-три  кавказскія  параллели  сказочнымъ 
сюжетамъ,  проникшимъ  въ  нашъ  эпосъ,  не  потому,  чтобы  эти 
параллели  были  особенно  ярки,  а  потому,  что  онѣ  еще  не 
были  отмѣчены  нашими  изслѣдователями  эпоса. 

Въ  XI  главѣ  „Южнорусскихъ  былинъ",  озаглавленной 
„Алеша  «бабій  пересмѣшникъ»  и  сюжетъ  Цимбелина*,  акад. 
А.  Н.  Веселовскій  разсмотрѣлъ  подробно  сюжетъ  побываль¬ 
щины  о  дворянинѣ  безсчастномъ  молодцѣ  (Рыбн.  II  $  51, 
стр.  267 — 276)  въ  связи  съ  нѣсколькими  русскими  сказками 
(Аѳанасьевъ  №  178, 179,  Садовниковъ— Сказки  и  преданія  Са¬ 
марскаго  края  А?  18)  и  нѣсколькими  иностранными  пѣснями 
и  сказаніями.  Отсылая  интересующихся  подробностями  къ 
этому  изслѣдованію,  отмѣтимъ  только,  что  во  второй  поло¬ 
винѣ  побывальщины,  записанной  Рыбниковымъ,  мы  имѣемъ 
весьма  распространенный  на  востокѣ  и  западѣ  бродячій  мо¬ 
тиву»  о  вѣрной  женѣ,  оклеветанной  передъ  мужемъ,  покидае¬ 
мой  имъ,  странствующей,  становящейся  царемъ  въ  другомъ 
государствѣ  и  въ  концѣ  концовъ  обнаруживающей  клеве¬ 
ту  и  возвращающей  себѣ  мужа.  Такъ,  въ  побывальщинѣ 
разсказывается,  что  дворянинъ  безсчастный  повѣрилъ  доказа¬ 
тельствамъ  невѣрности  своей  отсутствующей  жены,  представ¬ 
леннымъ  Ѳедькой  (аііаз  Алешей  Поповичемъ),  заманилъ  ее 
на  корабль,  продалъ  заморскому  гостю,  а  самъ  остался  въ 
Кіевѣ.  Жена,  отличающаяся  и  силой,  и  умомъ,  сбрасываетъ 
въ  море  позарившагося  на  нее  корабельщика,  ѣдетъ  на  ко- 


х)  Тотъ  же  сюжетъ  находимъ  въ  болгарской  пѣснѣ  „Войникъ  Стоянъ  и 
Кралицас,  напечатанной  въ  недавно  появившемся  „Сборникѣ  за  народни 
умотворенія,  наука  и  книжннна*.  Кн.  I  1889.  Стоянъ  на  другой  день  свадьбы 
вызванъ  Кралицей  на  войну;  ири  отъѣздѣ  получаетъ  отъ  жены  букетъ  цвѣтовъ: 
пока  не  повянутъ  цвѣты,  если  ихъ  на  ночь  ставить  въ  воду,  до  тѣхъ  поръ 
она  будетъ  ждать  мужа;  черезъ  9  лѣтъ  Стоянъ  задаетъ  войску  загадку  на¬ 
счетъ  оставленной  дома  жены;  разгадываетъ  Кралица  и  отпускаетъ  Стояна  домой, 
объявляя,  что  жена  его  собирается  выходить  ва  другого  въ  ототъ  самый  день, 
Стоянъ  поспѣваетъ  во  время,  и  свадьба  разстраивается.  См.  Этн.  Обозр.,  кн* 
V,  стр.  190. 


ОідШіесІ  Ьу 


Соодіе 


8 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ  • 


раблѣ  въ  другое  королевство  (Португальское),  одѣвается  въ 
мужское  платье  л  по  смерти  мѣстнаго  короля  занимаетъ  его 
престолъ,  будучи  отмѣчена  жребіемъ  (у  ней  сама  собою  за¬ 
жглась  свѣча  въ  царскихъ  вратахъ  1).  Затѣмъ,  по  проше¬ 
ствіи  нѣсколькихъ  лѣтъ,  она  ѣдетъ  въ  Кіевъ,  гдѣ  находитъ 
свою  старуху-мать,  открываетъ  себя  мужу  и  обнаруживаетъ 
ложный  навѣтъ  Ѳедьки,  котораго  за  это  предаютъ  казни. 

Въ  виду  распространенности  этого  мотива  на  востокѣ  *) 
можно  предположить,  что  онъ  именно  оттуда  зашелъ  на  Русь 
и  былъ  введенъ  въ  эпическій  южнорусскій  циклъ.  Хотя  до 
насъ  не  дошло  былины  о  дворянинѣ  безсчастномъ  (или  Дани¬ 
лѣ),  но  за  побывальщиной  и  сказками  Аѳанасьева  (№№  178, 
179),  по  справедливому  замѣчанію  акад.  Веселовскаго,  еще 
„чувствуется  древняя  былина  Владимірова  цикла,  осложнен¬ 
ная  посторонними  пѣсенными  и  повѣствовательными  моти¬ 
вами  “  3). 

На  Кавказѣ  намъ  извѣстны  двѣ  сказки,  развивающія  тотъ 
же  сюжетъ  —  татарская  и  армянская, — обѣ  записанныя  въ 
Бакинской  губерніи.  Первая  не  сохранила  мотива  оклеветанія 
жены  передъ  мужемъ.  Напротивъ,  женихъ  (Асланъ)  увозятъ 
свою  невѣсту  (Джейрану)  отъ  похитившаго  ее  царевича  и 
бѣжитъ  съ  нею  на  корабль.  Когда  они  были  уже  на  кораблѣ, 
Асланъ  замѣтилъ,  что  нѣкоторыя  изъ  ихъ  вещей  остались 
на  берегу,  и,  спрыгнувъ  съ  корабля,  побѣжалъ  за  ними.  Но 
хозяинъ  корабля,  замѣтивъ  удивительную  красоту  молодой 
дѣвушки,  рѣшилъ  воспользоваться  уходомъ  Аслана:  онъ  при¬ 
казалъ  матросамъ  отплыть,  и  Асланъ  остался  на  берегу.  Долго 
плылъ  корабль  по  морю;  наконецъ,  онъ  присталъ  къ  одному 
берегу,  гдѣ  лежалъ  какой-то  городъ.  Хозяинъ  хотѣлъ  сойти 
вмѣстѣ  съ  дѣвушкой,  но  она,  подъ  предлогомъ  стыдливости, 
просила,  чтобъ  онъ  прислалъ  за  ней  изъ  города  женщину, 
н  когда  онъ  ушелъ,  она,  подговоривъ  матросовъ,  отплыла 


г)  Ср.  груз.  сказку  о  Петрѣ  Великомъ.  Сбор.  матер.  для  оиис.  мѣстн.  н  пле¬ 
менъ  Кавказа.  X,  отд.  ПІ,  стр.  46  н  елѣд. 

*)  Ср.  напр.  тюркскую  сказку  „Женщина  князьц  въ  Сборникѣ  Радлова  (РгоЪеп 
(іег  УоІквІШегаІиг  (Іег  ІигківсЪеп  ЗШпте  ЯйИ-ЗіЬігіепв,  і.  IV*,  рр.  141  —  145) 
сказку  въ  Тути-Намл;  ср.  КатЪашІ — Ьа  Кивзіе  ёрнціе,  р.  125. 
э)  Назв.  соч,  стр.  388. 
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отъ  берега.  Затѣмъ  слѣдуетъ  приключеніе  Джейраны  съ  раз¬ 
бойниками,  отъ  которыхъ  она  также  отдѣлалась  хитростью. 
Далѣе  въ  мужскомъ  платьѣ  она  долго  олыла  въ  лодкѣ  по  морю 
и,  наконецъ,  буря  выбросила  ея  лодку  на  берегъ  одного  госу¬ 
дарства.  Джейрана  отправилась  въ  городъ,  гдѣ  увидѣла  толпу 
народа;  оказалось,  что  царь  этого  города  умеръ,  и  народъ 
избираетъ  себѣ  другого  царя,  причемъ  предоставляетъ  выборъ 
птицѣ  Девлетъ-гуши,  которая  опускается  на  голову  человѣка 
достойнѣйшаго  царскаго  вѣнца.  Вдругъ  вѣщая  птица  опусти¬ 
лась  на  голову  Джейраны,  и  когда  граждане,  недовольные  тѣмъ, 
что  въ  цари  выбранъ  иноземецъ,  заключили  Джейрану  въ 
темницу,  птица  вторично  опустилась  на  крышу  ея  комнаты; 
когда  же  Джейрану  выгнали  за  городъ,  то  въ  третій  разъ  — 
на  ея  голову.  Тогда  народъ,  не  желая  измѣнять  стараго  обы¬ 
чая,  возвелъ  Джейрану  на  престолъ,  и  она  мудро  управляла 
царствомъ.  Однако  она  не  забыла  своего  жениха  и  ста¬ 
ралась  его  разыскать.  Для  этой  цѣли  она  велѣла  прибить  къ 
городской  стѣнѣ  свой  портретъ  и  задерживать  всѣхъ,  кто  имъ 
сильно  заинтересуется.  Такимъ  способомъ  были  къ  ней  при¬ 
ведены:  царевичъ,  похитившій  ее  у  жениха,  хозяинъ  корабля, 
атаманъ  разбойниковъ  и,  наконецъ,  ек  женихъ  Асланъ.  Дѣло 
кончается  свадьбою,  и  Асланъ  раздѣляетъ  съ  женою  правле¬ 
ніе  государствомъ  1). 

Варіантъ  армянскій  той  же  сказки,  болѣе  сложный,  содер¬ 
житъ  тотъ  мотивъ,  что  невѣста — царевна  Салтаната, — похи¬ 
щенная  женихомъ  ЮсуФОмъ,  но  живущая 'отдѣльно  отъ  него 
при  его  матери,  была  оклеветана  нѣкимъ  Гаджи-Мамедомъ, 
желавшимъ  ею  овладѣть.  Юсуфъ,  возвратившись  къ  невѣстѣ, 
выбрасываетъ  ее  на  улицу.  Затѣмъ  слѣдуетъ  рядъ  похожде¬ 
ній  Салтанаты  (лодочникъ.,  разбойники,  выборъ  въ  цари 
птицей  Девлетъ-гуши),  послѣ  которыхъ  она,  сдѣлавшись  ца¬ 
ремъ,  наказываетъ  виновныхъ  и  убѣждаетъ  свой  народъ  взять  въ 
цари  ея  мужа  (2). 


'*)  Сбора,  матер.  для  описанія  мѣста,  и  племенъ  Кавказа.  Вып.  IX.  1890  г. 
Отд.  И,  татарскія  сказки,  записанныя  въ  Геокчайскомъ  у.  Бакинской  губерніи, 
№  4  Джейрана,  стр.  91 — 94. 

2)  Сбори.  матер.  и  проч.  Вып.  ѴП.  Отд.  II.  Армянскія  сказки,  записанныя 
въ  Шемахинскомъ  у.  Бакинск.  губ.  ЛЬ  7.  Сахка-Юсуфъ  стр.  196—206. 
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Отмѣтимъ  нѣкоторыя  спеціально  сходныя  черты  кавказскихъ 
и  русскихъ  сказокъ. 

1.  Дворянинъ  безчастный  служилъ  при  князѣ  Владимірѣ, 
но  былъ  въ  загонѣ— „не  выслужилъ  ни  слова  гладкаго  ни  пе¬ 
рины  мягкой “.  Юсуфъ  (въ  армянской  сказкѣ)  былъ  слугою  у 
богатаго  купца,  за  тѣмъ  былъ  водоносомъ,  черпавшимъ  во¬ 
ду  изъ  ханскаго  родника,  гдѣ  онъ  и  встрѣтился  съ  ханской 
дочерью. 

2.  Дворянину  безчастному  жениться  на  красавицѣ  помога¬ 
етъ  какая  то  старуха  (престарѣлая  женщина),  оказавшаяся 
впослѣдствіи  ея  матерью  и  женою  португальскаго  короля.  Не¬ 
вѣста  ЮсуФа,  тоже  похищенная  имъ  ханская  дочь,  живетъ 
при  его  матери  въ  его  отсутствіе  въ  построенномъ  ею  вели¬ 
колѣпномъ  дворцѣ. 

3.  Гаджи  Мамеду,  оклеветавшему  Салтанату,  соотвѣтству¬ 
етъ  Ѳедька  или  Алеша  Поповичъ. 

4.  Жена  Данилы  безсчастнаго,  проданная  имъ,  уѣзжаетъ  на 
кораблѣ,  отдѣлывается  отъ  хозяина,  подговоривъ  карабель- 
щиковъ,  и  долго  странствуетъ  по  морю.  Джейрана  уѣзжаетъ 
также  на  караблѣ,  хотя  и  не  проданная  женихомъ,  также 
отдѣлывается  благополучно  отъ  хозяина,  преслѣдовавшаго 
ее  своей  любовью,  и  затѣмъ  долго  блуждаетъ  по  морю. 

5.  Жена  Дворянина  безсчастнаго,  выдавая  себѣ  за  мужчину, 
становится  королемъ,  вслѣдствіе  счастливаго  жребія  и  все 
же  остается  вѣрна  мужу.  Салтавата  и  Джейрана  также  ста¬ 
новятся  царями  при  подобныхъ  же  условіяхъ. 

6.  Дворянинъ  безсчастный  становится  королемъ  чрезъ  свою 
жену,  а  клеветникъ  (Ѳедька)  подвергается  наказанію.  Царями 
же,  чрезъ  женъ,  дѣлаются  въ  кавказскихъ  сказкахъ  Юсуфъ 
и  Асланъ,  а  клеветникъ  (Гаджи  Мамедъ)  былъ  наказанъ. 

Другой  примѣръ  прикрѣпленія  одного  и  того  же  сказочнаго 
мотива  къ  имени  русскаго  богатыря  и  кавказскаго  нарта  на¬ 
ходимъ  въ  былинахъ  о  Михаилѣ-Потыкѣ.  Однимъ  изъ  эпи¬ 
зодовъ  этихъ  пространныхъ  и  сводныхъ  былинъ  является 
тотъ,  что  Потыкъ  заключаетъ  съ  своей  женой  Авдотьей  Ди- 
ховидьевной  или  Марьей  Лебедью— Бѣлой  договоръ  такого 
рода: 

„кто  перво  умретъ, 
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Второму  за  нимъ  живому  въ  гробъ  идти44  1). 

Во  время  отсутствія  ІІотыка  его  жена  умираетъ,  и  онъ, 
въ  исполненіе  условія,  опускается  въ  ея  могилу,  гдѣ  и  жи¬ 
ветъ  нѣсколько  дней.  Сюда  приползаетъ  змѣя;  Потыкъ  сѣчетъ 
ее  прутьями  желѣзными  до  тѣхъ  поръ,  пока  она  взмолилась  о 
пощадѣ  и  обѣщала  принести  ему  живой  воды.  Въ  залогъ 
Потыкъ  оставляетъ  змѣеныша,  котораго  разрубаетъ  на  мелкія 
части.  Когда  змѣя  воротилась  съ  живой  водой,  Потыкъ  сна¬ 
чала  оживляетъ  ею  змѣеныша,  а  затѣмъ  жену  *). 

Нѣчто  весьма  сходное  извѣстно  кабардинцамъ  о  ихъ  нар¬ 
тѣ  Сосруко.  „Соеру ко  былъ  влюбленъ  въ  одну  дѣвушку,  по 
имени  Нартъ  Жанъ.  Однажды,  Сосруко  передъ  отъѣздомъ  на 
нартовскія  игры  заѣхалъ  проститься  къ  ней.  Они  дали  другъ 
другу  клятву,  что  одинъ  по  смерти  другого  жить  не  будетъ. 
Сосруко  уѣхалъ.  Когда  же  онъ,  спустя  три  дня,  воротился, 
то  узналъ,  что  его  постигло  страшное  горе:  безцѣнная  его 
Жанъ  умерла  и  уже  похоронена.  Онъ  отправился  на  ея  мо¬ 
гилу  и  сталъ  вынимать  изъ  глубокой  ямы  камни,  которые 
складывали  цѣлый  день  нарты.  Когда  онъ  достигъ  дна  моги¬ 
лы  и,  вскрывъ  гробъ,  увидѣлъ  бездыханное  тѣло  дорогой  Жанъ, 
то  бросился  на  грудь  къ  ней  и  сталъ  рыдать  безутѣшно.  По 
истеченіи  нѣсколькихъ  минутъ,  изъ  норы  на  днѣ  могилы  вы¬ 
ползли  двѣ  змѣи,  которыя  начали  другъ  съ  другомъ  бороть¬ 
ся;  наконецъ  одна  убила  другую.  Оставшаяся  въ  живыхъ  ку¬ 
да-то  исчезла,  а  затѣмъ  вернулась  съ  зеленымъ  листомъ,  ко¬ 
торымъ  потерла  мертвую  змѣю.  Она  ожила,  послѣ  чего  обѣ 
змѣи  скрылись.  Тогда  Сосруко  взялъ  листъ  и  сталъ  имъ  те¬ 
реть  мертвую  Жанъ.  Едва  онъ  успѣлъ  вытереть  ея  тѣло,  какъ 
она  воскресла.  Впослѣдствіи  Сосруко  женился  на  этой  дѣ¬ 
вушкѣ 1 2  3 * *). 

У  ингушей,  заимствовавшихъ,  повидимому,  сказанія  о  нар¬ 
тахъ  у  своихъ  ближайшихъ  сосѣдей  осетинъ,  такое  же  при- 

1)  Былина  Кирши  Данилова  перепечатана  въ  сборы-  Кирѣевскаго  Вып. 
IV  стр.  56. 

2)  Гильфердингъ,  Ліг  6,  столб.  57,  и  .V  40,  столб.  195- 

3)  Сборы,  матеріаловъ  для  описанія  мѣстностей  и  племенъ  Кавказа.  Вып. 

XII.  Отд.  I,  стр.  143  „Эпизодъ  изъ  сказаній  о  Сосруко11.  Осетинскій  сильно 

искаженный  варіантъ  того  же  сюжета  см.  въ  моихъ  Осетин.  Этюдахъ  I,  ст.  55. 
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ключеніе  въ  могилѣ  приписывается  орхустойцу  (богатырю) 
Орзми  (осет.  Урызмэгъ).  Вотъ  что  онъ  разсказываетъ  про  са¬ 
мого  себя:  „Былъ  я  разъ  влюбленъ  въ  женщину.,  и  она  тоже 
любила  меня.  Ми  поклялись  не  разставаться  никогда .  Она  умер¬ 
ла  отъ  болѣзни;  я  ужасно  былъ  пораженъ  горемъ.  Только 
одинъ  стыдъ— умереть  изъ-за  смерти  любовницы — удерживалъ 
меня  отъ  самоубійства.  Всѣ  родственники  и  знакомые  собра¬ 
лись  ее  хоронить.  Я  попросилъ  у  одной  вдовы  одежду  и, 
одѣвшись  въ  женское  платье,  отправился  вмѣстѣ  съ  женщи¬ 
нами  на  похороны.  Трупъ  ея  лежалъ  посреди  двора.  Всѣхъ 
женщинъ  пригласили  войти  въ  саклю,  но  меня  —  нѣтъ.  Я 
остался  на  дворѣ.  Увидѣвши  трупъ  своей  любовницы,  я  рѣ¬ 
шился  исполнить  клятву — не  разставаться  другъ  съ  другомъ: 
я  легъ  съ  нею  и  укрылся  ея  похороннымъ  саваномъ.  Вышед¬ 
шимъ  на  дворъ  хозяевамъ  показалось,  что  трупъ  ея  распухъ, 
и  они  рѣшились  скорѣй  похоронить  ее.  Лежа  въ  могилѣ,  я 
былъ  доволенъ,  что  исполнилъ  свою  клятву.  Вдругъ  приполз¬ 
ла  въ  могилу  змѣя;  я  сталъ  бить  ее  кулакомъ  и  убилъ;  чрезъ 
нѣсколько  времени  приползла  другая  змѣя.  Увидѣвши,  что 
первая  лежитъ,  она  поползла  обратно;  но,  спустя  немного, 
возвратилась  въ  могилу  съ  травой  и  провела  ею  по  тЬлу  уби¬ 
той  мною  змѣи;  змѣя  оживилась.  Тогда  я  опять  сталъ  бить 
ихъ,  и  онѣ  выползли  изъ  могилы.  Думаю:  если  эта  трава 
оживила  змѣю,  то  отчего  ей  не  подѣйствовать  на  мою  воз¬ 
любленную?  Я  провелъ  травой  по  трупу — и  возлюбленная  ожи¬ 
ла  и  сказала:  „у  меня  бокъ  болитъ,  должно  быть,  я  долго  спа¬ 
ла*.  1 ) 

Сказка  о  мужѣ,  похороненномъ  живымъ  съ  женою  и  вос¬ 
крешающемъ  ее  при  помощи  змѣи,  извѣстна  многимъ  наро¬ 
дамъ  *),  но  для  насъ  интересно  то,  что  на  Кавказѣ  и  у  насъ 
она  вошла  въ  циклъ  богатырскихъ  сказаній. 

Въ  этюдѣ  «Былины  объ  Иванѣ  Гостиномъ  сынѣ  и  старо- 


2)  Оборн.  свѣдѣній  о  Кавказскихъ  горцахъ.  Вып.  VIII.  Отд.  I  стр.34  „Ин¬ 
гуши, “  статья  Чаха  Ахріева. 

2)  См.  ІлеЪгесМ— 2иг  Ѵоікзкшкіе,  стр.  380.  Огішга— Кіпсіег  —  шід  Напа— Мііг- 
<ѣеп  ,\?  16,  Тысяча  и  одна  ночь,  4  путешествіе  Синдбада.  Грузинск.  басни  исказ- 
Саввы  Сулхаиа  Орбеліани,  пер.  Цагарели  №  111. 
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Французскій  романъ  объ  Иракліи» *)  акад.  Веселовскій  весьма 
остроумно  связываетъ  между  собой  отдѣльныя  черты,  встрѣ- 
ьающіася  въ  былинахъ  объ  Иванѣ  Гостиномъ  сынѣ  (Кир.  III 
Д*Дё  1,  2  и  3.  Рыбн.  IV  №  13#.  ГильФврд.  №&  133,  135  н  172) 
или  Иванѣ  Годиновичѣ  (Гильф.  Д»  307,  Рыбн.  III  Л?  34)  или 
Иванѣ  Удовкинѣ  сынѣ  и  составляетъ  схему,  весьма  напоми¬ 
нающую  старо-французскую  поэму  объ  Иракліи ,  основанную 
на  византійскомъ  сказаніи  (вѣроятно  восточнаго  происхож¬ 
денія  *). 

Главныя  черты  схемы  таковы:  1.  Иванъ  (Гостиный  сынъ) 
родится  отъ  старыхъ,  дотолѣ  бездѣтныхъ  родителей,  вслѣд¬ 
ствіе  ихъ  молитвы  и  обѣта.  По  совѣту  какого-то  старика  онъ 
достаетъ  чуднаго  жеребенка.  2.  Но  смерти  отца  мать  прода¬ 
етъ  сына  на  чужбину.  3.  Иванъ  является  при  дворѣ  какого-то 
царя;  онъ  обладаетъ  вѣщими  знаніями,  испытываетъ  въ  за¬ 
пуски  съ  царскими  конями  быстроту  своего  жеребенка  и  вы¬ 
игрываетъ.  Во  Французской  поэмѣ  объ  Иракліи  этотъ  герой, 
чудесно  рожденный,  получаетъ  отъ  Господа  три  дара:  распо¬ 
знавать  женщинъ,  достоинство  лошадей  и  камней.  Но  смерти 
отца  обѣднѣвшая  мать  продаетъ  сына  на  чужбину  (какъ  мать 
продаетъ  Ивана  Гостинаго  сына).  Ираклій,  купленный  се¬ 
нешалемъ,  попадаетъ  ко  двору  императора  и  доказываетъ,  что 
обладаетъ  тремя  чудесными  свойствами,  между  прочимъ  куп¬ 
ленный  имъ  косматый  жеребенокъ  оказывается  быстрѣе  всѣхъ 
коней  императора  (какъ  конь  Ивана  Гостинаго  сына  превзо¬ 
шелъ  всѣхъ  коней  кн.  Владиміра). 

На  Кавказѣ  намъ  неизвѣстно  сказаніе,  отвѣчающее  всѣмъ 
частямъ  выставленной  А.  Н.  Веселовскимъ  схемы  или  ста- 
рофранцузской  поэмѣ  объ  Иракліи.  Но  нѣкоторыя  черты  сю¬ 
жета  о  мальчикѣ,  имѣющемъ  чудесный  даръ  узнавать  дивныхъ 
коней,  находимъ  въ  Осетинской  сказкѣ  объ  Алыппѣ  3). 

Въ  одномъ  нулѣ  похитили  мальчика  и  продали  какому-то 
богатому  алдару  (старшинѣ).  Тотъ  сдѣлалъ  его  пастухомъ  и 


*)  Южно-руеск.  былины.  IV. 
а)  Налв.  соч.  56. 

3)  Осет.  Этюды.  I,  сгр.  154  и  елѣд.  Алыппъ  -конь,  обладающій  чудесвыли 
свойствами. 
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послалъ  пасти  барановъ.  Однажды  мальчикъ,  идя  за  стадомъ,  на¬ 
шелъ  конскій  черепъ  и  сталъ  его  разсматривать;  затѣмъ  онъ 
заплакалъ .  Какой-то  прохожій  замѣтилъ  это  и  сталъ  его  спра¬ 
шивать  о  причинѣ  слезъ.  Мальчикъ  отвѣчаетъ,  что  сожалѣ¬ 
етъ  умершаго  коня,  потому  что  онъ  былъ  адыпм — чудный  конь. 
Прохожій  разсказалъ  объ  этомъ  алдару  и  тотъ,  узнавъ  отъ 
мальчика,  что  онъ  умѣетъ  различать  алыпповъ ,  сталъ  держать 
его  въ  почетѣ,  надѣясь,  что  онъ  добудетъ  ему  чудеснаго  ко¬ 
ня.  Дѣйствительно,  по  указанію  мальчика,  алдаръ  купилъ  двухъ 
коней — жеребца  совсѣмъ  чернаго  и  кобылу  такую  же,  но  съ 
маленькимъ  бѣлымъ  пятномъ  на  лбу  и  на  ногѣ.  Пользуясь 
неосторожнымъ  словомъ  алдара,  мальчикъ,  ѣхавшій  на  жереб¬ 
цѣ,  ускакалъ  отъ  него  далеко,  и  алдаръ,  на  своей  кобылѣ,  не 
могъ  его  догнать. 

Отдѣльныя  черты  этой  сказки,  напоминающія  схему  А.  Н. 
Веселовскаго  и  наши  былины,  таковы. 

1.  Какъ  Иванъ  Гостинный  сынъ  былъ  проданъ  на  сторону 
и  затѣмъ  очутился  при  князѣ  Владимірѣ,  такъ  осетин.  маль¬ 
чикъ  былъ  проданъ  на  сторону  и  попалъ  къ  какому-то  стар¬ 
шинѣ  (алдару). 

2.  Какъ  Иванъ  Гостиный  сынъ  является  знатокомъ  въ  ко¬ 
няхъ  и  его  бурушка  оказывается  лучше  коней  Владиміра, 
такъ  осетинскій  мальчикъ  умѣетъ  распознавать  алыѵповз,  и 
выбранный  имъ  жеребецъ  оказывается  лучше  коня  алдара. 

3.  Какъ  Иванъ  Гостиный  сынъ,  по  одной  былинѣ  (Рыбн. 
III  Л?  34),  выигравъ  закладъ,  даритъ  своего  коня  Владиміру, 
но  тотъ  возвращаетъ  его  ему  обратно  („мнѣ  не  надобенъ  твой 
добрый  конь,  поѣзжай  домойм)  и  Иванъ  уѣзжаетъ  домой;  такъ 
алдаръ,  хотя  и  противъ  желанія,  лишается  купленнаго  для 
него  мальчикомъ  алыппа,  и  мальчикъ  уѣзжаетъ  домой. 


При  большемъ  знакомствѣ  съ  кавказскими  народными  ска¬ 
заніями,  вѣроятно  найдется  не  мало  такихъ  сюжетовъ,  кото¬ 
рые  извѣстны  и  на  Руси  и  проникли  въ  нашъ  эпосъ,  но  уже 
приведенныя  нами  кавказско-русскія  параллели  въ  достаточ¬ 
ной  степени  опредѣляютъ  интересъ,  представляемый  изучені¬ 
емъ  кавказскихъ  сказаній  для  русскаго  эпоса.  Это  изученіе 
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впослѣдствіи,  можно  надѣяться,  уяснитъ  многое,  что  теперь 
представляется  еще  темнымъ,  но  и  въ  настоящее  время  уже 
можно  сдѣлать  попытку  къ  рѣшенію  вопроса,  какой  выводъ 
ѵ  слѣдуетъ  сдѣлать  изъ  кавказско-русскихъ  сказочныхъ  парал¬ 
лелей.  Находя  одни  и  тѣ  же  сюжеты  на  Кавказѣ  и  на  Руси 
должны  ли  мы  считать  Кавказъ  ихъ  родиной,  изъ  которой 
вслѣдствіе  давнихъ  сношеній  прикавказскихъ  народностей  съ 
Русью  эти  сюжеты  проникли  на  сѣверъ  и  западъ,  или  же  бо¬ 
лѣе  вѣроятно,  что  одни  и  тѣ  же  сюжеты  могли  быть  въ  из¬ 
вѣстный  періодъ  заносимы  и  въ  Кавказскія  горы  и  въ  южно- 
русскія  степи.  Послѣднее  по  нѣкоторымъ  географическимъ  и 
историческимъ  соображеніямъ  намъ  представляется  болѣе  вѣ¬ 
роятнымъ.  Припомнимъ,  что  кавказская  этнографія  вполнѣ 
уяснила  Фактъ,  что  гигантскій  горный  хребетъ,  представляю¬ 
щій  широкую,  труднопроходимую  стѣну  между  двумя  морями, 
служилъ  искони  убѣжищемъ  для  множества  народовъ,  которые 
двигались  съ  востока  на  западъ  по  обѣ  его  стороны,  по  сѣ¬ 
вернымъ  степямъ  и  южнымъ  плоскогоріямъ  Малой  Азіи.  И  съ  сѣ¬ 
вера,  и  съ  юга  отбившіяся  отъ  торнаго  пути  племена  загонялись 
другими,  болѣе  сильными,  въ  горныя  ущелья  и  проживали  въ 
нихъ  вѣками,  дѣлая  изъ  кавказскаго  перешейка  какой-то  при¬ 
родный  этнографическій  музей.  Этотъ  музей,  сохраняя  до  на¬ 
шего  времени  множество  племенъ  съ  ихъ  разнообразными 
антропологическими  признаками  и  бытовыми  особенностями, 
сохранилъ  также  массу  разнообразныхъ  произведеній  духов¬ 
наго  творчества,  попадавшихъ  въ  это  захолустье  въ  разное 
время  и  съ  разныхъ  сторонъ.  Съ  юга  чрезъ  Арменію,  Грузію, 
Албанію  могли  заходить  сюда,  какъ  мы  видѣли,  сюжеты  и 
типы  изъ  иранскаго  эпоса  и  переходить  по  ту  сторону 
хребта  на  сѣверную  плоскость;  съ  сѣвера  заходили  въ  горы 
сказанія  степныхъ  кочевниковъ  (тюрковъ),  занимавшихъ  сѣ¬ 
веро-кавказскія  равнины  къ  теченіе  всѣхъ  среднихъ  вѣковъ 
подъ  различными  названіями  —  Гунновъ,  Волгаръ,  Хазаръ, 
Кипчаковъ  (Половцевъ),  Ногайцевъ,  Татаръ.  Подтвержденіе 
существованію  этихъ  двухъ  главныхъ  теченій  мы  находимъ, 
съ  одной  стороны,  въ  томъ,  что  еще  до  нашихъ  дней  нѣко¬ 
торыя  сказанія  о  Рустемѣ  попілярны  на  Кавказѣ,  съ 
другой — въ  томъ,  что,  какъ  мы  видѣли,  нартскій  эпосъ  (ка- 
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бардинцевъ,  горскихъ  татаръ,  осетинъ,  чеченцевъ)  с&мъ  ука¬ 
зываетъ  на  свое  сѣверное  степное  происхожденіе.  Отсюда 
представляетсл  вѣроятнымъ  предположеніе,  что  именно  степ¬ 
ныя  кочевыя  тюркскія  народности  играли  значительную  роль 
при  распространеніи  однихъ  и  тѣхъ  же  сказочныхъ  сюжетовъ 
на  Кавказѣ  и  въ  юго-восточной  Руси,  были  посредниками 
между  русскими  славянами  и  сѣверокавказскими  народностя¬ 
ми.  Мы  видѣли,  что  г.  Халанскій,  у аомйная  вскользь  о  суще¬ 
ствованіи  связи  Руси  съ  Кавказомъ  во  всѣ  періоды  нашей  исто¬ 
ріи,  выдвигаетъ  тотъ  Фактъ,  что  „впослѣдствіи  казачество  Запо¬ 
рожское  и  Донское  было  естественнымъ  проводникомъ  кав¬ 
казскихъ  мотивовъ  на  Руси"  1). 

Но  едва  ли  общіе  кавказско-русскіе  мотивы  относятся  къ 
столь  позднему  періоду  и  едва  ли  казачество  служило  важ¬ 
нымъ  посредствующимъ  звеномъ  между  Рус^ю  и  Кавказомъ 
въ  области  произведеній  народнаго  творчества.  Гораздо  боль¬ 
шее  значеніе  имѣли,  вѣроятно,  болѣе  раннія  отношенія  рус¬ 
скихъ  славянъ  къ  сѣверокавказскимъ  народностямъ  и  особен¬ 
но  къ  тюркскимъ  кочевникамъ,  занимавшимъ  сѣверокавказ¬ 
скія  степи  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  юго-восточные  предѣлы  Руси. 
Припомнимъ  нѣкоторые  историческіе  Факты,  которые  могутъ 
имѣть  значеніе  для  историко-литературнаго  вопроса  объ  отно¬ 
шеніяхъ  кавказскихъ  эпическихъ  мотивовъ  къ  русскимъ. 

Не  восходя  въ  слишкомъ  глубокую  древность,  напр.  въ 
эпоху  гуннскаго  погрома,  пронесшагося  и  надъ  сѣвернымъ 
Кавказомъ  и  надъ  южно-русскими  стеаями,  припомнимъ,  что 
въ  періодъ  процвѣтанія  могущественной  Хазарской  державы 
въ  ея  составъ  равно  входили  и  сѣверо-кавказскія  народности 
и  нѣкоторыя  славяно-русскія  племена.  Въ  концѣ  ѴІ-го  столѣ¬ 
тія  кавказскіе  Аланы,  предки  нынѣшнихъ  Осетинъ,  самая 
многочисленная  и  сильная  народность  сѣвернаго  Кавказа,  долж¬ 
ны  были  подчиниться  Хазарамъ,  такъ  же,  какъ  ихъ  ближай¬ 
шіе  тюркскіе  сосѣди  Утургуры,  потомки  великой  гуннской 
орды  *),  жившіе  за  Дономъ  между  Чернымъ  и  Азовскимъ  мо¬ 
ремъ.  Въ  концѣ  VII  столѣтія  Хазары  распространяютъ  свою 
власть  на  всемъ  пространствѣ  отъ  Волги  до  Днѣпра,  и  сла- 

1)  Великорусс.  былины,  стр.  34. 

2)  Осет.  Этюды.  III,  стр.  61. 
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вянскія  племена  въ  этихъ  обширныхъ  предѣлахъ  платятъ  имъ 
дань.  Когда  постоянная  война  Хазаръ  съ  Арабами  изъ  за  об¬ 
ладанія  восточнымъ  побережьемъ  Кавказа  (Дагестаномъ)  осла¬ 
била  могущество  Хазаръ,  когда  имъ  угрожаютъ  набѣги  Пе¬ 
ченѣговъ,  и  сложившееся  русское  государство  лишаетъ  ихъ 
дани  славянскихъ  племенъ,  тогда — въ  первой  половинѣ  X  вѣ¬ 
ка — и  сѣвѳрокавказскіи  народности,  Аланы  и  Черные  Волгаре 
(между  Дономъ  и  Кубанью),  вновь  пріобрѣтаютъ  себѣ  неза¬ 
висимость,  и  на  судьбу  ихъ  начинаетъ  вліять  новый  могу¬ 
щественный  народъ  на  сѣверо-западѣ  —  Русь,  особенно  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  онъ  утвердилъ  свое  владычество  на  Таманскомъ 
полуостровѣ.  Исторія  утвержденія  Руси  въ  Тмутороканѣ  (въ 
X  в.)  до  сихъ  поръ  покрыта  мракомъ,  но  то  немногое,  что 
намъ  извѣстно  объ  этомъ  княжествѣ,  позволяетъ  видѣть  въ 
Тмутороканѣ  центръ,  въ  которомъ  завязывались  самыя  живыя 
и  бойкія  сношенія  Руси  съ  сосѣдними  тюркскими  и  кавказ¬ 
скими  народностями  (Касогами-Черкесами  и  Ясами-Осетина- 
ми).  Благодаря  своему  приморскому  положенію  и  торговому 
значенію,  этотъ  городъ  и  его  окрестности  отличался  самымъ 
пестрымъ  этнографическимъ  составомъ  населенія:  здѣсь  про¬ 
живали  и  греки,  составлявшіе  главнымъ  образомъ  торговую 
часть  населенія,  и  готы  тетракситы,и  представители  разныхъ 
тюркскихъ  племенъ — Болгаръ,  Хазаръ,  прежнихъ  властителей 
этихъ  мѣстъ,  и  представители  воинственныхъ  кавказцевъ-Ка- 
соговъ  и  Ясовъ,  которые  вмѣстѣ  съ  тюрками  всегда  давали 
обильный  контингентъ  въ  дружины,  набираемыя  въ  Тмуторо¬ 
канѣ  русскими  князьями  для  походовъ  на  Русь  въ  борьбѣ  изъ- 
за  удѣловъ.  Къ  сожалѣнію,  наша  Кіевская  лѣтопись  мало  ин¬ 
тересуется  этимъ  захолустнымъ  княжествомъ:  она  упоминаетъ 
о  немъ  лишь  случайно,  когда  тотъ  или  иной  князь  появляется 
оттуда  на  арену  борьбы  изъ-за  удѣловъ  съ  наемными  войска¬ 
ми.  Только  Мстиславъ,  братъ  Ярослава,  воевавшій  съ  Ь'асогамн, 
повидимому  занималъ  болѣе  продолжительное  время  столъ 
Тмутороканскій  и  такимъ  образомъ  поддерживалъ  славянскій 
элементъ  населенія  Подонья.  „Но  и  онъ,  и  послѣдующіе 
князья,  говоритъ  г.  Голубовскій,  *)  появлявшіеся  въ  Тмуторо- 


г)  Печенѣги,  Торки  и  Половцы  до  нашествія  Татаръ.  Кіевъ.  1884,  стр.  183. 
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канѣ,  интересовались  болѣе  дѣлами  на  Руси:  ихъ  тянуло  въ 
Днѣпру.  Послѣ  І024  г.  до  1054  въ  продолженіе  тридцати  лѣтъ 
тамъ  князя  не  было.  Мы  не  знаемъ  даже,  былъ  ли  тамъ  по¬ 
садникъ.  Затѣмъ  начинается  быстрая  смѣна  князей,  которые 
являлись  туда  на  время,  для  своихъ  личныхъ  цѣлей,  чтобы 
запастись  средствами  для  борьбы  со  своими  противниками  на 
Руси...  Въ  послѣдній  разъ  Тмуторокань  упоминается  въ  рус¬ 
ской  лѣтописи  подъ  1094  годомъ.  Въ  этомъ  году  Олегъ  Свя¬ 
тославичъ  покинулъ  ее,  чтобъ  сѣсть  въ  Черниговѣ.  Но  этотъ 
славный  торговый  городъ  продолжалъ  существовать  и  быть 
центромъ  торговаго  движенія  на  юго-востокѣ “. 

Хотя  въ  послѣдующіе  вѣка  могущественная  половецкая 
орда  отрѣзала  русскія  поселенія  Подонья  и  Тмуторокань  отъ 
сѣверской  Руси,  хотя  лѣтопись  умалчиваетъ  о  судьбѣ  бывшаго 
тмутороканскаго  княжества  въ  XII  вѣкѣ,  въ  періодъ  самой 
упорной  борьбы  Руси  съ  Половцами,  однако  нельзя  думать, 
что  русскій  элементъ  въ  населеніи  этой  окраины,  наводнен¬ 
ной  тюркскими  кочевниками,  исчезъ  уже  въ  это  время:  онъ 
не  забылъ  еще  своихъ  связей  съ  сѣверской  Русью,  и  сѣвер¬ 
скіе  князья  еще  не  забыли  о  немъ.  Еще  въ  1185  г.  Игорь, 
герой  Слова  о  П.  И.,  направляясь  съ  сѣверскими  дружина¬ 
ми  противъ  Половцевъ,  хочетъ  поискати  града  Тмуторокаея. 
Здѣсь,  въ  этой  древней  области  съ  насиженной  культурой, 
мы,  какъ  и  въ  прежнее  время,  должны  предположить  въ  XII  в. 
тотъ  же  пестрый  этнографическій  составъ,  то  же  постоянное 
и  живое  взаимодѣйствіе  разныхъ  національныхъ  элементовъ, 
содѣйствовавшее  и  взаимному  обмѣну  произведеній  народна¬ 
го  творчества.  Рядомъ  съ  болѣе  древними  кавказскими  пле¬ 
менами  (Касоговъ,  Ясовъ) и  остатками  раннихъ  пришельцевъ, 
осѣдлыхъ  готовъ,  здѣсь  еще  держалось  осѣдлое  славянское 
населеніе,  а  какъ  верхній  господствующій  слой,  надъ  всѣ¬ 
ми  этими  разноязычными  элементами,  лежала  многочисленная 
половецкая  орда,  хозяйничавшая  въ  то  время  на  всемъ  сѣвер¬ 
номъ  Кавказѣ,  какъ  нѣкогда  Хазары,  и  объединявшая  всѣ  под¬ 
чиненныя  ей  слабыя  народности.  Дѣйствительно,  любопытное 
свидѣтельство  венгерскаго  монаха,  посѣтившаго  ІІриазовье 
въ  1237  г.,  представляетъ  въ  Тмуторокани  оригинальную 
смѣсь  элементовъ  христіанско-культурныхъ  и  восточныхъ: 
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„Ея  (Тмуторокани)  владѣтель  ((Іих)  и  населеніе  называютъ 
себя  христіанами,  имѣя  книги  и  священниковъ  греческіе.  Го¬ 
ворятъ  }  что  князь  имѣетъ  сто  женъ;  всѣ  мужчины  брѣютъ 
головы,  а  бороды  ростятъ  умѣренно,  за  исключеніемъ  благород¬ 
ныхъ,  которые  въ  знакъ  благородства  надъ  лѣвымъ  ухомъ  остав¬ 
ляютъ  немного  волосъ,  причемъ  вся  остальная  голова  обри- 
та“  0-  Какъ  видно,  здѣсь  преобладаютъ  во  внѣшнемъ  бытѣ 
черты  тюркскія,  объясняющіяся  господствомъ  Половцевъ,  хотя 
духовная  сила  прежняго  культурнаго  элемента  населенія — 
христіанство— еще  держится  прочно,  какъ  оно  продержалось 
на  сѣверѣ  Кавказа,  хотя  въ  крайне  захудаломъ  видѣ,  чуть  ли 
не  до  XVIII  столѣтія.  Какое  этнографическое  вліяніе  имѣ“ 
ли  тюркскіе  кочевники  и  особенно  Половцы  на  юговосточное 
славянское  населеніе,  разсматриваемъ  мы  въ  VII  экскурсѣ  *). 
Здѣсь  же  отмѣтимъ,  что  не  меньшее  (если  не  большее)  влія¬ 
ніе  оказывалъ  тюркскій  элементъ  на  Кавказѣ.  Древнія  чер¬ 
кесскія  (касожсвія)  и  ясскія  племена  должны  были,  подъ  на¬ 
поромъ  тюрковъ,  оттѣсниться  на  западъ,  ближе  къ  горамъ, 
а  во  многихъ  мѣстахъ  тюрки  вытѣснили  туземцевъ  даже  изъ 
горныхъ  ущелій.  Таково  тюркское  населеніе  въ  Карачаѣ — 
на  верхней  Кубани  и  по  рѣкамъ  Ваксану,  Чегемму,  Че- 
реку,  смѣнившее  въ  этихъ  мѣстахъ  древнее  осетинское  на¬ 
селеніе.  Полные  хозяева  на  сѣверѣ  Кавказа .  Половцы  въ  ка¬ 
чествѣ  наемныхъ  дружинъ  нерѣдко  появлялись  и  въ  Закавказьѣ, 
камъ  союзники  Грузинъ  въ  борьбѣ  съ  мусульманами.  Грузин¬ 
скій  царь  Давидъ,  по  свидѣтельству  грузинской  хроники, 
имѣлъ  на  жалованьи  сорокъ  тысячъ  Кипчаковъ  (Половцевъ), 
служившихъ  ему  въ  его  многочисленныхъ  войнахъ  3)  Еще 
сильнѣе  становится  наплывъ  тюркскаго  элемента  на  сѣвер¬ 
ный  Кавказъ  послѣ  татарскаго  разгрома.  Въ  1223  г.,  по 
свидѣтельству  Ибнъ-эль-Атира,  масса  Половцевъ  пересели¬ 
лась  на  Кавказъ,  такъ  что  въ  многочисленномъ  тюркскомъ 
населеніи  сѣвернаго  Кавказа  (кумыкахъ)  естественно  видѣть 
потомковъ  нѣкогда  могущественной  половецкой  орды. 

*)  Голубовскій, — стр.  187  со  ссылкой  на  Реіег, — СоЯех  (Нріотаіісив  Нип^агіаѳ 
ессІевіазЪісае  еі  сіѵііів  ѵ.  IV  рв.  II  р.  51—62. 

2)  Голубовскій,  стр.  190  со  ссылкой  на  І)еГгётегу,  рр.  20—27.  поіе  3. 

<Рѵс.  Мысль».  1891  г. 
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Припоминая  этнографическое  вліяніе  тюрковъ  на  сѣверное 
кавказское  населеніе,  мы  находимъ  объясненіе  тому  Факту, 
что  на  сѣверѣ  Кавказа,  въ  степяхъ,  нѣкогда  занимаемыхъ 
касогами  и  Ясами,  а  за  ними  Тюрками,  сложился  богатырскій 
(нартскій)  эпосъ,  котораго  герои  равно  извѣстны  и  Кабардин¬ 
цамъ,  потомкамъ  Касоговъ,  и  Карачаевцамъ,  потомкамъ  при¬ 
шлыхъ  тюрковъ,  смѣшавшихся  съ  туземнымъ  осетинскимъ  на¬ 
селеніемъ,  и  горнымъ  Осетинамъ,  потомкамъ  Ясовъ,  загнан¬ 
ныхъ  въ  горы  съ  сѣверной  равнины.  Какъ"  на  этой  равнинѣ, 
постоянной  аренѣ  борьбы  азіатскихъ  насельниковъ,  все  вновь 
прибывавшихъ  съ  востока,  съ  ранѣе  осѣвшими  здѣсь  кав¬ 
казскими  и  другими  народностями,  должны  были  вырабатывать¬ 
ся  типы  богатырей  и  сказанія  о  нихъ  получать  обильную  пищу, 
такъ,  при  подобныхъ  же  условіяхъ,  являлись  богатырскіе  типы 
и  складывались  сказанія  далѣе  на  сѣверо-западѣ  въ  тѣхъ  окра¬ 
инныхъ  русскихъ  областяхъ  (Кіевской,  Черниговской,  Пе¬ 
реяславской,  Сѣверской),  которыя  представляли  Форпосты  въ 
упорной  борьбѣ  осѣдлой  Руси  съ  такими  же  азіатскими  ко¬ 
чевниками.  И  эти  кочевники,  приносившіе  восточные  сказоч¬ 
ные  мотивы  изъ  Азіи,  гдѣ  нѣкоторыя  изъ  тюркскихъ  племенъ 
могли  усвоить  себѣ  и  мотивы  богатаго  иранскаго  эпоса,  пред¬ 
ставляются  намъ  естественнымъ  звеномъ,  связывающимъ  оба 
богатырскіе  эпоса:  южный— кавказскій  и  сѣверный— русскій. 

Всев.  Миллеръ. 
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До  настоящаго  времени  всѣ  почти  авторы,  писавшіе  о 
киргизахъ,  единогласно  утверждали,  что  киргизы  настолько 
мало  знакомы  съ  основами  своей  магометанской  религіи,  что 
почти  не  знаютъ  никакихъ  молитвъ,  не  соблюдаютъ  постовъ, 
а  если  и  соблюдаютъ,  то  весьма  немногіе  изъ  нихъ,  да  и  то 
неаккуратно,  или  только  для  виду;  значенія  присяги  киргизы 
не  понимаютъ,  многіе  даже  будто  бы  не  знаютъ  имени  сво¬ 
его  пророка.  Другіе  авторы  сообщали  даже,  что  киргизы  не 
принадлежатъ  ни  къ  какой  религіи,  такъ  какъ  многіе  изъ 
нихъ  сами  не  знаютъ,  къ  какой  религіи  себя  причислить 
(Костенко).  Венюковъ  и  Миропіевъ  говорятъ,  что  среди  кир¬ 
гизовъ  развито  шаманство;  другіе  писали,  что  у  нихъ  сохра¬ 
нились  еще  слѣды  огнепоклонничества,  и  т.  д.  Всѣ  эти  от¬ 
зывы  относятся  главнымъ  образомъ  къ  киргизамъ,  живущимъ 
въ  глубинѣ  Средней  Азіи,  т.  е.  въ  Туркестанскомъ  краѣ,  Се- 
миръчѳнской  области  и  около  границъ  Китая,  и  въ  общемъ 
они  вѣрны.  Изъ  позднѣйшихъ  путешественниковъ  г.  Красновъ 
нашелъ  уже  семирѣченскихъ  киргизовъ  магометанами-Фанати- 
ками,  хотя  д-ръ  Зеландъ,  *)  только  за  годъ  съ  небольшимъ 
до  путешествія  Краснова  напечатавшій  свою  работу  о  тѣхъ 
же  киргизахъ,  между  прочимъ  писалъ:  „эти  киргизы  равно¬ 
душны  къ  догматическимъ  вопросамъ  своей  религіи  и  маю 
съ  ними  знакомы.  Главные  обряды  впрочемъ  исполняютъ, 
творятъ  молитву  по  мусульманскимъ  правиламъ  и  держатъ 

1)  Киргизы.  Этнологическій  очеркъ.  Записки  3.*  Сибирск.  отд.  Импер.  Рус. 
Геогр.  Общ.,  кн.  УІІ,  вьш.  2.  1885  г. 
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большіе  посты,  тоже  вороченъ  не  всегда,  неаккуратно.  Мул¬ 
лы  хотя  есть  въ  степи,  но  ихъ  надо  и  они  малограмотны. 
Мечетей  очень  мало а.  „Киргизы  Вукеевской  орды,  говоритъ  А. 
Н.  Харузинъ,  также  плохіе  магометане,  особенно  простой  на¬ 
родъ".  Личныя  наши  наблюденія  также  приводятъ  къ  тому 
заключенію,  что  семирѣченскіе  киргизы  еще  и  въ  настоящее 
время  плохо  знакомы  съ  кораномъ;  они  сами  говорятъ,  что 
муллы  появились  среди  нихъ  не  болѣе  15—20  лѣтъ  тому  на¬ 
задъ,  до  того  же  времени  они  знали  о  нихъ  только  по  на- 
слышкѣ,  а  также  корана  писаннаго  или  печатнаго  и  другихъ  ка¬ 
кихъ  либо  книгъ  религіознаго  содержанія  ни  за  что  нельзя  было 
найти.  Если  теперь  мечетей  и  муллъ  еще  мало,  то  уже  не¬ 
рѣдкость  по  крайней  мѣрѣ  встрѣтить  въ  аулѣ  коранъ  или  ка¬ 
кую  нибудь  книжку  религіознаго  содержанія,  занесенную  тор¬ 
говцами  изъ  сартовъ  или  татаръ.  До  водворенія  господства 
русскихъ  здѣшніе  киргизы  находили  удобнымъ  обходиться 
безъ  ученія  Магомета  и  въ  коранѣ  его  не  нуждались,  но  съ 
приходомъ  русскихъ  они  сочли  почему  то  необходимымъ  при¬ 
мкнуть  къ  мусульманству,— такъ  по  крайней  мѣрѣ  приходилось 
слышать  отъ  здѣшнихъ  старожиловъ-киргизовъ,  что  согла¬ 
суется  и  съ  отзывами  тѣхъ  авторовъ,  которые  говорятъ,  что 
болѣе  быстрому  переходу  киргизовъ  въ  мусульманство  спо¬ 
собствовали  сами  русскіе.  Такимъ  образомъ,  какъ  при  помо¬ 
щи  письменныхъ  свидѣтельствъ,  такъ  и  на  основаніи  уст¬ 
ныхъ  разспросовъ,  приходится  установить  Фактъ,  что  маго¬ 
метанство  среди  здѣшнихъ  киргизовъ  стало  распространяться 
сравнительно  недавно,  а  потому  оно,  казалось  бы,  и  не  мог¬ 
ло  еще  глубоко  войти  въ  плоть  и  кровь  ихъ  въ  теченіе  столь 
незначительнаго  времени,  хотя  а  ргіогі  это  казалось  бы  и 
такъ;  но  разъ  магометанство  оффиційльно  сдѣлалось  господ¬ 
ствующей  религіей,  то  его  тѣмъ  самымъ  уже  слѣдуетъ  при¬ 
знать  твердо  установившимся.  И  дѣйствительно,  ученіе  это 
на  глазахъ  нашихъ  незамѣтно,  но  постепенно  все  глубже  и 
глубже  проникаетъ  въ  душу  киргизскаго  населенія.  Насколь¬ 
ко  впослѣдствіи  намъ  выгодно  будетъ  имѣть  дѣло  съ  наседе- 
леніемъ,  проникнутымъ  мусульманскимъ  духомъ,  — это  во¬ 
просъ  другой. 

Такъ  какъ  мусульманство  среди  здѣшнихъ  киргизовъ  ста- 
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ло  распространяться  недавно,  то  въ  настоящее  время  еще  лег¬ 
ко  въ  ихъ  вѣрованіяхъ  подмѣтить  два  слоя:  одинъ — это  ос¬ 
татки  старинной  или  языческой  религіи,  другой  — новѣйшій,  му¬ 
сульманскій,  причемъ  послѣдній  начинаетъ  брать  значитель¬ 
нѣй  перевѣсъ,  благодаря  тому,  что  одними  изъ  главныхъ  про¬ 
водниковъ  мусульманства  являются  татары  и  сарты,  ведущіе 
постоянно  мѣновую  торговлю  съ  здѣшнимъ  киргизскимъ  на¬ 
селеніемъ  и  отличающіеся  большимъ  Фанатизмомъ,  особен¬ 
но  сарты.  Эти  хитрые  и  скромные  по  виду  агенты  мусуль¬ 
манства  проникли  во  всѣ  отдаленныя  киргизскія  волости  и 
аулы  и  пользуются  тамъ  среди  населенія  немалымъ  вліяніемъ, 
какъ  лучшіе  знатоки  мусульманскаго  ученія.  Пропаганда  эта 
ведется  постепенно  и  незамѣтно,  но  настойчиво. 

Указанныя  два  противоположныя  вліянія  въ  жизни  кирги¬ 
зовъ  не  ускользали  отъ  наблюденія  нашихъ  лучшихъ  изслѣ¬ 
дователей,  а  напротивъ  отмѣчались,  какъ  явленіе  достойное 
вниманія  и  изученія.  Такъ.  А.  Н.  Харузннъ  говоритъ,  что 
„прослѣдить  борьбу  языческой  старины  со  входящимъ  маго¬ 
метанствомъ  по  городамъ  и  мѣстностямъ  было  бы  крайне  ин¬ 
тересно*.  Д-ръ  Зеландъ,  признавъ  киргизовъ  несвѣдущими  въ 
догматахъ  мусульманской  религіи  и  равнодушными  къ  нимъ, 
далѣе  прибавляетъ:  „зато  фантазія  киргиза  оживляетъ  окру¬ 
жающій  міръ  таинственною  дѣятельностью  различпыхъ  ду¬ 
ховъ.  Горныя  вершины  населены  ими.  болѣзни  большею 
частью  производятся  ими,  вообще  вмѣшательство  ихъ  въ 
жизнь  человѣка  признается  за  аксіому.  Поэтому  мусульман¬ 
скіе  обряды  у  киргизъ  еще  перемѣшаны  съ  остатками  язы¬ 
чества  “с 

Таковы  результаты  позднѣйшихъ  изслѣдователей.  Присту¬ 
пая  къ  настоящей  работѣ,  я  сначала  задался  было  цѣлью  со¬ 
братъ  одни  языческія  вѣрованія  здѣшнихъ  киргизовъ  и  раз¬ 
смотрѣть,  какое  они  имѣютъ  вліяніе  на  пхъ  жизнь;  но  при 
дальнѣйшемъ  изученіи  оказалось,  что  нѣкоторыя  стороны 
киргизской  жизни  приходится  объяснить  только  мусульман¬ 
скими  вѣрованіями,  что  также  не  лишено  интереса,  тѣмъ  бо¬ 
лѣе,  что  не  будетъ  большимъ  преувеличеніемъ,  если  я  скажу, 
что  не  только  о  вѣрованіяхъ  киргизовъ  языческаго  проис¬ 
хожденія,  но  и  о  мусульманскихъ  въ  общемъ  мало  извѣстно, 
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почему  я  и  рѣшился  собрать  всѣ  тѣ  вѣрованія,  которыя  въ 
данное  время  наиболѣе  распространены  между  здѣшними  кир¬ 
гизами,  и  которыя  имѣютъ  наибольшее  вліяніе  на  ихъ  жизнь, 
нисколько,  конечно,  не  упуская  изъ  виду  старыхъ  или  от¬ 
живающихъ  вѣрованій,  а  напротивъ  выдѣляя  и  отмѣчая  ихъ 
съ  особымъ  вниманіемъ.  Изъ  книги  А.  И.  Харузиаа:  „Кир¬ 
гизы  Вукеевской  ордыа,  я  между  ‘прочимъ  узналъ  о  суще¬ 
ствовали  статьи  Миропіева:  ..Демонологическіе  разсказы  кир- 
гизовъа,  въ  которой  впервые  затронуты  языческія  вѣрованія 
киргизовъ;  но  къ  сожалѣнію  этой  интересной  работы  у  меня 
не  имѣется  подъ  руками,  почему  по  необходимости  приходит¬ 
ся  ограничиться  однимъ  своимъ  матеріаломъ.  Насколько  моя 
работа  будетъ  полезна  и  интересна,  предоставляю  судить  дру¬ 
гимъ.  При  составленіи  ея  мнѣ  много  помогалъ  учитель  Пиш- 
пеиской  школы  садоводства  Хусаинъ  Верденовичъ  Верденовъ 
и  переводчикъ  уѣзднаго  правленія  Магбетальі  Муратудинъ. 

Изъ  существующихъ  у  здѣшнихъ  киргизовъ  вѣрованій,  по 
давности  существованія  одного  изъ  нихъ  и  по  важности  его 
значенія,  на  первомъ  мѣстѣ  слѣдуетъ  поставить  Арвака. 

Арвакъ  по  произношенію  каракиргизовъ  и  Ауракъ — киргизъ- 
казаковъ.  Точный  переводъ  этого  слова  значитъ  „духъ  умер¬ 
шихъ  предковъ”.  И  въ  настоящее  время  это  еще  одинъ  изъ 
сильныхъ  догматовъ,  если  такъ  можно  выразиться,  прежней 
религіи  киргизовъ,  хотя  начинаетъ  уже  ослабѣвать.  По  поня¬ 
тію  киргизовъ  „духъ  умершихъ  предковъ*,  какъ  ближайшихъ 
такъ  и  отдаленныхъ,  покровительствуетъ  тѣмъ  изъ  оставших¬ 
ся  въ  живыхъ  ихъ  родственникамъ,  которые  ведутъ  жизнь 
достойную  ихъ  памяти  и  дѣлаютъ  добрыя  дѣла;  въ  такомъ 
случаѣ  Арвакъ,  невидимо  витая  надъ  ихъ  жилищемъ,  помога¬ 
етъ  имъ  и  оберегаетъ  отъ  несчастій.  Если  же  оставшіеся  на 
землѣ  ведутъ  жизнь  нед<  стойную  памяти  своихъ  предковъ,  то 
Арвакъ  отъ  таковыхъ  отступается;  онъ  перестаетъ  быть  ихъ 
защитникомъ  и  покровителемъ,  почему  оставленные  впадаютъ, 
будто  бы,  въ  бѣдность,  ихъ  посѣщаютъ  всевозможныя  несча¬ 
стія  и  болѣзни;  мало  того,  такіе  люди  дѣлаются  ворами  и  мо¬ 
шенниками,  такъ  какъ  Арвакъ  не  только  наказываетъ  отня¬ 
тіемъ  и  лишеніемъ  матеріальныхъ  благъ,  но  и  потерею  тѣхъ 
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нравственныхъ  качествъ,  которыми  они  обладали  прежде. 
Сумасшествіе  также  приписывалось,  по  крайней  мѣрѣ  прежде, 
немилости  или  гнѣву  Арвака.  И  въ  былое  время,  постигнетъ 
ли  киргиза  какое  несчастіе  или  бѣдствіе,  испортится  ли  онъ 
нравственно  или  съ  ума  сойдетъ,  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ 
прежде  говорилось,  да  и  теперь  еще  многіе  киргизы  говорятъ: 
„Арвакъ  урды“  т.  е.  духъ  умершихъ  предковъ  убилъ.  Этимъ 
почитаніемъ  и  благоговѣніемъ  къ  памяти  предковъ  объясняет¬ 
ся  то  глубокое  уваженіе,  доходящее  до  религіознаго  поклоне¬ 
нія,  которымъ  пользуются  средп  киргизъ  могилы  ихъ  род¬ 
ственниковъ  еще  и  въ  настояіцее  время,  чтб  единогласно 
подтверждаютъ  всѣ,  писавшіе  о  киргизахъ.  Въ  старину  за 
оскорбленіе  могилы  полагалась  смертная  казнь,  какъ  переда¬ 
ютъ  старики-киргизы.  Этимъ  почитаніемъ  памяти  предковъ 
также  объясняется,  почему  киргизы,  даже  самые  бѣдные,  на 
могилахъ  своихъ  родственниковъ  стараются  поставить  и  те¬ 
перь  еще  какой  внбудь  памятникъ  или  знакъ,  и  если  кто  не 
можетъ,  по  недостатку  средствъ,  сдѣлать  большой  и  прочной 
муллушки  изъ  жженаго  кирпича,  то  старается  по  крайней  мѣ¬ 
рѣ  обнести  могилу  со  всѣхъ  четырехъ  сторонъ  простой  гли¬ 
няной  стѣной.  Правда,  подъ  вліяніемъ  мусульманства  обычай 
ставить  на  могилахъ  какіе  либо  знаки  исчезаетъ  и  у  здѣш¬ 
нихъ  киргизовъ,  но  онъ  еще  существуетъ  въ  отдаленныхъ  во¬ 
лостяхъ.  Такъ,  у  киргизовъ  рода  Саяковъ  и  теперь  еще  ста¬ 
вятъ  на  могилѣ  умершаго  высокій  шестъ,  къ  которому  при¬ 
вязываютъ  хвостъ  отъ  самой  любимой  лошади  покойника;  дру¬ 
гіе  ставятъ  подобный  шестъ  съ  хвостомъ  у  дверей  своей  юр¬ 
ты,  и  проѣзжающій,  увидѣвъ  еще  издали  этотъ  траурный 
знавъ,  не  доѣзжая  юрты,  начинаетъ  громко  плакать,  хотя  бы 
онъ  не  зналъ  не  только  покойника,  но  и  родственниковъ  его. 
Въ  данномъ  случаѣ  гость  или  проѣзжій  показываютъ,  что  они 
также  близко  принимаютъ  къ  сердцу  горе  тѣхъ,  которые  имѣ¬ 
ли  несчастіе  лишиться  родственника;  кромѣ  того,  они  стара¬ 
ются  почтить  память  умершаго  какимъ  либо  знакомъ:  идутъ 
на  его  могилу,  если  таковая  находится  не  особенно  далеко, 
или  же  дѣлаютъ  подарки  тѣмъ,  которые  пользовались  при 
жизни  покойнаго  особеннымъ  расположеніемъ  его;  все  это 
родственникамъ  умершаго  доставляетъ  большое  удовольствіе 


ОідШіесІ  Ьу 


Соодіе 


26 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


п  утѣшеніе,  а  въ  противномъ  случаѣ,  если  кто  не  выразитъ 
соболѣзнованія  или  участія,  это  считается  тяжкимъ  оскорбле¬ 
ніемъ  какъ  памяти  умершаго,  такъ  и  его  родственниковъ* 
У  киргизовъ,  живущихъ  на  Чу  йеной  долинѣ,  теперь  на  моги¬ 
лахъ  умершихъ  не  ставятъ  никакихъ  знаковъ,  хотя  прежде  и 
у  нихъ  существовалъ  такой  же  обычай,  какъ  и  у  Саяковъ, 
но  никто  не  пройдетъ  и  не  проѣдетъ  мимо  могилы,  не  отдавъ 
ей  должнаго  уваженія.  Даже  самое  мѣсто,  гдѣ  умирающій  ис¬ 
пустилъ  послѣдній  вздохъ  и  гдѣ  обмывали  покойника,  почи¬ 
тается  священнымъ,  и  чтобы  это  мѣсто  не  было  осквернено 
людьми  или  животными,  дѣлаютъ  на  немъ  невысокую  зем¬ 
ляную  насыпь  въ  видѣ  продолговатаго  четыреугольника. 

Каждому  изъ  насъ  не  разъ  приходилось  слышать  и  читать 
что  киргизы  легко  нарушаютъ  данную  по  мусульманскому  об¬ 
ряду  присягу,  что,  конечно,  вызывало  не  малое  удивленіе. 
Можетъ  быть,  что  такое  легкое  отношеніе  киргизовъ  къ  при¬ 
сягѣ  заставило  многихъ  высказаться  неблагопріятно  объ  ихъ 
нравственныхъ  качествахъ  и  достоинствахъ.  Такъ,  Загряжскій 
между  прочимъ  говоритъ,  что  киргизамъ  „чужда  идея  спра¬ 
ведливости  “  *).  На  основаніи  какихъ  данныхъ  Загряжскій 
пришелъ  къ  такому  заключенію,  мы  ее  знаемъ,  но  нельзя  ему 
не  вѣрить,  такъ  какъ  это  одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  бы¬ 
та  киргизовъ.  Нельзя  однако  не  замѣтить  при  этомъ,  что  дѣ¬ 
ятели  въ  родѣ  г.  Загряжскаго,  бывшаго  одно  время  уѣзднымъ 
начальникомъ  въ  Туркестанскомъ  генералъ  -  губернаторствѣ, 
сами  не  всегда  содѣйствовали  вкорененію  идеи  справедли¬ 
вости  въ  сознаніи  киргизовъ,  и  нечего  удивляться,  если  кир¬ 
гизы  легко  нарушали  прясягу,  данную  ими  по  мусульманско¬ 
му  обряду.  Если  такъ  легко  они  относились  къ  этой  присягѣ, 
такъ  это  потому.,  что  значенія  ея  они  не  понимали,  а  многіе 
изъ  нихъ  не  понимаютъ  и  теперь,  потому  что  ученіе  Маго¬ 
мета  и  его  Аллахъ  еще  чужды  большинству  киргизовъ  (нъ 
особенности  каракиргизовъ)  и  до  сихъ  поръ*,  но  не  было  при¬ 
мѣра,  чтобы  киргизъ  измѣнилъ  данному  слову  или  обѣщанію 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  онъ  клянется  Арвакомъ.  Для  кирги¬ 
зовъ  глухихъ  и  отдаленныхъ  волостей  Арвакъ  и  теперь  еще 


*)  Цитир.  по  А.  Н.  Харузину:  „Киргизы  Букеевской  Ордыи. 
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грозная  нравственная  сила,  которую  они  ставятъ  выше  всего 
и  которой  они  боятся  болѣе  всего.  Въ  важныхъ  случаяхъ 
жияни,  при  заключеніи  какихъ  либо  договоровъ  или  обѣщаній, 
желая  безусловно  убѣдить  одинъ  другого  въ  исполненіи  Ъхъ, 
они  клянутся,  призываютъ  въ  свидѣтели  Арвака,  т.  е.  духа 
умершихъ  предковъ.  Такъ,  у  киргизовъ  рода  Саяковъ  дружба 
скрѣпляется  слѣдующимъ  образомъ:  два  лица,  желающія  межъ 
собою  заключить  неразрывную  дружбу,  съѣзжаются  въ  зара¬ 
нѣе  условленное  мѣсто,  въ  какой-нибудь  аулъ;  если  они  бы¬ 
ли  до  этого  во  враждѣ,  то  избираютъ  нейтральный  аулъ.  Здѣсь 
они  ставятъ  между  собой  какое  нибудь  оружіе,  главнымъ  об¬ 
разомъ  ружье  или  саблю,  и  трижды  обнимаются,  говоря:  если 
кто  измѣнитъ  или  нарушитъ  эту  дружбу,  того  пусть  убьетъ 
Арвакъ,  послѣ  чего  они  становятся  уже  друзьями  навѣки,  са¬ 
дятся  за  угощеніе  и  проч.  При  заключеніи  такого  союза  бы¬ 
ваетъ  много  народа.  Эта  дружба  (или  союзъ)  называется  свя¬ 
щенной  и  строго  почитается  какъ  таковая;  никакая  ссора  иля 
вражда  не  въ  состояніи  расторгнуть  эту  дружбу  и,  какъ  ут¬ 
верждаютъ,  не  было  случая,  чтобы  кто  либо  рѣшился  измѣ¬ 
нить  и  нарушить  ее.  Замѣчательно,  что  этогь  договоръ  счи¬ 
тается  обязательнымъ  и  для  потомковъ  тѣхъ,  которые  заклю¬ 
чили  между  собою  когда-то  таковую  дружбу,  и  внуки  и  прав¬ 
нуки  заключившихъ  такой  союзъ  или  помирившихся,  свято 
соблюдаютъ  его.  Интересна  въ  данномъ  случаѣ  еще  одна  осо¬ 
бенность,  это  та,  что  примиряющіеся  или  заключающіе  дого¬ 
воръ  дѣлаютъ  посредникомъ  между  собою  оружіе,  ставятъ 
его,  такъ  сказать,  видимымъ  свидѣтелемъ  примиренія  или  до¬ 
говора,  кромѣ  невидимаго  Арвака.  Но  думаю,  чтобы  у  кирги¬ 
зовъ.  народа  миролюбиваго  и  далеко  не  воинственнаго,  могъ 
самостоятельно  выработаться  этотъ  обычай;  вѣроятно,  онъ 
позаимствованъ  ими  отъ  кого  либо  другого. 

Арвакъ  покровительствуетъ  и  помогаетъ  не  только  пря¬ 
мымъ  своимъ  родственникамъ,  но  и  тѣмъ,  которые  въ  качествѣ 
слугъ  своего  господина  аккуратно  исполняли  всѣ  его  желанія 
и  приказанія,  умѣли  угодить  ему,  и  своими  поступками  и 
дѣйствіями  заслужили  любовь  и  благосклонность  нетолько  при 
жизни  его,  но  продолжаютъ  заслуживать  и  послѣ  его  смерти; 
въ  такомъ  случаѣ  киргизы  говорятъ,  что  Арвакъ  покрови- 
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тельствуетъ  и  помогаетъ  такому-то,  причемъ  называется  по¬ 
стороннее  лицо,  не  состоявшее  въ  родственныхъ  отношеніяхъ 
съ  умершимъ.  Такъ,  напр.,  если  какой-нибудь  джигитъ  разбо¬ 
гатѣлъ  или  выдвинулся  чѣмъ  либо  послѣ  смерти  своего  госпо 
дина,  то  говорятъ,  что  Арвакъ,  т.  е.  духъ  его  умершаго 
господина,  перешелъ  на  него. 

Видѣть  духа  своихъ  умершихъ  предковъ  киргизы  счита¬ 
ютъ  недостойнымъ,  почему  онъ  никому  не  показывается,  а 
витаетъ  невидимо  надъ  жилищемъ  своихъ  родственниковъ. 
Поклявшіеся  Арвакомь  обязаны  другъ  друга  защищать,  пред¬ 
упреждать  о  грозящей  опасности,  жертвовать  жизнью,  од¬ 
нимъ  словомъ  блюсти  интересы  одинъ  другого  изъ  рода  въ  родъ. 

Очевидно,  что  почитаніе  духа  предковъ  есть  остатокъ  преж¬ 
ней  естественной  религіи  кара-киргизовъ.  Въ  пастояіцее  вре¬ 
мя  этотъ  культъ  почитанія  и  поклоненія  памяти  предковъ 
значительно  ослабѣлъ  и  у  многихъ  кара  киргизскихъ  родовъ, 
и  сохраняется  еще  только  у  тѣхъ  изъ  нихъ,  которые  живутъ 
и  до  сихъ  поръ  болѣе  или  менѣе  обособленно.  Распростра¬ 
неніе  мусульманства,  вліяніе  русское  и  другія  причины,  спо¬ 
собствовавшія  распаденію  родового  быта,  ослабили  въ  значи¬ 
тельной  степени  также  и  это  вѣрованіе. 

/&к^/>*-пайгамбаръ  *),  Кыдыръ-ата  по  произношенію  ка¬ 
ра-киргизовъ  и  Хызыръ— киргизъ-казаковъ.  Это  вѣрованіе  пе¬ 
решло,  какъ  видно,  вмѣстѣ  съ  мусульманствомъ  и  среди 
здѣшнихъ  кара-киргизовъ  получило  широкое  распростране¬ 
ніе.*  благодаря  его  мистичееко-Фаталистическому  характеру. 
По  представленію  киргизовъ,  Кыдыръ  есть  святой,  безсмерт¬ 
ный  и  невидимо  странствующій  пророкъ,  видѣть  котораго 
составляетъ  для  киргиза  большую  радость,  такъ  какъ  Кы¬ 
дыръ  приноситъ  съ  собою  счастье,  богатство,  славу,  красоту, 
умъ  и  прочія  блага.  Желая  осчастливить  кого-либо  изъ  до¬ 
стойныхъ  смертныхъ  своимъ  посѣщеніемъ  и  тѣмъ  самымъ 
послать  ему  всевозможныя  блага,  Кыдыръ  принимаетъ  опре- 


])  Слово  „иайгамбаръ",  кажется,  правильнѣе  было  бы  писать  «файгам- 
баръ>,  что  значитъ  пророкъ.  Я  удержалъ  произношеніе  здѣшнихъ  каракирги¬ 
зовъ.  Ата — значитъ  отецъ,  дѣдушка. 
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дѣленную  видимую  Форму,  преимущественно  же  является  въ 
образѣ  нищаго,  и  нерѣдко  знакомаго  нищаго,  часто  является 
калѣкой,  слѣпымъ  старцемъ  и  проч.  Это  общее  среди  кирги¬ 
зовъ  представленіе  образа  Кыдыра,  хотя  существуетъ  убѣж¬ 
деніе,  что  онъ  можетъ  присутствовать  и  посѣщать  невидимо. 
У  многихъ  существуетъ  убѣжденіе,  что  Кыдыръ  долженъ 
явиться  каждому  киргизу  три  раза  въ  теченіе  его  жизни.  Въ 
первый  разъ  Кыдыръ  будто  бы  является  двадцати-семилѣт- 
нимъ  человѣкомъ,  во  второй  разъ  сорока-семилѣтнимъ  и  въ 
третій  разъ  шестидесяти-семилѣтнимъ  старикомъ.  Прибытія 
или  посѣщенія  Кыдыра  киргизы  ожидаютъ  главнымъ  обра¬ 
зомъ  по  ночамъ,  наканунѣ  большихъ  праздниковъ  (у  акмо¬ 
линскихъ  киргизовъ);  въ  аагорныхъ  волостяхъ  (у  Саяковъ) 
Кыдыра  ожидаютъ  исключительно  наканунѣ  праздника  Кур- 
банъ-айта,  о  чемъ  ниже  скажемъ  подробнѣе;  у  Чуйскихъ  кир¬ 
гизовъ  онъ  ожидается  главнымъ  образомъ  во  время  лѣтняго 
поста  (У раза),  который  продолжается  тридцать  дней, — въ 
этомъ  случаѣ,  кто  стремится  видѣть  Кыдыра,  тотъ  долженъ 
въ  теченіе  всего  поста  еженочво  бодрствовать  до  разсвѣта, 
и  находятся  такіе,  которые  выдерживаютъ  этотъ  искусъ,  но 
удается  ли  имъ  видѣть  всегда  Кыдыра  —  этого  киргизы  не 
утверждаютъ.  Являясь  нищимъ,  Кыдыръ  проситъ  милостыню 
и  этимъ  какъ  бы  испытываетъ  того,  къ  кому  онъ  явился: 
если  ему  не  откажутъ  въ  подаяніи,  то  Кыдыръ  дѣлаетъ  того 
счастливымъ  и  богатымъ.  На  этомъ  основаніи  ни  одинъ  кир¬ 
гизъ,  даже  самый  бѣдный,  не  откажетъ  въ  это  время  ни  од¬ 
ному  нищему  въ  подаяніи,  хотя  небольшой  кусочекъ  сыра, 
да  подастъ.  Положимъ,  что  Кыдыръ  не  лишаетъ  счастья, 
если  ему  и  ничего  не  дадутъ,  но  все  же  лучше  дать  хотя 
что-нибудь,  чѣмъ  ничего.  Получивъ  милостыню,  Кыдыръ  пред¬ 
лагаетъ  вопросъ:  что  нужно?  Варановъ  ли,  верблюдовъ,  дѣ¬ 
тей,  лошадей,  умъ,  красоту  и  проч.  и  проч.  Вопрошаемый 
отвѣчаетъ  по  своему  желанію.  Получивъ  отвѣтъ,  Кыдыръ 
уходитъ,  говоря:  „быть  по  твоему".  Нерѣдко,  ожидая  посѣще¬ 
нія  Кыдыра,  киргизъ  заранѣе  приготовляетъ  отвѣтъ.  Другіе 
просятъ  хорошей  и  счастливой  жизни  на  томъ  свѣтѣ,  но  та¬ 
кихъ  мало.  Какъ  бы  кто  ни  принялъ  Кыдыра,  онъ  не  нака¬ 
зываетъ,  а  все-таки  прощаетъ  и  благословляетъ  на  счастіе, 
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такъ  что  мо&но  думать,  что  въ  образѣ  Кыдыра  олицетворяется 
милостивый,  всепрощающій  и  вселюбящій  пророкъ.  Иногда, 
хотя  и  рѣже,  Кыдыръ  является  въ  образѣ  знатнаго  и  бога¬ 
таго  человѣка,  и  даже  можетъ  принять  видъ  хорошо  знакома¬ 
го  и  извѣстнаго  человѣка.  Въ  какомъ  бы  человѣческомъ  обра¬ 
зѣ  Кыдыръ  ни  явился,  у  киргизовъ  для  него  есть  одна  по¬ 
стоянная  примѣта,  именно  та,  что  большой  палецъ  правой 
его  руки  не  имѣетъ  костей,  а  состоитъ  изъ  однихъ  мягкихъ 
частей.  Этимъ  и  сами  киргизы  объясняютъ  Форму  существую- 
.щаго  у  нихъ  рукопожатія,  которое  состоитъ  въ  томъ,  что, 
взявъ  руки  гостя  въ  ладони  своихъ  обѣихъ  рукъ,  хозяинъ 
двумя  своими  пальцами,  большимъ  и  указательнымъ,  правой 
руки  слегка  прижимаетъ  большой  палецъ  той  же  руки  гостя 
или  кого  другого,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  особенно  если  гость 
человѣкъ  незнакомый.  Этимъ  онъ  какъ  бы  хочетъ  сказать: 
не  Кыдыръ  ли  ты.  не  Кыдыра  ли  мнѣ  въ  тебѣ  придется 
видѣть? 

Иногда  Кыдыръ  является  въ  видѣ  птицы,  и  въ  такихъ 
случаяхъ  киргизы  видятъ  его  плавающимъ  въ  сабѣ  #)  въ  видѣ 
утки  съ  дѣтенышами,  или  же  въ  видѣ  воробья,  который  сви¬ 
ваетъ  гнѣздо  на  баранѣ.  Въ  первомъ  случаѣ  означаетъ,  что 
будетъ  много  лошадей,  а  во  второмъ — много  барановъ.  Кир¬ 
гизы  также  вѣрятъ,  что  Кыдыръ  невидимо  опускаетъ  руку 
въ  кушанье,  отчего  послѣднее  прибавляется  и  дѣлается  бо¬ 
лѣе  вкуснымъ.  Въ  Нарынской  волости,  у  кара-киргизскаго 
рода  Джетыгень,  аулъ  Медербека  славится  баранами,  которые 
отличаются  большимъ  ростомъ,  и  этихъ-то  барановъ  будто  бы 
послалъ  Кыдыръ  съ  неба,  какъ  увѣряютъ  киргизы,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  между  ними  распространено  такое  убѣжденіе. 

Въ  загорныхъ  волостяхъ,  у  кара-киргизовъ  рода  Саяковъ, 
какъ  я  сказалъ  выше,  посѣщеніе  Кыдыра  ожидается  исклю¬ 
чительно  наканунѣ  праздника  Курбанъ-айта.  Вечеромъ  этого 
дня,  по  понятію  ихъ,  Кыдыръ,  хотя  невидимо,  долженъ  посѣ¬ 
тить  юрту  каждаго  киргиза,  почему  каждый  домохозяинъ 
обязанъ  заколоть  барана  и  непремѣнно  сдѣлать  жертвопрн- 

1)  „Сабаи — мѣшокъ,  сшитый  изъ  цѣлой  шкуры  животнаго,  а  ятурсукь“ — 
изъ  части  шкуры;  въ  томъ  и  другомъ  обыкновенно  хранится  кумысъ. 
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ношеніе  (тлеу-кылмакъ);  даже  бѣднякъ  долженъ  продать  что- 
нибудь  и  заколоть  хотя  козленка  или  ягненка,  никакъ  не  мо¬ 
ложе  шестимѣсячнаго.  Рѣжутъ  преимущественно  самцовъ, 
рѣжетъ  самъ  хозяинъ.  Усѣвшись  въ  этотъ  вечеръ  за  ужинъ, 
хозяинъ  подаетъ  гостю,  если  таковой  случится,  сваренную 
голову  животнаго.  У  всѣхъ  вообще  киргизовъ  въ  обычаѣ 
всегда  подавать  гостю  голову  въ  знакъ  уваженія  къ  нему,  въ 
этотъ  же  вечеръ  въ  лицѣ  гостя  хозяинъ  видитъ,  если  не  са¬ 
мого  Кыдыра,  то  особенную  милость,  ниспосланную  ему 
этимъ  духомъ.  Гость,  отвѣдавъ  немного,  обыкновенно  огра¬ 
ничившись  однимъ  ухомъ,  передаетъ  хозяину  обратно  голову, 
которую  долженъ  уже  лично  самъ  хозяинъ  очистить  и  на  лбу 
и  обѣихъ  щекахъ  ея  сдѣлать  красной  краской  или  охрой  по 
знаку.  Послѣ  этого  голову  ставятъ  въ  юртѣ  на  видное  мѣсто, 
чтобы  всякій  входящій  видѣлъ,  что  было  сдѣлано  жертвопри¬ 
ношеніе,  и,  вѣроятно,  эту  юрту,  хотя  невидимо,  посѣтилъ 
Кыдыръ.  Голову  эту  держатъ  въ  юртѣ  отъ  трехъ  до  девяти 
дней*  послѣ  чего  ее  выносятъ  и  кладутъ  на  могилы  своихъ 
предковъ,  которые  почему-либо  особенно  почитаются  или  счи¬ 
таются  святыми,  ипогда  же  голову  просто  выставляютъ  на 
возвышенныхъ  мѣстахъ  и  высокихъ  деревьяхъ.  Этимъ  дается 
понять,  что  изъ  семейства  этого  унесены  всѣ  болѣзни,  не¬ 
счастія  и  напасти,  и  слѣдовательно  можно  быть  спокойнымъ 
до  другого  года.  Шкуру  зарѣзаннаго  животнаго  прежде  отда¬ 
вали  „сопы**),  т.  е.  людямъ,  которые  прежде  считались  близ¬ 
кими  къ  Кыдыру,  а  теперь  отдаютъ  ее  мулламъ,  пользующимся 
уваженіемъ,  или  тѣмъ  изъ  нихъ,  которые  хорошо  знаютъ  ко¬ 
ранъ,  такъ  какъ  сопы  теперь  уже  вывелись  и  совсѣмъ  мало 
стало  благочестивыхъ  людей,  достойныхъ  быть  близкими  къ 
Кыдыру.  Во  время  праздника  Курбанъ-айта  не  только  уго¬ 
щаютъ  дома,  но  и  разносятъ  кушанье  по  роднымъ,  знако¬ 
мымъ  и  пріятелямъ,  что  называется  „Курбанъ-лыкъ“.  Дѣ¬ 
лается  это  съ  тою  цѣлью,  что  Кыдыръ,  встрѣтивъ  это  ку¬ 
шанье,  можетъ  попробовать  его  и  въ  другомъ  мѣстѣ  и  от¬ 
платитъ  за  это  сторицею. 


1)  „Сопы" — это  безграмотные  киргизы,  своею  благочестивою  жизнью  заслу¬ 
жившіе  уваженіе  своихъ  единовѣрцевъ. 
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Ни  одинъ  народъ  не  избѣгъ  того,  чтобы  его  вѣрованія  не 
были  эксплуатируемы  хотя  отчасти;  такъ  это  случилось  и  съ 
киргизами  относительно  того  же  Кыдыра.  Такъ,  въ  прежнее 
время  киргизы  представляли  Кыдыра  еще  въ  образѣ  наѣзд¬ 
ника  верхомъ  на  лошади;  въ  этомъ  случаѣ  Кыдыръ  являлся 
въ  табунъ  лошадей  и,  выбравъ  2—3  лучшихъ  изъ  нихъ,  пре¬ 
спокойно  уѣзжалъ.  Простодушный  и  довѣрчивый  киргизъ, 
считая  себя  весьма  счастливымъ  тѣмъ,  что  ему  удалось  ви¬ 
дѣть  святого  пророка,  не  преслѣдовалъ  его,  конечно,  въ  той 
нвдеждѣ,  что  за  взятыхъ  имъ  2 — 3  лошадей  онъ  получитъ  по 
меньшей  мѣрѣ  нѣсколько  десятковъ,  ато  и  сотенъ.  Но  время 
екоро  показало,  что  въ  такой  Формѣ  Кыдыръ  менѣе  всего 
вознаграждаетъ  осчастливленныхъ  его  посѣщеніемъ  кирги¬ 
зовъ,  и  онъ  счелъ  благоразумнымъ  болѣе  не  являться  въ  та¬ 
комъ  видѣ,  какъ  передаютъ  сами  же  киргизы.  Вѣроятно,  въ 
прежнее  время  существовали  и  другіе  образы  представленія 
Кыдыра,  но  они  со  временемъ  исчезли,  какъ  несоотвѣтствую¬ 
щіе  понятію  о  святомъ  пророкѣ,  который  долженъ  благодѣ¬ 
тельствовать  и  приносить  счастье  бѣдному  и  беззащитному 
кочевнику  степей,  а  не  разорять  и  обижать  его.  Нельзя  ска¬ 
зать,  чтобы  и  теперь  не  эксплоатировалось  это  вѣрованіе,  но, 
насколько  удалось  собрать  объ  этомъ  свѣдѣнія,  эксплоатація 
эта  имѣетъ  безвредный  и  безобидный  характеръ,  такъ  что  у 
большинства  вызываетъ  нѣкоторую  иронію  или  добродушную 
насмѣшку.  Въ  настоящее  время  это  продѣлываютъ  главнымъ 
образомъ  нищіе  изъ  кашгарскихъ  сартовъ  или  же  и  свои  кир¬ 
гизы.  Такой  нищій,  проходя  черезъ  аулъ,  намѣренно  не  за¬ 
ходить  въ  нѣкоторыя  юрты,  желая  этимъ  показать,  что  тѣ, 
къ  кому  онъ  не  зашелъ,  недостойны  его  видѣть,  и  этимъ 
какъ  бы  даетъ  понять,  что  онъ  не  простой  нищій,  а  Кыдыръ. 
Такой  безобидный  маневръ  удается  продѣлать  въ  большинствѣ 
случаевъ  съ  прибылью,  такъ  какъ  хозяева  обойденныхъ  юртъ, 
считая  себя  обиженными,  сами  возвращаютъ  и  награждаютъ 
такого  нищаго.  Другіе  дѣлаютъ  такъ:  подойдя  къ  юртѣ,  по¬ 
казываютъ  видъ,  что  они  не  нуждаются  въ  милостынѣ,  по¬ 
чему  не  пристаютъ  и  не  выпрашиваютъ  назойливо;  они 
какъ  бы  стараются  показать,  что  своимъ  приходомъ  они  ско¬ 
рѣе  дѣлаютъ  честь  или  одолженіе,  и.  постоявъ  немного,  ухо- 
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дятъ,  не  дожидаясь  подачки.  Хозяинъ,  сообразивъ  и  вспом¬ 
нивъ  о  Кыдырѣ,  возвращаетъ  нищаго  и  награждаетъ  его, 
чѣмъ  можетъ.  1 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  видно,  что  вѣрованіе  въ  Кы- 
дыра  пережило  и  продолжаетъ  переживать  различныя  наруж¬ 
ныя  Формы  и  сопровождается  различными  обрядностями,  хо¬ 
тя  сущность  его  повидимому  остается  одна  и  та  же,  а  имен¬ 
но:  понятіе  о  Кыдырѣ  установилось  какъ  о  кроткомъ,  незло¬ 
бивомъ  подателѣ  и  источникѣ  всевозможиыхъ  земныхъ  благъ. 

Такова  сущность  цредставленія  о  Кыдырѣ  у  здѣшнихъ  ка¬ 
ра-киргизовъ.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  съ  именемъ  Кыдыра  связы¬ 
ваютъ  представленіе  о  пророкѣ  Иліи  или  Елисеѣ,  которые  упо¬ 
минаются  въ  коранѣ.  Подобное  толкованіе  принадлежитъ  глав¬ 
нымъ  образомъ  мулламъ  и  ахунамъ,  хотя  они  и  не  могутъ  при¬ 
вести  или  дать  для  этого  точныхъ  указаній.  Громадное  же 
большинство  признаетъ  Кыдыра  за  самостоятельнаго  пророка. 
Вѣрованіе  это,  какъ  я  упоминалъ,  имѣетъ  широкое  раепро* 
отраненіе  и  способствуетъ  болѣе  быстрому  усвоенію  мусуль¬ 
манства  среди  здѣшнихъ  киргизовъ.  Нельзя  все  таки  не  при¬ 
знать,  что  это  вѣрованіе  въ  обыденной  жизни  ихъ  имѣетъ  не¬ 
маловажное  значеніе:  имъ  объясняется  отношеніе  киргизовъ 
къ  нищимъ:  исходя  изъ  этого  вѣрованія  киргизъ  подаетъ  ни¬ 
щему,  бѣглецу  или  проходимцу  хотя  небольшой  кусочекъ  сы¬ 
ра.  Съ  вѣрованіемъ  въ  Кыдыра  связывается  отчасти  и  госте¬ 
пріимство,  о  которомъ  единогласно  говорятъ  всѣ  писавшіе  о 
киргизахъ,  какъ  объ  отличительной  чертѣ  ихъ  характера. 
Правда,  что  и  коранъ  Магомета  предписываетъ  быть  госте¬ 
пріимнымъ;  но  сухое  отвлеченное  требованіе  его  едва-ли  ско¬ 
ро  бы  привилось  и  укоренилось  въ  душѣ  такого  дикаря,  какъ 
киргизъ.  Для  склада  такого  ума  и  характера,  какимъ  надѣле¬ 
ны  киргизы,  необходимо  идею  гостепріимства  и  доброе  отно¬ 
шеніе  къ  бѣднымъ  и  нищимъ  воплотить  въ  какіе  либо  кон¬ 
кретные  образы  или  Формы,  что  отчасти  и  достигается  широ¬ 
ко  распространеннымъ  существующимъ  вѣрованіемъ  въ  Кы¬ 
дыра.  Откуда  оно  собственно  зашло  и  какъ  проникло  въ  кир¬ 
гизскую  среду,  я  рѣшить  не  берусь. 

Изъ  предъидущаго  между  прочимъ  видно,  что  вѣрованіе 
это  имѣетъ  и  нѣсколько  мистическій  характеръ,  подобныя  же 
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вѣрованія  дѣйствуютъ  на  нравы  и  характеръ  людей  смягчаю¬ 
щимъ  образомъ,  хотя  въ  то  же  время  такія  вѣрованія  имѣютъ 
и  свою  отрицательную  сторону,  а  именно:  развиваютъ  без¬ 
дѣятельность,  нерѣшительность,  безхарактерность  и  т.  п.,  а 
такихъ  отзывовъ  про  киргизовъ  приведено  немало  А.  Н.  Ха- 
рузиыымъ  въ  его  книгѣ  „Киргизы  Букеевской  Орды“.  Я  да¬ 
лекъ  отъ  мысли  исключительно  приписывать  этому  вѣрова¬ 
нію  развитіе  вышеприведенныхъ  отрицательныхъ  качествъ, 
но  нельзя  не  признать  нѣкоторой  доли  этого  вліянія  и  за  нимъ. 
Киргизъ  вѣритъ,  что  достигнуть  довольства,  богатства,  почес¬ 
тей  невозможно  безъ  помощи  Кыдыра.  У  киргизовъ  нѣтъ  на 
глазахъ  примѣра,  чтобы  кто  либо  изъ  ихъ  собратовъ  разбо¬ 
гатѣлъ,  благодаря  упорному  систематическому  труду;  они, 
напротивъ,  видятъ,  что  богатый  киргизъ  совсѣмъ  ничего  не 
работаетъ,  а  между  тѣмъ  обладаетъ  кое-какимъ  избыткомъ  и 
даже  богатствомъ,  и  все  это  приписываетъ  милости,  ниспо¬ 
сланной  Кыдыромъ.  У  собрата  Медербека  рослые  бараны, — 
чѣмъ  киргизъ  можетъ  обяснить  это  явленіе?  Онъ  видитъ,  что 
Медербекъ  палецъ  о  палецъ  не  ударилъ  для  того,  чтобы  бара¬ 
ны  его  были  болѣе  рослые,  чѣмъ  у  другихъ;  а  между  про¬ 
чимъ  бараны  его  оказываются  лучше  и  пріобрѣли  извѣст¬ 
ность,  благодаря  большому  своему  росту.  Въ  прежнее  время 
киргизъ  сказалъ  бы,  что  Медербеку  помогъ  его  Арвакъ,  т.  е. 
духъ  его  предковъ,  но  это  вѣрованіе  уже  значительно  осла¬ 
бѣло  и  стало  забываться,  благодаря  укореняющемуся  у  нихъ 
мусульманству.  Муллы,  ахуны,  хаджи — люди  ученые,  начитан¬ 
ные,  говорятъ  совсѣмъ  другое.  Они  говорятъ,  что  кто  разбо¬ 
гатѣлъ  или  выдвинулся  чѣмъ  либо,  тому  помогъ  Кыдыръ  или 
Хызыръ,  и  простодушный  и  довѣрчивый  киргизъ  вѣритъ  этому. 
Для  большаго  успѣха  всякаго  новаго  вѣрованія  необходима 
извѣстная  подкладка,  при  помощи  коей  новое  вѣрованіе  легко 
вытѣсняетъ  старое;  въ  данномъ  случаѣ  въ  обоихъ  вѣрованіяхъ 
(Арвакъ  и  Кыдыръ)  собственно  подкладка  осталась  одна  и  та 
же — это  обѣщаніе  и  обиліе  матеріальныхъ  благъ,  которымъ 
проникнуты  оба  вѣрованія.  Какъ  Арвакъ  покровительствуетъ 
и  помогаетъ  тѣмь,  которые  живутъ  хорошо,  такъ  и  Кыдыръ 
приноситъ  счастье  и  богатство  только  достойнымъ  изъ  нихъ. 
Какъ  тогда  нечего  было  особенно  трудиться  и  работать, такъ 
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и  теперь,  потому  что  безъ  воли  Арвака  или  Кыдыра  ничего 
нельзя  сдѣлать.  Этимъ  можно  объяснить,  почему  такъ  скоро 
заступило  и  широко  распространилось  вѣрованіе  въ  Кыдыра, 
вытѣснивъ  вѣрованіе  въ  Арвака.  Оба  эти  вѣрованія  носятъ 
и  фаталистическій  характеръ.  Подобныя  же  вѣрованія,  какъ 
извѣстно,  не  въ  состояніи  пробудить  активной,  творческой 
дѣятельности  духовныхъ  силъ  народа,  а  напротивъ  они  дѣй¬ 
ствуютъ  угнетающимъ  и  парализующимъ  образомъ,  хотя  впро¬ 
чемъ  такой  же  характеръ  умѣетъ  и  самое  мусульманство. 
Этимъ  характеромъ  ихъ  религіи  и  вѣрованій  объясняется,  по¬ 
чему  киргизъ  спокойно  относится  къ  своему  незавидному  эко¬ 
номическому  положенію.  Исходя  изъ  такого  характера  этихъ 
вѣрованій,  киргизъ  и  происходящія  передъ  нимъ  событія  объ¬ 
ясняетъ  сообразно  этому.  Такъ,  мнѣ  неразъ  приходилось  слы¬ 
шать  отъ  здѣшнихъ  киргизовъ,  что  всѣ  успѣхи,  которые  сдѣ¬ 
лали  русскіе  въ  Средней  Азіи,  они  приписываютъ  милости  и 
благоволенію  Кыдыра  къ  русскимъ,  которые  безъ  его  помо¬ 
щи  ровно  ничего  не  могли  бы  сдѣлать.  Нравственнымъ  и  ум¬ 
ственнымъ  качествамъ,  дисциплинѣ,  превосходству  вооруже¬ 
нія  они  не  придаютъ  ровно  никакого  значенія  и  до  настоящаго 
%  времени,  такъ  какъ  безъ  соизволенія  Кыдыра  рѣшительно  не¬ 
возможно  имѣть  никакого  успѣха,  по  ихъ  понятію. 

ЭОлисг г,  Арманъ. — Оба  эти  слова  у  здѣшнихъ  киргизовъ  и 
кара-киргизовъ  служатъ  для  обозначенія  названія  злой,  нечи¬ 
стой  силы.  По  понятію  киргизовъ,  всѣ  бѣдствія  и  несчастія 
посылаются  на  людей  Эблисомъ  или  Арманомъ.  Эти  два  на¬ 
званія  у  нихъ  тождественвы,  хотя  происхожденіе  нхъ  и  раз¬ 
лично.  Слово  Эблисъ  перешло  къ  киргизамъ  изъ  корана;  оно 
употребляется  главнымъ  образомъ  тѣми  изъ  нихъ,  которые 
болѣе  или  менѣе  знакомы  съ  эгой  священной  книгой,  а  такъ 
какъ  грамотныхъ  людей  между  здѣшними  киргизами  сравни¬ 
тельно  еще  очень  мало,  то  и  названіе  Эблисъ  не  вошло  пока 
во  всеобщее  употребленіе,  большинство  же  и  до  сихъ  поръ 
употребляетъ  старое  названіе  —  Арманъ.  По  понятію  кирги¬ 
зовъ,  Эблисъ  или  Арманъ  —  это  главный  сатана  или  чортъ, 
обладающій  большими  способностями  н  познаніями;  онъ  по¬ 
велитель  и  руководитель  всѣхъ  остальныхъ  чертей  (шайта¬ 
новъ),  и  послѣдніе  ничего  не  предпринимаютъ  безъ  его  вѣ- 
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дома.  Понятіе  же  объ  Арманѣ,  какъ  о  злой,  нечистой  силѣ, 
надо  пред положить,  перешло  къ  здѣшнимъ  киргизамъ  изъ 
дрѳвнеперсидскаго  вѣрованія  (Ариманъ).  Такое  предположеніе 
имѣетъ  за  собой  нѣкоторыя  положительныя  основанія,  а  имен¬ 
но:  здѣшніе  кара-киргизы,  какъ  они  по  крайней  мѣрѣ  сами 
говорятъ,  выходцы  изъ  Ферганской  и  Зарявшанской  долинъ, 
откуда  они  пришли  и  поселились  на  земляхъ  Токмакскаго  и 
Иссыкъ-кульскаго  уѣздовъ  около  250  лѣтъ  тому  назадъ.  Если 
это  такъ,  то  они  легко  могли  тамъ  позаимствовать  и  занести 
сюда  это  вѣрованіе,  которое  у  нихъ  продолжаетъ  держаться 
и  до  настоящаго  времени,  хотя  подъ  вліяніемъ  мусульманства 
начинаетъ  уже  постепенно  ослабѣвать.  Съ  цѣлью  болѣе  быст¬ 
раго  распространенія  между  киргизами  религіи  Магомета, 
муллы  постарались  втолковать  имъ,  что  Эблиеъ  по  своимъ 
качествамъ  и  достоинствамъ  одинаковъ  съ  Арманомъ,  такъ 
что  приписываніе  сему  иослѣднему  вышеозначенныхъ  одина¬ 
ковыхъ  съ  Эблисомъ  качествъ  есть  безспорно  позднѣйшее 
наслоеніе.  Что  Арманъ  есть  остатокъ  древнеперсидскаго  вѣ¬ 
рованія,  это  видно  и  изъ  того,  что  это  вѣрованіе,  несмотря 
на  его  уже  начавшееся  между  киргизами  ослабленіе,  въ  су¬ 
щественныхъ  своихъ  чертахъ  и  до  сихъ  поръ  сохраняетъ 
характеръ  древнеперсидскаго.  Такъ,  Армана  они  считаютъ  0 
источникомъ  вредныхъ  силъ  природы;  у  многихъ  изъ  нихъ 
и  до  сихъ  поръ  Арманъ — причина  всевозможныхъ  несчастій: 
болѣзней,  голода,  неурожая;  какъ  Эблису,  такъ  и  Арману 
подчинены  духи  зла  (джины).  Всѣ  эти  качества  свойственны 
и  древнеперсидскому  Ариману,  и  если  мы  возьмемъ  во  внима¬ 
ніе,  что  древнеперсидская  культура  и  цивилизація  имѣли 
вліяніе  далеко  за  предѣлами  своего  отечества,  то  нисколько 
не  будетъ  страннымъ  наше  предположеніе  о  томъ,  что  суще¬ 
ствующее  у  киргизовъ  вѣрованіе  въ  Армана  позаимствовано 
ими  когда-то  изъ  древнеперсидскаго. 

Сказаній  о  происхожденіи  Армана  не  удалось  собрать,  и 
повидимому  ихъ  не  существуетъ;  сказаніе  же  о  происхожде¬ 
ніи  Эблиса  взято  киргизами  изъ  корана,  хотя  съ  нѣкоторыми 
видоизмѣненіями,  и  введены  нѣкоторыя  подробности,  которыхъ 
въ  коранѣ  нѣтъ.  Такъ,  по  корану  Богъ  заставилъ  Эблиса 
поклониться  вмѣстѣ  съ  прочими  ангелами  только-что  сотво- 
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ренноѵу  человѣку  —  Адаму,  но  Эблисъ  не  захотѣлъ  покло¬ 
ниться,  и  за  это  ослушаніе  былъ  низвергнутъ  Богомъ  съ  неба. 
Киргизы  же  такъ  передаютъ  это:  когда  вначалѣ  Богомъ  со¬ 
творенъ  былъ  міръ,  то  были  также  сотворены  одни  добрые 
ангелы,  въ  томъ  числѣ  и  Эблисъ;  послѣдняго  Богъ  надѣлилъ 
большими  способностями  и  познаніями,  и  ему  поручено  было 
учить  другихъ  ангеловъ.  Считая  себя  слишкомъ  умнымъ  и 
всезнающимъ,  Эблисъ  возмечталъ  о  себѣ  слишкомъ  много. 
Богъ  между  тѣмъ  сотворилъ  человѣка;  послѣдній  лежалъ  еще 
безъ  души,  когда  случилось  Эблису  проходить  мимо  его. 
Увидѣвъ  новое,  невиданное  имъ  еще  твореніе,  Эблисъ  въ 
изумленіи  остановился  и,  постучавъ  пальцами  по  лбу  и  груди 
бездушнаго  еще  человѣка,  сказалъ  съ  усмѣшкою:  „Боже,  ка¬ 
кое  же  это  глупое  и  пошлое  будетъ  Твое  твореніе*.  Когда 
Богъ  вложилъ  душу  въ  человѣка,  Онъ  призвалъ  всѣхъ  анге¬ 
ловъ,  въ  томъ  числѣ  и  Эблиса,  и  заставилъ  ихъ  поклониться 
человѣку;  всѣ  поклонились,  кромѣ  Эблиса,  и  проч.  Другое 
сказаніе,  котораго  я  не  встрѣтилъ  въ  коранѣ,  слѣдующее: 
Эблисъ,  будучи  еще  ангеломъ,  возмечталъ  о  себѣ  черезчуръ 
много  и  пришелъ  въ  тому,  что  для  него  казалось  слишкомъ 
унизительно  плевать  на  землю,  а  что  онъ  достоинъ  плевать 
на  небо,  и  началъ  Эблисъ  плевать  на  небо,  а  Богъ  его  за  это 
низвергъ  съ  неба.  Плевки  Эблиса,  падая  на  землю,  обраща¬ 
лись  въ  драгоцѣнные  камни. 

Нѣкоторые  киргизы  представляютъ  Эблиса  въ  видѣ  безоб¬ 
разной,  морщинистой  старухи,  съ  большими  грудями,  всегда 
открытыми,  которыя  будто  бы  служатъ  орудіемъ  обороны  въ 
борьбѣ  съ  человѣкомъ,  а  именно  эти  груди  Эблисъ  накиды¬ 
ваетъ  на  плечи  человѣка,  который  подъ  тяжестью  ихъ  и  па¬ 
даетъ.  Такое  представленіе  объ  образѣ  Эблиса  впрочемъ  не 
есть  общераспространенное  между  киргизами,  а  существуетъ 
главнымъ  образомъ  у  акмолинскихъ  киргизовъ. 

Если  не  установилось  точное  представленіе  о  наружномъ 
видѣ  Эблиса,  то  существуетъ  довольно  опредѣленное  понятіе 
о  границахъ  его  дѣятельности.  Такъ,  по  понятію  киргизовъ, 
Эблисъ  прежде  всего  руководитель  и  наставникъ  всѣхъ  осталь¬ 
ныхъ  чертей  (шайтановъ),  которые  обладаютъ  сравнительно 
съ  нимъ  меньшими  способностями  и  знаніями.  Самъ  Эблисъ 
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не  занимается  малыми  дѣлами,  а  ведетъ  только  крупныя  пред¬ 
пріятія;  между  прочимъ  ему,  какъ  и  Арману,  главнымъ  обра¬ 
зомъ  приписываютъ  стремленіе  и  желаніе  портить  и  изводить 
новорожденныхъ  дѣтей,  почему  у  здѣшнихъ  киргизовъ  суще¬ 
ствуетъ  обычай  караулить  новорожденнаго  три  дня,  а  въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ  нечистая  сила,  въ  лицѣ  Эблиса  или  Армана, 
можетъ  подмѣнить  новорожденнаго,  или  дастъ  пососать  ему 
грудь,  отчего  послѣдній  сдѣлается  уродомъ.  На  этомъ  осно¬ 
ваніи  огонь  въ  юртѣ  въ  первые  три  дня  не  прекращается, 
сходятся  всѣ  близкіе  и  знакомые,  спать  ложатся  не  всѣ 
сразу,  а  поперемѣнно, — все  это  дѣлается  для  того,  чтобы  не 
подпустить  близко  нечистую  силу.  Въ  теченіе  этого  времени 
происходитъ  угощеніе,  празднество,  называемое  Чилднхана*). 
Изъ  юрты,  гдѣ  находится  новорожденный,  никому  не  даютъ 
огня  въ  теченіе  трехъ  дней.  Если  ребенокъ  умретъ  черезъ 
нѣсколько  часовъ  послѣ  рожденія,  то  это  приписывается 
вліянію  Эблиса  или  Армана,  почему  киргпзы  принимаютъ 
всѣ  мѣры  предосторожности,  чтобы  эти  злые  духи  не  могли 
повредить  или  напортить  ребенку;  такъ,  люльку  новорожден¬ 
наго  окуриваютъ  дымящейся  головней,  приговаривая:  „Аласъ, 
аласъ  уру“,  или  „кузъ  тимясунъи,  т.  е.,  чтобы  не  сглазили 
или  не  изурочили.  Къ  люлькѣ  привѣшиваютъ  „бой  тумаръ“, 
молитву  или  заговоръ,  зашитую  чаще  всего  въ  кожу  или 
сафьянъ,  которой  придаютъ  Форму  прямоугольнаго  треуголь¬ 
ника, — все  это  дѣлается  для  того,  чтобы  Эблисъ  или  Арманъ 
находились  подальше  отъ  колыбели  новорожденнаго.  Привя¬ 
зываютъ  также  къ  люлькѣ  когти  беркута,  клыки  кабановъ, 
медвѣжьи  когти,  хвосты  животныхъ,  какъ-то:  медвѣдя,  ли¬ 
сицы,  зайца,  но  главнымъ  образомъ  стараются  достать 
шкуру  ежика,  такъ  какъ  это  маленькое  животное  у  киргизъ 
почитается  наиболѣе  священнымъ,  о  чемъ  будетъ  сказано 
дальше.  Таковы  средства,  которыми  здѣшніе  киргизы  и  въ 
настоящее  время  стараются  оградить  отъ  опасностей  жизнь 
каждаго,  только-что  появившагося  члена  своей  семьи,  и  такъ 
очевидно  велось  изстари. 


*)  У  саяковъ  называется  Чил дохона,  а  у  киргизовъ  другихъ  родовъ  это 
празднество  или  угощеніе  не  всѣми  соблюдается. 
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Изъ  этого  видно,  что  мусульманство  до  сихъ  поръ  не 
имѣло  л  почти  не  имѣетъ  никакого  вліянія  на  домашнюю 
обыденную  жизнь  киргизовъ.  Мѣсто  Армана  начинаетъ  за¬ 
ступать  Эблисъ;  измѣнилось  только  названіе,  но  сущность 
представленія  о  немъ,  какъ  о  злой  нечистой  силѣ,  осталась 
прежняя,  почему  и  средства  борьбы  и  защиты  противъ  него 
примѣняются  съ  одинаковымъ  рвеніемъ  и  стараніемъ  тѣ  же 
самыя,  которыя  употреблялись  задолго  до  распространенія 
между  ними  магометанства. 

Для  полноты  свѣдѣній,  я  долженъ  еще  упомянуть,  что 
нѣкоторые  здѣшніе  киргизы  для  обозначенія  главнаго  сатаны 
или  черта  употребляютъ  также  названіе  —  Азазиль.  Судя  по 
тѣмъ  даннымъ,  которыя  удалось  собрать,  Эблисъ,  Арманъ  и 
Азазиль  въ  представленіи  киргизовъ  тождественны  и  одно¬ 
родны  по  силѣ  своихъ  достоинствъ  и  качествъ.  Азазиль 
также  руководитъ  всѣми  шайтанами  (чертями)  и  прочими 
злыми  духами,  какъ  Эблисъ  или  Арманъ,  но  Азазиль  живетъ 
въ  водѣ.  Дѣло  въ  томъ,  что  Азазиль,  задумавъ  лишить  че¬ 
ловѣка  воды,  самъ  легъ  въ  воду,  чтобы  ее  всю  выпить,  но 
не  могъ  этого  сдѣлать,  и  Богъ  его  за  это  оставилъ  на  всегда 
жить  въ  водѣ. 

Какъ  я  выше  упомянулъ,  у  здѣшнихъ  киргизовъ  нѣкоторыя 
животныя  и  до  сего  времени  почитаются  священными,  въ  томъ 
числѣ  и  ежъ.  Относительно  послѣдняго  удалось  записать 
слѣдующее  сказаніе,  которое  между  ними  довольно  распро¬ 
странено. 

Въ  давнія  времена  чортъ,  разсердившись  на  весь  міръ, 
затмилъ  солнце.  Всѣ  твари  земныя,  объятыя  ужасомъ  и  стра¬ 
хомъ,  собрались  для  совѣта,  какъ  помочь  общей  бѣдѣ,  но 
ничего  не  могли  придумать.  Собравшіеся  замѣтили,  что  между 
ними  нѣтъ  ежика,  который  въ  то  время  считался  самымъ 
красивымъ  животнымъ,  но  въ  то  же  время  и  самымъ  малень¬ 
кимъ  и  слабосильнымъ;  всякій,  кто  хотѣлъ,  тотъ  обижалъ  и 
пожиралъ  его,  тѣмъ  болѣе,  что  мясо  его  считалось  очень 
вкуснымъ,  особенно  же  плохо  ему  приходилось  отъ  мышей. 
Хотя  собравшимися  на  совѣтъ  и  вскорѣ  замѣчено  было  от¬ 
сутствіе  ежика,  но  они  рѣшили  было  обойтись  безъ  участія 
его;  но  какъ  ни  бились,  ничего  не  могли  придумать,  какимъ 
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бы  способомъ  заставить  чорта,  чтобы  онъ  освободилъ  солнце 
отъ  тьмы.  Видя,  что  безъ  ежика  имъ  не  обойтись,  рѣшили 
послать  къ  нему  пословъ:  льва,  тигра  и  шакала,  съ  прось¬ 
бою,  чтобы  онъ  прибылъ  на  совѣтъ:  Ежъ  отвѣчалъ  посламъ, 
что  пойти-то  онъ  готовъ,  да  боится,  что  его  могутъ  обидѣть  или 
даже  съѣсть;  но  подумавъ  сказалъ  имъ:  если  вы  согласитесь 
попросить  у  Всевышняго  для  меня  такой  покровъ,  въ  кото¬ 
ромъ  бы  я  могъ  смѣло  вездѣ  являться,  увѣренный  въ  томъ, 
что  меня  никто  не  обидитъ  подъ  его  защитою,  я  тогда  съ 
радостью  прійду  на  совѣтъ,  Послы,  возвратившись,  передали 
требованіе  ежика.  Всѣ  твари  земныя,  присутствовавшія  на 
совѣтѣ,  обратились  съ  просьбою  къ  ангелу,  чтобы  онъ  хода¬ 
тайствовалъ  передъ  Всевышнимъ  о  дарованіи  ежику  такого 
покрова  (шкуры),  въ  которомъ  бы  его  все  живущее  на  зе¬ 
млѣ  и  въ  воздухѣ  не  могло  обидѣть,  и  чтобы  мыши  были  от¬ 
даны  ему  на  съѣденіе.  Ангелъ  вскорѣ  объявилъ  собравшимся, 
что  Господь  услышалъ  и  исполнилъ  ихъ  просьбу.  И  дѣй¬ 
ствительно,  ежъ  явился  на  совѣтъ  въ  новомъ  верхнемъ  по¬ 
кровѣ,  никого  не  боясь  изъ  прежнихъ  своихъ  враговъ.  Быв¬ 
шіе  на  совѣтѣ,  окруживъ  его,  сказали  ему:  „такъ  какъ  ты  по 
нашей  просьбѣ  получилъ  такую  надежную  защиту,  въ  кото¬ 
рой  никто  теперь  не  обидитъ  тебя,  то  ты  за  это  долженъ 
намъ  помочь  совѣтомъ,  какъ  и  что  сдѣлать,  чтобы  чортъ 
освободилъ  солнце  отъ  тьмы  и  чтобы  на  землѣ  по  прежнему  было 
свѣтло Тогда  ежъ  отвѣчалъ:  „чортъ  считаетъ  себя  самымъ  ум¬ 
нымъ  и  хитрымъ  изъ  всѣхъ,  такъ  пошлите  ему  сказать,  что¬ 
бы  онъ  изъ  песку  сдѣлалъ  кожу,  а  изъ  масла  дратву  и  сшилъ 
бы  изъ  этого  сапоги  къ  полудню;  если  не  сд&лаетъ  этого, 
то  долженъ  освободить  солнце  отъ  тьмы,  а  если  сдѣлаетъ  къ 
назначенному  времени  сапоги  изъ  песку  и  сошьетъ  ихъ  драт¬ 
вой  изъ  масла,  то  мы  тогда  дадимъ  ему  другую  задачу'*'*.  Пред¬ 
ложеніе  ежика  было  передано  чорту;  послѣдній,  какъ  ни  бил 
ся,  не  могъ  сшить  такихъ  сапогъ,  и  принужденъ  былъ  осво¬ 
бодить  солнце  отъ  тьмы.  И  съ  этихъ  поръ  ежикъ  считает¬ 
ся  людьми  священнымъ,  и  животныя  его  никогда  не  обижа¬ 
ютъ,  а  для  мышей  онъ  сдѣлался  злѣйшимъ  врагомъ:  помня 
ихъ  прежнія  обиды,  онъ  сталъ  для  нихъ  страшнѣе  кошки. 

У  киргизовъ  немало  существуетъ  легендъ  и  сказаній  о  про- 
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исхожденіи  различныхъ  животныхъ  и  о  томъ,  почему  нѣкото¬ 
рыя  изъ  нихъ  почитаются  ими  священными,  но  мы  пока  не 
станемъ  ихъ  приводить,  а  перейдемъ  къ  другимъ  вѣрованіямъ, 
которыми  также  объясняются  нѣкоторыя  стороны  киргизской 

жизни. 

Албоста—  злой  духъ  роженицъ,  наиболѣе  подходитъ  къ 
вѣдьмѣ,  живетъ  въ  логахъ  и  ярахъ.  Албосту  представляютъ 
въ  образѣ  женщины  высокаго  роста,  съ  большой  головою  и 
большими  грудями,  доходящими  до  колѣнъ;  пальцы  рукъ  во¬ 
оружены  длинными  и  острыми  ногтями,  волосы  очень  длин¬ 
ные  и  спускаются  до  земли.  Въ  такой  формѣ  представляютъ 
Албосту  какъ  семирѣченскіе,  такъ  и  акмолинскіе  и  Ферган¬ 
скіе  киргизы;  повидимому,  такое  представленіе  о  ней  суще¬ 
ствуетъ  и  у  другихъ  киргизовъ.  Это.  къ  счастью,  одно  изъ 
немногихъ  вѣрованій,  которое  имѣетъ  мрачный  характеръ  и 
даже  заставляетъ  ихъ  прибѣгать  къ  употребленію  жестокихъ 
мѣръ  противъ  бедпомощныхъ  и  беззащитныхъ  своихъ  рожа¬ 
ницъ.  Еще  и  въ  настоящее  время  дѣлается  жертвою  этого 
вѣрованія  ежегодно  и  уходитъ  преждевременно  въ  могилу  не  од¬ 
на  киргизка,  но  еще  больше  онѣ  платятся  здоровьемъ....  Сущ¬ 
ность  этого  вѣрованія  состоитъ  въ  слѣдуіцемъ:  когда,  по 
несчастью,  во  время  процесса  родовъ  случится  обморокъ  съ 
рожаницей,  то  киргизы  думаютъ,  что  это  Албоста  душитъ  ее; 
во  время  этого  обморока  Албоста  будто  бы  вынимаетъ  легкія 
черезъ  ротъ,  мочитъ  ихъ  въ  водѣ,  отчего  рожаница  и  умира¬ 
етъ.  Безспорно,  подобное  вѣрованіе,  дѣйствуя  подавляющимъ 
образомъ  на  душевное  состояніе  беременной  женщины,  слу¬ 
житъ  причиной,  способной  легко  вызвать  во  время  родовъ 
припадокъ  обморока.  И  дѣйствительно,  киргизка  не  безъ  стра¬ 
ха  и  ужаса  ожидаетъ  приближенія  срока  родовъ,  о  чемъ  за 
нѣсколько  времени  впередъ  сообщаетъ  мужу  и  близкимъ 
роднымъ,  исключительно  женщинамъ  и  притомъ  уже  не 
молодымъ.  Мужъ  и  родные  заблаговременно  стараются  при¬ 
нять  мѣры  предосторожности  противъ  Албо^ты.  Такъ,  въ 
прежнее  время  приглашали  баксу,  который  чтеніемъ  сво¬ 
ихъ  таинственныхъ  заговоровъ  и  заклинаній  старался  не  до¬ 
пустить  Албосту  войти  въ  юрту;  теперь  для  этой  же  цѣли 
приглашается  мулла,  который  читаетъ  молитвы  изъ  корана 
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какъ  до  обморока,  такъ  и  во  время  случившагося  обморока. 
Когда  же  чтеніе  молитвъ  не  помогаетъ  и  рожаница  продолжа¬ 
етъ  лежать  въ  обморокѣ,  тогда  начинаютъ  принимать  бо¬ 
лѣе  энергичныя  мѣры:  рожаницу  слегка  бьютъ,  а  если  и  это 
не  помогаетъ,  то  примѣняютъ  еще  болѣе  рѣшительныя  мѣры: 
1)  начинаютъ  бить  плетьми  сначала  легонько,  а  потомъ  и 
сильнѣе,  2)  вбиваютъ  въ  землю  четыре  шеста,  къ  которымъ 
привязываютъ  рожаницу  за  руки  и  за  ноги  и  такъ  оставля¬ 
ютъ  на  нѣкоторое  время.  Старожилы  утверждаютъ,  что  въ 
прежнее  время  въ  такихъ  случаяхъ  по  несчастнымъ  рожани¬ 
цамъ  прогоняли  барановъ  и  даже  будто  бы  табунъ  лошадей! 
Такія  жестокія  мѣры,  какъ  удалось  слышать,  и  до  сихъ  поръ 
употребляются  главнымъ  образомъ  акмолинскими  киргизами. 
Семирѣченскіе  же  кара-киргизы,  во  время  случившагося  об¬ 
морока  съ  рожаницей,  также  приглашаютъ  муллу,  но,  по  раз¬ 
сказамъ,  они  гораздо  рѣже  прибѣгали  и  прибѣгаютъ  къ  вы¬ 
шеприведеннымъ  мѣрамъ.  Какъ  намъ  пришлось  наблюдать, 
они  главнымъ  образомъ  стараются  произвести  какъ  можно 
большій  шумъ:  бѣгаютъ  вокругъ  юрты,  громко  кричатъ,  сту¬ 
чатъ  палками  или  бьютъ  въ  самодѣльные  барабаны,  стрѣля¬ 
ютъ  изъ  ружьевъ.  Изъ  сосѣднихъ  юртъ  также  сбѣгаются  и 
принимаютъ  дѣятельное  участіе  въ  изгнаніи  Албосты.  Всѣ  въ 
ужасѣ  и  страхѣ.  Рожаница,  почти  оставленная  всѣми,  лежитъ 
безъ  помощи;  подлѣ  нея,  съ  убитымъ  видомъ,  сидитъ  близ¬ 
кая  ей  родственница  старуха  и  плачетъ.  Громкій  плачъ  и 
крики  отчаянія  раздаются  и  изъ  толпы,  бѣгающей  вокругъ 
юрты  и  старающейся  вышеупомянутыми  средствами  прогнать 
Албосту.  Если  и  это  все  не  помогаетъ,  то  стараются  достать 
и  принести  въ  юрту  беркута:  киргизы  вѣрятъ,  что  Албоста  боит¬ 
ся  этой  птици,  и  увидѣвъ  ее  уходитъ.  Пить  воды  рожаницѣ  ни 
подъ  какимъ  видомъ  не  даютъ,  хотя  бы  она,  очнувшись  отъ 
обморока,  и  попросила.  Изъ  юрты  вода  обязательно  уносит¬ 
ся,  такъ  какъ  въ  силу  существующаго  вѣрованія,  что  Албос¬ 
та  мочитъ  легкія  въ  водѣ,  понятное  дѣло,  вблизи  рожаницы 
нельзя  держать  воды,  въ  противномъ  случаѣ  это  значило  бы 
создавать  и  поддерживать  благопріятныя  условія  для  дѣятель¬ 
ности  Албосты,  и  это  тѣмъ  болѣе  достойно  замѣчанія,  что 
здѣшніе  киргизы  почти  всѣ  болѣзни  лѣчатъ  исключительно 
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водой,  а  это  чуть-ли  не  единственный  случай,  когда  они  из¬ 
бѣгаютъ  дать  больной  хоть  каплю  воды,  глотокъ  которой,  въ 
данномъ  случаѣ  и  при  ихъ  условіяхъ  жизни,  былъ  бы  един¬ 
ственно  спасительнымъ  и  полезнымъ, — но  такова  деспоти¬ 
ческая  власть  существующаго  вѣрованія! 

Между  киргизами  существуетъ  слѣдующій  весьма  распро¬ 
страненный  разсказъ  объ  Албостѣ.  Однажды  когда-то  ѣхалъ 
какой-то  киргизъ,  котораго  Албоста  боялась.  Киргизъ  увидѣлъ, 
что  Албоста  мочитъ  легкія  въ  водѣ.  Зная,  что  легкія  эти  при¬ 
надлежатъ  какой  нибудь  рожаницѣ,  онъ  приказалъ  Албостѣ 
возвратить  ихъ  обратно  той,  изъ  кого  она  ихъ  вынула.  Ал¬ 
боста,  услышавъ  крикъ  киргиза,  быстро  побѣжала  по  напра¬ 
вленію  къ  одному  аулу  и  вбѣжала  въ  бѣлую  юрту.  Киргизъ 
слѣдовалъ  по  пятамъ  за  нею  и,  вошедши  въ  ту  же  юрту,  въ 
въ  которою  вошла  и  Албоста  (для  всѣхъ  остальныхъ  она  бы¬ 
ла  невидима),  увидалъ  много  людей,  оплакивавшихъ  только 
за  нѣсколько  минутъ  передъ  тѣмъ  умершую  рожаницу.  Умер¬ 
шая  вскорѣ  ожила,  такъ  какъ  Албоста  вложила  ей  обратно 
легкія  по  приказанію  киргиза.  Очевидно,  могло  легко  слу¬ 
читься  подобное  обстоятельство,  что  вскорѣ  послѣ  пріѣзда 
какого  либо  гостя  рожаница,  передъ  тѣмъ  упавшая  въ  обмо¬ 
рокъ,  пришла  въ  себя.  Эти  и  подобные  приведенному  Факты 
дали  киргизамъ  поводъ  заключить,  что  есть  между  ними  лю¬ 
ди,  которыхъ  Албоста  боится  и  приказанія  которыхъ  она 
слушается;  слѣдовательно,  это  будутъ  такіе  люди,  которые  по 
своимъ  духовнымъ  силамъ  и  способностямъ  стоятъ  выше 
Албосты  —  злого,  нечистаго  духа,  и  эти-то  люди,  по  своему 
желанію,  могутъ  остановить  или  воспрепятствовать  Албостѣ 
сдѣлать  такое  дѣло,  которое  причиняетъ  людямъ  одно  горе. 
Но  есть  среди  киргизовъ  и  такіе  люди,  которые  знаются  съ 
Албостою,  которые  употребляютъ  ее  своимъ  орудіемъ  для  то¬ 
го,  чтобы  принести  ближнему  или  сосѣду  непріятность  или 
даже  несчастіе.  Люди,  знающіеся  съ  Албостою  и  другими  не¬ 
чистыми  духами,  называются  Куучи. 

О  другихъ  вѣрованіяхъ  киргизовъ  надѣемся  сообщить 
впослѣдствіи. 

Ѳ.  Поярковъ. 

Г.  Пишпекъ. 

1891  г.,  12  мал. 
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Значеніе  малорусскихъ  свадебныхъ  обрядовъ  и 
пѣсенъ  въ  исторіи  эволюціи  семьи*) 

I.  Матріархатъ. 

/ 

(Посвягцается  Л .  Моргану). 

« 

Въ  первой  книгѣ  Бытія  (гл.  24,  ст.  2 — 61)  мы  находимъ 
картину  сватовства  у  древнихъ  евреевъ:  тамъ  описывается,  какъ 
Исаакъ  сваталъ  Ревекку.  Когда  Авраамъ  состарился,  онъ 
пожелалъ  женить  сына  своего  Исаака.  „И  сказалъ  Авраамъ 
рабу  своему,  старшему  въ  домѣ  его,  управляющему  всѣмъ, 
что  у  него  было:  положи  руку  твою  подъ  стегно  мое,  и  кля¬ 
нись  мнѣ  Господомъ  Богомъ  земли,  что  ты  не  возьмешь 
сыну  моему  (Исааку)  жены  изъ  дочерей  Хананеевъ,  среди 
которыхъ  я  живу;  но  пойдешь  въ  землю  мою,  на  родину  мою 
(и  къ  племени  моему),  и  возьмешь  (оттуда)  жену  сыну 

моему  Исааку, .  И  взялъ  рабъ  изъ  верблюдовъ  господина 

своего  десять  верблюдовъ  и  пошелъ.  Въ  рукахъ  у  него  были 
также  всякія  сокровища  господина  его.  Онъ  всталъ  и  пошелъ 
въ  Месопотамію,  въ  городъ  Нахора.  И  остановилъ  верблю. 
довъ  внѣ  города,  у  колодезя  воды,  подъ  вечеръ,  въ  то  время, 
когда  выходятъ  женщины  черпать  (воду).  И  сказалъ:  Господи, 
Боже  господина  моего  Авраама!  пошли  ее  сегодня  на  встрѣ- 


*)  Эта  статья,  написанная  молодымъ  галицкимъ  ученымъ  спеціально  для 
„Этногр.  Обозрѣнія прислана  въ  редакцію  на  малорусскомъ  языкѣ.  На  рус¬ 
скій  яз.  она  переведена  гг.  Гр.  А.  К-комъ.  П.  Ѳ.  Т-номъ  и  Н.  Я.  Ред. 
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чу  мнѣ,  и  сотвори  милость  съ  господиномъ  моимъ  Авраамомъ. 
Вотъ  я  стою  у  источника  воды,  и  дочери  жителей  города 
выходятъ  чероать  воду;  и  дѣвица,  которой  я  скажу:  наклони 
кувшинъ  твой,  я  напьюсь;  и  которая  скажетъ  (мнѣ):  пей,  я 
и  верблюдамъ  твоимъ  дамъ  пить  (пока  не  напьются),  вотъ  та, 
которую  Ты  назначилъ  рабу  Твоему  Исааку;  и  потому  узнаю 
я,  что  ты  творишь  милость  съ  господиномъ  моимъ  (Авраамомъ). 
Еще  не  пересталъ  онъ  говорить  (въ  умѣ  своемъ),  и  вотъ  вы¬ 
шла  Ревекка,  которая  родилась  отъ  Ваѳуила,  сына  Милки, 
жены  Нахора,  брата  Авраамова,  и  кувшинъ  ея  на  плечѣ  ея. 
Дѣвица  была  прекрасна  видомъ,  дѣва,  которой  не  позналъ 
мужъ.  Она  сошла  къ  источнику,  наполнила  кувшинъ  свой  и 
пошла  вверхъ.  И  подбѣжалъ  рабъ  на  встрѣчу  ей  и  сказалъ: 
дай  мнѣ  испить  немного  воды  изъ  кувшииа  твоего.  Она  ска¬ 
зала:  пей,  господинъ  мчй;  и  тотчасъ  спустила  кувшинъ  свой 
на  руку  свою  и  напоила  его.  И,  когда  напоила  его,  сказала: 
я  стану  черпать  и  для  верблюдовъ  твоихъ,  пока  не  напьются 
(всѣ).  И  тотчасъ  вылила  воду  изъ  кувшина  своего  въ  поило, 
и  побѣжала  опять  къ  колодезю  почерпнуть  (воды)  и  начер¬ 
пала  для  всѣхъ  верблюдовъ  его.  Человѣкъ  тотъ  смотрѣлъ  на 
нее  съ  изумленіемъ  въ  молчаніи,  желая  разумѣть,  благосло¬ 
вилъ  ли  Господь  путь  его,  или  нѣтъ.  Когда  верблюды  пере¬ 
стали  пить,  тогда  человѣкъ  тотб  взялъ  золотую  серыу ,  вѣсомъ 
полсинля,  и  два  запястья  на  руки  ей ,  вѣсомъ  въ  десять  сиклей 
золота;  (и  спросилъ  ее)  и  сказалъ:  чья  ты  дочь?  скажи  мнѣ, 
есть  ли  въ  домѣ  отца  твоего  мѣсто  намъ  ночевать?  Она  же 
сказала  ему:  я  дочь  Ваѳуила,  сына  Милки,  котораго  она  ро¬ 
дила  Ыахору.  И  еще  сказала  ему:  у  насъ  много  соломы  и  корму, 
и  есть  мѣсто  для  ночлега.  И  преклонился  человѣкъ  тотъ  и 
поклонился  Господу...  Дѣвица  побѣжала  и  разсказала  объ  этомъ 
въ  домѣ  матери  своей.  У  Ревекки  былъ  братъ,  именемъ  Лаванъ. 
Лаванъ  выбѣжалъ  къ  тому  человѣку,  къ  источнику.  И  когда 
онъ  увидѣлъ  серьгу  и  запястья  на  рукахъ  у  сестры  своей  и 
услышалъ  слова  Ревекки,  сестры  своей,  которая  говорила: 
такъ  говорилъ  со  мной  этотъ  человѣкъ;  то  пришелъ  къ  чело¬ 
вѣку,  и  вотъ  онъ  стоитъ  при  верблюдахъ  у  источника.  И 
сказалъ  (ему):  войди,  благословенный  Господомъ;  зачѣмъ  ты 
стоишь  внѣ?  Я  приготовилъ  домъ  и  мѣсто  для  верблюдовъ. 
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И  вошелъ  человѣкъ.  (Лаванъ)  разсѣдлалъ  верблюдовъ  и  далъ 
соломы  и  корму  верблюдамъ,  и  воды  умыть  ноги  ему  и  людямъ? 
которые  были  съ  нимъ.  И  предложена  была  ему  пища;  но 
онъ  сказалъ:  не  стану  ѣсть,  доколѣ  не  скажу  дѣла  своего.  И 
сказали:  говори и . 

Тутъ  онъ  началъ  разсказывать,  кто  онъ,  зачѣмъ  пришелъ, 
какъ  все  случилось,  и  наконецъ  сказалъ  такъ: 

„И  нынѣ  скажите  мнѣ,  намѣрены  ли  вы  оказать  милость 
и  правду  господину  моему,  или  нѣтъ;  скажите  мнѣ,  и  я  обра¬ 
щусь  направо,  или  налѣво.  И  отвѣчали  Лаванъ  и  Ваѳуилъ,  и 
сказали:  отъ  Господа  пришло  это  дѣло;  мы  не  можемъ  сказать 
тебѣ  вопреки  ни  худого,  ни  добраго.  Вотъ  Ревекка  предъ 
тобою;  возьми  ее  и  пойди;  пусть  будетъ  она  женою  сына 
господина  твоего,  какъ  сказалъ  Господь.  Когда  рабъ  Авраамовъ 
услышалъ  слова  ихъ,  то  поклонился  Господу  до  земли.  Ивы- 
пулъ  рабъ  серебряныя  вещи  и  золотыя  вещи ,  и  далъ  Ревеккѣ ; 
также  и  брату  ея  и  матери  ея  далъ  богатые  подарки .  И  ѣли  и 
пили,  онъ  и  люди,  бывшіе  съ  нимъ,  и  переночевали.  Когда- 
же  встали  поутру,  то  онъ  сказалъ:  отпустите  меня  (и  я  пойду) 
къ  господину  моему.  Но  братъ  и  матъ  ея  сказали :  пусть  по¬ 
будетъ  съ  вами  дѣвица  дней  хотя  десять;  потомъ  пойдешь. 
Онъ  сказалъ  имъ:  не  удерживайте  меня,  ибо  Господь  благо¬ 
устроилъ  путь  мой;  отпустите  меня,  и  я  пойду  къ  господину 
моему.  Они  сказали:  призовемъ  дѣвицу  и  спросимъ,  что  она 
скажетъ.  И  призвали  Ревекку  и  сказали  ей:  пойдешь  ли  съ 
этимъ  человѣкомъ?  Она  сказала:  пойду.  И  отпустили  Ревекку , 
сестру  свою,  и  кормилицу  *)  ея,  и  раба  Авраамова  и  людей  его- 
И  благословили  Ревекку  и  сказали  ей:  сестра  наша!  да  родятся 
отъ  тебя  тысячи  тысячъ,  и  да  владѣетъ  потомство  твое  жили¬ 
щами  враговъ  твоихъ!  И  встала  Ревекка  и  служанка  ея,  и 
сѣли  на  верблюдовъ,  и  поѣхали  за  тѣмъ  человѣкомъ.  И 
рабъ  взялъ  *)  Ревекку  и  пошелъ. а  (Библія  въ  рус.  перев., 
изд.  3-е.  С.  П.  Б.  1882,  въ  Синод.  типогр.). 

Въ  этой  идиллической  картинѣ  древнс-еврейскаго  сватанья 
сразу  бросается  въ  глаза  важное  противорѣчіе  между  древяе- 


г)  Въ  малорус.  переводѣ  вм.  кормилицу  сказано:  имущество  (маетки). 
2)  ГІо  малорусски:  высватавши. 
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еврейскимъ  семейнымъ  устройствомъ,  съ  одной  стороны,  и 
древне-еврейскими  свадебными  обрядами — съ  другой.  Древне¬ 
еврейская  семья,  какъ  она  обрисована  въ  книгѣ  Бытія,  была 
насквозь  патріархальная.  Ея  устройство  основывалось  на 
власти  отца  отцовъ — патріарха.  Патріархъ  былъ  господиномъ 
всѣхъ  своихъ  женъ,  дѣтей,  внуковъ  и  правнуковъ.  Такимъ 
патріархомъ  былъ  Авраамъ,  отецъ  Исаака,  такимъ  патріар¬ 
хомъ  былъ  Нахоръ,  братъ  Авраама,  дѣдъ  Ревекки.  Имущество 
принадлежало  патріарху;  онъ  одинъ  могъ  распоряжаться  имъ 
самовластно.  Родословная  велась  по  мужской  линіи,  наслѣдо¬ 
ваніе  шло  тѣмъ- же  порядкомъ.  Отсюда  совершенно  естествен¬ 
но,  что  семейные  обряды  и  обычаи  древнихъ  евреевъ  должны 
были-бы  вполнѣ  соотвѣтствовать  такому  устройству  семьи. 
И  если-бы  это  ожиданіе  наше  исполнилось,  то  слуга  Авраама 
долженъ  былъ-бы  сватать  Ревекку  у  ея  патріарха  Нахора  и 
у  ея  огца  Ваѳуила.  Имъ  обоимъ  должны  бы  достаться  свадеб¬ 
ные  подарки  отъ  слуги-свата;  они  оба  должны-бы  благосло¬ 
вить  Ревекку  въ  путь  къ  мужу;  патріархъ  одинъ  могъ-бы 
отпустить  ее  со  слугою  Авраама,  т.  е.  выдать  ее  замужъ  за 
Исаака;  патріархъ  одинъ  могъ-бы  надѣлить  ее  вѣномъ.  Все 
это  должно  было-бы  имѣть  мѣсто,  если-бы  древне-еврейскіе 
свадебные  обычаи  и  обряды  соотвѣтствовали  патріархальному 
устройству  семьи  и  на  немъ  основывались.  А  между  тѣмъ 
ничего  подобнаго  мы  здѣсь  не  находимъ, — видимъ  только 
нѣчто  совершенно  противное.  Всѣ  обычаи  и  обряды,  которые 
мы  находимъ  въ  описаніи  сватанья  Ревеккн,  сосредоточены 
около  брата  и  матери,  а  не  около  патріарха  и  отца.  Подарки, 
являющіеся  символомъ  купли-продажи  невѣстъ,  вручаются 
брату  и  матери  Ревекки;  между  тѣмъ,  согласно  патріархаль¬ 
ному  строю,  только  патріархъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  отецъ, 
могъ  бы  продать  Ревекку,  такъ  какъ  патріархъ  былъ  госпо¬ 
диномъ  этой  семьи,  а  отецъ — господиномъ  дочери.  Братья 
отпускаютъ  Ревекку  со  слугою  Авраама,  т.  е.  отдаютъ  ее 
замужъ,  хотя  при  патріархальномъ  строѣ  они  не  должны  бы 
имѣть  права  на  это.  Они  даютъ  за  нею  приданое,  хотя  сами 
не  имѣютъ  права  распоряжаться  имуществомъ  семьи.  Братья, 
но  не  отецъ  и  не  патріархъ,  благословляютъ  ее  на  новую 
жизнь  замужемъ.  Патріарха  Нахора  при  такомъ  важномъ 
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семейномъ  торжествѣ  мы  не  видимъ  ни  разу.  Ваѳуилъ,  отецъ 
Ревекки,  также  не  принимаетъ  участія  ни  въ  одномъ  обрядѣ* 
и  въ  единственномъ  мѣстѣ,  гдѣ  онъ  выступаетъ  обокъ  съ 
Лаваномъ,  онъ  стоитъ  на  второмъ  планѣ. 

Итакъ,  свадебные  обычаи  и  обряды  древнихъ  евреевъ 
стоятъ  въ  яркомъ  противорѣчіи  съ  устройствомъ  древне-еврей¬ 
ской  семьи.  Откуда  же  это  противорѣчіе  и  какъ  его  объяс¬ 
нить?  Рѣшеніе  этого  вопроса  извѣстный  американскій  ученый 
Л.  Морганъ,  въ  своей  книгѣ:  „Первобытное  общество11,  на¬ 
ходитъ  въ  исторіи  развитія  семьи.  Свадебные  обычаи  древ¬ 
нихъ  евреевъ,  какъ  мы  видѣли,  не  могутъ  никакъ  осно¬ 
вываться  на  патріархальномъ  строѣ,  а  такъ  какъ  происхо¬ 
жденіе  ихъ  тѣмъ  не  менѣе  должно  лежать  въ  устройствѣ 
семьи,  то  мы  должны  допустить,  что  прежде,  чѣмъ  утвер¬ 
дился  патріархатъ,  у  древнихъ  евреевъ  долженъ  былъ  суще¬ 
ствовать  иной  строй  семьи,  и  именно  такой,  въ  которомъ 
мать  и  братья  играли  такую  важную  роль,  какую  признаютъ 
за  ними  упомянутые  обычаи  и  обряды,  а  отецъ  и  дѣдъ  (па¬ 
тріархъ)  не  имѣли  никакого  значенія.  Этотъ-то  строй  и  со¬ 
здалъ  подобные  обычаи  и  обряды,  которые  удержались  и  тогда, 
когда  этоть  первоначальный  строй  семьи  смѣнился  патріар¬ 
хальнымъ.  Дѣйствительно,  исторія  развитія  семьи  доказываетъ 
намъ,  что  моногамія,  власть  мужа  и  отца,  подчиненность 
жены  и  женщины  вообще,  счетъ  родства  по  мужской  линіи, 
наслѣдованіе  дѣтей  по  .отцу,  словомъ,  всѣ  основы  семьи  и 
супружества  въ  историческія  времена  не  пред9тавляютъ  со¬ 
бою  ничего  первоначальнаго  и  вѣчнаго  и,  разумѣется,  ничего 
единственно-натуральнаго.  Всѣ  эти  учрежденія  являются  до¬ 
вольно  позднимъ  результатомъ  многовѣкового  развитія  супру¬ 
жескихъ  и  семейныхъ  отношеній  между  людьми.  Моногамія, 
со  всѣми  ея  основными  признаками,— только  временная  форма 
семьи  и  брака;  ей  предшествовали,  а  равно  могутъ  и  смѣ¬ 
нить  ее  другія  Формы.  Первобытныя  же  Формы  семьи  и  брака, 
предшествовавшія  моногаміи,  какъ  безпорядочное  сожительство, 
кровосмѣсительство,  пуналюанская  (,,своиста“)  семья  осно¬ 
вывались  на  иоліандріи  (многомужествѣ)  и  полигаміи  (много¬ 
женствѣ):  цѣлой  группѣ  женщинъ  соотвѣтствовала  такая-же 
группа  общихъ  мужей.  Очевидно,  что  при  такомъ  устройствѣ 
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отцовство  (отцовская  власть, 'раѣегпііаз)  не  могло  имѣть  ника¬ 
кого  значенія;  гдѣ  не  было  постояннаго,  всѣми  признаннаго 
мужа,  тамъ  не  могло  быть  опредѣленнаго,  общепризнаннаго 
отца.  Зато  материнство  имѣло  большое  значеніе:  только  тѣ 
считались  кровными  родственниками,  у  которыхъ  была  общая 
мать,  бабушка  по  матери,  прабабушка  и  т.  д,  Только  дѣти 
отъ  одной  общей  матери  считались  братьями  и  сестрами,  дѣти 
же  одного  отца— чужими,  и  могли  вступать  въ  бравъ  между 
собою;  словомъ,  порядокъ  родства  шелъ  по  женской  линіи. 
Согласно  съ  этимъ  и  система  названій  родства,  родовое  устрой¬ 
ство,  половая  организація,  запрещеніе  брава,  право  наслѣдо¬ 
ванія,  -  всѣ  эти  семейныя  и  общественныя  начала  основыва¬ 
лись  на  родствѣ  по  женской  линіи.  Дѣти  причислялись  къ 
роду  матери,  но  не  отца;  дѣти  наслѣдовали  по  матери  имя, 
семейныя  божества  и  имущество,  но  не  могли  наслѣдовать 
по  отцу.  Такъ  какъ  отецъ  и  мужъ  не  могли  имѣть  тогда 
никакого  значенія,  то  о  власти  мужа  и  отца,  о  подчиненности 
жены  не  могло  быть  и  рѣчи.  Взамѣнъ  этого  братъ  и  дядя 
были  ближайшими  родственниками  каждой  женщины:  они 
замѣняли  ей  отца  и  мужа,  заботились  о  ней,  о  ея  дѣтяхъ, 
защищали  ихъ.  Мужчины  составляли  главную  продуктивную 
силу,  однако  каждый  изъ  нихъ  работалъ  не  на  своихъ  дѣтей, 
а  на  своихъ  сестеръ  и  племянницъ;  сестры  и  племянницы 
наслѣдовали  послѣ  нихъ.  Женщины  имѣли  рѣшающій  голосъ 
въ  семейныхъ  дѣлахъ;  онѣ  принимали  также  участіе  въ  об¬ 
щественныхъ  собраніяхъ  и  вообще  въ  дѣлахъ  общественныхъ. 

Такое  устройство  въ  соціологіи  принято  называть  матріар¬ 
хальнымъ,  въ  противоположность  позднѣйшему — патріархаль¬ 
ному. 

Развитіе  семьи  въ  своихъ  основныхъ  чертахъ  у  всѣхъ 
народовъ  шло  болѣе  или  менѣе  однимъ  и  тѣмъ-же  путемъ. 
Матріархальное  устройство  пережили  всѣ  народы,  которые 
дошли  потомъ  до  устройства  патріархальнаго.  Это  доказали 
своими  изслѣдованіями  знаменитые  ученые:  БахоФенъ,  Мор¬ 
ганъ,  Макъ-Леннанъ,  Жиро  Телонъ  (Оігаші  Теиіоп)  Реклю, 
Даргунъ  и  мн.  др.  Болѣе  или  менѣе  богатые  остатки  матрі¬ 
архата  найдены  у  древнихъ  этрусковъ,  ливійцевъ,  египтянъ, 
евреевъ,  грековъ,  германцевъ,  кельтовъ,  басковъ.  При  откры- 
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тіи  Америки  почти  у  всѣхъ  краснокоягихъ  найденъ  счетъ 
родства  по  женской  линіи;  у  многихъ  онъ  удержался  и  до 
сего  времени.  Матріархальный  строй,  разумѣется  въ  самомъ 
широкомъ  и  основномъ  значеніи  слова,  найденъ  у  многихъ 
негритянскихъ  племенъ  въ  Африкѣ,  между  Нигеромъ  и  Конго 
и  на  р.  Замбези,  также  у  австралійскихъ  вамилярійцевъ  и 
гаваитянъ. 

Славяне  также  жили  нѣкогда  въ  матріархальномъ  быту; 
имъ,  однако,  суждено  было  послѣдними  занять  мѣсто  въ  из¬ 
слѣдованіяхъ  соціологовъ.  Славянство  и  доселѣ  еще  почти 
совсѣмъ  не  привлечено  къ  изслѣдованію  по  исторіи  семьи.  А 
между  тѣмъ,  свадебные  и  родственные  имъ  обычаи,  обряды  и 
пѣсни  представляютъ  богатѣйшій,  неоцѣненный  кладъ  для  исто¬ 
ріи  семьи,  —неоцѣненный  въ  буквальномъ  смыслѣ,  потому 
что  до  сихъ  поръ  мало  кто  понялъ  его  значеніе  и  никто  не 
поспѣшилъ  примѣнить  его  къ  дѣду. 

Принимаясь  за  работу  въ  этой  области,  я  ограничусь  ма¬ 
лорусскими  и  бѣлорусскими  обрядами  и  пѣснями  и  постара¬ 
юсь  извлечь  изъ  нихъ  все,  что  будетъ  возможно,  для  исто¬ 
ріи  развитія  семьи.  Въ  первой,  настоящей,  части  своего  тру¬ 
да  я  постараюсь  сгруппировать  и  освѣтить  тѣ  обряды  и  пѣсни, 
въ  которыхъ  можно  усматривать  слѣды  и  остатки  отъ  вре¬ 
менъ  матріархата. 

Если  мы  присмотримся  къ  малорусскимъ  свадебнымъ  об¬ 
рядамъ  п  прислушаемся  къ  пѣснямъ,  которыя  при  этомъ  по¬ 
ются,  то  увидимъ  то  же  самое,  что  и  на  древне-еврейскомъ 
сватаньи.  Въ  этихъ  обрядахъ  и  пѣсняхъ  мы  замѣтимъ  яркія, 
разительныя  противорѣчія  съ  дѣйствительной  жизнью.  Намъ 
бросится  въ  глаза  преимущество  матери,  брата  и  женщинъ 
вообще  передъ  отцомъ,  отодвпнутымъ  на  задній  планъ.  Мы 
услышимъ  и  увидимъ  много  такого,  что  противорѣчитъ  со¬ 
временнымъ  отношеніямъ  семейнымъ  и  супружескимъ  и  не  со¬ 
гласно  съ  нынѣшними  взглядами  на  супружество.  Уясняя  себѣ 
этп  противорѣчія,  мы  найдемъ  въ  малорусскихъ  свадебныхъ 
обрядахъ  отголоски  матріархальнаго  строя  отъ  давно  забытыхъ 
временъ,  и,  наблюдая  это,  мы  невольно  удивимся,  что  у  та¬ 
кихъ  чуждыхъ  другъ  другу  и  дальнихъ  народностей,  какъ 
нынѣшніе  молороссы  и  древніе  евреи,  брачные  обряды  и 
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обычаи  такъ  сходны;  отсюда  мы  еще  разъ  выведемъ  подтвер¬ 
жденіе  того  мнѣнія,  что  у  разныхъ  племенъ  и  въ  различныхъ 
пунктахъ  земного  шара  развитіе  семейныхъ  отношеній  ме¬ 
жду  людьми  шло  одними  и  тѣми-же  путями. 


1 .  Мать  продаетъ  дочь  замужъ.  Матери ,  а  не  отцу  достаются 
подарки  въ  качествѣ  платы  за  невѣсту . 

Женихъ  съ  сбоярами>,  <свахами>  и  музыкантами  ѣдутъ 
къ  невѣстѣ.  Тамъ  ихъ  сразу  не  пускаютъ  въ  хату;  свахи, 
стоя  на  дворѣ  подъ  хатою,  просятъ,  чтобы  ихъ  пустили: 

Пусты,  маты,  въ  хату!  Насъ  тутъ  не  багато: 

Сваха  и  свитылка— вся  наша  родынка. 

Между  тѣмъ  „ дружки “  невѣсты  поютъ  въ  хатѣ: 

Що-жъ  бо  то  за  гостонъки!  Сылою  на  двиръ  лизуть, 
Шаблямы  огонь  крешуть,  калыною  розкладаготь. 

И  далѣе:  Ой  темно,  темно  въ  поли,  темнишѳ  на  двори: 

Тамъ  бояре  вориточка  обнялы. 

Выйды,  матинко,  попытай; 

Колы  торгуютъ ,  то  продай, 

Чорніи  чобиточкы  вымовляйі 

Послѣ  долгихъ  просьбъ  и  уговариваній,  мать  невѣсты  бе¬ 
ретъ,  наконецъ,  вывороченную  шубу  и  выходитъ  въ  сѣни. 
Отворяютъ  дверь,  входятъ  свадебные  гости,  при  пѣніи  свахъ. 
Входитъ  въ  хату  и  женихъ.  Невѣста  обсыпаетъ  его  зернами 
ржи,  накрывая  свое  лицо  платкомъ  и  наклоняя  голову  къ 
столу.  Женихъ  перескакиваетъ  черезъ  столъ,  срываетъ  пла¬ 
токъ  съ  головы  невѣсты,  цѣлуетъ  ее,  хотя  она  и  сопротив- 
лется.  Дружки  въ  это  время  поютъ.  Зять,  черезъ  старшаго 
свата,  даетъ  матери  невѣсты  сапоги  въ  видѣ  платы  за  дочь. 

Между  тѣмъ  дружки  поютъ  обращаясь  къ  матери: 

—  Не  беры,  матинко,  не  беры, 

Лучша  тоби  доненька ,  якъ  дарыі 
—  Якъ-же  мыни  даронькивъ  не  браты, 

Колы  треба  доненьну  виддаты... 
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Сцену  эту  можно  наблюдать  на  любой  свадьбѣ  въ  с.  Юр* 
ковщинѣ,  Звягельскаго  уѣзда,  на  Волыни  1).  Здѣсь  можно  на¬ 
глядно  убѣдиться  въ  томъ,  что  подарки  на  свадьбѣ  обознача¬ 
ютъ  куплю  невѣсты.  То  обстоятельство,  что  женилъ  покупа¬ 
етъ  невѣсту  у  одной  матери,  а  не  у  отца,  указываетъ  на 
такой  строй  семьи,  при  которомъ  дочь  принадлежала  матери, 
и  только  одной  матери,  а  не  отцу.  Очевидно,  что  въ  тѣ  вре¬ 
мена,  когда  устанавливался  обычай  купли  невѣсты  (жены), 
семейный  союзъ  основывался  на  матріархатѣ.  Развитіе  семьи 
пошло  далѣе,  матріархальный  строй  семьи  палъ,  но  обычай 
или  обрядъ  до  нынѣ  сохранилъ  на  себѣ  отпечатокъ  тѣхъ  вре¬ 
менъ,  когда  былъ  установленъ,  и  основныя  черты  тѣхъ  отноше¬ 
ній,  которыя  его  создали.  И  во  многихъ  мѣстахъ  Малорос¬ 
сіи  можно  наблюдать  то  же,  что  и  въ  с.  Юрковщинѣ:  мать  по¬ 
лучаетъ  свадебный  подарокъ,  какъ  плату  за  дочь-невѣсту,  а 
отецъ  остается  безъ  подарка,  какъ  будто  это  и  не  его  дочь 
и  онъ  не  имѣетъ  на  нее  никакихъ  правъ.  По  описанію  Га- 
лицко-русской  свадьбы  у  Жеготы  *),  бояре  приносятъ  дары  отъ 
жениха:  повязку  (рантухъ)  для  невѣсты,  и  двѣ  пары  са¬ 
погъ:  одна  для  невѣсты,  другая  для  ея  матери.  Въ  Угорской 
Руси  3)  староста  жениха  платитъ  деньги  за  „годувлю“ 
(воспитаніе)  невѣсты  ея  матери,  а  не  отцу,  хотя,  со¬ 
гласно  существующимъ  условіямъ  и  взглядамъ,  платить  „за 
годувлю“  нужно  было-бы  отцу,  или  по  крайней  мѣрѣ,  отцу 
и  матери  вмѣстѣ.  Въ  Дыдёвѣ  возлѣ  Турки  (въ  Галиціи)  и 
вездѣ  по  верхнему  теченію  Стрыя  есть  свадебный  обычай, 
по  которому  мать  жениха  получаетъ  отъ  семейства  невѣсты 
„балецьа,  т.  е.  повязку,  именно  за  кормленіе  сына,  согласно 
пѣснѣ: 

Маты  сына  году  вала, 

Бальцю  ся  сподивала  (ожидала)... 

Также  и  братья  и  сестры  жениха  (деверья  и  золовки)  по¬ 
лучаютъ  въ  даръ  платки;  только  отецъ  жениха  не  получаетъ 


()  ХЬібг  \ѵііи1отоасі  ііо  ппігороіовіі  кгіуоѵе).  Кгак(т.  Т.  VII,  стр.  158,  169. 
2)  Іе%оІл  Раиіі,  Рірміі  Іийи  гивк.  \ѵ  СЫіс.,  Т.  I,  стр.  03.  Оравн.  Головац- 
жій.  Пѣсня.  Т.  II,  стр.  108  (Коломыя). 

'л)  Голо в ;  ЦЕІЙ.  Пѣсни.  Т.  IV,  стр.  406, 
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ничего 1).  Подобно  многимъ  свадебнымъ  пѣснямъ  и  обрядамъ,  и 
этотъ  обрядъ  и  связанныя  съ  нимъ  пѣсни  относились  перво¬ 
начально  къ  невѣстѣ  и  ея  родичамъ,  и  уже  потомъ,  когда 
стали  непонятными,  по  аналогіи  и  подъ  вліяніемъ  новыхъ 
взглядовъ  и  отношеній,  они  были  перенесены  и  на  жениха 
съ  его  родичами.  Дары  эти  имѣли  первоначально  смыслъ 
купли  невѣсты  у  ея  матери,  братьевъ  и  сестеръ.  Но  для  насъ 
пока  не  важно,  кому  принадлежатъ  эти  подарки  —  матери 
невѣсты,  или  жениха;  главное  дѣло  въ  томъ,  что  именно  мать 
получаетъ  подарокъ  за  воспитаніе  дочери  или  сына,  что  даже 
братья  и  сестры  получаютъ  подарки,  и  только  отецъ  совсѣмъ 
ничего  не  подучаетъ,  какъ  будто  не  онъ  выкормилъ  сына 
или  дочь,  какъ  будто  братья  и  сестры  больше  участвовали 
въ  воспитаніи  жениха  и  имѣютъ  на  н$го  больше  правъ,  чѣмъ 
отецъ.  Обрядъ  этотъ  производитъ  та|»е  впечатлѣніе,  будто-бы 
отца  совсѣмъ  не  было,  а  между  рулъ  именно  въ  той  мѣст¬ 
ности,  около  Дыдёвы.  въ  настоящее  время,  отецъ  пользуется 
большимъ  уваженіемъ  и  имѣетъ,  пожалуй,  большее  значеніе, 
чѣмъ  въ  другихъ  мѣстахъ.  Упомянутый  обрядъ  нельзя  оправ¬ 
дать  такимъ  строемъ  семьи,  какой  существуетъ  теперь,  и 
вообще  никакою  Формою  семьи,  въ  которой  отецъ  имѣетъ 
преобладающее  значеніе.  Установленіе  этого  обряда  должно 
относиться  къ  той  эпохѣ,  когда  семья  состояла  только  изъ 
матери  и  дѣтей,  когда  мать,  при  помощи  своихъ  старшихъ 
дѣтей,  берегла  и  воспитывала  младшихъ  дѣтей;  когда  не  имѣла 
никакого  значенія  связь  мещду  отцомъ  я  дѣтьми,  и  отецъ  не 
имѣлъ  по  отношенію  къ  сбоямъ  дѣтямъ  никакихъ  правъ  и 
никакихъ  обязанностей. 

Образъ  матери,  самолично  отдающей  дочь  замужъ,  мы  не¬ 
рѣдко  находимъ  въ  „гаивкахъ“  (весеннихъ  дѣвичьихъ  игровыхъ 
пѣсняхъ).  Отца  же  въ  этой  роли  мы  нигдѣ  не  встрѣчаемъ.  Въ 
колядкахъ  поется  о  молодцѣ,  который  ѣдетъ  въ  горы  за  дѣ¬ 
вушкой  и  напередъ  посылаетъ  пословъ  къ  ея  матери  (но  не 
къ  отцу),  чтобы  она  приготовилась  *).  „Въ  Перегинскѣ  есть  ста¬ 
ринный  обычай,  называемый  „контрактами  Совершается  онъ 


1)  „Зоря“.  1889  г.,  стр.  319.  (Бойки). 

2)  Потебня.  Обьясн.  пѣсемъ.  Т.  II  гл.  XXVI,  стр.  387 
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каждый  годъ  въ  день  Богоявленія  на  площади.  Нарубки  („ле- 
динн“)  и  дѣвушки-невѣсты  собираются  въ  этотъ  день  со  всего 
села  на  площадь  въ  праздничныхъ  нарядахъ.  Съ  одной  сто¬ 
роны  становятся  дѣвушки  съ  матерями ,  а  съ  другой  —  парубки, 
обѣ  стороны  лицами  одна  къ  другой.  Парубки  выбираютъ  себѣ 
будущихъ  женъ;  каждый  выбравшій  себѣ  дѣвушку  бросаетъ 
въ  нее  снѣгомъ.  Послѣ  выборовъ,  которые  продолжаются 
часа  два,  всѣ  идутъ  вмѣстѣ  въ  церковь;  въ  начинающійся 
затѣмъ  мясоѣдъ  посылаютъ  „сватовъ*  *).  И  этотъ  старинный 
обычай  носитъ  иа  себѣ  печать  матріархальной  поры:  и  здѣсь  мы 
видимъ,  что  матери  сами  отдаютъ  своихъ  дочерей  замужъ. 

2. Матъ  получаетъ  благодарность  за  выданную  дочь. 

Кромѣ  подарковъ,  мать  получаетъ  за  дочь  еще  и  благодар¬ 
ность:  зять  и  его  „бояре*  благодарятъ  тещу  передъ  тѣмъ, 
какъ  уѣхать  и  увезти  съ  собою  невѣсту.  Насколько  мнѣ  из¬ 
вѣстно,  вездѣ  зять  благодаритъ  за  невѣсту  и  тестя  и  тещу; 
но  пѣсня,  которая  при  этомъ  поется,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
имѣетъ  въ  виду  только  тещу.  Такъ,  на  свадьбѣ  въ  с.  Лолинѣ 
(Додинск.  уѣзда,  въ  Галиціи),  когда  зять  благодаритъ  тестя  и 
тещу  за  невѣсту,  свахи  поютъ: 

За  поригъ,  зятечку,  за  поригъ, 

Подякуй  тещенци  за  пыригъ! 

Не  за  той  пыригъ,  що  иззивъ, 

А  за  той  пыригъ.  що  повивъ. 

Бо  то  пырижокъ  маковый, 

Для  тебе,  зятечку,  лакомый  *). 

По  большей  части  пѣсня  лучше  удерживаетъ  свой  перво¬ 
начальный  характеръ,  нежели  обрядъ.  Далѣе  намъ  придется  не 
разъ  убѣждаться  въ  этомъ,  и  въ  своемъ  мѣстѣ  мы  постараемся 
объяснить  себѣ  это  явленіе.  'Здѣсь  мы  встрѣчаемся  съ  такимъ 
явленіемъ: содержаніе  пѣсни  доказываетъ,  что  во  время  ея  сложе- 

г)  Дѣл»».  І8ЯО,  .У?  И.  „Про  цмкакый  <ч\»р  чанный  :шыч  й  свитыми  и  » 

)  к  ;8/кіе\ѵі<-2  і  І\ѵлч  Кмпко  „ОЬг/лмІу  і  рісйпі  \ѵс  \ѵві  Ь  'Ііпіе”* 

Пглко\ѵ.  іьйб.  .V  121. 
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нія  зять  благодарилъ  только  тещу;  впослѣдствіи  этотъ  яркій  ана¬ 
хронизмъ  въ  обрядѣ  былъ  устраненъ,  но  пѣсня  сохранилась  въ 
первоначальномъ  видѣ.  На  той-же  Лолинской  свадьбѣ  часто 
упоминается  въ  пѣсняхъ,  что  мать  „дае“  (отдаетъ  замужъ) 
дочь,  объ  отцѣ  же  въ  этомъ  смыслѣ  ни  разу  не  упоминается  х). 
Нужно  замѣтить,  что  въ  связи  съ  этимъ  поется  матери:  твоя 
дочка  *),  отцу  же — ни  разу. 

Въ  окрестности  Перемышля,  когда  благодарятъ  за  невѣсту, 
поютъ  слѣдующія  пѣсни: 

Повиджъ  намъ,  Гануненько,  кошрый-то  твіи  батснько : 

Най  же  мы  будемъ  знаты,  кому  маемъ  дякуваты 

За  хлибъ,  за  горилойку,  за  красную  дивойку. 

Мы  идемъ  на  дякованци — дякуваты  пани-матци: 

Дякуемъ  ти,  матинойку,  за  твое  выхованейко , 

Жесь  ходу  вала,  іоду  вала,  за  намою  коро лейка  дала . 

Стоить  соснойка  на  току,— 

Вигъ  заплать  ти,  тещейко,  за  доньку  8). 

Пѣсни  эти  очень  интересны  и  важны.  Бояре  желаютъ  побла¬ 
годарить  отца  за  угощеніе  и  за  невѣсту,  но  не  знаютъ,  кото¬ 
рый  ея  отецъ,  и  потому  спрашиваютъ  у  невѣсты;  но  она  какъ 
будто  сама  не  знаетъ,  и  не  отвѣчаетъ  на  этотъ  вопросъ .  Бояре 
не  благодарятъ  тестя,  а  только  обращаются  къ  тещѣ  и  цѣлыхъ 
три  раза  благодарятъ  ее  за  то,  что  она  „дочку  годувала  и  за 
королейка  дала^.  То  обстоятельство,  что  бояре  находятъ  ну¬ 
жнымъ  поблагодарить  отца  невѣсты  «за  хлибъ,  за  горилойку, 
за  красную  дивойкуи,  вполнѣ  отвѣчаетъ  современнымъ  взгля¬ 
дамъ  и  отношеніямъ,  вліяніемъ  которыхъ,  вѣроятно,  и  объ¬ 
ясняется.  Но  то,  что  бояре-гости  не  могутъ  узнать  отца  не¬ 
вѣсты  въ  ея  собственномъ  домѣ  послѣ  того,  какъ  высватали 
у  него  дочь  и  ѣли  его  хлѣбъ-соль,  -  это  уже  нѣчто  похожее 
на  сказку  и  не  согласующееся  съ  современной  жизнью.  Эта 
черта,  мнѣ  кажется,  есть  отзвукъ  тѣхъ  давно  прошедшихъ 


*)  Ко82к.  і  Кгаико.  ІЬісІ.,  пѣсни:  38,  110,  117  еіс. 

2)  ІЬісІ.,  пѣсни:  40,  49,  51,  110,  166,  178  еіс.  Пѣсня  18  относилась  перво¬ 
начально  къ  матери. 

*)  2е^оѣа  Раиіі.  Ріе8пі  Ішіи  Киакіеяо  ѵ  Оаіісуі.  1839.  Т.  I.  стр.  86,  87. 
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временъ,  когда  цѣлой  группѣ  женщинъ  соотвѣтствовала  группа 
мужчинъ  (срв.  пуналюанскую  семью).  Тогда,  дѣйствительно, 
трудно  было  выдѣлить  истиннаго  отца  изъ  цѣлой  группы 
мужчинъ;  но  тогда  не  за  что  было  и  благодарить  родного  отца 
больше,  чѣмъ  не  родного,  потому  что  онъ  заботился  о  своей 
дочери  не  больше,  чѣмъ  и  остальные  „отцыа.  А  потому  боя¬ 
ре,  подъ  вліяніемъ  новѣйшихъ  отношеній,  хотя  и  желаютъ 
благодарить  отца  невѣсты,  однако  не  благодарятъ  его  ни 
разу,  а  за  то  мать  благодарятъ  три  раза. 

На  Лемковской  свадьбѣ,  подобно  тому,  какъ  и  на  .Полян¬ 
ской,  сваты  благодарятъ  за  невѣсту  въ  пѣсняхъ  только  мать: 

^  Дякуемо  тв,  мамонько, 

За  честь,  за  гостыну,  и  за  любую  дытыну, 

Же  есь  намъ  выхова.га ,  одъ  огня  варовала. 

Одъ  огня  и  одъ  воды,  и  одъ  всякой  прыгоды  1). 

Мы  выше  только  что  привели  пѣсню,  которая  напоминаетъ 
о  былой  общности  мужей  (поліандрія).  Отголоскомъ  этого 
звучитъ,  кажется,  и  слѣдующая  пѣсня,  которую  поютъ  сиротѣ 
невѣстѣ  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  Малороссіи: 

Зеленая  та  дибривонько! 

Чомъ  у  тебе  пенькивъ  много,  зеленого  ни  одного? 

Молодая  та  дивко  Мнрушко! 

Чомъ  у  тебе  батъкивъ  мною ,  ридненького  ни  одного? 
Иногда  къ  этому  еще  прибавляется: 

Тилько  тіи,  шо  напыться,  а  никому  зажурыться  *). 

Очень  можетъ  быть,  что  здѣсь  „батьками**  названы  дяди 
по  отцу  и  по  матери  и  другіе  родственники  невѣсты;  но  ха¬ 
рактерно  уже  и  то,  что  къ  матери  эти  пѣсни  не  примѣняют¬ 
ся,  какъ  это  дѣлается  въ  другихъ  случаяхъ  (сиротѣ  безъ  ма¬ 
тери  не  поютъ:  „чомъ  у  тебе  матинокъ  много,  риднеоькои 
ни  одной?  ).  Не  могу  также  пройти  молчаніемъ  мелкихъ  колы¬ 
бельныхъ  пѣсенокъ,  вродѣ  слѣдующей,  записанной  въ  Юрков- 
щинѣ,  на  Волыни: 


Ч  Головацкій.  IV.  стр.  360. 

2)  Чубинскій.  Труды.  IV,  Ді>  ЫГ).  Срв.  Головацкій.  Пѣсни  IV,  360  (,>к  54). 
/Ьіог  ѵгіаЗишовсі  (Іо  ипігороіо^іі  Кгар>\ѵ6|.  1882.  Т.  VI,  стр.  38,  №29.  (Вип- 
уицк  уѣз). 


ОідШіесІ  Ьу  Сзоодіе 


ЗНАЧЕНІЕ  МАЛОРУССК.  СВАДЕБНЫХЪ  ОБРЯДОВЪ  И  ІГѢСЕНЪ.  57 


Аа,  аа,  детя,  спать! 

Една  маты,  батьвивъ  пять  1). 

Пѣсенка  эта  не  имѣетъ  теперь  никакого  смысла;  но  тогда, 
когда  она  сложилась, она  была  выраженіемъ  дѣйствительности  *). 

3.  Старшинство  матери  при  расчесываніи  косы ,  наложеніи  вѣн 
на  и  иныхъ  родственныхъ  обрядахъ . 

Вѣрные  признаки  существованія  матріархальнаго  строя  мы 
видѣли  въ  томъ,  что  въ  с.  Дыдёнѣ  мать,  братья  и  сестры  жени¬ 
ха  принимаютъ  подарки  за  его  воспитаніе.  Такіе-же  призна¬ 
ки  мы  находимъ  въ  нижеслѣдующей  угорско-русской  свадебной 
пѣснѣ,  которую  поютъ  при  расплетаніи  косы  и  наложеніи 
вѣнка  на  голову  невѣсты: 

*  Мать  (имѣетъ)  Маричка  братчика 

Молодшого  одъ  себе 
Клыче  го  передъ  себе  — 

Мыленько  нослужиты, 

Виеочокъ  положить]. 

Эй  Маричко,  Маричко,  камяного  серця! 

Якъ-же  тоби  не  жаль  зеленого  виндя? 

—  Ба,  якъ-же  ми  не  жаль,  ажъ  мя  серце  болыть, 
Бо  все  то  ся  стало  не  по  моій  воли, 

Не  по  моій  воли ,  але  по  братовій , 

По  братовій ,  по  сешрыній  и  по  матерній  3). 

Пѣсня  эта  очень  характеристична  и  важна  для  насъ.  Не¬ 
вѣсту  выдаютъ  замужъ,  противъ  ея  желанія,  братъ,  сестра, 
мать:  не  только,  значить,  мать,  но  и  сестры  и  братья  имѣютъ 
право  распоряжаться  ею,  какъ  вещью.  Болѣе  того:  братъ  и  сест¬ 
ра  упоминаются  прежде  матери  (подобно  тому,  какъ  при  свата- 

х)  2Ъі6г  тѵіасіотоёсі  (іо  апіг.  кг  ^.  1883.  VII.  Гтр.  243,  .V:  293.  Упомяну 
также  сказку  про  Тромсына=тремъ-сыва. 

2)  Такимъ  же  *  выраженіемъ  дѣйствительности “  эта  пѣсня  можетъ  служить 
и  вѣроятно  служитъ  и  теперь  —  въ  смыслѣ  насмѣшки,  относящейся  къ  незакон¬ 
ному  ребенку  или  вообще  къ  матери  непохвальнаго  поведенія.  Врядъ  ли  подоб¬ 
ной  пѣснѣ  можно  приписывать  особенную  древность  склада  Ред. 

2)  ГоловацкіЙ.  Пѣсни.  IV.  425. 
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ніи  Ревекки:  „братья  же  и  мать  сказали...*).  Значитъ,  въ  пѣснѣ 
признается  большее  право  на  невѣсту  за  братомъ  и  сестрою, 
чѣмъ  за  матерью.  Объ  одномъ  только  отцѣ  ничего  не  го¬ 
ворится  въ  такомъ  важномъ  случаѣ.  Но  вѣдь  пѣсня  поется 
отцовской  дочери,  отецъ  есть,  и  только  въ  пѣснѣ  о  немъ  не 
упоминается.  Это  противорѣчіе  между  пѣснею  и  дѣйствитель¬ 
ностью  мы  можемъ  объяснить  только  тѣмъ,  что  пѣсня  есть 
отголосокъ  временъ  матріархата. 

Изъ  этой  пѣсни  между  прочимъ  ясенъ  смыслъ  техническаго 
термина  „положить  на  голову  дѣвушки  вѣнокъ*— выдать  ее  за¬ 
мужъ.  То-же  самое  значитъ  „ расплетать ,  расчесывать  косу*  не¬ 
вѣсты.  (Вѣнокъ  и  коса — символы  дѣвичества).  Оба^эти  об¬ 
ряда  тѣсно  связаны  между  собою,  и  безъ  нихъ  не  обходится 
ни  одна  свадьба  на  всемъ  широкомъ  пространствѣ  Малой  и 
Бѣлой  Руси.  Косу  невѣсты  обыкновенно  расчесываетъ  братъ 
(кое-гдѣ,  напр.  у  Гуцуловъ — мать)  *),  вѣнокъ  кладетъ  обыкно¬ 
венно  мать.  Отецъ  нигдѣ  не  участвуетъ  въ  разчесываніи  косы 
невѣсты,  и  только  кое-гдѣ  кладетъ  вѣнокъ.  Въ  Лолинѣ  наря¬ 
жаютъ  подъ  вѣнецъ  невѣсту  дружки  (родн.  сестры  и  родствен¬ 
ницы),  расплетаетъ  же  ей  косу  брать ,  кладетъ  ей  вѣнецъ - 
мать  *).  Точно  такъ  же  выполняется  этотъ  обрядъ  въ  Кутузо¬ 
вѣ  8).  Пѣсни,  которыя  поются  въ  этомъ  случаѣ,  относятся 
только  къ  брату  и  матери.  У  Гуцуловъ  (Яворовъ,  Космачъ  *) 
въ  этомъ  случаѣ  поютъ: 

Вратъ  сестру  росплитасу 

Заплиточкы  пидъ  стивъ  метае, 

Чоботомъ  прытоптае. 

Ой  роговый  гребиньчикъ,  роговый. 

Та  озьмы  го,  мамко,  въ  ручку, 

Ты  росчеши  русу  косу  пидъ  виньчикъ. 

Надъ  Збручемъ 5)  обрядъ  этотъ  отличается  тѣмъ,  что  вмѣстѣ 
съ  братомъ  расчесываютъ  косу  и  другіе  родственники  по 


!)  Головнцкій.  Пѣсни.  IV.  357. 

2)  01#а  Ковгкіеѵісг  і  I.  Кгапко.  Ріевпі  і  оЪгя.  ѵгев.,  стр.  15,  16. 

3)  Навроцькій:  Сочиненія.  I.  „Весилье  въ  К.м  Стр.  32,  33. 

*)  ГоловацкіЙ.  Пѣсни.  IV,  346,  $  16. 

5)  ГоловацкіЙ.  Пѣсни.  II.  Стр.  635. 
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старшинству;  а  когда  мать  кладетъ  вѣнецъ  на  голову  невѣс¬ 
ты,  то  староста  благословляетъ  ее.  Если  въ  расплетаніи  ко¬ 
сы'  принимаютъ  участіе  всѣ  родственники  невѣсты,  весь  родъ, 
то,  значитъ,  весь  родъ  отдаетъ  ее  замужъ;  и  въ  то  время, 
какъ  братъ  (расчесывая  первый  и  отрѣзывая  косу),  мать  (вѣн¬ 
чая  голову  невѣсты)  и  староста  (благословляя  невѣсту)  вы¬ 
дѣляются  изо  всего  рода,  отецъ  или  совсѣмъ  не  высту¬ 
паетъ  въ  этомъ  обрядѣ,  или  выступаетъ  на  заднемъ  планѣ, 
какъ  будто  онъ  и  не  принадлежитъ  къ  роду,  не  имѣетъ  въ 
немъ  первенствующаго  значенія .  Факты  эти  опять  рѣзко  про- 
тиворѣчатъ  дѣйствительности,  ивъ  то  же  время  вполнѣ  соот¬ 
вѣтствуютъ  матріархальному  строю  семьи,  въ  которомъ  ни¬ 
какой  отецъ  не  принадлежитъ  къ  семьѣ  или  роду  своихъ  дѣ¬ 
тей,  потому  что  родъ  размножается  черезъ  женщинъ,  а  жен¬ 
щины  не  имѣли  сошшЪіит  съ  мужчинами  своего  рода. 

Подобно  этому  ставитъ  отца  на  задній  планъ  не  одна 
пѣсня,  не  одинъ  обрядъ.  Въ  Лолинѣ  на  свадьбѣ  свахи,  сдѣ¬ 
лавъ  вѣнокъ,  обращаются  въ  пѣснѣ  къ  старостѣ  и  къ  ма¬ 
тери,  чтобы  они  „выкупылы  виночокъ  видъ  молодыхъ  жино- 
чокъ “  1 ),  а  отца  игнорируюіъ  и  не  обращаются  къ  нему  съ 
подобною  просьбою  хотя  это  соотвѣтствовадо-бы  современнымъ 
отношеніямъ;  вѣдь,  деньги  скорѣе  могли-бы  найтись  у  отца, 
чѣмъ  у  матери,  а  старостѣ,  казалось-бы,  какое  до  этого  дѣло? 
Подобно  этому  и  въ  Украинѣ  выкупаетъ  „гильцеи  у  дѣву¬ 
шекъ  или  староста,  или  мать,  или  сама  невѣста,  но  не 
отецъ  2).  Старшинство  матери  передъ  отцомъ  видно  также 
при  „прощахъ“,  одной  изъ  торжественнѣйшихъ  минутъ  въ 
малорусской  свадьбѣ.  Въ  Лолинѣ  этотъ  обрядъ  совершается 
такъ:  свахи  въ  пѣснѣ  обращаются  къ  матери  и  старостѣ: 

У  лаву,  матенко,  у  лаву, 

Та  зробы  донечци  хоть  славу; 

А  ты,  старосто,  походы, 

Та  свои  прощи  выпросы! 

Затѣмъ,  на  просьбу  старосты:  „проше,  роде  блызькый,  да- 


О.  Козгкіе^.  і  I.  Кгаико.  Ріёьпі....  \ѵ  Ьоііпіе,  .V  19. 
2)  Чубинскій:  Труды,  IV,  раззіш 
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лекый,  проше,  препроше  у  лаву!и — весь  родъ  садится  на  скамьѣ, 
всѣ  накрываютъ  себѣ  колѣни  плахтами  или  чистымъ  полот- 
номъ  и  каждый  изъ  нихъ  держитъ  хлѣбъ  на  колѣнахъ.  Тогда 
староста  говоритъ  такую  рѣчь  (т.  н.  ,,прощи“)  къ  роду: 
„Якъ  отыхъ  двое  дитей  стало  передъ  свей  матеры  риднои , 
передъ  свого  тата  ридного ,  передъ  своихъ  вуйчикивъ  (дядей), 
передъ  своихънанашечкивъ  (крестныхъ),  може  оно  що  кому 
дигнало,  може  оно  кого  не  услухало,— -прошу  простыты  и 
благословыты“.  На  эти  слова  каждый  изъ  родичей  отвѣчаетъ 
трижды:  „Вигъ  святый“  (проститъ).  Затѣмъ  молодые  кланяют¬ 
ся  своимъ  родичамъ  въ  ноги,  цѣлуютъ  ихъ  руки  и  ноги,  по¬ 
томъ  лицо  —  трижды  1).  Во  всемъ  этомъ  обрядѣ  для  нашей 
темы  важны  три  момента:  1)  свахи  обращаются  въ  пѣснѣ  • 
только  къ  матери  и  старостѣ,  минуя  отца,  какъ  будто-бы 
безъ  него  могъ-бы  обойтись  весь  обрядъ;  2)  въ  рѣчи  своей 
староста  обращается  прежде  къ  матери,  а  затѣмъ  къ  отцу;  3) 
наконецъ,  въ  той  же  рѣчи  онъ  обращается  къ  „вуйчикамъ“,т.  е. 
къ  братьямъ  матери,  игнорируя  „стрыйчиковъ44,  т.  е.  брать¬ 
евъ  отца,  и  такимъ  образомъ  признаетъ  первенство  за  ро¬ 
домъ  матери  передъ  родомъ  отца.  Нельзя  не  замѣтить,  что 
всѣ  отмѣченные  нами  моменты  находятся  вѣ  тѣсной  связи 
между  собою; связь  эта  предполагаетъ  общую  причину.  Оче¬ 
видно,  причиной  этой  могъ  быть  только  существовавшій 
когда-то  матріархатъ.  Невидимому,  и  это  очень  правдопо¬ 
добно,  первоначально  въ  „прощахъ**  объ  отцѣ  совсѣмъ  не 
упоминалось,  и  только  впослѣдствіи  стадъ  упоминаться  отецъ 
рядомъ  съ  матерью.  Такое  толкованіе  находитъ  многочислен¬ 
ныя  аналогіи  въ  свадебныхъ  пѣсняхъ  и  лучше  всего  вы¬ 
ясняетъ  нынѣшнюю  Форму  спроіцей>. 

4.  Мать  воспитательница  дотри.  Мать  одна ,  а  не  отецъ ,  за¬ 
щищаетъ  дочь-невѣсту  отъ  наѣздниковъ  бояръ;  мать ,  а  не  отецъ , 
отправляется  въ  погоню  за  увезенной  дочерью. 

Мы  видѣли,  что  мать  получаетъ  подарки  и  благодарность 
за  невѣсту  и  другія  свадебныя  почести  за  то,  что  она  воспи¬ 
тала  дочь;  пѣсни  и  свадебные  обряды  достаточно  о  томъ 
свидѣтельствуютъ.  Права  соотвѣтствуютъ  обязанностямъ.  Сва- 

г)  О.  Козгкіеѵісг  і  1.  Егапко,  Ріейпі  \ѵе$.  ѵ  Ьоііпіе,  стр  17. 
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дебнаа  мать  имѣетъ  гораздо  больше  нравъ,  чѣмъ  мать  дѣй¬ 
ствительная,  —  она  имѣетъ  и  гораздо  большія  обязанности . 
Дочь,  но  свадебнымъ  пѣснямъ,  ищетъ  у  матери  такой  защи¬ 
ты,  какую  могла-бы  найти  только  у  мужчины.  Въ  Кутузовѣ 
на  свадьбѣ,  когда  бояре  съ  „дружбою*  и  женихомъ  при¬ 
ближаются  въ  хатѣ  невѣсты,  сдружки>  поютъ: 

Прыпадь,  прыпадь,  Марысувю,  до  стола: 

Обступыли  бопрчикы  довода. 

Киньмы  граютъ,  двиръ  рубаютъ,  > 

ІПабелькамы  вытынаютъ,  Марысуни  шукаютъ. 

Гукнулы  бояре  на  двори,— 

—  Сховай  мепе ,  моя  н  -не,  в  ко  мори! 

—  Не  поможе,  моя  доню,  ко  мора 

Обступылы  баярчикы  докола,  '). 

Такую  же  картину  рисуетъ  намъ  и  слѣдующая  бѣлорус¬ 
ская  пѣсня: 

Якъ  застучедп  куты  колесы  на  двори, 

Якъ  заплакала  млада  Гапулька  у  камори: 

—  Выйдіи,  выйдзч,  моя  родная,  откажи. 

—  Якъ  я  маю,  мое  дзицяци,  отказа ци: 

Наѣхали  князи-бояры,  вабъ  узяци...  *)• 

Невѣста  ищетъ  защиты  отъ  бояръ  у  матери,  хотя  мать 
сама  безсильна,  какъ  женщина,  и  не  въ  состояніи  зищищать 
дочери  отъ  вооруженныхъ  гостей.  Слѣдовательно,  отца  нѣтъ; 
въ  противномъ  случаѣ  дочь  просила  бы  защиты  у  отца,  а 
если-бы  и  не  просила,  то  онъ  и  самъ  ве  дозволилъ  бы  бо¬ 
ярамъ  увезти  дочь,  не  позволилъ  бы  нарушить  свои  права 
отца  и  главы  дома, — и  мы  встрѣтили  бы  въ  пѣснѣ  упомина¬ 
ніе  объ  втомъ.  Однако,  такого  упоминанія  мы  не  находимъ, 
и  какъ,  съ  одной  стороны,  отсутствіе  отца  въ  пѣснѣ  являет¬ 
ся  теперь  большимъ  анахронизмомъ,  такъ  съ  другой  стороны, 
это  соотвѣтствуетъ  былой  бытовой  подкладкѣ  пѣсни,  которая 
наглядно  изображаетъ  умыканіе  ненѣсты,— обычай,  ведущій 


] )  В.  НаьроцькіІІ.  Сочи».  I,  стр.  ІО. 

-)  Записки  Имиерат.  Русс.  Геогр.  Общества  но  атноір.  V.  стр.  610,  №  567. 
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свое  происхожденіе  отъ  временъ  матріархальныхъ,  какъ  и 
обычай  купли  невѣстъ,  возникшей  изъ  умыканія.  Оба  эти 
обычая  были  важнѣйшей  причиною  переворота,  разрушившаго 
матріархальный  строй  и  замѣнившаго  его  строемъ  патріар¬ 
хальнымъ;  оба  обычая  лежатъ  въ  основѣ  малорусской  свадь¬ 
бы,  и  мы  посвятимъ  имъ  отдѣльный  экскурсъ. 

Въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  (именно,  западно-галицкихъ) 
свадебныя  пѣсни  рисуютъ  нападеніе  бояръ  нѣсколько  иначе. 
Когда  бояре  напали  на  дворъ,  мать  спала  въ  коморѣ  (бояре 
обыкновенно  нападаютъ  ночью),  и  бояре  увезли  невѣсту. 
Мать,  замѣтивши  утромъ  отсутствіе  дочери,  совсѣмъ  родомъ 
отправляется  въ  погоню  (погоня  эта  въ  измѣненномъ  видѣ 
теперь  называется:  „пропій^,  ^прыдане^,  ^перезва^).  Къ 
этому  именно  моменту  относятся  слѣдующія  пѣсни: 

Заспала  твоя  мамка  въ  комори, 

Тебе  взялы,  Оленко,  на  кони, 

Теперъ  йиде  твоя  мамка  въ  погони. 

—  Я  ти  дамъ,  зятю,  коня  въ  сидельци, 

Лышъ  ми  верны  донечку  ще  въ  винци; 

Я  ти  дамъ,  зятю,  коня  въ  злоти, 

Лышъ  ми  верны  донечку  ще  въ  цноти  1). 

Везь  (черезъ)  лисы  темненькій, 

Безъ  рики  велыкіи, 

Слидомъ,  слидомъ,  матинойку, 

Зи  всею  родынойковъ 
За  своёвъ  дитынойковъ. 

Де  мы  іи  выслидымо 
Тамъ  си  посидемо  2). 

Слядомъ,  мамычко,  слядомъ, 

За  своимъ  билымъ  чадомъ  8). 

И  въ  этихъ  пѣсняхъ  объ  отцѣ  не  упоминается.  Если-бы 
у  невѣсты  былъ  отецъ  въ  смыслѣ  патріархальнаго  времени, 
то,  навѣрное,  онъ,  а  не  мать,  поѣхалъ  бы  въ  погоню,  за  до- 

1)  О.  Коягкіелѵісг  і  I.  Кгапко.  Ріеапі....  \ѵ  Ьоііпіе.  .ѴХі  143,  127.  Срав 

138,  126,  116 

*)  2 ея-  Раиіі.  Р.  1.  г.  I,  71,  Л*  10. 

)  Голонацкій.  IV.  397  (Л емки). 
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черыо.  Вѣдь,  это  дѣло  военное:  нужно  скакать  на  лошадяхъ 
„черезъ  лисы  темненькій,  черезъ  рикы  велыкіи",  и  при  томъ 
биться  съ  буйными  боярами,  которые  „двиръ  рубають,  ша- 
белькамы  вытынаютьа.  Отецъ,  какой-бы  онъ  ни  былъ,  на¬ 
вѣрно  не  поручилъ  бы  такого  дѣда  матери.  Не  нужно  еще 
забывать,  что  пѣсни  эти  поются  отцовскимъ  дочерямъ:  дочь 
здѣсь  не  сирота,  и  мать  не  вдова.  Опять  мы  видимъ  проти¬ 
ворѣчіе,  опять  имѣемъ  указаніе  на  матріархатъ.  Ни  въ  одной 
пѣснѣ  образъ  свадебной  матери  не  противорѣчитъ  такъ  со¬ 
временной  дѣятельности,  какъ  въ  приведенныхъ  пѣсняхъ:  въ 
нихъ  мать  является  какъ-бы  величавой  и  рыцарственной 
амазонкой,  идущей  съ  войскомъ  въ  походъ.  Она-же  выку¬ 
паетъ  дочь  у  зятя  или  бояръ  за  коней  въ  золотой  и  серебря¬ 
ной  сбруѣ;  слѣдовательно,  и  военные  кони  принадлежать  ей. 

Мы  здѣсь  отмѣтили  только  такія  черты,  какія  не  относят¬ 
ся  къ  современной  дѣйствительной  матери.  О  тѣхъ  же  много¬ 
численныхъ  и  прекрасныхъ  пѣсняхъ,  въ  которыхъ  высказы¬ 
вается  глубокая,  искренняя  любовь  матери  къ  дочери  и  дочери 
къ  матери,  въ  которыхъ  изображены  материнская  забота, 
тоска  и  тревога  объ  отъѣзжающей  дочери,— объ  этихъ  пѣсняхъ 
мы  говорить  не  станемъ,  такъ  какъ  онѣ  столь  же  примѣнимы 
къ  матери  временъ  патріархальныхъ,  какъ  иькъ  современной. 
Но  характерно  то,  что,  напр.,  въ  Лолинской  свадьбѣ  цѣлая 
масса  пѣсенъ  *)  рисуетъ  живыми  и  идеальными  красками 
любовь  матери  и  материнскія  заботы,  тогда  какъ  нѣтъ  ни 
одной  пѣсни,  гдѣ  бы  говорилось  то  же  объ  отцѣ.  И  нѣтъ 
ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  дочь  обнаруживаетъ  въ 
пѣсняхъ  больше  признательности  и  любви  къ  матери,  чѣмъ 
къ  отцу.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  пѣсни,  которыя  поются 
при  выѣздѣ  невѣсты  изъ  дома  родителей,  относятся  исклю 
чительно  къ  матери,  а  въ  другихъ  —  преимущественно.  Въ 
Коломыйскомъ  округѣ  дочь,  уѣзжая  съ  боярами,  прощается 
только  съ  матерью ,  въ  Лолинѣ — прежде  съ  матерью ,  потомъ 
съ  отцомъ:  разумѣется,  говоримъ  только  о  пѣсняхъ,  потому 


г)  О.  Козякіешся  і  І.Ггапко,  Ріеёпі  і  оЬгг§(іу  лѵев.  Ьоііиіе:  №  №  3,  14, 
31,  38,  45,  46,  110,  112,  116,  123,  127,  143,  166,  177,  178,  179  и  т  д. 
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что  на  дѣдѣ  дочь  прощается  и  съ  отцомъ  и  съ  матерью,  и 
можетъ  быть,  даже  прежде  съ  отцомъ  *).  Въ  Лолинѣ  поютъ: 

Добра-ничъ,  моя  матинко ,  вже-мъ  вамъ  ся  видклоныла, 

Въ  коморочци  на  шуфлядочци  ключивы  зложила. 

Будьте  здорови,  любый  таточку ,  вже-мъ  вамъ  ся  видкло¬ 
ныла, 

Въ  оборочци  сыви  волыкы — ще-мъ  ныни  напоила  *). 

Существуютъ  даже  пѣсни,  въ  которыхъ  прямо  высказы¬ 
вается  взглядъ,  что  связь  между  дочерью  и  матерью  тѣснѣе, 
крѣпче,  чѣмъ  связь  между  дочерью  и  отцомъ: 

Кланяйся,  Ганунѳ,  батькови  нызько, 

Бо  въ  серденьву  его  ты  блызько; 

А  матинци  кланяйся  іце  нызгие , 

Бо  къ  серденьку  еи  ты  гце  близкіе  8). 

5.  Мать  и  сынъ. 

Балець,  матери,  балець, 

На  симъ  миръ,  тай  на  палѳць. 

Маты  сына  году  вала. 

Бадьцю  ся  сподивала. ...  4) 

Гостинецъ  („балець")  за  воспитаніе  сына  достается  только 
матери;  слѣдовательно,  мать  сама,  безъ  помощи  отца,  воспи¬ 
тала  сына.  Точно  также  въ  пѣснѣ  „до  видклонуа  поется  только 
о  матери: 

Маты  сына  годувала, 

Видклону  (поклона)  сл  сподивала. 

Въ  наше  время  отецъ  также  ожидаетъ  поклона,  и  дѣй¬ 
ствительно,  сынъ  кланяется  также  отцу;  но  нѣкогда  только 
мать  ожидала  поклона,  потому  что  только  она  воспитывала 
сына,  и  тогда-то  приведенная  пѣсня  отвѣчала  дѣйствитель¬ 
ности  . 

])  Головадкііі.  II,  112,  Л?  ІО,  41.  Срав.  Записки  Императ.  Р.  Геогр.  Общ 
по  этнографіи.  У.  169,  ^6  46. 

2)  О.  Ко82кіетѵісг  і  Ргапко.  №  119. 

а)  2е&оіа  Раиіі.  Ріеапі.  гшк  I. 

*)  См.  выше,  стр.  52. 
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Въ  одной  пѣснѣ,  правда,  не  свадебной,  но  родственной 
свадебнымъ,  такъ  изображается  воспитаніе  сына: 

Маты  сына  дай  народыла, 

А  народывши  да  израстыла, 

А  израстывши—  на  коня  всадыла, 

Дай  выправляе,  дай  научае.... 

Все  воспитаніе  сына —въ  рукахъ  матери,  отъ  колыбели 
до  сѣдла.  При  томъ  мать  здѣсь  не  названа  вдовою,  какъ  то 
обыкновенно  бываетъ  въ  тѣхъ  пѣсняхъ,  гдѣ  поется  только 
о  матери. 

Мать,  отправляющая  сына  на  войну  и  научающая  его, 
чтобы  „напередъ'  війська  не  вырывався,  а  позадъ  війська  не 
зоставався,* — это  одинъ  изъ  обыкновеннѣйшихъ  образовъ  въ 
малорусскихъ  колядкахъ,  і)  Наоборотъ,  отецъ,  научающій 
сына  при  отправленіи  его  на  войну, — это  образъ  въ  древнѣйшей 
малорусской  поэзіи  или  совсѣмъ  неизвѣстный  и  небывалый, 
или,  во  всякомъ  случаѣ,  исключительный.  Это  явленіе  можно 
объяснить  только  тѣмъ,  что  „колядки"  и  „щедривки"  ведутъ 
свое  происхожденіе  отъ  болѣе  отдаленныхъ  временъ  матріар¬ 
хальныхъ,  когда  отецъ  совсѣмъ  не  интересовался  сыномъ. 
Извѣстенъ  колядкамъ  и  такой  образъ:  мать  поучаетъ  сына, 
когда  онъ  отправляется  въ  горы  за  дѣвушкой.  *)  Образъ  этотъ 
составляетъ  переходъ  отъ  колядокъ  къ  свадебнымъ  пѣснямъ. 
Дѣйствительно,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  Малой  и  Бѣлой 
Руси  мы  встрѣчаемъ  обычай:  когда  женихъ  съ  боярами  от¬ 
правляется  за  невѣстой,  мать  въ  вывороченной,  шубѣ  выхо¬ 
дитъ  на  порогъ  хаты  и  обсыпаетъ  бояръ  овсомъ,  а  одинъ 
изъ  бояръ  въ  это  время  обводитъ  коня  вокругъ  дѣжи  (квашни). 
Кое-гдѣ,  при  такихъ-жѳ  обстоятельствахъ,  мать  кропитъ  сы¬ 
на  святою  водою.  *)  И  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  такой  обрядъ 
не  сохранился,  въ  пѣсняхъ  все-таки  о  немъ  говорится.  Въ 
Лолинѣ,  напр.: 


*)  Потебня.  Объясн.  пѣс.  И,  гл.  ЬХѴ,  стр.  697. 

*)  Потебня.  ІЪій.  II,  гл.  XXV,  385. 

и)  Чубинскій.  Труды,  IV*,  567.  (Борисполь).  Записки  И.  Р.  Г.  Общ.  ііо  этяогр% 
V*,  143.  (Бѣлор.).  Кудчанко,  Буковин.  пѣс.,  ст.  205.  ГоловацкіЙ,  Пѣсни,  IV, 
374.  (Лемки). 
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вб 

А  матинна  горивку  носнла, 

Та  свого  сыныка  просыла: 

—  Йидь-же,  сыночку  мій,  Васылѳчку, 

По  молоду  невисточку; 

Якъ  она  добра  е,  то  еи  прывезы, 

А  якъ  она  лыха-е,  то  тамой  лыши.  ’) 

Въ  Дыдбвѣ  поется: 

Ютко,  матинко,  ютко, 

Выправляй  же  насъ  хутво  (скоро)  8). 

Сюда  же  относится  слѣдующая  довольно  распространен¬ 
ная  пѣсня: 

Маты  сына  въ  дорогу  (по  невѣсту)  выправляла, 

Маты  сына  хорошо  научала: 

—  Не  пый,  сыноньву,  першои  повноньвя, 

Бо  перша  повноньва— велыка  здрадонька, 

Вылляй,  сыноньву,  коневи  на  грывоньву  *). 
Предостереженіе  матери  относится  къ  слѣдующему  обряду 
Когда  женихъ  придетъ  съ  боярами  въ  хатѣ  будущей  тещи, 
то  теща  выходитъ  на  встрѣчу  и  подноситъ  ему  рюыву  водки; 
онъ,  однаво,  не  пьетъ  первой  рюмви,  а  выливаетъ  ее  черезъ 
себя,  точно  также  вторую,  и  выпиваетъ  только  третью.  Изъ 
ѳтихъ  пѣсенъ  видимъ,  что  мать  не  только  снаряжаетъ  сына 
въ  дорогу,  но  и  напутствуетъ  своими  совѣтами.  Сынъ  совѣ¬ 
туется  также  съ  матерью,  кого  брать  въ  бояре1),  а  дочь  спраши¬ 
ваетъ  ее,  кого  брать  въ  дружки.  Вообще,  нужно  замѣтить,  что 
между  „ладканками"  (свад.  пѣсн.),  колядками  и  иными  старинны¬ 
ми  пѣснями  (именно,  семейными  балладами, размѣра  4+4).  Есть 
очень  много  такихъ,  въ  которыхъ  выступаетъ  сынъ  и  мать, 
и  очень  мало  такихъ,  въ  которыхъ  выступаетъ  отецъ  и 
сынъ;  да  и  эти  немногія  возникли  изъ  первыхъ:  вмѣс¬ 
то  слова  „мать,"  подставлено  слово  „ отецъ, и  подъ  влія¬ 
ніемъ  новыхъ  взглядовъ,  содержаніе-же  самыхъ  пѣсенъ  оста- 


О.  Й08гкіе\ѵіс2,  Іѵ.  Егапко,  Ріейпі  і  оЬгі.  ѵгеа.  іг  Ьоііпіе,  Л?  70. 
„Зоря",  1889  г.,  стр.  285  №  26. 

3)  Навроцькій.  Соч.  I.  2е&.  Раиіі.  Р.  I  г.  I,  стр.  127,  №  7.  „Зоря*,  1889 
стр.  299,  34  45. 

*)  Зоря.  1889,  стр.  284,  №  23. 
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дось  то-жѳ.  Въ  этихъ  пѣсняхъ  выступаетъ  власть  матери 
надъ  сыномъ,  подчиненіе  сына  матери.  Особенно  хорошо 
вто  видно  въ  пѣсняхъ  о  злой  свекрови  и  о  томъ,  какъ  мать 
прогоняетъ  сына  прочь,  и  онъ  больше  не  возвращается  до¬ 
мой  1). 

Очень  важны  для  нашей  темы  многочисленныя  и  разнород¬ 
ныя  сказки  и  пѣсни  о  кровосмѣшеніи. 

Всѣ  малорусскія  и  бѣлорусскія  поэтическія  и  прозаическія 
простонародныя  обработки  этого  мотива,  несмотря  на  разли¬ 
чіе  въ  подробностяхъ,  имѣютъ  двѣ  общія  основныя  чер4ы: 
1)  Во  всѣхъ  малорусскихъ  и  бѣлорусскихъ  сказкахъ  и  пѣс¬ 
няхъ  этой  категоріи  разсказывается  или  о  кровосмѣшеніи 
между  матерью  и  сыномъ,  или  между  сестрою  и  братомъ,  и 
никогда— между  отцомъ  и  дочерью.  Изъ  этого  мы  заключаемъ, 
что  въ  тѣ  времена,  когда  складывались  эти  пѣсни  и  сказки, 
только  сожительство  сына  съ  матерью  и  брата  съ  сестрою 
считалось  кровосмѣшеніемъ,  грѣхомъ;  сожительство  же  отца  съ 
дочерью  таковымъ  не  считалось.  Такой  взглядъ  могъ  и  дол¬ 
женъ  былъ  господствовать  во  времена  матріархальнаго  строя, 
когда  степень  родства  опредѣлялась,  по  женской  линіи,  когда 
мать  и  сынъ,  сестра  и  братъ  (отъ  общей  матери)  считались 
ближайшими  родственниками,  а  отецъ  и  дочь  таковыми  не 
считались;  когда  бракъ  между  матерью  и  сыномъ,  братомъ 
и  сестрою,  и  вообще  между  родственниками  по  женской  ли¬ 
ніи — возбранялся,  тогда  какъ  бракъ  между  отцомъ  и  дочерью 
не  могъ  быть  возбраняемъ,  потому  что  отецъ  не  зналъ  сво¬ 
ихъ  дѣтей,  а  дѣти  не  знали  своего  отца.  2)  По  основному 
своему  смыслу,  относящіяся  сюда  малорусскія  и  бѣлорусск. 
пѣсни  распадаются  на  двѣ  группы.  Въ  обѣихъ  группахъ 
причиною  кровосмѣшенія  является  ошибка  (Фатализмъ),  а 
именно:  братъ  и  сестра,  мать  и  сынъ,  послѣ  долгой  разлуки, 
не  узнаютъ  другъ  друга  и  вступаютъ  въ  связь.  Но  въ  одной 
изъ  этихъ  группъ  пѣсенъ,  сынъ  или  братъ  являются  раз¬ 
бойниками,  по  невѣдѣнію  убивающими  отца  и  вступающими 
въ  связь  съ  матерью  или  сестрами.  Въ  другой  группѣ  — 


>)  Потебня,  Объясн.  пѣс.  П,  ЬХХІП,  722  Голое.  II,  бб,  686,  718  Чуб.  У, 
908,  890. 
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братъ  покупаетъ  себѣ  дѣвушку  у  турка  или  серба,  и,  ку¬ 
пивши  ее,  узнаетъ  въ  ней  сестру  и  тѣмъ  избавляетъ  себя 
отъ  грѣха. 

Первая  группа  пѣсенъ  (древнѣйшая  по  происхожденію) 
является  отголоскомъ  тѣхъ  временъ,  когда  жены  добывались 
путемъ  насилія,  умыканія;  вторая  является  представитель¬ 
ницею  позднѣйшаго  времени,  когда  жены  покупались.  Но 
оба  явленія,  умыканіе  и  потомъ  купля  невѣстъ,  зародив¬ 
шись  во  времена  матріархата,  разрушили  его  и  поставили 
йа  его  мѣсто  строй  патріархальный.  Пѣсни  и  сказки  о  кро¬ 
восмѣшеніи  относятся  къ  порѣ  умыканія  и  купли  невѣстъ, 
къ  порѣ  того  великаго  переворота,  когда  свобода  жены  и 
право  матери  должны  были  уступить  власти  мужа  и  отца, 
когда  родствевныя  связи  по  женской  линіи  слабѣли,  когда 
женщины,  сторонницы  падающаго  строя,  должны  были  спра¬ 
шивать  себя  съ  сердечной  болью: 

Якій  теперъ  сьвитъ  наставъ, 

Що  братъ  сестры  не  пизнавъ! 

Яка  теперъ  годына, 

Що  йде  маты  за  сына!  ') 

Примѣчаніе  I.  Пѣсни  первой  группы,  какъ  мы  сказали,  являются  отголос¬ 
комъ  древнѣйшей  поры— поры  умыканія  (КаиЪеІіе),  пѣспи-же  второй  группы- 
поры  купли  (КаиМіе).  Слѣдовательно,  пѣсни  первой  группы  должны  считаться 
болѣе  древними  по  происхожденію,  чѣмъ  пѣсни  второй  группы.  На  это  указы¬ 
ваютъ  еще  и  слѣд.  обстоятельства:  1)  Пѣсни  первой  группы  относятся  къ  ко¬ 
лядкамъ  (размѣра  5  +  5),  пѣсни  второй  группы  —  къ  необрядовымъ  пѣснямъ 
(равм.  4  +  4).  2)  Въ  пѣсняхъ  1  гр.  кровосмѣшеніе  является  въ  болѣе  рѣзкой 
формѣ  (мать  и  сынъ);  въ  пѣсняхъ  2  гр.— въ  смягченной  формѣ  (братъ  и  сестра). 
3)  Въ  пѣсняхъ  1  гр.  мать  и  сынъ  увнаютъ  другъ  друга  по  совершеніи  грѣха 
кровосмѣшенія;  въ  пѣсняхъ  2  гр.  братъ  и  сестра  узнаютъ  другъ  друга  раньше, 
и  кровосмѣшеніе  не  наступаетъ.  Такимъ  образомъ  наши  заключенія  находятъ 
соотвѣтствіе  и  въ  подробностяхъ.  Къ  этому  еще  прибавимъ,  что  въ  сказкахъ 
и  пѣсняхъ  [первой  группы  или  отецъ  отдаетъ  новорожденнаго  сына  кому  либо 
для  умерщвленія,  но  сынъ  спасается  какимъ-либо  чудомъ;  или  мать  кладетъ 
дитя  въ  корзиву  и  пускаетъ  на  воду,  но  оно  не  утопаетъ.  Сказки  этой  группы, 
по  своему  происхожденію  и  содержанію,  сходны  со  сказаніями  о  дѣтствѣ  Эдипа, 
Париса,  Кира,  Ромула,  Монсея. 

Примѣчаніе  П.  Пѣсни  и  сказки  о  кровосмѣшеніи  мы  находимъ  у  многихъ 
народовъ  различнаго  происхожденія.  Я  ставлю  эти  пѣсни  и  сказки  въ  связь 


і)  Чуб.  V,  918. 
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съ  эволюціею  семьи,  а  распространенность  ихъ  объясняю  себѣ  тѣмъ,  что  всѣ 
народы  гали  одной  и  той-же  дорогой  въ  исторіи  развитія  семьи,  при  чемъ  заим¬ 
ствованія  пѣсенъ  и  легендъ  однимъ  народомъ  у  другого  могло  и  не  быть. 
Этимъ-же  я  объясняю  и  сходство  свадебныхъ  обрядовъ  у  различныхъ  племенъ. 
Вообще  я  скорѣе  склоненъ  примкнуть  въ  своихъ  выводахъ  ко  взглядамъ  школы 
антропологической,  чѣмъ  школы  миграціонной  (Андрю  Лангъ,  Теодоръ  Бенфей). 

6.  Мать  —  самостоятельная  хозяйка  дома  ( господыня ).  Мать  — 
старшая  жрица.  Мать  —  самостоятельная  собственница  иму¬ 
щества.  щ 

Почти  вездѣ  въ  Малой  и  Бѣлой  Руси  есть  свадебный 
обычай,  по  которому  на  встрѣчу  боярамъ,  новобрачнымъ, 
дружкамъ  и  вообще  всѣмъ  гостямъ  выходитъ  изъ  хаты  не 
отецъ  и  не  мать  съ  отцомъ,  а  одна  мать.  Въ  Лугинахъ, 
Овручскаго  у.  (Волынь),  когда  женихъ  съ  боярами  прихо¬ 
дитъ  къ  хатѣ  невѣсты,  навстрѣчу  имъ  выходитъ  мать  въ 
вывороченной  шубѣ,  набираетъ  въ  рюмку  воды  изъ  ведра 
и  потчуетъ  зятя;  зять  беретъ  рюмку  и  бросаетъ  ее  назадъ 
черезъ  голову,  а  его  дядя  хватаетъ  рюмку  и  возвращаетъ 
тещѣ;  второй  разъ  ’  повторяется  то  же  самое,  и  только  въ 
третій  разъ  теща  наливаетъ  водки,  и  зять  пьетъ  ее  ').  По¬ 
добно  ѳтому  въ  с.  Полонномь,  Новоградволынскаго  у.  *),  въ 
селахъ  Харьковской  губ.  8),  въ  Галиціи  надъ  Збручемъ  4) 
и  проч.,  —  встрѣчаетъ  бояръ  и  угощаетъ  зятя  теща.  И  въ 
Бѣлоруссіи  тоже  встрѣчаетъ  бояръ  и  жениха  мать  невѣсты 
въ  вывороченной  шубѣ,  съ  хлѣбомъ,  солью,  медомъ,  и  уго¬ 
щаетъ  зятя  водкой  *). 

Во  многихъ  мѣстностяхъ,  особенно  въ  Галиціи,  мать  не¬ 
вѣсты  встрѣчаетъ  такимъ  же  образомъ  молодую  чету  отъ 
вѣнца.  Въ  Лолинѣ  навстрѣчу  жениху  съ  невѣстой  и  всѣмъ 
свадебнымъ  гостямъ,  возвращающимся  послѣ  вѣнчанія,  вы¬ 
ходитъ  мать  невѣсты  въ  вывороченной  шубѣ  и  съ  „запас- 

ф 

*)  Чубинскій.  Труды.  IV.  601. 

2)  Чубинскій.  Труды.  IV.  575. 

3)  ІЪЫ.  IV.  689. 

4)  Головацкій.  Пѣсни.  II.  662  еіс. 

5)  Записки  Импер.  Рус.  Геогр.  Общ.  по  этнографіи.  V,  572,  144, 
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кой* **)  на  головѣ  (вмѣсто  платка)  и  подноситъ  новобрачнымъ 
къ  устамъ  медъ  на  лезвіи  ножа,  при  чемъ  мажетъ  тѣмъ 
самымъ  медомъ  лобъ,  подбородокъ  и  щеки  жениху  и  невѣ¬ 
стѣ.  Послѣ,  уже  въ  хатѣ,  мать  угощаетъ  ихъ  молочною 
кашею,  которую  она  непремѣнно  сама  варитъ,  и  которую 
женихъ  и  невѣста  должны  ѣсть  одною  ложкою  изъ  одной 
миски  *).  Также  и  въ  с.  Дыдёвѣ  мать  невѣсты  выходитъ  съ 
медомъ,  ломтями  хлѣба  и  бутылкою  водки  (все  на  деревян¬ 
ной  тарелкѣ)  и  угощаетъ  зятя  *).  Въ  Кутузовѣ  навстрѣчу 
новобрачнымъ  выходитъ  мать  въ  вывороченной  шубѣ,  уго¬ 
щаетъ  зятя  водкой  до  третьяго  раза,  когда  онъ,  наконецъ, 
выпиваетъ;  затѣмъ  также  точно  угощаетъ  дочь  -  невѣсту. 
Въ  хатѣ  женихъ  и  невѣста  должны  перелѣзть  черезъ  столъ, 
сѣсть  рядомъ  и  ѣсть  одною  ложкою  „печинку"  *).  Такъ-же 
описанъ  втотъ  обрядъ  и  у  Жеготы  Паули:  мать  въ  выворо¬ 
ченной  шубѣ  обсыпаетъ  молодыхъ  овсомъ,  пьетъ  за  здо¬ 
ровье  дочери,  а  потомъ  зятя  *).  Въ  Буковинѣ  “),  въ  Гуцуль- 
щинѣ  *),  въ  Бѣлоруссіи  7)  —  мать  встрѣчаетъ  отъ  вѣнца 
невѣсту  съ  хлѣбомъ-солью  въ  рукахъ,  а  кое-гдѣ  и  со  свѣч¬ 
кой.  Бояръ  и  сына,  возвращающихся  съ  невѣстою,  привѣт- 
твуетъ  опять-таки  не  отецъ  жениха,  а  мать— въ  Лолинѣ  ®), 
Борисполѣ  Переяславск.  у.  *),  надъ  Збручемъ  *•),  въ  Бѣ¬ 
лоруссіи  Кое  гдѣ,  какъ  въ  Борисполѣ  Кутузовѣ  мать 
привѣтствуетъ  невѣсту  и  ея  „дружекъ",  когда  онѣ  возвра¬ 
щаются  съ  села,  куда  онѣ  ходили  приглашать  гостей.  Мать, 
а  не  отецъ  снаряжаетъ  въ  дорогу  свадебный  поѣздъ.  Мать 
жениха  отправляетъ  сына  съ  боярами  и  свахами  за  невѣ- 


*)  О.  Козгкіеѵгісг,  Ітг.  Ргапко.  Ріейпі  і  оЬгг.  тѵев.  \ѵ  Ьоііпіе,  стр.  21. 

*)  „Зоря",  1889  г.  стр.  299. 

3)  В.  Навроцькій.  Соч.  I.  40,  41. 

4)  2ед.  Рапіі.  Ріебпі  Іийц  гивк.  Оаііс.  I.  65. 

*)  Купчанко,  Буковинскія  пѣсни.  (Записки  Ю.-З.  Отд.  Геогр.  Общ.  П.  201 
®)  Головацкій,  Пѣсни.  ІТ.  356. 

1)  Записки  И.  Р.  Геогр.  Общ.  по  этногр.  V,  стр.  575,  642. 

®)  О.  Возгкіе'ѵгісг  і  I.  Ргапко.  Ріеёпі  і  оЬгг.  чгез.  Ьоііпіе.  Стр.  40. 

®)  Чубинскій.  Труды.  IV  662. 

10)  Головацкій,  Ііѣсни.  II,  672. 

**)  Зап.  Инп.  Р.  Г.  Обш.  по  этногр.  V*.  572,  593.  154. 
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стой, — но  объ  этомъ  уже  была  рѣчь.  Мать  невѣсты,  стоя  на 
порогѣ,  окропляетъ  святою  водою  и  благословляетъ  хлѣбомъ 
и  солью  молодыхъ  и  ихъ  свиту  —  въ  вѣнцу  ]).  Всѣ  опи¬ 
санные  обряды  имѣютъ  то  общее,  что  совершаетъ  ихъ  не 
отецъ,  даже  не  отецъ  съ  матерью,  а  одна  мать.  Только  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ,  рядомъ  съ  матерью,  выступаетъ 
отецъ.  Напримѣръ,  въ  Кобринскомъ  уѣздѣ  Гродн.  губ.  *),  мѣ¬ 
стами  въ  Харьв.  и  Кіевск.  губ.,  также  въ  КоломыЙскожъ 
округѣ  8).  Но  и  тамъ,  гдѣ  рядомъ  съ  матерью  выступаетъ 
отецъ,  видно  преимущество  матери,  —  видно,  что  первона¬ 
чально  и  здѣсь  выступала  одна  мать.  Такъ,  въ  Борисполѣ  *) 
встрѣчаетъ  молодыхъ  отъ  вѣнца  отецъ  съ  матерью,  а  уже 
бояръ  и  дружекъ  —  одна  мать.  Появленіе  отца  при  встрѣчѣ 
молодыхъ  отъ  вѣнца  и  отсутствіе  его  при  встрѣчѣ  бояръ  и 
дружекъ,  можетъ  быть,  объясняется  тѣмъ,  что  первый  обрядъ — 
христіанскій,  новый,  второй-же  сохранился  отъ  древнѣйшихъ 
временъ. 

Не  смотря  на  присутствіе  отца  при  встрѣчѣ  молодыхъ, 
пѣсня,  поющаяся  при  этомъ,  относится  только  къ  матери. 
Можно  думать,  что  первоначально  и  здѣсь  выступала  одна 
мать.  По  описанію  Жеготы  передъ  выѣздомъ  подъ  вѣнецъ 
мать  благословляетъ  молодыхъ  хлѣбомъ  и  солью,  а  отецъ  — 
иконой:  и  здѣсь  видимъ,  что  отецъ  совершаетъ  сравнитель¬ 
но  новую  часть  обряда,  мать-же  —  древнѣйшую  *).  Очень 
характерно,  что  даже  тамъ,  гдѣ  отецъ  выступаетъ  рядомъ  съ 
матерью  или  даже  вмѣсто  нея,  онъ  никогда  не  совершаетъ 
тѣхъ  обрядовъ,  которые  совершаетъ  мать  при  встрѣчѣ  дру¬ 
жекъ,  молодыхъ;  напр.,  насколько  я  знаю,  отецъ  нигдѣ  не 
выходитъ  въ  вывороченной  шубѣ.  Причина  этого  ясна.  Гдѣ 
новыя  вліянія  были  такъ  сольны,  что  выдвинули  отца  рядомъ 
съ  матерью,  тамъ  тѣ-же  вліянія  повлекли  за  собою  искоре- 


1)  Ѣе%оіА  Раиіі.  Ріеёпі  1и<1и  гизк.  ѵ  Ѳаі.  I,  65. 

*)  Чубинскій,  Труды.  IV.  664. 

Гі)  Головацкій.  Пѣсни.  П.  99. 

*)  Чубинскій.  Труды,  прибавленіе  къ  IV  т.  40»  41. 

*)  Іед.  Раиіі,  Ріеёиі  1.  гизк.  Ѳаі  ,стр.  64.  Срав.:  2Ьі6г  \?іа<Іото§сі  <1о  ап- 
ігороіо^іі  кгаі.  ѴП,  164,  176. 
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неніѳ  идя  измѣненіе  языческихъ  обрядовъ.  Въ  горахъ,  гдѣ 
древніе  свадебные  обряды  ваялучше  сохранились,  напр.  въ 
Тухольщинѣ,  отецъ  никогда  не  встрѣчаетъ  и  не  обсыпаетъ 
зерномъ  бояръ  и  прочихъ  свадебныхъ  гостей .  Если  же  невѣ¬ 
ста  или  женихъ — сирота,  т.  е.  не  имѣетъ  матери,  то  въ  об¬ 
рядахъ  замѣняетъ  мать  не  отецъ,  а  какая-либо  пожилая  жен¬ 
щина. 

Въ  приведенныхъ  обрядахъ  нужно  отмѣтить  два  момента: 
прежде  всего  важенъ  уже  самый  Фактъ,  что  мать  одна  встрѣ¬ 
чаетъ  большія  толпы  свадебныхъ  гостей  (бояръ,  дружекъ  и 
т.  д.)  на  порогѣ  хаты.  Чтобы  понять  этотъ  моментъ,  нужно 
обратить  вниманіе  на  пѣсни,  съ  которыми  обращаются  въ  ма¬ 
тери  свадебные  гости,  стоя  предъ  ея  хатой.  Пѣсни  эти  начи¬ 
наются  такъ:  „отворы,  маты,  лискуа,  „отворы,  маты,  новый 
двиръ“,  „ отворы,  маты,  виковцеи,  „отворы,  маты,  ворота",  „вый- 
ды,  маты,  зъ  хаты",  „выйды,  маты,  погляды“,  „пусты  васъ, 
свахо  (маты),  въхатуі"  и  т.  д.  *).  Только  на  это  приглашеніе 
мать  выходитъ  на  порогъ  и  совершаетъ  вышеописанные  об¬ 
ряды,  а  затѣмъ  впускаетъ  бояръ  или  дружекъ  въ  хату.  Те¬ 
перь  значеніе  этого  момента  становится  совершенно  яснымъ. 
Свадебные  гости  просятъ  только  мать,  а  не  отца  впустить 
ихъ  въ  хату.  Слѣдовательно,  они  признаютъ  право  впустить 
въ  хату  только  за  матерью,  и  ее  только  считаютъ  единствен¬ 
ною  и  самостоятельною  хозяйкою  дома.  Стало  быть,  мать  вы¬ 
ступаетъ  здѣсь,  какъ  настоящая  госпожа  дома  временъ  патріар¬ 
хальныхъ.  По  новымъ  взглядамъ,  главою  дома  и  семьи  яв¬ 
ляется  отецъ,  и  онъ  долженъ  былъ  бы  выходить  навстрѣчу 
гостямъ,  если  не  самъ,  то  хоть  съ  матерью,  особенно  на¬ 
встрѣчу  такимъ  гостямъ,  какъ  бояре,  которые  „двиръ  руба¬ 
ютъ,  шабѳлькамы  вытынаютъ",  —  но  и  ихъ  встрѣчаетъ  мать. 

Въ  связи  со  взглядомъ  на  мать,  какъ  на  главу  дома,  стоитъ 
и  названіе  двора  въ  свадебныхъ  пѣсняхъ  „мамчинымъ".  Такъ, 


1)  Чубинскій,  Труды  IV.  428 — 433,  №№  1238 — 1258.  Головапкій,  Пѣсни.  II. 
113.  (№  43)  672  (V  130)  и  т.  д.  IV.  364  (65)  390  и  пр.  Записки  Пмп.  Р.  Г- 
Общ.  по  этв.  222,  632,  653,  595,  764.  Купчапко,  Буков.  пѣсвп.  (Записки 
Ю.-З.  отд.  Геогр.  Общ.,  II,  252).  О.  Ковгкіетсг,  I.  Ггапко,  Ріеёпі  і  оЬгг.  іѵ  Ьо- 
Ішіе,  №  131,  и  проч. 
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въ  Долинскихъ  пѣсняхъ  *)  дворъ  четыре  раза  зовется  „мамчи- 
нымъ",  отцовскимъ  же — ни  разу.  Этимъ-же  взглядомъ  объясня¬ 
ются  встрѣчающіяся  въ  пѣсняхъ  метониміи:  „свекрыця  пры  до¬ 
роги",  „тещей  на  пры  дорози"  (вмѣсто:  хата  свекра,  тещи)  и  т.д.*). 

По  свадебнымъ  пѣснямъ  все  хозяйство  принадлежитъ  ма¬ 
тери:  она  распоряжается  имъ  вполнѣ  «  амостоятельно.  Между 
свад.  пѣснями  (записанными  въ  Лолинѣ)  есть  и  такія,  по  ко¬ 
торымъ  матери  принадлежатъ:  „комора“,  „ключи",  „пысана 
скрыня  въ  комори",  „сыва  корова",  горохъ,  макъ  (т.  е.  домаш¬ 
нее  хозяйство);  отцу-же  принадлежатъ:  „волы  на  обори"  (т.  е. 
полевое  хозяйство).  Но  есть  и  такія  пѣсни,  по  которымъ  и 
волы,  и  лошади  въ  сѣдлахъ,  и  деньги,  и  все,  что  въ  домѣ, 
принадлежитъ  матери  а).  Тамъ-же,  въ  Лолинѣ,  о  матери  поется 
въ  четырехъ  пѣсняхъ,  что  она  что  нибудь  даетъ  •)  зятю  или 
дочери;  объ  отцѣ  съ  матерью  поется  то-же  самое — въ  трехъ 
пѣсняхъ  *),  объ  одномъ  же  отцѣ  —  ни  въ  одной.  Мать  даетъ 
вѣно  затю:  „журылася  маты,  чимъ  зятя  винуваты".  Въ  Ло- 
линской  пѣснѣ  дочь  требуетъ  вѣна  прежде  у  матери,  а  по¬ 
томъ  у  отца.  Бѣлоруссія  поютъ: 

Табѣ,  мамка,  хатка,  каморка, 

А  мнѣ,  маладзенькой,  кубылъ,  кароука. 

Сюда  же  относится  слѣд.  интересная  пѣсня: 

1.  Теща  зятенька  витае, 

2.  А  зять  тещеньку  пытае: 

3. — Эй,  тещенько,  моя  матинко! 

4.  Съ  чинъ  ты  меве  витаетъ? 

5.  — Витаю  тебе,  сыну,  витаю, 

6.  Вороного  коня  дарую, 

7. — Эй,  тещенько,  моя  матинко! 

8.  Тымъ  мен'е  не  вдаруешъ. 

9-13=1—5. 


1)  О.  Ковгк.  іГет.  Бгапко,  Ріез.  і  оЪгг.  \ѵез.  ^Ьюііп.  -V  81, 40.  Стр.  177,  178 

2)  „Зоряа  1889  г.,  стр.  302.  №  75.  2е#.  Рапіі.  I,  71.  №  11. 

3)  О.  Ко82кіе\ѵісг,  І\ѵ.  Бгапко.  №  38,  110,  119,  120,  123,  172,  173,  127, 
148,  179. 

4)  ІЪій.  123,  127,  143,  179. 

5)  ІЬій.  119,  172,  173. 
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14.  Пару  воливъ  дарую. 

15—16=7—8;  17-21=1—5. 

22.  Мододу  Маланю  дарую. 

23.  — Тещенько,  моя  мативко, 

24.  Цимъ  мене  то  вдаруешъ!  ') 

Мать  не  удовлетворяетъ  зятя  ни  конемъ,  ни  волами,  а 
только  дочерью,  также  какъ  въ  колядкахъ  „красное  паня", 
добывая  съ  войскомъ  городъ,  не  благодаритъ  за  миску  денегъ, 
за  коня  съ  золотымъ  сѣдломъ,  а  благодаритъ  только  за  крас¬ 
ную  панну,  которую  ему  горожане  даютъ,  какъ  выкупъ. 
Такимъ  образомъ  „ладканни"  и  колядки  этого  мотива  стоятъ 
въ  связи  съ  похищеніемъ  дѣвицъ.  Но  подробнѣе  объ  этомъ 
послѣ. 

Интересенъ  далѣе,  моментъ,  когда  мать  встрѣчаетъ  сва¬ 
дебныхъ  гостей  и  исполняетъ  различные  обряды,  значеніе 
которыхъ,  къ  сожалѣнію,  не  объяснено  до  сихъ  поръ,  но 
которые,  безъ  сомнѣнія,  ведутъ  свое  начало  отъ  временъ 
языческаго  міросозерцанія.  Не  безъ  основаній  можно  пред¬ 
полагать,  что  вывороченная  шерстью  вверхъ  шуба  замѣняетъ  • 
барана  или  овцу,  приносившихся  въ  жертву  богамъ;  также 
посыпаніе  овсомъ,  окропленіе  водою,  хлѣбъ,  соль,  медъ,  свѣча, 
молочная  ваша,  печенка  и  проч., — все  это  остатки  совершав¬ 
шагося  когда-то  жертвоприношенія,  въ  чемъ  легко  можно 
убѣдиться,  сравнивъ  эти  обряды  съ  обрядами  древнихъ  гре¬ 
ковъ  и  римлянъ.  Но  подробное  изслѣдованіе  этого  вопроса 
отвлевло-бы  насъ  отъ  вашей  главной  задачи. 

Для  насъ  важно  то,  что  совершаетъ  эти  обряды  не  отецъ, 
а  мать.  Мать  выступаетъ  здѣсь  какъ  жрица,  совершающая 
жертвоприношеніе,  благословляющая  и  исполняющая  всякіе 
символическіе  религіозные  обряды;  эта  роль  принадлежитъ  ей 
потому,  что  она— глава  семьи  и  госпожа  дома.  У  древнихъ 
народовъ,  имѣвшихъ  патріархальное  устройство  семьи,  какъ 
у  евреевъ,  грековъ  и  римлянъ,  жертвоприношеніе  и  религіоз¬ 
ные  обряды  совершалъ  отецъ,  какъ  глава  семьи. 


*)  2Ьі6г  тгіаД.  (іо  апігороі,  кга^.  VI,  стр.  52,  №  96.  Срав.  „Зоря*  1889. 
Потебвя,  Объясн.  п.  II.  ЬѴ. 
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7.  Свекровь  и  невѣстка. 

Отворы,  натинво,  лиску, 

Ведемо  ти  невистку  *)• 

Та  отворы,  мамо,  виконце, 

Веземо  ти  невисточку,  якъ  сонце  *). 

Отворы,  ненько,  ворота, 

Веземо  ти  невисточку  безъ  рота  ») 

А  выйды,  маты,  поглвды, 

Що-жъ  тоби  бояре  прывезлы  *). 

Такими  и  подобными  словами  начинается  пѣсня,  которую 
поютъ  по  всей  Малой  и  Бѣлой  Руси,  когда  бояре  съ  жени¬ 
хомъ  во  главѣ  приведутъ  къ  дому  свекрдви  невѣстку.  И  хотя 
начало  этой  пѣсни  варіируется  различно,  но  во  второй  ея 
строкѣ  всегда  имѣется  словцо  „ ти *,  „тоби*,  и  это  словцо 
имѣетъ  большое  значеніе.  Бояре  приводятъ  невѣсту  не  же¬ 
ниху,  не  его  отцу,  а  его  матери.  Почему?  Потому,  что  мать 
есть  глава  дома,  и  невѣстка  должна  подчиниться  ей  уже  по 
одному  тому,  что  поселяется  у  нея  въ  домѣ.  Потому-жѳ  же¬ 
нихъ,  приведши  невѣстку  къ  хатѣ  своей  матери,  останавли¬ 
вается  у  воротъ  и  несмѣло  спрашиваетъ: 

—Цы  рада-сь,  мамко  моя, 

Що  насъ  надійшло  двое 
На  подвирьячко  твое?  (Лолинъ). 

Для  жениха  невѣста  является  женою,  для  свекра — невѣст¬ 
кою,  а  для  свекрови — слугою,  невольницею.  Это  выразитель¬ 
но  замѣчается  въ  пѣсняхъ: 

а)  Ходы,  ходы,  Марысуню,  зо  мною, 

Будешь  моііі  матинци  слугою , 

А  для  мене— вирною  другою  в) 

б)  Пидемѳ  за  горойку 
Молодому  по  жинойку, 

Мамойци  по  служечку, 

Кожному  сватови  — по  вонычейку...  •) 


a)  Головацкій,  И.  113.  №  43.  Чубинск.  IV.  №  1288,  стр.  428. — 2)  Купч.  252- 
*)  Альнав.  асиноч.  158.— 4)  Чуб.  IV.'  стр.  553.  №  96;  стр.  695,  Л  1241. 

b)  Чубинсвій.  Труды.  IV,  86,  №  68.— ®)  Головацкій.  ІІѢснв.  II.  117,  №  71. 
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О  свекрѣ  (отцѣ  жениха)  въ  свадебныхъ  пѣсняхъ  по  боль¬ 
шей  части  не  упоминается.  Зато  въ  другихъ,  новѣйшихъ 
пѣсняхъ,  родственныхъ  свадебнымъ,  гдѣ  рядомъ  со  свекровью 
является  свекоръ,  между  свекровью  н  свекромъ  отмѣчается 
различіе  въ  отношеніяхъ  къ  невѣстѣ: 

Свекорко  каже:  невистко  моя! 

Свекруха  каже:  послужко  моя!  т) 
Характеристична  также  слѣдующая  свадебная  пѣсня: 

Ходыла  Оленочка  въ  горы  по  ягоды, 

Въ  долыны — по  малыны. 

—  Вуду- жъ  я  знаты,  якъ  ягидочкы  браты: 

Дзелени — въ  коновочку,  а  прыстыгли — въ  воробочку; 

Прыстыгли — свекрыци,  а  зелени — свёкровы  *). 
Невѣстка  хочетъ  заранѣе  задобрить  свекровь  зрѣлыми 
ягодами,  а  свекру— пусть  достаются  зеленыя! 

Подчиненность  невѣстки  свекрови  выступаетъ  также  ярко 
въ  свадебныхъ  пѣсняхъ.  При  самомъ  вступленіи  невѣстки 
въ  хату  свекрови,  послѣдняя  даетъ  ей  почувствовать,  что 
она— слуга  свекрови,  невольница  ея.  Въ  Бѣлоруссіи  мы  на¬ 
ходимъ  такой  обрядъ:  навстрѣчу  жениху  съ  боярами  выхо¬ 
дитъ  изъ  хаты  мать  въ  вывороченной  шубѣ,  со  свѣчею  и 
крышкою  отъ  квашни.  Невѣстка  становится  передъ  нею 
и  склоняетъ  голову,  а  мать  прикасается  крышкою  къ  ея  го¬ 
ловѣ  и  поучаетъ  ее,  чтобы  она  была  послушной  и  т.  д.  8). 
Этотъ  обрядъ  обозначаетъ,  вѣроятно,  не  что  иное,  какъ  пе¬ 
реходъ  невѣстки  подъ  власть  свекрови.  Невѣстка  наклоне¬ 
ніемъ  головы  признаетъ  свекровь  своею  госпожею;  свекровь, 
касаясь  головы  невѣстки  крышкою  и  поучая  ее,  признаетъ 
ее  своею  слугой.  Въ  Галиціи  этотъ  символическій  обрядъ 
еще  унизительнѣе:  свекровь  угощаетъ  невѣстку,  при  самомъ 
вступленіи  въ  домъ,  кускомъ  глины  отъ  печки,  сырою  свек- 

і)  Чуб.,  Труды.  III.  281. 

-■)  Ріёвпі  і  оЪга.  Ішіц  гп8.  \ѵе  ^зі  Ъоііпіе.  О.  Ковгкіе\ѵ.,  Ггапко.  №  169. 

3)  Записки  Имп.  Р.  Г.  Общ.  по  этнографіи,  V,  стр.  154.  Не  могу  не 
сравнить  этого  обряда  съ  обычаемъ  Бойковъ,  которые  кладутъ  новорожденное 
дитя  на  порогѣ  хаты  и  слегка  наступаютъ  ногою  —  для  того,  чтобы  оно  было 
послушнымъ,  „чтобы  слушало,  а  не  говорило" .  (Невѣстка  иногда  называется  „безъ 
рота“). 
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лой,  или  подаетъ  ей  мышь  или  жабу,  запеченную  въ  хлѣбѣ, 
и  т.  п. т).  И  въ  свадебномъ  репертуарѣ,  и  вообще  въ  народной 
малорусской  поэзіи  много  пѣсенъ,  изображающихъ  тяжелое  по 
ложеніе  невѣстки  въ  домѣ  свекрови.  Лихая  свекровь — это  одинъ 
изъ  типичныхъ  образовъ  малорусской  поэзіи.  Въ  этомъ  от¬ 
ношеніи  особенно  выдѣляются  баллады  о  томъ,  какъ  свекровь 
относится  въ  смерти  невѣстки.  Много  самостоятельныхъ  и 
разнородныхъ  обработокъ  этого  сюжета  (злая  свекровь — ви¬ 
новница  смерти  невѣстки)  мы  находимъ  въ  сборникахъ  Го- 
ловацкаго  и  Чубинскаго.  Мнѣ  самому  случилось  въ  Сенечовѣ 
записать  6  самостоятельныхъ  обработокъ  (не  простыхъ  ва¬ 
ріантовъ)  этого  мотива.  Всѣ  эти  обработки,  не  смотря  на 
разнообразіе  ихъ,  сходятся  въ  трехъ  пунктахъ:  1)  сынъ  лю¬ 
битъ  жену,  и  жена  любитъ  его;  причиною  же  смерти  невѣст¬ 
ки  является  только  свекровь.  2)  Мать  всегда  беретъ  перевѣсъ 
надъ  сыномъ:  сынъ  не  въ  силахъ  устоять  противъ  нагово¬ 
ровъ  матери,  не  въ  силахъ  улучшить  положеніе  своей  жены. 
3)  О  свекрѣ  въ  большинствѣ  пѣсенъ  вовсе  не  упоминается; 
только  въ  нѣкоторыхъ  изъ  новыхъ  обработокъ  онъ  упоми¬ 
нается  мимоходомъ,  но  и  въ  этихъ  случаяхъ  онъ  не  высту¬ 
паетъ  какъ  дѣйствующее  лицо.  Вообще  нужно  замѣтить,  что 
злая  мачеха  и  злая  свекровь— обыкновенные  типы  малорус¬ 
ской  народной  поэзіи,  тогда  какъ  злой  свекоръ  или  отчимъ 
встрѣчаются  въ  ней  очень  рѣдко.  Авторъ  статьи:  „Родывна 
неволя  жинокъ  въ  писняхъ  вееильныхъ и  (въ  галицкомъ  сбор¬ 
никѣ  „Бинокъ,  Альманахъ  жиночій1*),  Ерына  ***,  также  отмѣ¬ 
тила  это  явленіе,  причемъ  объясняетъ  его  такъ:  „Невѣстка 
чаще  приходитъ  со  свекровью  въ  столкновенія,  нежели  со 
свекромъ.  Онѣ  обѣ  раздражаются  своимъ  положеніемъ:  вмѣ¬ 
стѣ  занимаясь  трудною  и  безконечною  женскою  работою, 
онѣ  совершенно  естественно  часто  ссорятся  между  собою“ 
(стр.  156).  Объясненіе  это,  по  моему,  неудовлетворительно: 
оно  добыто  не  изъ  содержанія  самихъ  пѣсенъ,  а  изъ  Фактовъ 
вынѣшнихъ  отношеній.  Изъ  свадебныхъ  пѣсенъ  не  видно, 
чтобы  свекровь  и  невѣстка  ссорились,  какъ  двѣ  невольницы, 
изъ  которыхъ  каждая  готова  свою  тяжесть  взвалить  на  пле¬ 
чи  другой.  Въ  этихъ  пѣсняхъ  не  видно,  чтобы  положеніе 

1)  Іе^оіа  Раиіі.  Ріеіпі  Іийи  гивк.  I,  65. 
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свекрови  было  тяжелымъ;  однако  и  положеніе  невѣстки  тя¬ 
жело  не  столько  потому,  что  она — жена  и  женщина,  сколько 
потому,  что  она — „чужа-чужинаи  всему  тому  семейству,  въ 
которое  входитъ.  Самое  слово  „невѣстка",  какъ  и  „невѣста", 
объясняютъ  отъ  корня  „вѣди,  въ  значеніи:  невѣдомая,  незна¬ 
комая,  чужая.  Въ  Карпатскихъ  горахъ  не  только  отецъ  и  мать 
называютъ  жену  своего  сына  невѣсткою,  но  и  братья  его  и 
сестры.  Невѣстка  является  таковою  не  только  для  свекра 
и  свекрови,  но  также  для  деверя,  золовки  и  даже  для  жены 
деверя  и  для  мужа  золовки.  „Мы  соби  невисткы" —  значитъ: 
мы  жены  двухъ  родныхъ  братьевъ.  Въ  этомъ  названіи— „не¬ 
вѣстка"  —  жена  противопоставляется  не  тому  или  другому 
родственнику,  а  всему  роду  мужа,  и  очевидно  потому,  что 
она  чужая  тому  роду,  къ  которому  пришла. 

8.  Отецг  и  мать.  Преимущество  матери  по  числу  пѣсенг. 

Преимущество  матери  передъ  отцомъ  видно  не  только  изъ 
содержанія  свадебныхъ  пѣсенъ;  оно  явствуетъ  уже  изъ  самого 
числа  пѣсенъ.  Число  пѣсенъ,  относящихся  къ  матери,  во 
многихъ  мѣстностяхъ  Малой  и  Бѣлой  Руси  несравненно 
больше,  чѣмъ  число  пѣсенъ,  относящихся  къ  отцу.  Это 
наглядно  показываетъ  нижеслѣдующая  числовая  табличка, 
составленная  на  основаніи  сравненія  свадебныхъ  пѣсенъ, 
приведенныхъ  въ  различныхъ  этнографическихъ  сборникахъ. 
Въ  ней  рядомъ  съ  названіемъ  мѣстности  представлены  числа 
пѣсенъ:  въ  I  столбцѣ — пѣсни,  относящіяся  къ  одной  матери, 
въ  ПІ — къ  одному  отцу,  а  въ  II— къ  отцу  и  матери  одновре¬ 
менно.  (Подъ  матерью  и  отцомъ  подразумѣваются  безразлично 
родители  жениха  и  невѣсты).  IV  столбецъ  показываетъ  въ  со¬ 
тыхъ  доляхъ  отношеніе  чиселъ  столбца  І-го  къ  числамъ  ІП-го. 
У  столбецъ  показываетъ  такоѳ-же  отношеніе  чиселъ  І-го 
плюсъ  половина  чиселъ  ІІ-го  къ  числамъ  ІІІ-го  плюсъ  поло¬ 
вина  чиселъ  ІІ-го.  Оба  послѣдніе  столбца  показываютъ  въ 
процентахъ,  насколько  пѣсни,  относящіяся  къ  матери,’  пре¬ 
обладаютъ  надъ  пѣснями,  относящимися  къ  отцу  *). 

*)  Помѣщая  эту  таблицу,  какъ  оиа  приведена  въ  подлинникѣ,  мы  сомнѣ¬ 
ваемся  въ  точности  вычисленій  (см.  в.  7),  не  говоря  о  самомъ  пріемѣ. 

Ред. 
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I 

II 

III 

IV 

У 

Дубровка,  Лепельск.  уѣзд.  *)  .  .  . 

.  12 

0 

0 

0 

0 

Борисовск.  уѣзд.  2) . 

.  10 

2 

1 

9 

14 

Лолинъ,  Долинск.  уѣзд.  *) . 

.  36 

19 

1 

3 

18 

Чашники,  Лепел,  уѣзд.  4) . 

.  13 

0 

4 

24 

24 

Борисполь,  Переясл.  уѣзд.  5) .  •  • 

.  24 

1 

9 

27 

28 

Лемки,  Торонск.  уѣзд.  6) . 

.  7 

6 

1 

12 

29 

Дыдёва,  Турчанск.  уѣзд.  т)  .  .  .  . 

.  28 

6 

10 

29 

30 

Кутузовъ,  Подгаець.  уѣзд.  8)  .  .  . 

.  15 

2 

6 

29 

31 

Стрыйскій  уѣзд.  9) . 

.  4 

2 

2 

33 

37 

Сяноцкій  уѣзд.  1°) . 

.  7 

3 

3 

30 

35 

Перемышльскій  уѣз.  п) . 

.  14 

2 

8 

36 

37 

Яворовъ,  Космачъ  (Гуцулы) 13)  . 

.  18 

9 

10 

36 

39 

Буковина  13) . 

.  12 

7 

8 

40 

42 

ГородокскіЙ  у.  14) . 

.  8 

3 

6 

42 

44 

Коломыйскій  у.  15) . 

.  9 

5 

7 

43 

45 

217  67  76 


*)  Зааиски  Има.  Рус.  Геогр.  общ.  по  этногр.  (Шейнъ  и  Носовичъ).  Ѵ,стр. 
608.— I.  Пѣсни,  относящіяся  къ  одной  матери:  №№  574,  575,  577,  579,  582, 
584,  588,  589,  592,  594,  598,  599. 

*)  ІЪМет,  стр.  639. — I.  Отн.  къ  матери:  664,  668,  669,  670,  674,  681,  682 
683,  684,  685. — II.  Отн.  къ  отцу  и  матери:  673,  675. — III.  Отн.  къ  одному 
отцу:  667. 

3)  ОЪгг§(Іу  і  ріейпі  ѵгев.  Ішіи  гизкіе^о  ѵѵе  тѵві  Ьоііпіе.  2еЪг.  Оіда  Козгкіетуісг, 
оргас.  I.  Бгапко.  Кгакбѵѵ.  1886.--І.  Относ.  къ  одной  матери:  2,  10,  14,  26,  31, 
38,  45,  46,  47,  48,  49,  51,  70,  110,  111,  115,  116,  117,  121,  122,  123,  125,  126, 
127,  131,  143,  161,  162,  166,  167,  168,  178,  179,  180,  181. -II.  Отн.  къ  отцу 
и  матери:  11,  15,  112,  119,  120,  132,  133,  135,  136,  137,  167,  169,  171,  172, 
173,  175,  177.— ІИ.  Отн.  къ  одному  отцу:  18. 

4)  Записки  (см.  выше),  стр.  617.— I.  Отн.  къ  одной  матери:  607,  610, 619, 620, 
625,  627,  629,630,  634,  635,  638,639,649.-111.  Отн.  къ  отцу:617, 621,  626,  655. 

5)  Чубинскій,  Труды.  IV.  Дополненіе  — I.  Отн.  только  къ  мат.  5,  7,  14, 16,  18, 
22,  24,  40,  41,  44,  52,  53,  59,  77,  83,  89,  93,  95,  96,  114,  115, 117,  131,  132.- 
II.  Отн.  къ  отцу  и  матери:  77.— III.  Упомин.  одинъ  отецъ:  64,  75,  79,  84,  85, 
88,  100,  112,  113. — 6)  Головацкій.  Пѣсни  IV.  366  и  сл. 

7)  Зоря.  1889,  №  17  19,— Номера  пѣсенъ,  указан.  авторомъ  для  этой  мѣст¬ 
ности,  по  числу  не  совпадаютъ  съ  выставленными  въ  таблицѣ  числами  столб. 

I,  ІГ  и  Ш.  (Для  I  столб.  перечисл.  только  26  №№:  6,  8,  19,  23,  33,  43,  44, 

50,  51,  52,  53,  70,  71,  75,  80,  81,  82,  85,  87,  93,  94,  95,  96,  100,  101,  105. 
Для  II  столб.  5  №№:  13,  89,  91,  108,  110.  Для  III  столб.  5  №№:  11,  25,  72,  79, 
106).  Не  имѣя  подъ  руками  этого  изданія,  мы  не  въ  состояніи  провѣрить  эти 
указанія.  Ред. 

8)  Навроцкій,  Соч.  I.  9)Головацк.  IV.  300.  2е$.  Раиіі.  1. 104.  ^  Головацк. 

II.  116  и  сл.  И)  Раиіі.  I.  66.  1в)  Головацк.  IV.  339.  13)  Купчанко.  Пѣсни 
Буковин.  нар.  14)  Записки  (см.  выше).  15)  Головацкій  И.  99—116. 
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Мы  видимъ  наглядно,  что  и  въ  настоящее  время  число 
пѣсенъ,  относящихся  къ  матери,  почти  втрое  превосходитъ 
число  пѣсенъ,  относящихся  въ  отцу;  въ  прежнее  же  время 
послѣднихъ,  навѣрное,  было  еще  меньше.  Если  сравнить 
варіанты  различныхъ  пѣсенъ,  то  окажется,  что  тѣ  пѣсни, 
которыя  теперь  относятся  къ  матери,  и  раньше  несомнѣнно 
къ  матери  относились,  тѣ  ясе,  которыя  теперь  относятся  къ 
отцу  или  къ  отцу  и  матери  вмѣстѣ,  раньше  относились  лишь 
къ  матери.  Итакъ,  сначала  были  лишь  такія  свадебныя  пѣсни , 
въ  которыхъ  упоминалась  одна  мать\  съ  теченіемъ  времени,  подъ 
вліяніемъ  новѣйшихъ  взглядовъ  и  отношеній,  часть  ихъ  измѣ¬ 
нилась  такъ,  что  въ  нихъ  вставили  отца  или  рядомъ  съ  ма¬ 
терью,  или  вмѣсто  матери.  Замѣна  матери  отцомъ  произошла 
въ  тѣхъ  пѣсняхъ,  которыя,  согласно  новымъ  взглядамъ,  болѣе 
относятся  къ  отцу  по  своему  содержанію. 

Примѣромъ  можетъ  служить  варіантъ  упомянутой  раньше 
пѣсни,  въ  которой  дочь  проситъ  у  матери  защиты  отъ  бояръ- 
разбойниковъ.  Мы  привели  выше  (въ  гл.  4)  два  варіанта  втой 
пѣсни;  приведемъ  здѣсь  для  большей  наглядности  нашей  мысли 
еще  три  варіанта  и  сравнимъ  съ  ирежде  приведенными: 

а)  Ой,  стукнули  кована  кони  на  дворы , 

Ой,  сховай  мене,  мій  батеньку ,  въ  комори. 

—  Не  поможе,  мое  дитятко,  комора, 

Бо  обступылы  ковани  кони  докола.  *) 

б)  Ой,  брызнули  зъ  стришкы  воришки  (орѣхи }  постолы, 
Ой,  заржали  ворони  коники  на  подвиру. 

Ой,  не  дай  мене,  мій  батеньку ,  видъ  себе, 

Щемъ  не  сходыла  рутяного  виночка  въ  тебе  *). 

в)  ОЙ,  брызнули  золоти  ключи  на  столи , 

Ой,  выскочила  Марысеньва  зъ  коморы, 

Пала  жъ  вона  свому  батеньковы  до  нижокъ: 

—  Не  дай  же  мене  ты,  мій  батеньку ,  видъ  себе, 
Най  же  я  сходжу  зъ  руты  виночокъ  щѳ  въ  тебе. 

—  Не  еденъ  есь,  не  два  зъ  руты  виночокъ  сходыла, 
Не  разъ  есь,  не  два  добрымы  людьмы  згордыла  *). 

*)  Головацк.  II.  664,  .\«  104.  (Надъ  Збручемъ). 

7)  Йе&.  Раиіі  I,  119.  (Бережанск.  уѣз.). 

2е^.  Раиіі.  I,  99.  (Злочовек.  уѣз.). 
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Изъ  сравненія  всѣхъ  5  варіантовъ  этой  пѣсни,  хорошо 
видно,  какъ  она  все  больше  и  больше  искажается,  потоку 
что  не  соотвѣтствуетъ  современнымъ  взглядамъ  и  отноше¬ 
ніямъ.  Первый,  Кутузовскій  варіантъ  (у  Навроцкаго)  безспор¬ 
но  лучше  другихъ  сохранилъ  первоначальный  характеръ 
пѣсни:  Форма  изящвая  и  кратчайшая  изъ  всѣхъ  [(4— 1-4)-(— 3)] , 
содержаніе  понятное  и  не  заключаетъ  въ  себѣ  ничего  посто¬ 
ронняго  дѣлу;  нападеніе  бояръ  изображено  пластично,  и  за¬ 
щитницею  дочери  является  мать,  а  не  отецъ.  Второй,  бѣло¬ 
русскій  варіантъ,  съ  измѣненнымъ  уже  содержаніемъ,  при¬ 
вели  мы  въ  доказательство  того,  что  первоначально  въ  пѣснѣ 
Фигурируетъ  именно  мать.  Въ  дальнѣйшихъ  варіантахъ,  за¬ 
писанныхъ  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  Галиціи,  вмѣсто  матери 
Фигурируетъ  отецъ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пѣсня  измѣняется  и 
портится.  Вмѣсто  „гукнулы  бояре  на  двори“  поется  уже: 
„стукнуды  ковани  кони  на  двории  и  даже:  „обступылы  ковани 
кони  докода"*,  такимъ  образомъ,  вмѣсто  бояръ  являются  кони, 
т.  е.  вмѣсто  простого  и  неприкрашеннаго  представленія  вы¬ 
ступаетъ  метонимія,  вслѣдствіе  чего  ясность  и  пластичность 
изображенія  все  болѣе  утрачиваются  и  смыслъ  пѣсни  затем¬ 
няется.  Въ  одномъ  варіантѣ  радомъ  съ  „коваными  конями" 
вставляются  еще  и  „орѣшки “;  наконецъ,  слово  „брызнули" 
искажаетъ  весь  смыслъ  пѣсни  и  вводитъ  вмѣсто  бояръ  „золо¬ 
тые  ключи*,  которые  уже  ничѣмъ  не  напоминаютъ  бояръ.  Испу¬ 
ганная  дочь  въ  первомъ  варіантѣ  проситъ  мать  о  помощи  кратки¬ 
ми,  но  выразительными  словами:  „сховаймеве,  моя  нене,  въ  ко- 
мори“,  и  этимъ  прекрасно  обрисовывается  ея  страхъ,  робость, 
причемъ  просьбу  ея  спрятать  ее  въ  комору  нужно  понимать 
буквально.  Въ  новѣйшихъ  варіантахъ  роль  дочери  совсѣмъ 
иная:  она  совсѣмъ  не  испугалась,  потому  что  не  было  къ 
тому  и  причины  (золотые  ключи!),  и  она  проситъ  отца  не 
о  томъ,  чтобы  спрятать  ее,  а  лишь  о  томъ,  чтобы  онъ  не 
отдавалъ  ее  пока  замужъ,  потому  что  ей  хочется  погулять 
еще  дѣвушкой.  Соотвѣтственно  этому  должна  измѣниться  и 
роль  родича  въ  пѣснѣ:  въ  первоначальномъ  варіантѣ  мать 
рада  бы  защитить  дочь,  но  она  не  въ  сидахъ,  и  ужъ  во  всякомъ 
случаѣ  не  имѣетъ  желанія  отдать  ее  на  поруганіе  разбойни¬ 
камъ;  въ  новѣйшемъ  варіантѣ  отъ  води  отца  все  зависитъ, 
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но  онъ  не  внимаетъ  дочерней  нросьбѣ,  потому  что  радъ  сбытъ 
ее  съ  рукъ.  Если  варіантъ  первоначальный  живо  переноситъ 
насъ  во  времена  женитьбы  черезъ  умыканіе  невѣстъ,  то  ва¬ 
ріантъ  послѣдній  ничѣмъ  ужъ  не  напоминаетъ  того  давняго 
времени,  а  зато  замѣчательно  соотвѣтствуетъ  нынѣшнимъ  по¬ 
рядкамъ,  нынѣшнимъ  семейнымъ  отношеніямъ.  Одновремен¬ 
но  съ  содержаніемъ  портится  и  Форма:  пѣсня  то  укорачивается» 
то  потомъ  дополняется  новыми  придатками,  и  риФмы,  прежде 
звучныя,  дѣлаются  натянутыми,  нескладными.  Я  думаю,  что 
изъ  разбора  этой  пѣсни  достаточно  можно  убѣдиться,  что  пер¬ 
воначально  въ  ней  Фигурировала  особа  матери  и  что  отецъ 
поставленъ  на  мѣсто  матери,  а  не  наоборотъ.  Этимъ  путемъ 
произошла  вся  масса  пѣсенъ,  относящихся  къ  отцу.  Для 
большей  убѣдительности  приведу  еще  нѣсколько  пѣсенъ  съ 
матерью  въ  ихъ  первоначальныхъ  варіантахъ  и  съ  отцомъ — 
въ  повднѣйшихъ.  Напр.: 

а)  Убыта  дорожечка  по-надъ  ставъ, 

Ишла  N  молоденька,  та  свои  косы  чесала. 

На  тыхый  Дунай  метала: 

—  Плыните,  мои  косы,  матинци  на  жалосты, 

Няй  моя  мамка  знае,  за  кого  менѳ  дае. 

Ой,  она  мене  дае,  а  вна  сама  не  знае; 

Она  й  сама  не  знае,  що-за  доленька  будѳ  1). 

б)  По-пидъ  гай  стежійка, 

Тамтуды  N  ходыла,  жовту  косу  чесала, 

Все  на  Дунай  метала: 

—  Плынитъ,  мои  влосы  изъ  жовтои  косы, 

Ажъ  до  лого  татунейка , 

Няй  татунейко  знае,  же  мя  далеко  дае. 

Мій  отець  родныйкый  дуже  ми  нещирыйкый: 

Давъ  же  винъ  мене  далеко  отъ  себе, — 

За  горы  высокій,  за  лисы  темненькій  *). 

Еще:  а)  Ны  плачъ,  матинко ,  за  мною, 

Ны  беру  я  все  зъ  собою: 

Лышаю  ти  слёзойкы  по  столи, 


!)  Ковгк.  і  Ргапко,  .Мг  37;  срв.  у  Ѳоі§Ьіоѵвк.  І.ші  (1830),  48. 

*)  Зоря,  1889,  стр.  320,  .4  106;  срв.  Рапіі.  I,  С9  .V  6  и  89  >•  68. 
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А  слидойкы  по  обори  1). 
б)  Не  тужи,  батеньку ,  за  мною, 

Не  беру  я  всё  зъ  собою: 

Лышу  я  тоби  слидоньвы  по  двору, 

А  слёзонькы  по  столу  *). 

Гораздо  больше  такихъ  пѣсенъ,  гдѣ  отецъ  введенъ  не  вмѣ¬ 
сто  матери,  а  рядомъ  съ  нею.  Особенно  часто  это  имѣетъ 
мѣсто  въ  тѣхъ  пѣсняхъ,  гдѣ  дочь  или  сынъ  прощается  съ 
матерью  или  благодаритъ  за  что-либо:  въ  этихъ  пѣсняхъ 
отецъ  вставленъ  для  симметріи,  соотвѣтственно  теперешнимъ 
отношеніямъ.  Сдѣлано  это  въ  большинствѣ  случаевъ  такимъ 
образомъ,  что  одна  и  та  же  пѣсня  поется  и  отцу  и  матери, 
причемъ  соотвѣтственнымъ  образомъ  измѣняются  слова.  Въ 
нѣкоторыхъ  пѣсняхъ  этого  рода  удержанъ  генетическій  по¬ 
рядокъ,  т.  е.  имя  матери  поставлено  прежде  имени  отца  *); 
въ  большей  же  части  однако,  соотвѣтственно  теперешнимъ 
взглядамъ,  первенство  предоставлено  отцу.  Иногда  случается, 
что  отецъ,  первоначально  поставленный  рядомъ  съ  матерью, 
вытѣсняетъ  совсѣмъ  мать  пзъ  пѣсни,  напр.:  одну  изъ  пер¬ 
выхъ  „пропойныхъ м  пѣсенъ  въ  Дыдёвѣ  поютъ  только  мате¬ 
ри,  въ  Лолинѣ — отцу  и  матери,  въ  бережанскомъ  же  окру¬ 
гѣ — лишь  отцу 4).  Также  во  всѣхъ  тѣхъ  пѣсняхъ,  гдѣ  кромѣ 
матери  выступаетъ  братъ,  сестра;  а  въ  пѣсняхъ  на  тему: 
„липшый  мыленькый,  якъ  братъ  ридненькый",  рядомъ  со 
всѣми  этими  лицами  поставленъ  и  отецъ,  очевидно  для 
комплекта. 

Все,  что  сказано  о  пѣсняхъ,  приложимо  и  къ  обрядамъ. 
Тамъ,  гдѣ  мать  беретъ  перевѣсъ  въ  пѣсняхъ,  тамъ  она  гла¬ 
венствуетъ  и  въ  обрядахъ  въ  той  же  степени.  Это  понятно, 
потому  что  пѣсни  содержаніемъ  своимъ  тѣсно  связаны  съ 
обрядами.  Въ  Лолинѣ,  напримѣръ,  гдѣ  отецъ  не  самостоя¬ 
тельно  выступаетъ  въ  пѣснѣ,  а  лишь  рядомъ  съ  матерью, 
нѣтъ  ни  одного  обряда,  который  бы  совершался  отцомъ,  тог- 

*)  Зоря  1889,  стр.  301,  №  70. 

2)  Раиіі.  I,  121,  №  17;  срв.  88,  №  56.  (обращ.  къ  матери). 

3)  Срв.  О.  Ко8гкіетпс2  і  Ггапко  (Ьоііп),  120,  135,  173,  175,  112.... 

4)  Зоря,  1889,  стр.  317,  №  82.  О.  Коегк.  і  Ггапко.  (Ьоііп).  №  182;  ср. 
3&  171.  4е?.  Рапіі,  I,  стр.  122,  №  23.  Срав.;  Голов.  Пѣсни.  II,  стр.  104  й  18 
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да  какъ  изъ  всего  свадебнаго  персонала  мать  совершаетъ 
важнѣйшіе  обряды  и  въ  наибольшемъ  количествѣ.  На  Ло- 
линской  свадьбѣ  роль  отца  ограничивается  тѣмъ,  что,  когда 
дочь  прощается  съ  матерью,  кланяясь  ей,  она  прощается 
также  и  съ  отцомъ,  кланяется  ему  и  т.  д.  Однако  въ  нѣко¬ 
торыхъ  мѣстностяхъ,  какъ  въ  пѣсняхъ,  такъ  и  въ  обрядахъ, 
выступаетъ  отецъ  рядомъ  съ  матерью,  а  кое-гдѣ  даже  замѣ¬ 
няетъ  ее.  Такъ,  напримѣръ,  хотя  вездѣ  навстрѣчу  боярамъ, 
брачущимся  и  свадебнымъ  гостямъ  выходитъ  мать,  но  въ 
Кобринскомъ  уѣздѣ  Гродненской  губ.  и  мѣстами  въ  Харь¬ 
ковской  губ.  выходятъ  и  отецъ  и  мать.  Вѣнецъ  кладетъ  на 
голову  дочери-невѣсты  въ  Лолинѣ  и  надъ  Збручемъ  мать,  а 
въ  Коломыйскомъ  уѣздѣ  и  въ  Буковинѣ— отецъ.  Свадебный 
отецъ,  вытѣсняя  такимъ  образомъ  свадебную  мать  изъ  обря¬ 
довъ  и  пѣсенъ,  лишь  въ  немногихъ  мѣстностяхъ  снискалъ 
себѣ  предпочтеніе.  И  вотъ  что  еще  я  замѣтилъ:  гдѣ  отецъ 
числомъ  пѣсенъ  и  обрядовъ  беретъ  перевѣсъ  надъ  матерью, 
тамъ  слѣды  старины  очень  скудны  и  бѣдны,  тамъ  очень 
сильно  и  очевидно  вліяніе  новаго  времени,  тамъ  весь  сва¬ 
дебный  обрядъ  сокращенъ,  урѣзанъ  и,  такъ  сказать,  захуда¬ 
лый.  Такъ,  напримѣръ,  въ  Лолинѣ,  гдѣ  изъ  всѣхъ  мѣстно¬ 
стей  Галицкой  Руси  свадебная  мать  пользуется  наибольшимъ 
почетомъ,  на  свадьбѣ  поется  181  пѣсня,  а  въ  Угновѣ,  гдѣ 
изъ  всѣхъ  мѣстностей  Галицкой  Руси  отецъ  въ  наибольшемъ 
уваженіи,  число  свадебныхъ  пѣсенъ  сокращается  до  28  (почти 
до  %).  Что  же  касается  всей  Галиціи,  то  я  замѣчалъ,  что  въ 
горахъ,  гдѣ  всякая  старина  дольше  сохраняется,  значеніе  ма¬ 
тери  и  въ  обрядахъ  и  въ  пѣсняхъ  гораздо  больше,  чѣмъ 
на  равнинѣ,  гдѣ  значеніе  свадебной  матери  болѣе  уравнено 
съ  значеніемъ  отца. 

9.  Братъ  невѣсты.  Выкупъ  невѣсты.  Расплетаніе  косы .  Братъ 

жениха . 

Кромѣ  свадебной  матери,  есть  еще  одинъ  очень  важный 
свидѣтель  матріархальнаго  времени;  это  —  свадебный  братъ, 
именно  братъ  невѣсты.  По  природѣ  своей  женщина  всегда 
была  слабѣе  мужчины  и  нуждалась — особенно  въ  извѣстный 
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періодъ — въ  защитѣ  и  помощи  съ  его  стороны.  Теперь,  ког¬ 
да  главнымъ  основаніемъ  семьи  является  власть  и  почитаніе 
отца  и  мужа,  защита  и  опора  незамужней  женщины — отецъ, 
а  замужней  —  мужъ.  Въ  прежніе  же  вѣка,  въ  незапамятный 
періодъ  матріархальнаго  устройства  семьи,  когда  ни  вѣрнаго 
отца,  ни  мужа  не  было,  такою  опорою  и  обороною  женщины 
въ  молодости  былъ  дядя  или  братъ,  въ  старости— братъ  или 
сынъ. 

Связь,  соединявшая  мать  съ  сыномъ,  брата  съ  сестрою, 
дядю  съ  племянницею,  была  крѣпка  и  имѣла  тѣмъ  большее 
значеніе,  что  была  основою  всего  семейнаго  и  соціальнаго 
строя.  Тогда  ближайшими  женщинами  для  мужчины  были 
мать  и  сестра,  а  не  жена  и  дочь,  какъ  это  стало  теперь. 
Вратъ  заботился  о  сестрѣ  и  ея  дѣтяхъ,  трудился  для  нихъ  и 
имѣлъ  старшинство  надъ  ними,  имъ  доставалось  наслѣдство 
послѣ  его  смерти.  Въ  тѣ  времена  права  и  обязанности  бра¬ 
та  по  отношенію  къ  сестрѣ  и  ея  дѣтямъ  были  приблизительно 
таковы,  какъ  въ  настоящее  время  права  и  обязанности  мужа 
по  отношенію  къ  женѣ  и  дѣтямъ.  Громадное  значеніе  брата, 
именно  брата  невѣсты,  въ  малорусскомъ  свадебномъ  ритуалѣ 
сильно  напоминаетъ  эти  отдаленныя  матріархальныя  времена 
и  въ  нихъ  только  находитъ  свое  объясненіе.  Наиболѣе  силь¬ 
но  и  выразительно  замѣчается  оно  въ  двухъ  очень  важныхъ  и 
распространенныхъ  обрядахъ:  въ  выкупѣ  невѣсты  и  распле¬ 
таніи  косы  невѣсты. 

Когда  въ  домѣ  невѣсты  услышатъ,  что  идетъ  женихъ 
съ  боярами,  невѣста  садится  у  края  стола,  т.  е.  вблизи  из¬ 
головья  постели,  склоняетъ  голову  на  столъ,  и  тогда  ее  на¬ 
крываютъ  платкомъ.  Вокругъ  нея  садятся  дѣвушки  и  ждутъ 
прибытія  бояръ  и  свахъ  жениха.  Эти  же  послѣднія,  придя  къ 
дому,  останавливаются  передъ  дверьми  и  въ  пѣснѣ  просятъ 
старосту  невѣсты  впустить  ихъ  въ  домъ.  Наконецъ,  староста 
впускаетъ  ихъ.  Тогда  бояре  начинаютъ  какъ  будто  искать 
невѣсту,  а  между  свахами  жениха  и  дѣвушками  -  подругами 
невѣсты  завязывается  пѣсенный  споръ  изъ-за  невѣсты  (такъ 
наз.  „выладкуванне  молодой").  Между  тѣмъ  на  лавку  за  сто¬ 
ломъ  около  застольнаго  окна  становится  съ  топоромъ  въ  ру¬ 
кѣ  родной  брать  невѣсты  или  замѣняющій  его  парень  и  не 
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пускаетъ  бояръ  къ  дѣвушкамъ  за  столъ,  приговаривая:  „Ахъ, 
вы,  разбойники,  вы  хотите  дѣвушекъ  красть!. ..“  Дѣвушки 
между  тѣмъ  ободряютъ  брата: 

Рубай,  братчику,  рубай,  за  гришъ  сестрыци  не  дай: 

Не  рикъ,  не  два  еи  годувавъ,  тай  не  тры’съ  одивавъ. 

(Рубай,  братчику,  рубай),  за  гришъ  сестрыцю  не  продай: 

Хто  намъ  червонымъ  брязне,  тотъ  соби  дивку  озьме  !). 

Бояре  видятъ,  что  имъ  не  пройти  за  столъ.  Тогда  друж¬ 
но  старается  подкупить  брата  деньгами,  торгуется  съ  нимъ, 
и  женихъ  кладетъ  въ  миску  деньги.  Теперь  подруги  невѣсты 
обращаются  съ  укоромъ  къ  брату: 

Татаринъ  братчинъ,  татарынъ,  продав’есъ  сестрыцю  ваталяръ, 
Русу  косу  за  пятакъ,  а  биле  лычко  тако  й  такъ. 

Однако  братъ  невѣсты  все  еще  не  пускаетъ  бояръ  за 
столъ,  и  лишь,  когда  дружко  столкнетъ  силою  его  съ  лавки, 
всѣ  бояре  взбираются  на  нее.  Тогда  дѣвушки  уходятъ  изъ-за 
стола  и  только  невѣста  остается  сидѣть,  сильно  придержи¬ 
ваясь  за  столъ.  Женихъ  старается  оторвать  ее  отъ  стола,  но 
ѳто  удается  ему  лишь  за  третьимъ  разомъ;  послѣ  этого  онъ 
цѣлуетъ  ее  и  садится  рядомъ  Такъ  совершается  обрядъ 
выкупа  въ  Лолинѣ,  гдѣ,  по  моему  мнѣнію,  онъ  наилучше 
сохранилъ  свой  первоначальный  видъ.  Этотъ  обрядъ  очень 
распространенъ  по  всей  Малороссіи  и,  конечно,  смотря  по 
мѣстности,  исполняется  съ  большими  или  меньшими  измѣ¬ 
неніями  *).  Такъ,  въ  Борисполѣ,  Переяелав.  уѣзда,  возлѣ  не¬ 
вѣсты  садятся  два  ея  брата:  старшій  ближе,  младшій  дальше. 
Дружко  со  стороны  жениха  торгуется  и  бьется  съ  старшимъ 
братомъ.  Защищаютъ  невѣсту  вездѣ  братъ  и  подруги;  они 
же  и  продаютъ  ее.  Только  кое-гдѣ  въ  Буковинѣ  и  Бѣлорус¬ 
сіи  (на  окраинахъ  Малороссіи)  братъ  совсѣмъ  не  участвуетъ 
въ  этомъ  обрядѣ,  а  защищаютъ  и  продаютъ  невѣсту  лишь  ея 
подруги.  На  самыхъ  западныхъ  окраинахъ  Малороссіи,  гдѣ 
уже  русскій  элементъ  сталкивается  и  смѣшивается  съ  поль- 


3)  О.  Кобгкіеѵ.  і  Ггапко,  ОЬгг.  і  ріеіпі  ѵг  Ьоііпіе,  стр.  29,  №  86. 
а)  Зао.  Ы.  Р.  Геогр.  Общ.  но  Этн.  V,  стр.  144.  Чубинскій,  Труды.  IV, 
342,  568,  639,  690.  Головацвій.  Цѣсни.  П,  стр.  109,  664—666. 
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скпмъ,  въ  Лемковщинѣ  (въ  Галиціи)  и  въ  Гродненской  губ., 
этого  обряда  совсѣмъ  нѣтъ  *). 

Выкупъ  невѣсты  есть,  можетъ  быть,  важнѣйшая  сцена  изъ 
всей  малорусской  свадебной  драмы,  и  происхожденіе  этой 
сцены  несомнѣнно  бытовое.  Значитъ,  то,  что  теперь  оста¬ 
лось  лишь  обрядомъ,  когда-то  было  жизненной  правдою,  и 
то,  что  теперь  составляетъ  свадебную  драму,  было  драмою 
жизни.  А  было  все  это  правдою  и  жизненною  драмою  имен¬ 
но  во  времена  женитьбы  черезъ  умыканье  и  покупку.  Оба 
эти  періода  отразилась  въ  обрядѣ  выкупа  очень  вѣрно  и  на¬ 
глядно,  и  именно  въ  томъ  порядкѣ,  въ  какомъ  смѣняли  они 
другъ  друга  въ  своемъ  историческомъ  развитіи.  Слѣдователь¬ 
но,  въ  обрядахъ  и  пѣсняхъ,  въ  данномъ  случаѣ,  сохранился 
генетическій  порядокъ,  а  это  Фактъ  очень  важный  и  инте¬ 
ресный.  Итакъ,  дружво  и  бояре  сначала  силою  хотятъ  взять 
невѣсту,  а  братъ  защищаетъ  ее:  это  намекъ  на  умыканіе 
невѣсты.  Потомъ  дружко  и  бояре  покупаютъ  невѣсту,  а 
братъ  торгуется  и  продаетъ  ее:  это  отголосокъ  періода 
купли  невѣстъ.  Для  нашей  темы  важнѣйшею  чертою  въ 
обрядѣ  является  то  обстоятельство,  что  именно  братъ,  а  не 
отецъ  иди  иной  мужчина,  защищаетъ  и  продастъ  невѣсту. 
Почему  важнѣйшая  и  труднѣйшая  обязанность  (братъ  грудью 
защищаетъ  невѣсту)  и  наибольшее  право  (братъ  продаетъ 
невѣсту,  какъ  свою  собственность)  принадлежитъ  брату, 
а  не  отцу  или  кому  другому,  это  мотивируютъ  подруги  не¬ 
вѣсты,  когда  пѣснею  ободряютъ  брата  къ  храброй  и  стойкой 
оборонѣ  ея,  и  мотивируютъ  онѣ  это  въ  разныхъ  мѣстностяхъ 
различно.  Мы  позволимъ  себѣ  болѣе  подробно  разобрать  эту 
пѣсню  и  ея  различные  варіанты.  Первый  изъ  нихъ  (Лодинскій) 
нами  только  что  приведенъ  („Рубай,  братчику,  рубай а  и  пр.). 
Добавимъ  для  сравненія  еще  шесть  извѣстныхъ  намъ  ва¬ 
ріантовъ: 

Надзбручанскій  варіантъ  *): 

Ой,  братчику,  ремисныку ,  сидай  соби  на  столыку, 

*)  Голов.  IV.  стр.  366;  II,  стр.  166.  Чубин.  IV,  658.  Авт,— Тѣмъ  ее  менѣе 
у  самихъ  поляковъ,  насколько  намъ  извѣстно,  обрядъ  выкупа  невѣсты  суще¬ 
ствуетъ.  См.,  нар.,  „ОЪсЬоду  тѵеяеіпе*4,  Ргивкіедо,  226—227.  Кгак.  1869.  Ред. 

2)  Головадк.  ІЬ  664,  Л  106. 
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Сичи,  рубай,  сестры  не  дай, 

Не  дай  еи  за  гришъ,  за  два,  бо  она  въ  тебе  сестра  ладна; 
Не  дай  еи  за  чотыры,  бо  будутъ  ся  зъ  тебе  тылы. 
Бориснодьскій  вар.  *): 

Вудемо  быты  да  воеваты,  Маріечкы  недаваты, 

Братику,  невисныку,  садъ  соби  на  ярислыку, 

Не  продай  сестры  за  рубъ,  за  чотыры, 

Бо  будутъ  соби  съ  тебе  кпылы. 

Подлясскій  вар.  *): 

Братеньку,  наместнычку.  сядь  соби  въ  вреслычку, 

Уяися  торговаты,  якъ  сестру  продаваты. 

Гришъ — слына,  сестра  мыла  братыкови  своёму. 

ЗлочовсвіЙ  вар.  *) 

Ой,  братчику,  ремиснычку ,  сядь  соби  на  врислычву, 
Недай  сестру  за  гришъ,  за  два,  недай  еи  за  чотыры, 
Ой,  дай  же  ю  за  рубля,  въ  тебе  сестронъка  една. 
Выстридь,  братчику  зъ  лука:  буде  зъ  сострой  розлука. 
Вережанскій  вар.  *): 

Братчику,  ремисныку,  сядь  соби  на  стодыву, 

Недай  ся  здурыты,  недай  сестры  взяты, 

Бо  сестра  дорогая ,  коса  золотая , 

Шовномъ  заплетана ,  золотомъ  обсыпана. 

Коломыйскій  вар.  *): 

Братчику,  намиснычку,  сядь  соби  на  креслычву, 

Правъ  соби  червоного  видъ  пана  молодого. 

Варіанты  этой  пѣсни  я  распредѣлилъ  въ  генетическомъ 
порядкѣ.  Самый  древній  варіантъ— Долинскій.  Онъ  начинается 
совершенно  естественно  призывомъ  подругъ  невѣсты:  „Ру¬ 
бай,  братчику,  рубай! во  всѣхъ  же  остальныхъ  варіантахъ 
пѣсня  начинается  несоотвѣтствующимъ  придаткомъ,  взятымъ 
изъ  какой-то  другой  пѣсни:  „Братчику  намиснычку  (ремис¬ 
ныку,  невисныку),  сядь  соби  на  крвслычку  (столыку)“. . .  По¬ 
други,  вмѣсто  того,  чтобы  ободрять  брата  къ  защитѣ  сестры 
отъ  нападенія  бояръ,  учатъ  его,  какъ  совершить  обрядъ,  какъ 

1)  Чубинсюй.  IV,  568,  №  61. 

2)  Рапіі.  Р.  Ь.В.  I,  101.  Ѳо1§Ъ.,  Ідкі  роі.  (1830),  94. 

3)  2.  Рапіі.  ІЬій.,  100.—»)  ІЬій.,  121.— 5)  Головацвій.  Ц,  109. 
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садиться,  торговаться,  продавать  ее  и  т.  д .  („Учися  торгуваты 
— сестрычку  продаваты“).  Здѣсь  уже  затемнено  живое  воспо¬ 
минаніе  прошлой  дѣйствительности,  а  пѣсня  блѣднѣетъ,  под¬ 
дѣлывается  подъ  тонъ  новаго  времени  и  портится.  Самыя 
слова:  намисныкъ,  невисныкъ,  ремисныкъ  суть  искаженныя:  всѣ 
они  произошли  отъ  сдова  „надкисныкъ",  которое  сохра¬ 
нилось  въ  аналогичныхъ  свад.  пѣсняхъ  бѣлорусскихъ:  нат- 
косникъ ,  заносима  ‘).  А  слова  „надкосникъ",  „закосникъ" 
означаютъ  того  брата,  который  стоитъ  надъ  косою  или  за 
невѣстой  и  расплетаетъ  ее,  т.  е.  родного  брата  въ  отличіе 
отъ  другихъ  братьевъ.  Аналогично  съ  этимъ  и  у  насъ  въ 
Галиціи  въ  Коломыйск.  уѣз.  отличаютъ  „закосовыхъ  сва¬ 
токъ",  т.  е.  близкихъ  свойственницъ  невѣсты,  отъ  другихъ 
свахъ  *).  Въ  варіантахъ:  лолинскомъ,  надзбручскомъ  и  борис- 
польскомъ  подруги  призываютъ  очевидно  къ  вооруженной  защи¬ 
тѣ  сестры-невѣсты:  „Сичи,  рубай,  сестры  не  дай“,  „Будемобыты 
давоеваты,  Маріечкынедаваты“ит.  п,- между  тѣмъ  какъ  въ  ва¬ 
ріантахъ  подлясскомъ,  бережанскомъ  и  коломыйскомъ  совсѣмъ 
уже  не  вспоминается  о  вооруженной  оборонѣ:  въ  этихъ  варіан¬ 
тахъ  уже  нѣтъ  слѣдовъ  древнѣйшаго  времени — умыванія;  въ 
нихъ  отражается  лишь  позднѣйшее  время— купли:  значитъ,  это 
болѣе  новые  варіанты.  Въ  варіантѣ  злочовскомъ  есть  намекъ 
на  времена  умыканія,  однако  очень  невыразительный:  „Вы- 
стриль,  братчиву,  зъ  лука:  буде  съ  сестро^  розлука",  и  кромѣ 
того,  генетическій  порядокъ  въ  немъ  сильно  нарушенъ: 
сначала  подруги  предлагаютъ  брату  продать  сестру,  за  день¬ 
ги,  а  потомъ  —  стрѣлять  изъ  лука  неизвѣстно  зачѣмъ. 
По  мѣрѣ  того,  какъ  слабѣетъ  и  глохнетъ  воспоминаніе  о 
времени  умыванія,  подруги  все  слабѣе  и  слабѣе  призываютъ 
брата  къ  защитѣ  сестры-невѣсты.  Въ  лолинскомъ,  наилуч¬ 
ше  сохранившемся  варіантѣ  подруги  зовутъ  брата  категорич¬ 
но:  „за  гришъ  сестрыцю  не  продай";  въ  варіантахъ  борис- 
польсвомъ,  надзбручскомъ,  злочовскомъ  и  бережанскомъ  онѣ 
совѣтуютъ  ему  только,  чтобъ  онъ  не  далъ  себя  обмануть 
(„не  дайся  здурытыа),  чтобы  не  продалъ  сестру  дешево — „за 


Записки  Императ.  Русс.  Геогр.  Общества  по  этногр.  V.  стр.  611,  612. 

*)  Малорус. — нѣмецк.  словарь  Желеховскаго.  1. 3.  (Ко1Ьег$,  Рокпсіе,  I,  236). 
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гришъ,  за  два,  8а  чотыры“,  чтобы  надъ  винъ  не  смѣялись 
(„кпылыи);  въ  злочовсвонъ  варіантѣ  совѣтуютъ  ену  уже  про¬ 
дать  сестру  не  „за  гришъ,  за  два,  а  за  рубля14,  а  въ  варіантѣ 
коломыйскомъ  совѣтуютъ  требовать  даже  „червоногои  отъ  „па¬ 
на  молодого14.  Внѣстѣ  съ  тѣмъ  измѣняются  и  мотивы,  кото¬ 
рыми  подруги  подкрѣпляютъ  свой  совѣтъ:  въ  первомъ  ва¬ 
ріантѣ  (Лолинъ)  совѣтуютъ  ему  вообще  не  продавать  сестру, 
потому  что  онъ  ее  „не  рикъ,  не  два  годувавъ,  тай  не  тры 
одивавъ";  въ  дальнѣйшихъ  варіантахъ  совѣтуютъ  ему,  что¬ 
бы  не  продавалъ  дешево,  потому  что  сестра  дорогая,  коса 
золотая  и  т.  д.,  и  надъ  нимъ  бы  смѣялись,  еслибы  продеше¬ 
вилъ;  въ  послѣднемъ  варіантѣ  совѣтуютъ  ему  продать  сестру 
за  золотой  и  не  мотивируютъ  этого  ничѣмъ. 

Такой  порядокъ  слѣдованія  варіантовъ  оправдывается  и 
тѣмъ,  что  первые  варіанты  взяты  изъ  мѣстностей,  гдѣ  сва¬ 
дебная  мать  имѣетъ  громадный  иеревѣсъ  надъ  отцомъ  и  во¬ 
обще  большое  значеніе,  гдѣ  въ  свадебныхъ  обрядахъ  и  пѣс¬ 
няхъ  скрыто  много  остатковъ  старины  и  гдѣ  вся  свадебная 
церемонія  полнѣе,  а  комплектъ  пѣсѳнъ  богаче;  между  тѣмъ 
дальнѣйшіе  варіанты  происходятъ  изъ  мѣстностей,  гдѣ  зна¬ 
ченіе  свадебнаго  отца  больше,  гдѣ  новѣйшія  вліянія  сильнѣе, 
гдѣ  бѣдна  свадебная  церемонія  и  мало  свадебныхъ  пѣсенъ. 

Итакъ,  безъ  сомнѣнія,  лолинскій  варіантъ  самый  перво¬ 
начальный,  наиболѣе  полный  и  чистый,  его  свидѣтельство  са¬ 
мое  вѣроятное  и  потому  самое  важное.  Въ  этомъ  варіантѣ 
мы  находимъ  справедливое  и  точное  выясненіе  роли  брата 
въ  малорусской  свадебной  драмѣ.  Мы  видимъ,  что  обрядъ  и 
пѣсня  признаютъ  за  братомъ  такія  важныя  права  и  обязан¬ 
ности,  которыя  теперь  составляютъ  принадлежность  власти 
отца  и  только  отца.  Если  разсуждать,  принимая  во  вниманіе 
теперешніе  взгляды  и  отношенія,  то  роль  свадебнаго  брата 
гораздо  болѣе  приличествуетъ  отцу,  чѣмъ  брату,  а  между 
тѣмъ  здѣсь  она  принадлежитъ  брату.  Иногда  брату  помога¬ 
ютъ  въ  этой  роли  мать  или  подруги,  но  не  отецъ,  и  отецъ 
нигдѣ  не  играетъ  той  роли,  которая  наиболѣе,  казалось  бы, 
къ  нему  идетъ.  Вѣдь,  слова  пѣсни:  „не  рикъ,  не  два  году¬ 
вавъ,  тай  не  тры  одягавъ “,  по  теперешнимъ  взглядамъ  и 
отношеніямъ,  ни  къ  кому  такъ  хорошо  не  пристаютъ,  какъ 
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къ  отцу,  и  ужъ  меньше  всего  могли  бы  относиться  въ  брату. 
Во  всей  свадебной  драмѣ  нѣтъ  сцены,  которая  бы  такъ 
сильно  противорѣчила  современнымъ  взглядамъ  и  отноше¬ 
ніямъ  и  въ  то  же  время  такъ  живо  и  рельефно  напоминала 
тѣ  забытыя  матріархальныя  времена,  когда  отецъ  не  могъ 
имѣть  относительно  дочери  никакихъ  правъ  и  обязанностей, 
и  таковыя  принадлежали  брату. 

Значеніе  брата  (невѣсты)  выступаетъ  еще  и  въ  другомъ 
очень  важномъ  обрядѣ — въ  расплетаніи  косы  невѣсты.  Этотъ 
обрядъ  у  малоруссовъ  и  бѣлоруссовъ  *)  распространенъ  еще 
болѣе,  нежели  выкупъ  невѣсты;  нѣтъ,  можетъ  быть,  такого 
села,  гдѣ  бы  онъ  не  совершался.  Когда  невѣста  приготовляет¬ 
ся  къ  вѣнцу,  то  она  садится  на  стулъ  или  на  блоку  (квашню, 
въ  которой  замѣшиваютъ  хлѣбъ),  поставленную  вверхъ  дномъ 
и  накрытую  шубою  шерстью  вверхъ,  и  братъ  расплетаетъ  и 
расчесываетъ  ей  косу.  На  Украйнѣ  и  въ  Галиціи  это  дѣла¬ 
етъ  старшій  братъ,  родной  *),  въ  Бѣлоруссіи  *)  и  въ  Угор¬ 
ской  4)  Руси— младшій.  Кое-гдѣ  это  исполняютъ  два  брата.  Если 
нѣтъ  родного  брата,  его  замѣняетъ  какой-нибудь  парень.  Кое- 
гдѣ  вмѣсто  брата  невѣсту  расчесываютъ  подруги-дѣвушки,  а 
иногда  свахи  или  одна  сваха. 

Начало  этого  обряда  лежитъ,  вѣроятно,  въ  религіозныхъ  воз¬ 
зрѣніяхъ  нашихъ  предковъ.  Однако  есть  указанія  и  на  то,  что 
онъ  стоитъ  въ  генетической  связп  съ  выкупомъ  невѣсты,  и 
■эта  связь  проявляется  не  только  въ  томъ,  что  оба  обряда  совер¬ 
шаетъ  братъ,  а  есть  мотивы  болѣе  важные.  Такъ,  напримѣръ, 
въ  коломыйскомъ  округѣ  братъ  расчесываетъ  косу  невѣсты, 
обрѣзываетъ  ее  и  продаетъ  жениху.  Въ  Бабчахъ,  Лепельск. 
уѣз.  Витебск.  г.,  невѣста  не  дается  братьямъ  расчесывать. 
Эти  два  момента  показываютъ,  что  расплетать  косу,  зна¬ 
читъ — продавать  (выдавать  замужъ).  На  это  указываютъ  и 

*)  Чубинск.  Труды.  IV,  стр.  577,  036.  Г'олов.  II,  633,  103;  IV,  227.  За¬ 
писей  Ина.  Р.  Г.  Общ.  по  этногр.  V,  стр.  572,  583,  146.  Ріеапі  і  оЪгг§<іу  тге*. 
■ѵте  дѵаі  Ьоііпіе  0.  Ковгкіеѵѵісг  і  I.  Ггапко,  стр.  15,  16,  .4:  30. 

г)  Чуб  ,  IV,  577;  Голо  в.  IV,  227. 

3)  Записки  Имп.  Р.  Г.  Общ.  по  этногр.,  V,  стр.  595,  619. 

4)  Голов.  Ііѣсни.  IV,  стр.  425.  —  Зап.  Юго-Запад.  Отд.  И.  Р.  Г.  Общ.  II, 
(Купчанко.  Буя.  п.,  стр.  205). 
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пѣсни,  какъ  вышеприведенная  „Татаринъ  братчинъ,  тата¬ 
ринъ^  съ  ея  безчисленными  варіантами  *),  а  также  слѣдующая 
бѣлорусская: 

А  нѣтъ  горшаго  ката  надъ  роднаго  брата: 

Йовъ  косаньку  звоиць,  галочку  збузуицъ  *). 

Надъ  Збручемъ  косу  невѣсты  расплетаетъ  весь  родъ,  од¬ 
нако  начинаетъ  братъ.  Также  и  въ  одной  угрорусской  сва¬ 
дебной  пѣснѣ,  которая  поется  передъ  расплетеніемъ  косы  •), 
невѣста  жалуется,  что  она  должна  дать  расплести  свою  косу, 
(т.  е.  выйти  замужъ)  не  по  своей  волѣ,  а  по  волѣ  брата, 
сестры,  матери.  Брата  называетъ  она  раньше  матери,  а  объ 
отцѣ  и  совсѣмъ  не  упоминаетъ. 

Словомъ,  и  обрядъ  расплетанія  косы  тоже  показываетъ, 
что  1)  братъ,  а  не  отецъ,  имѣлъ  право  продавать  невѣсту  и 
дѣйствительно  продавалъ  ее,  и  что  2)  братъ  пользовался 
ѳтімъ  правомъ  нъ  большей  степени,  чѣмъ  всѣ  остальные 
члены  рода. 

Кромѣ  этихъ  двухъ  важнѣйшихъ  обрядовъ,  есть  много  мел¬ 
кихъ,  которые  указываютъ  на  прежнее  громадное  значеніе 
брата  въ  былыя  времена,  что  опять-таки  подтверждается  мно¬ 
жествомъ  соотвѣтственныхъ  пѣсенъ.  Братъ  сестру  „за  стивъ 
(столъ)  веде,  заводжае,научаец,  провожаетъ  въ  церковь,  „родо- 
ви,  отцю-ненципоклоняе"  4).  Поэтому  братъ  называется  „про- 
водничвомъи  сестры;  „винъ  сестрыцю  провожавъ,  тай  епдо- 
рижечку  вказувавъа  •).  Въ  Буковинѣ  два  младшихъ  брата  вмѣс¬ 
тѣ  со  старостою  покрываютъ  невѣсту  покрываломъ.  Въ  Се- 
нечовѣ,  Долинск.  уѣз.,  братъ  несетъ  чепецъ  молодой,  когда 
идетъ  съ  „пропійцями". 

Въ  свад.  пѣсняхъ  очень  часто  упоминается,  что  братъ 
сестру  „даетъа,  „отдаетъ",  „продаетъ" — замужъ.  Такъ,  въ  одной 
пѣснѣ  поется,  что  три  брата  собираются  на  развѣдки,  ку- 


*)  Годов.  II,  стр.  109,  666.  Чубинск.  IV,  569,  639.  Зап.  И.  Р.  Г.  Общ.  по 
Этн.  V,  583. 

*)  Записки  еіс.,  іѣісі.  612,  №  586. 

•)  Головацк.  IV,  412.  См.  выше,  гл.  3. 

4)  Чубинск.  IV,  563,  679  и  сл.,  689;  Голов.  II,  650. 
ь)  Чуб.  IV,  1444. 
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да  бы  имъ  „дать"  сестру  ‘).  Въ  другой  пѣснѣ  поется,  что 
сестра  будитъ  брата,  чтобы  онъ  вышелъ  отказать  сватамъ- 
боярамъ  *).  Братъ  сестру  такъ  же,  какъ  мать  свою  дочь  *), 
можетъ  кому-нибудь  подарить,  какъ  коня  или  саблю: 

Ой  чого,  чого  въ  цимъ  новимъ  двори  такъ  рано  засви- 
Та  засвитылы  (2)  Ыарусыны  два  братины,  [чено? 
Сталы  думаты,  сталы  гадаты,  чимъ  зятя  даруваты. 

—  Подаруймо  его  коныкомъ  вороненькымъ . 

Коныка  узя  въ,  шапочки  не  знавъ,  якъ  йихавъ — не  внлонывся. 
Ой  чого,  чого...  и  т.  д. 

—  Подаруймо  его,  зятенька  свого,  сестрою  молодою. 
Сестрыцю  узявъ,  шапочку  знявъ,  якъ  йихавъ  —  подяку- 
(Про  Романа  та  Оленочку).  [вавъ  *). 

Братъ,  также  какъ  и  мать,  ѣдетъ  въ  погоню  за  боярами 
или  за  зятемъ,  чтобы  отбить  у  нихъ  свою  сестру: 

Бижи,  братчину,  здоганяй,  свою  сестру  однимай  *). 
Зарзали  коники  на  броду,  чуди  аны  на  сябе  пригоду, 
Што  братъ  за  сястрой  іонита ,  вострою  шабилькой  гро- 
Ты  стой,  швагеръ,  не  уѣзжай,  [зицца: 

Ты  моёй  сястриды  ви  увази: 

Дамъ  я  табѣ  коника  воронца — 

Вярни  мою  сястрицу  съ-подъ  винца; 

Дамъ  табѣ  шабидьку  у  злоци— 

Вярни  мою  сястрицу  ^  цноци; 

Дамъ  табѣ  хусточку  у  шовку — 

Варни  мою  сятрицу  увянку*). 

Заноснички — паничи,  што  ѣдзицѳ  по  ночи? 

Пошто  цемною  порою? — Да  мы  ѣдзимъ  тропою 
За  русою  косою,  за  родною  сестрою  7). 

Въ  свад.  пѣсняхъ  и  обрядахъ  (Борисполь)  есть  указаніе, 
что  власть  брата  надъ  сестрою  вытекаетъ  изъ  власти  матери 
надъ  дочерью: 


•)  Чуб.  Труды.  IV.  N  372.-»)  ІЪЫеш.  IV,  стр.  77,  №  31. 
~)  Сравни  выше,  въ  концѣ  гл.  6. — *)  Чуб.  IV.  351,  №  950. 
4)  Чуб.  IV,  №  1194. 

*)  Запис.  И.  Р.  Г.  Общ.  по  этногр.  V,  Л«  631. 

*)  Чуб.  IV,  166. 
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Та  чи  жъ  я,  маты,  не  дитынка  у  тебе? 

Та  дай  мени  провиднычка,  хоть  братичка. 

На  свадьбѣ  въ  Борисполѣ  *)>  если  окажете?,  что  невѣста 
нечестная,  то  братъ  бьетъ  ее  по  порученію  матери.  Также 
точно  и  во  многихъ  не  свадебныхъ  пѣсняхъ  мать  посылаетъ 
сыновей,  чтобъ  они  отомстили  уведшимъ  ея  дочь  и  наказали 
уведенную  сестру. 

Очень  важно  то  обстоятельство,  что  въ  свад.  обрядахъ  и 
пѣсняхъ  мать  и  братъ  нерѣдко  замѣняютъ  другъ  друга,  т.  е. 
одинъ  и  тотъ-же  обрядъ  исполняется  въ  одной  мѣстности 
братомъ,  въ  другой— матерью;  одна  и  та-же  пѣсня  въ  одномъ 
мѣстѣ  относится  къ  брату,  въ  другомъ — къ  матери.  Между 
тѣмъ  отецъ  и  братъ  никогда  и  нигдѣ  не  замѣняютъ  другъ 
друга.  Важно  также  и  то,  что  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ 
свадебная  мать  имѣетъ  большое  преобладаніе  надъ  отцомъ, 
тамъ  и  значеніе  брата  выступаетъ  сильнѣе  и  рельефнѣе, 
а  тамъ,  гдѣ  больше  значенія  имѣетъ  свадебн.  отецъ,  зна¬ 
ченіе  брата  стушевывается.  Въ  Буковинѣ  (Купчанко),  въ 
Кобринскомъ  уѣз.,  въ  Гостомлѣ  Кіевскаго  уѣзда,  въ  Угновѣ 
Жолковскаго  уѣзда  свад.  отецъ  имѣетъ  большое  значеніе, 
свад.  братъ  очень  малое,— очень  мало  остатковъ  первоначаль¬ 
наго  семейнаго  строя.  Въ  Лолинѣ  Долинск.  уѣз.,  въ  Бо¬ 
рисполѣ  Переяславск.  уѣз.,  въ  Чашникахъ  и  Дубровкѣ  Ле- 
пельскаго  уѣзда  ит.  д.  свад.  мать  и  братъ  имѣютъ  большое  зна¬ 
ченіе, — остатковъ  первоначальнаго  строя  семьи  очень  много. 

Очень  видную  роль  въ  свад.  драмѣ  играетъ  также  и 
братъ  жениха  (дружба,  дружно,  маршаловъ).  Бьется  и  тор¬ 
гуется  за  невѣсту  съ  ея  братомъ  не  самъ  женихъ,  а  его 
братъ,  какъ  было  указано  выше.  Вообще  роль  жениха  очень 
пассивна;  онъ,  по  словамъ  свад.  пѣсни,  больше  „стоитъ  за 
плечимаи  (дружка)  и  „моргае  очимаа  *);  а  дружно  все  за  не¬ 
го  исполняетъ  и  заботится  о  немъ,  какъ  о  маломъ  ребенкѣ. 
И  въ  обрядахъ  и  въ  пѣсняхъ  дружко  является  неразлучнымъ 
руководителемъ  и  совѣтникомъ  жениха  3).  Онъ  заводитъ  его 

1)  Чуб.  IV,  675. 

2)  Ріезпі  і  оЪгг^Ду  \ѵев.  01.  Возгкіе^ѵісг  і  I.  Ггапко.  Ьоііп.  №  85-й. 

8)  ІЬИеш,  .V?  64,  67,  99,  178.— Зап.  И.  Р.  Г.  Общ.  по  Этногр  V,  №  571,  591, 
593. — Чубинскій,  IV,  600,  686. 
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за  столъ,  выводитъ  изъ-за  стола,  держитъ  надъ  нимъ  вѣнецъ 
и  пр.  Это  старшинство  брата  надъ  братомъ  кажется  стран¬ 
нымъ  человѣку  воспитанному  въ  теперешнихъ  взглядахъ  и 
порядкахъ.  Дружко  (дружба,  маршаловъ)  предводительствуетъ 
въ  походѣ  бояръ;  онъ  дѣлитъ  также  „коровайа  между  всѣми 
членами  рода  і),  а  оба  эти  обряда  придаютъ  ему  очень  боль¬ 
шое  значеніе.  Дружбою  можетъ  быть  и  дядя  *);  но  обыкно¬ 
венно  бываетъ  старшій  братъ. 

10.  Преобладаніе  невѣсты  надъ  женихомъ . 

Аналогично  тому,  какъ  свад.  мать  превышаетъ  отца  чис¬ 
ломъ  относящихся  къ  ней  пѣсенъ  и  обрядовъ,  такъ  невѣста 
превышаетъ  жениха.  Мать — это  то  свадебн.  лицо,  которое  со¬ 
вершаетъ  наиболыпе  обрядовъ;  невѣста— лицо,  надъ  которымъ 
совершаютъ  наиболыпе  обрядовъ.  Но  преобладаніе  невѣсты 
надъ  женихомъ  гораздо  больше,  чѣмъ  преобладаніе  матери 
надъ  отцомъ.  Въ  доказательство  этого  приведемъ  числа  пѣ¬ 
сенъ,  которыя  показываютъ,  сколько  въ  отдѣльныхъ  мѣст¬ 
ностяхъ  пѣсенъ  относится  въ  жениху  и  сколько  къ  невѣстѣ. 

Мѣстность.  Невѣста.  Женихе.  Отношеніе . 


Ленки  . 

25 

11 

= 

100  :  44 

Сяноцкій  окр.  . 

14 

11 

100  :  78 

Перемышльск.  окр. 

30 

15 

= 

100  :  50 

Дыдёва  .... 

22 

16 

= 

100  :  72 

Лолинъ  .... 

31 

20 

=* 

100  :  64 

Стрыйскій  окр.  . 

15 

5 

100  :  33 

Коломыйскій  окр. 

33 

10 

= 

100  :  30 

Гуцулы  .... 

42 

14 

100  :  33 

Кутузовъ  .  .  . 

38 

8 

= 

100  :  21 

Надъ  Збручемъ. 

48 

24 

= 

100  :  50 

Буковина  .  .  . 

22 

12 

= 

100  :  54 

Итого.  .  .  . 

320 

146 

— 

100  :  45 

При  вычисленіи  мы  брали  самыя  разнообразныя  мѣстности 
и  села  Галиціи,  и  вездѣ  по  числу  пѣсенъ  оказалось  значи¬ 
тельное  преобладаніе  невѣсты .  надъ  женихомъ.  Тогда  какъ 


1)  Чубинскій,  IV,  571  и  др.— а)  ІЪИет,  IV,  599. 
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такого  преобладанія  жениха  надъ  невѣстою  нигдѣ  не  было 
найдено.  То  же  самое  далъ  пересмотръ  свад.  пѣсенъ  изъ  раз¬ 
личныхъ  мѣстностей  Украины  и  Бѣлоруссіи. 

Преобладаніе  невѣсты  сказывается  и  въ  томъ  еще,  что 
родные  (отецъ,  мать)  невѣсты  упоминаются  въ  большемъ 
числѣ  пѣсенъ,  нежели  родные  жениха: 


Мѣстность.  Родн. 

невѣсты. 

Лемки  .... 

10 

Сяноцв.  овр.  . 

9 

Перемышл.  овр. 

20 

Дыдёва  .  .  . 

26 

Лолинъ  .  .  . 

47 

Стрыйск.  окр. 

5 

Коломыйск.  окр. 

19 

Гуцулы  .  .  . 

82 

Кутузовъ  .  . 

19 

Надъ  Збручемъ. 

33 

Буковина  .  . 

19 

Итого  .  .  239 


Родн.  жениха. 

Отношеніе. 

4 

= 

100  : 

40 

4 

=* 

100  : 

44 

4 

= 

100  : 

20 

18 

= 

100  : 

69 

9 

= 

100  : 

19 

2 

= 

100  : 

40 

2 

100  : 

10 

5 

= 

100  : 

16 

4 

= 

100  : 

21 

4 

= 

100  : 

12 

8 

= 

100  : 

42 

64 

= 

100  : 

27 

Итакъ,  преобладаніе  родныхъ  невѣсты  надъ  родными  же¬ 
ниха  такъ  же  общераспространенно,  какъ  и  преобладаніе  не¬ 
вѣсты  надъ  женихомъ,  а  въ  численномъ  отношеніи  пѣсенъ 
даже  больше. 

Первоначально  преобладаніе  невѣсты  надъ  женихомъ  было 
гораздо  болѣе  значительно,  чѣмъ  въ  настоящее  время.  А 
уменьшилось  оно  благодаря  тому,  что  многіе  обряды,  кото¬ 
рые  вездѣ  или  почти  вездѣ  относятся  къ  невѣстѣ,  перенесены 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  также  и  на  жениха.  Это  слу¬ 
чилось  именно  въ  западныхъ  селахъ  Галицкой  Руси.  Въ 
Дыдёвѣ,  напримѣръ,  свахи  расчесываютъ  жениха  и  возлага¬ 
ютъ  на  его  голову  вѣнецъ  такъ  же,  какъ  въ  другихъ  мѣст¬ 
ностяхъ  дѣлаютъ  это  по  отношенію  къ  невѣстѣ;  а  матери 
жениха  здѣсь  даютъ  подарки  за  воспитаніе  его,  такъ  точно, 
какъ  въ  другихъ  мѣстахъ  даютъ  ихъ  матери  невѣсты. 

Мы  уже  не  разъ  указывали  и  основательно  докажемъ  это 
въ  отдѣльномъ  этюдѣ,  что  основа  свад.  драмы  есть  отраже¬ 
ніе  той  Фазы  въ  развитіи  семьи,  когда  подъ  вліяніемъ  умы¬ 
канія  женъ  строй  матріархальный  постепенно  замѣнялся 
строемъ  патріархальнымъ;  это — отраженіе  того  величайшаго 
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переворота,  послѣ  котораго  жена  перестала  быть  главою 
семьи  и  госпожею  дома,  а  стала  невольницей  мужа  и  отца. 

Соотвѣтственно  атому  въ  свадебной  драмѣ  мы  встрѣчаемъ 
два  типа  женщинъ:  женщину— госпожу,  и  женщину — неволь¬ 
ницу.  Мать  невѣсты  (теща),  подруги,  свахи  и  особенно  мать 
жениха  (свекровь)  —  это  все  женщины-госпожи,  женщины 
матріархальныхъ  временъ.  Невѣста,  героиня  свад.  драмы, 
является  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  невольницею.  Однако  она  не 
патріархальнаго  времени  женщина,  а  только  переходнаго. 
Невѣста  еще  не  невольница  отца  и  мужа,  а  только  неволь¬ 
ница  свекрови,  все-таки  невольница  женщины.  Власть  свек¬ 
рови  надъ  невѣсткой  особенно  сильна  была  въ  переходное 
время,  когда  невольничество  женщины  (невѣстки)  уже  нача¬ 
лось,  а  господство  женщины  (свекрови)  еще  не  окончилось. 

Генетическій  порядокъ,  въ  которомъ  развивалась  власть 
надъ  женщиною,  приблизительно  таковъ: 

1.  Старшинство  матери  надъ  дочерью. 

2.  „  брата  надъ  сестрою. 

3.  „  свекрови  надъ  невѣсткою. 

4.  „  мужа  надъ  женою. 

5.  „  отца  надъ  дочерью. 

Что  невѣстка  не  есть  еще  женщина  времени  патріархаль¬ 
наго,  а  только  переходнаго,  видно  и  изъ  того,  что  по  ней 
еще  можно  узнать,  что  она  была  госпожею,  прежде  чѣмъ 
стала  невольницей.  И  въ  изображеніи  невѣсты  кое-какія 
черты  принадлежатъ  къ  матріархальному  періоду.  Всего  лучше 
это  видно  изъ  слѣдующей  бѣлорусской  свадебной  пѣсни: 

За  лѣсомъ,  лѣсомъ  соунійка  йграиць, 

{Припѣвъ:  Ай  рана,  рана, — соунійка  йграиць) 

А  тамъ  Андрейка  коника  сидлаиць, 

Ни  такъ  сидлаиць,  якъ  сильна  плачиць. 

Пришла  матулька,  аго  пытаиць: 

—  Чаго,  ной  сынку,  такъ  сильна  плачешь? 

—  Якъ  же,  матулька,  якъ  мнѣ  ни  плакаць? 

Узлу  нявѣсту  повыши  сябе,  понижи  Бога. 

Якъ  шасниць  глазами,  я-жъ  суляннуся; 

Якъ  бразниць  ключами — съ  коня  валюся. 

—  Ни  плачь,  мой  сынку,  ни  плачь  молодзенькій: 
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У  насъ  побудзиць,  гѳтаго  ня  будзиць. 

Таучучи,  мелючи  шаты  нободзяиць, 

По  воду  ходзючи  ключи  погубляиць  *). 

Эта  пѣсня  такъ  пластична,  такъ  образна,  что  почти  не 
требуетъ  комментаріевъ.  Образъ  ѳтой  великанши-невѣстки, 
„выше  жениха,  только  ниже  Бога",  потомъ  образъ  „моло¬ 
денькаго  сынка",  который  дрожитъ  и  валится  съ  коня  отъ 
ея  взгляда  и  отъ  ея  звяканья  ключей,  наконецъ  образъ  ма¬ 
тери,  утѣшающей  сына  и  обѣщающей  смирить  невѣстку, — 
все  это  замѣчательныя  каррикатуры  изъ  переходнаго  времени. 

Что  начало  этой  пѣсни  дѣйствительно  связано  съ  исторіей 
семьи,  а  не  является  современною  и  мѣстной  насмѣшкой  надъ 
неудачною  парою,  на  это  есть  достовѣрныя  указанія.  Когда 
женихъ  съ  боярами  привезетъ  невѣсту  въ  дому  своей  мате¬ 
ри,  то  свахи  обращаются  къ  ней  съ  извѣстной  пѣсней: 

Отворы,  маты,  лиску,  веземо  ти  невистку, 

До  воморы  ключныцю,  до  поля  робитныцю^  а  до  хаты  об- 

хидныцю, 

Велику  гей  драбыну,  а  зубату  гей  кобылу  *). 

Послѣдній  стихъ  ѳтой  пѣсни  соотвѣтствуетъ  словамъ  бѣло¬ 
русской  пѣсни  „повыши  сябе,  понижи  Бога",  и  стоитъ  въ 
генетической  связи  съ  ними.  Эти  выраженія  (какъ  въ  мало- 
русской,  такъ  и  въ  бѣлорусской  пѣснѣ)  могутъ  имѣть  раз¬ 
ное  значеніе  въ  приложеніи  къ  современной  дѣйствительно¬ 
сти.  Они  могутъ  быть  насмѣшкою,  каррикатурно-гиперболи- 
ческимъ  образомъ,  если  невѣста  въ  самомъ  дѣлѣ  высокаго 
роста  и  выше  жениха;  они  могутъ  быть  ироніею,  если  не¬ 
вѣста  очень  мала;  но  въ  большей  части  случаевъ  они 
не  имѣютъ  никакого  значенія  и  являются  анахронизмомъ, 
когда  невѣста  ростомъ  подходитъ  къ  жениху.  А  такъ  какъ 
эти  слова  поются  на  каждой  свадьбѣ,  безъ  отношенія  къ 
росту  невѣсты,  и  поются  въ  различныхъ,  отдаленныхъ  другъ 
отъ  друга  мѣстностяхъ,  то  вхъ  нельзя  считать  ни  современ¬ 
нымъ  произведеніемъ,  ни  обыкновенною  насмѣшкой.  Слова 
эти,  какъ  и  цѣлыя  пѣсни,  изъ  которыхъ  ови  взяты,  являются 


1)  Зап.  И.  Р.  Г.  Общ.  по  этвогр.  V,  613,  .'ё  58  ). 

*)  О.  Возгк.  і  Ггапко,  40,  №  131,  и  во  ѵн.  др.  описаніяхъ. 
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анахронизмами,  которые  находятъ  себѣ  объясненіе  только  въ 
исторіи  семьи.  Въ  первый  періодъ  эпохи  умыванія  (эпохи 
переходной),  когда  яенщина  имѣла  еще  большое  вліяніе  и 
значеніе,  &  съ  другой  стороны,  мужчины  наичащѳ  умывали 
такихъ  женщинъ,  которыя  были  рослы,  крѣпки,  здоровы, 
саособны  исполнять  тѣ  обязанности,  какія  назначаются  въ 
приведенной  пѣснѣ,  тогда  вышеупомянутыя  слова  и  пѣсни 
имѣли  свое  дѣйствительное  значеніе.  Теперь  же  они  служатъ 
лвшь  отголосками  тѣхъ  временъ. 

11.  Преобладаніе  женщинъ  надъ  мужчинами. 

Въ  малорусской  свад.  драмѣ  участіе  женщинъ  болѣе  зна¬ 
чительно  и  живо,  чѣмъ  участіе  мужчинъ.  Наилучше  замѣтно 
это  въ  важнѣйшихъ  свад.  обрядахъ  и  сценахъ.  Вѣнки  пле¬ 
тутъ  свахи  или  подруги,  расплетаютъ  косы  невѣсты  и  уби¬ 
раютъ  ее  къ  вѣнцу  свахи  или  подруги.  Еоровай  мѣсятъ  и 
пекутъ  свахи-воровайннцы,  „гильце“  вьютъ  свахи  или  подру¬ 
ги.  Всѣ  эти  обряды  совершаютъ  женщины  группами  (свахъ 
или  подругъ)  и  притомъ  или  совсѣмъ  однѣ,  или  же  съ  уча¬ 
стіемъ  отдѣльныхъ  мужчинъ  (на пр.,  дружбы,  брата  невѣсты, 
старосты  и  т.  д.).  При  обрядѣ  выкупа  невѣсты  мы  видимъ  на 
сторонѣ  жениха  группу  бояръ  и  свахъ  (замужнихъ  женщинъ), 
на  сторонѣ  невѣсты  группу  подругъ  невѣсты  (иногда  съ  ея 
братомъ  во  главѣ);  и  когда  бояре  съ  „дружбою"  во  главѣ 
сначала  бьются,  а  потомъ  торгуются  изъ-за  невѣсты  съ  ея 
братомъ,  то  одновременнно  съ  этимъ  свахи  жениха  ведутъ 
пѣсенный  споръ  съ  подругами  невѣсты  (такъ  назыв.  „вы- 
ладкуванне  молодой1-1). 

Сравнивая  между  собою  участіе  женщинъ  и  мужчинъ  въ 
малорусской  свад.  драмѣ,  не  столько  количественно,  сколько 
качественно,  мы  замѣтимъ  слѣдующее: 

1.  Женщины  выступаютъ  наичаще  обществами  (группами), 
мужчины  —  преимущественно  въ  одиночку.  Въ  малорусской 
свадьбѣ  мы  имѣемъ  три  или  четыре  группы  женщинъ:  а) 
группа  свахъ  (замужнихъ)  жениха;  б)  группа  свахъ  невѣсты; 
в)  группа  подругъ  невѣсты  (дѣвушекъ)  и  кое  гдѣ  еще  г) 
группа  „свитылокъ",  „боярокъ“,  т.  о.  подругъ  жениха.  На- 

7* 
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противъ  того,  общество  (группа)  мужчинъ  только  одно:  бояре 
(кое-гдѣ  называемые  „сватами").  Въ  обществѣ  (группахъ) 
женщинъ  господствуетъ  республиканское  устройство — равно¬ 
правность,  индивидуальность  въ  нихъ  стушевывается;  напро¬ 
тивъ  того,  въ  обществѣ  бояръ  индивидуальность  выступаетъ 
сильнѣе.  Въ  обществѣ  бояръ  выдѣляются  двѣ  личности:  старо¬ 
ста  и  дружба  (друждко,  маршаловъ),  тогда  какъ  въ  женскихъ 
группахъ  ничего  аналогичнаго  нѣтъ.  Правда,  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ  отличаютъ  „старшую  сваху"  или  „старшую 
дружку"  (подругу),  однако  онѣ  и  названіемъ  и  ролью  менѣе 
отличаются  отъ  другихъ  членовъ  общества,  чѣмъ  „староста" 
и  „дружба"  или  „дружко".  На  сторонѣ  невѣсты  нѣтъ  ника¬ 
кого  мужского  общества,  а  только  отдѣльныя  личности:  ста¬ 
роста  (невѣстинъ)  и  „дружба"  или  братъ  (невѣсты).  Изъ  все¬ 
го  сказаннаго  видимъ,  что  женщины  представляютъ  элементъ 
общественный,  мужчины  же  элементъ  индивидуальный.  Такъ 
было  въ  дѣйствительности  во  времена  матріархата  и  гине- 
кократіи,  когда  женщины  составляли  основу  и  ядро  семьи  и 
общества.  И  если  согласимся,  что  развитіе  семьи  шло  отъ 
общественности  къ  индивидуализму,  то  свадебныя  женщины, 
какъ  влементъ  общественный,  представляютъ  элементъ  перво¬ 
начальный,  а  свадебные  мужчины,  какъ  влементъ  индивиду¬ 
альный,  представляютъ  элементъ  позднѣйшаго  времени.  Слѣ¬ 
довательно,  свадебный  обрядъ  первоначально  былъ  исключи¬ 
тельно  дѣломъ  женщинъ. 

2.  Въ  женскихъ  обществахъ  (группахъ)  видимъ  классовое 
устройство,  основанное  на  различіи  въ  возрастѣ.  И  на  сто¬ 
ронѣ  невѣсты  и  на  сторонѣ  жевиха  есть  по  двѣ  женскихъ 
группы:  группа  замужнихъ  женщинъ  (свахи)  и  группа  неза¬ 
мужнихъ  дѣвушекъ  („дружки",  подруги).  Въ  обществѣ  муж¬ 
чинъ  женатые  и  холостые  смѣшаны  и  не  составляютъ  осо¬ 
быхъ  классовъ.  Такъ  было  въ  дѣйствительности  во  времена 
матріархальнаго  родового  устройства  и  въ  эпоху  пуналюан- 
ской  семьи,  когда  можно  было  отличить  матерей  (женщинъ 
рожавшихъ)  и  дѣвушекъ  (не  рожавшихъ),  а  женатыхъ  и  не 
женатыхъ  взрослыхъ  мужчинъ  не  было,  когда  ровесницы  одного 
рода  (т.  е.  ближнія  и  дальнія  сестры)  составляли  одну  і руппу. 

3.  Свадебныя  обрядовыя  пѣсни  поются  только  женщинами. 
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Общество  свахъ  и  общество  подругъ— это  свадебные  хоры, 
которые  поютъ  обо  всемъ,  что  изображается  въ  свадебной 
драмѣ.  Эти  хоры  ведутъ  между  собою  также  діалоги  (въ  пѣс- • 
няхъ).  Хоровъ  смѣшанныхъ  и  спеціально  мужскихъ  вы  не 
встрѣтите  на  малорусской  свадьбѣ.  Отдѣльные  мужчины  так¬ 
же  не  поютъ  обрядныхъ  пѣсенъ.  Мужчины  обыкновенно  уча¬ 
ствуютъ  только  разговоромъ,  діалогомъ  или  монологомъ.  За¬ 
мѣчательнымъ  примѣромъ  въ  этомъ  отношеніи  служитъ  Ло- 
линская  свадьба.  Очевидно,  что  свадебный  обрядъ  началомъ 
своимъ  принадлежитъ  къ  тѣмъ  временамъ,  когда  обрядныя 
аѣсни  были  исключительною  привиллегіею  женщинъ,  или, 
можетъ  быть,  въ  тѣмъ  временамъ,  когда  только  женщины 
умѣли  н  имѣли  обычай  пѣть. 

4.  Женщины  совершаютъ  преимущественно  такіе  обряды, 
начало  которыхъ  лежитъ  въ  религіозно-миѳическихъ  понятіяхъ, 
и  значеніе  которыхъ  теперь  мало  понятно  или  совсѣмъ  не¬ 
понятно.  Къ  такимъ  обрядамъ  принадлежатъ  обряды,  касаю¬ 
щіеся  вѣнца,  коровая,  чепца,  расплетанія  косы  и  т.  д.  Уча¬ 
стіе  мужчинъ  наиболѣе  живо  въ  тѣхъ  свадебныхъ  сценахъ, 
которыя  представляютъ  драматическое  изображеніе  давно  про¬ 
шедшей  дѣйствительности ,  (напр.,  при  'нападеніи  бояръ,  при 
выкупѣ  невѣсты).  Очевидно,  что  обряды  первой  категоріи, 
какъ  таковые,  старѣе  обрядовъ  второй  категоріи:  обряды  пер¬ 
вой  категоріи  были  уже  обрядами  еще  тогда,  когда  обряды 
второй  категоріи  были  живою  дѣйствительностью,  а  не  про¬ 
стыми  символами.  А  изъ  того,  что  обряды  первой  категоріи 
совершаютъ  почти  однѣ  женщины,  видно,  что  первоначально 
совершеніе  религіозныхъ  обрядовъ  было  исключительною  при- 
виллегіѳю  женщинъ.  Было  же  это  во  времена  матріархата  и 
гинекократіи. 

5.  Женщины  выступаютъ  въ  такихъ  сценахъ  свадебной 
драмы,  въ  которыхъ,  съ  современной  точки  зрѣнія,  ихъ  ме¬ 
нѣе  всего  можно  бы  ожидать.  Свахи  варавнѣ  съ  боярами 
принимаютъ  живое  участіе  въ  военномъ  походѣ  за  молодою 
невѣсткою  и  въ  борьбѣ  за  обладаніе  ею;  невѣсту  защищаютъ 
отъ  бояръ  сами  ея  подруги  (обыкновенно  съ  однимъ  лишь 
мужчиною,  т.  е.  братомъ  невѣсты,  во  главѣ,  а  иногда  и  со¬ 
всѣмъ  однѣ);  наконецъ,  въ  „перезвѣ“  (иначе  пропой,  прид 
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ки),  т.  е.  въ  погонѣ  за  увезенною  невѣстою,  женщины  при¬ 
нимаютъ  участіе  наравнѣ  съ  мужчинами.  Сцены  эти,  какъ 
видно,  изображаютъ  тѣ  времена,  когда  участіе  женщины  въ 
общественныхъ  и  военныхъ  дѣлахъ  было  гораздо  больше,  не¬ 
жели  теперь. 

Преобладаніе  женщинъ  въ  малорусской  народной  свадьбѣ 
понялъ  самъ  народъ.  Это  очевидно  хотя  бы  изъ  слѣдующей 
пѣсни: 

Не  кажі,  коню,  що  я  утопывся, 

А  кажи,  коню,  що  я  оженывся: 

Ясни  зирочкы — то  свитылочкы, 

Чорни  хмарочкы — то  свашочкы; 

Крути  берегы  —  бояре  мои. 

Холодна  вода— то  мыла  моя. 

Сырая  земля — то-жъ  маты  моя  1). 

Въ  этомъ  цѣнномъ  и  характерномъ  сравненіи  женитьбы 
(свадьбы)  съ  утопленіемъ  видимъ  ясное  преобладаніе  жен¬ 
щинъ:  общество  (группу)  „свитылокъи,  общество  „свахъа, 
милую  и  мать.  Изъ  мужчинъ  упомянуты  только  бояре;  отецъ 
отсутствуетъ.  % 

Простой  народъ  понялъ  также,  что  между  совершающимся 
въ  свадебной  драмѣ  и  тѣмъ,  что  происходитъ  теперь  на  дѣлѣ, 
лежитъ  цѣлая  пропасть,  и  выразилъ  это  въ  извѣстной  пого¬ 
воркѣ:  „не  все  правда,  що  на  весилю  плещутъ “  (въ  данномъ 
случаѣ— поютъ  несообразности)  *).  Однако  то,  что  теперь  яв¬ 
ляется  лишь  символомъ,  обрядомъ,  пѣснею,  когда-то  было  жи¬ 
вою  правдою,  яркою  дѣйствительностью.  Какимъ  образомъ 
достовѣрныя  событія  живой  дѣйствительности  превратились 
въ  обряды,  символы,  пѣсни,  драма  жизни — въ  драму  свадеб¬ 
ную,  повседневная,  но  яркая  дѣйствительность  —  въ  торже¬ 
ственную,  но  спокойную  церемонію,  —  это  другой  вопросъ, 
котораго  мы  здѣсь  не  касаемся. 

12.  Связь  и  отношенія  между  числами  пѣсенъ. 

Выше  мы  уже  имѣли  случай  убѣдиться,  что  преобладаніе 
свад.  матери  надъ  отцомъ,  невѣсты  и  ея  родственниковъ 

\ )  ІІотебня,  Объясн.  иѣс.  И,  562. 

*)  Срв.  Жег.  Нау ін,  Р.  1.  г.  Ѳаі.  I,  66. 
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надъ  женихомъ  и  его  роднею  можно  доказать  простымъ  срав¬ 
неніемъ  чиселъ  соотвѣтственныхъ  свад.  пѣсѳнъ.  Эти  числа,  со¬ 
отвѣтственнымъ  образомъ  расположенныя,  какъ  сейчасъ  уви¬ 
димъ,  могутъ  дать  еще  болѣе  поучительные  выводы.  Для  на¬ 
шихъ  вычисленій  мы  возьмемъ  комплектъ  свад.  пѣсевъ  слѣ¬ 
дующихъ  мѣстностей,  не  разъ  нами  упоминаемыхъ: 

А:  1)  Лолинъ  (всего  181  пѣс.),  2)  Кутузовъ  (70  п.),  3) 
Гуцулыцина  (Космачъ,  Яворовъ,  65  п.),  4)  Коломыйскій  окр. 
(52  п.),  5)  Лемковщина  (40  п.),  и  Б:  6)  Побережье  р.  Збруча 
(136  п.),  7)  Буковина  (118  п.),  8)  Дыдёва  (110  п.),  9)  Пере- 
мышльск.  окр.  (64  п.),  10)  Сяноцкій  окр.  (38  п.).  Распре¬ 
дѣлимъ  общее  число  пѣсенъ  перечисленныхъ  мѣстностей  по 
слѣдующимъ  категоріямъ:  I— число  пѣсенъ,  относящихся  къ 
матери,  II  — къ  отцу,  III — къ  молодой  (невѣстѣ),  ІУ — къ  мо¬ 
лодому  (жениху),  У- къ  роднѣ  молодой,  УІ — въ  роднѣ  моло¬ 
дого,  VII — къ  дружкамъ  (подругамъ  невѣсты),  ѴШ — къ  боя¬ 
рамъ  (товарищамъ  жениха),  IX — въ  дружкѣ  (со  стороны  не¬ 
вѣсты),  X — къ  друбжѣ  (со  стороны  жениха),  XI — къ  свахамъ, 
XII — къ  старостѣ,  XIII— къ  брату  невѣсты,  XIV  —  общее 
число  пѣсенъ.  Далѣе,  означимъ  въ  особыхъ  столбцахъ  чис¬ 
лами  1,  2,  3,  4,  5  отношенія  предшествующихъ  имъ  паръ 
группъ  (столбцовъ),  6 — отношеніе  женщинъ  къ  мужчинамъ 
и  7 — отношеніе  группъ  къ  отдѣльнымъ  личностямъ.  Тогда 
получимъ  слѣдующую  таблицу  (см.  ниже). 

Разсмотримъ  поближе  эту  таблицу,  чтобы  уяснить  себѣ 
все  ея  значеніе.  Бъ  первой  (А)  группѣ  мѣстностей  числа  пѣ¬ 
сенъ,  относящихся  въ  матери  (I),  къ  невѣстѣ  (Ш)  и  ея  род¬ 
ственникамъ  (V),  къ  ея  дружкамъ  (VII),  къ  свахамъ  (XI), 
и  къ  брату  невѣсты  (XIII),  значительно  больше,  чѣмъ  во 
второй  (Б)  группѣ.  На  оборотъ  число  пѣсенъ,  относящихся 
къ  отцу  (II),  жениху  (IV)  и  его  роднѣ  (VI),  къ  боярамъ  (ѴШ), 
къ  дружбѣ  (X)  и  къ  старостѣ  (XII)  больше  во  второй  группѣ, 
чѣмъ  въ  первой.  Въ  обѣихъ  группахъ  числа  пѣсенъ,  отно¬ 
сящихся  къ  матери,  къ  невѣстѣ  и  ея  роднѣ,  превышаютъ 
собою  числа,  относящіяся  къ  отцу,  жениху  и  его  роднѣ;  од¬ 
нако  въ  гр.  А  вто  преобладаніе  значительнѣе,  чѣмъ  въ  гр.  Б. 
Въ  обѣихъ  группахъ  числа  пѣсенъ,  относящихся  въ  друж¬ 
камъ  и  дружкѣ  (VII  и  IX)  меньше  чиселъ,  относящихся  къ  боя- 
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ранъ  и  дружбѣ  (ѴПІ  и  X);  однако  преобладаніе  бояръ  и  дружбы 
въ  гр.  А  менѣе,  чѣмъ  въ  гр.  Б.  Выходитъ,  слѣдовательно, 
что  въ  гр.  А  перевѣсъ  женщинъ  надъ  мужчинами  значитель¬ 
нѣе,  чѣмъ  въ  гр.  Б;  вто  подтверждается  и  отношеніями  въ 
столбцѣ  6  (А— 2.3,  Б— 12). 

Личность  матери,  невѣсты,  брата  невѣсты,  ея  дружки,  а 
также  группы  дружекъ,  свахъ  и  весь  комплектъ  свадебныхъ 
женщинъ  вообще  находятся  между  собою  въ  тѣсной  связи, 
проявляющейся  въ  симметріи  чиселъ:  гдѣ  значеніе  матери 
увеличивается,  такъ  усиливается  и  значеніе  невѣсты,  ея 
брата,  дружки,  дружекъ,  свахъ  и  всѣхъ  вообще  женщинъ. 
Въ  такой  же  тѣсной  зависимости  между  собою  находятся  лич¬ 
ность  свадебн.  отца,  жениха,  дружбы,  старосты  и  группы 
бояръ  и  мужчинъ  вообще:  гдѣ  только  увеличивается  значеніе 
отца,  тамъ  одновременно  увеличивается  значеніе  остальныхъ 
лицъ  мужской  половины.  Съ  другой  стороны,  обѣ  категоріи 
(категорія  „ материнская “  и  категорія  „ отцовская “)  состав¬ 
ляютъ  симметричный  контрастъ  одна  другой:  разъ  увеличивается 
значеніе  какого-нибудь  лица  или  группы  первой  (материн¬ 
ской)  категоріи,  то  непремѣнно  уменьшается  значеніе  соот¬ 
вѣтственнаго  лица  или  группы  второй  категоріи.  Эта  связь  и  эти 
контрасты,  отличающіеся  такою  симметричностью  и  постоян¬ 
ствомъ,  имѣютъ  свое  начало  въ  исторіи  человѣческой  семьи 
и  тамъ  только  находятъ  для  себя  объясненіе. 

В.  Охримовичъ. 
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славянская  повѣсть  о  Вавилонскомъ  царствѣ. 

Цѣль  настоящей  статьи  обратить  вниманіе  Фольклори¬ 
стовъ  на  параллели,  заключающіяся  въ  сказаніяхъ  выставлен¬ 
ныхъ  въ  заголовкѣ. 

Для  славянской  повѣсти  мы  будемъ  пользоваться  статьей 
А.  Н.  Веселовскаго:  «Отрывки  визавтійскаго  эпоса  въ  рус¬ 
скомъ.  Повѣсть  о  Вавилонскомъ  царствѣ1*,  помѣщенной  въ 
„Славянскомъ  Сборникѣ11,  т.  Ш,  стр.  129.  Для  Гэсэра  намъ 
послужатъ  запись  тибетской,  или  вѣрнѣе  тангутской  версіи, 
которую  я  сдѣлалъ  самъ  въ  Амдо,  запись  бурятскаго  Гэсэра 
сдѣланная  въ  Балагансномъ  округѣ  Иркутск.  губ.  г.  Ханга- 
довымъ,  и  монгольскій  Гэсэръ  въ  переводѣ  на  нѣмецкій  яз. 
Шмидта:  „Біе  ТЬаІеп  Во&Да  беззег-сЬап’в"  81.  РЪ.,  1839. 

1)  Славянская  повѣсть  разсказываетъ,  что  Навуходоносоръ 
построилъ  себѣ  новый  городъ,  стѣны  котораго  были  сложены 
въ  образѣ  змѣя,  будто  бы  облегавшаго  городъ  такъ,  что  хвостъ 
змѣя  сходился  съ  его  пастью.  Гэсэръ  также  строитъ:  въ  ти¬ 
бетской  версіи  городъ,  въ  ТЬаІеп — храмъ  Энгэрикэинъ  -  джу 
(стр.  45).  Въ  тангутскомъ  варіантѣ,  записанномъ  мною  въ 
Амдо,  эпизодъ  этотъ  изложенъ  такъ:  „Гэсэръ  началъ  строить  го¬ 
родъ.  Проѣзжалъ  мимо  большой  купецъ  Цонхынъ-нима-мбынъ; 
у  него  подъ  вьюками  шло  нѣсколько  сотъ  скотинъ;  слугъ 
было  множество.  Гэсэръ  говоритъ  ему:  „Не  пропущу  тебя, 
если  не  дашь  мнѣ  подарокъ “.  Купецъ  отказался  дать  пода¬ 
рокъ  и  хотѣлъ  застрѣлить  Гэсэра  изъ  лука,  но  по  молитвѣ 
Гэсэра  къ  небесной  матери  и  богамъ  явился  змѣй  Гсыда- 
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рэвченъ,  окружилъ  купца  со  всѣмъ  его  скотомъ  и  народомъ 
и  свился  въ  три  кольца;  эти  кольца  легли  одно  на  другое, 
какъ  три  этажа,  точно  городская  стѣна, — нѣтъ  выхода  купцу. 
Змѣй  разинулъ  пасть  и  началъ  глотать  людей;  чередъ  дошелъ 
и  до  купца.  Купецъ  взмолился  Гэсэру,  обѣщаетъ  дать  ему, 
что  онъ  попроситъ,  только  бы  спасъ  ему  жизнь.  Гэсэръ  го¬ 
воритъ  ему:  „Твоего  добра  мнѣ  не  надо,  а  дай  только  твой 
скотъ  и  народъ  построить  мой  городъ".  Купецъ  согласился 
и  змѣй  выпустилъ  его.  €ъ  этимъ  народомъ  и  прн  помощи 
боговъ  Гэсэръ  построилъ  городъ.  Люди  набили  раны  па  пле¬ 
чахъ,  скотъ  набилъ  раны  на  спинахъ  и  исхудалъ,  таская 
землю  и  камниа  (въ  приготовляемомъ  мною  къ  выходу  въ 
свѣтъ  описаніи  экспедиціи  въ  Амдо  1884  —  1886  годовъ,  часть 
ІУ,  стр.  II1). 

ТЬаІеп  (8.  44 — 46)  разсказываютъ  слѣдующее:  Чотонъ  от¬ 
сылаетъ  Гэсэра  съ  его  матерью  въ  мѣстность  Еп&кігекйіп 
ОзсЬіі;  Гэсэръ  готовится  безпрекословно  исполнить  его  волю, 
но  его  мать  приходитъ  въ  ужасъ;  мѣстность  эта  совершен¬ 
ная  пустыня,  и  ссылка  туда  равносильна  голодной  смерти. 
Однако  Гэсэръ  уговариваетъ  ее  слѣдовать  за  нимъ.  Какъ 
только  они  поселились  тамъ,  пустшня  превращается  въ 
счастливый  уголокъ.  Изъ  большого  озера  начинаютъ  во  всѣ 
стороны  изливаться  воды  и  вокругъ  жилища  Гэсэра  вырос- 
таютъ  всякія  деревья,  приносящія  плоды.  Гэсэръ  даетъ  этой 
мѣстности  имя  Тзакігтак  СЬодбНи  *).  Однажды,  отправившись 


!)  Ниже,  ири  ссылкахъ  на  это  же  изданіе,  оно  будетъ  обозначено  мною 
сокращеніемъ:  „Эксгг.  въ  Амдоа. 

2)  ДЖУ  называются  монастыри  въ  южной  Монголіи,  какъ  наприм.  Шара- 
чжу,  Джупгоръ-чжу,  Утинъ-чжу,  въ  городѣ  Гуйхуа-ченѣ  Ихэ-чжу  (Вольтой 
чжу).  Но  въ  ТЬаІеп  Энгирэкэинъ-джу  названіе  не  храма,  который  тутъ  былъ 
построенъ  Гэсэромъ,  а  мѣстности.  Но  зачѣмъ  тогда  Гэсэръ  даетъ  этой  мѣст¬ 
ности  еще  другое  имя?  Относительно  значенія  слова джу  или  чжу  намъ  доста¬ 
вилъ  слѣдующую  замѣтку  А.  О.  Ивановскій: 

„Часто  встрѣчающіяся  въ  названіяхъ  различныхъ  мѣстъ  слова  чѵсао, 
чжо ,  чжу  и  наконецъ  цзу  надо  разсматривать,  какъ  сокращеніе  китайскаго 
чоко-ти,  представляющаго  не  что  иное,  какъ  фонетическое  нереложепіе  сан¬ 
скритскаго  чайтъя,  при  чемъ  какъ  бы  переходомъ  между  ними  является  тибет¬ 
ское  Чой-рДэиь,  Чойдэнь.  Санскритское  же  слово  чайтъя  (см.  напр.  лексиконъ, 
составл.  Е.  ВнгпонГ  еі  Ъ.  Ъеироі)  означаетъ  всякій  предметъ,  представляющій 
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на  охоту,  Гэсэръ  встрѣтилъ  пятьсотъ  купцовъ  Эрдѳни-хага- 
на,  которые  возвращались  съ  драгоцѣнностями  всевозможнаго 
рода  отъ  Дайбунгъ-хагана.  Гэсэръ  часть  своей  волшебной 
силы  обратилъ  въ  шмелей  и  шершней,  которые  тотчасъ 
окружили  купцовъ.  Купцы  ые  могли  двинуться  далѣе  и,  видя 
передъ  собою  смерть,  стали  взывать  въ  Гэсэру:  „Милосер¬ 
дый  богдо!  мы  тебя  не  знаемъ.  Чего  ты  отъ  насъ  хочешь? 
Драгоцѣнностей?  Возьми  ихъ!  Если  ты  хочешь,  чтобъ  мы 
стали  твоими  помощниками,  мы  согласны! “  Гэсэръ  сказалъ: 
„Постройте  мнѣ  домъ,  подобный  храму  Хомшимъ-бодисатвыи 
(Арья-Бало)!  Пятьсоъ  купцовъ  принялись  строить.  Сначала 
они  покрыли  озеро  каменпымъ  сводомъ,  потомъ  воздвигли 
каменные  столбы.  Кровлю  покрыли  золотомъ  и  серебромъ. 
Внутри  храма  воздвигли  статую  Хомшимъ-бодисатвы;  четыре , 
какъ  огонь  горящихъ,  драгопѣнныхъ  камня,  вставленные  въ 
четырехъ  углахъ  внутренняго  пространства,  давали  ночью 
необходимый  свѣтъ.  Передъ  изображеніемъ  Хомшимъ-боди¬ 
сатвы  былъ  вставленъ  камень  „чиндамани".  Если  вынимали 
камень  въ  сводѣ  надъ  озеромъ,  то  въ  храмъ  текла  священ¬ 
ная  вода  въ  изобиліи.  Кончивъ  постройку,  купцы  сказали 
-  4 

какую-либо  идею,  всякій  объектъ  поклоненія,  всякое  мѣсто,  посняіценоое  куль¬ 
ту,  слѣдовательно  и  надгробный  памятникъ,  и  монастырь  и  т.  д.  Надо  замѣтить, 
что  китайское  слово  та  (ступа),  соотвѣтствующее  санскритскому  чайтья , 
очень  часто  встрѣчается  въ  названіяхъ  китайскихъ  деревень  даже  и  въ  Маньч" 
журіи.  Названіе  берется  отъ  находящейся  вблизи  ступы,  напр.  Бэй-та,  „дерев¬ 
ня  у  сѣверной  ступы*. 

„Означая  всякій  предметъ  культа,  это  слово  могло  быть  перенесено  и  на 
статуи  Будды,  тѣмъ  болѣе,  что  первыми  памятниками  буддизма  были  ступы. 
Такимъ  образомъ  отъ  ступы  надъ  могилой  Будды  чествованіе  было  перенесено 
на  его  статуи,  при  чемъ  статуя  и  ступа  стали  равнозначущи  въ  религіозномъ 
сознаніи  буддистовъ.  Этотъ  переходъ  въ  религіозномъ  сознаніи  совершился 
постепенно  по  мѣрѣ  того,  какъ  отъ  сооруженія  и  чествованія  надгробныхъ 
памятниковъ  (ступъ)  перешли  къ  сооруженію  и  чествованію  статуй.  Такимъ 
образомъ  въ  настоящее  время  слово  ц зу  получило  два  значенія:  1)  статуи 
Будды  и  2)  монастыря,  и  мы  имѣемъ  съ  одной  стороны  Ц8анданъ-цзу,  стату » 
Будды  изъ  дерева  чандана,  съ  другой  Эрдэни-цзу  и  многіе  другіе  монастыри 
въ  Монголіи,  Амдо  и  Тибетѣ.  Не  надо  смѣшивать  слова  чзу  въ  послѣднемъ 
значеніи  съ  цзонъ  или  цзунь  (рЧжонъ  или  рЦэонс),  означающимъ  з&мокъ  яіа 
укрѣпленіе  и  встрѣчающимся  въ  концѣ  названій  многихъ  мѣстъ  Тибета.* 

А.  Ивановскій . 
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Гэсэру:  „Мы  построили  зданіе,  которому  не  повредить  ни 
вѣтеръ,  ни  дождь,  которое  не  нуждается  ни  въ  освѣщеніи, 
ни  въ  благовоніяхъ,  и  нѣтъ  надобности  теряться  въ  поискахъ 
священной  воды, — зданіе,  которое  наполнено  всѣмъ,  чего  по¬ 
желаешь.  Все  ли  соотвѣтствуетъ  желанію  твоего  сердца,  ха- 
ганъ?"  Тогда  Гэсэръ  отпустилъ  ихъ  доной,  но  послалъ  ихъ 
черезъ  Тибетъ,  чтобъ  они  ногли  зайдти  къ  Чотону.  Чотонъ 
спроситъ  ихъ,  не  проходили  ли  они  иино  Энгэрикэинъ-джу . 
Они  должны  отвѣтить,  что  они  оттуда-то  и  идутъ.  Чотонъ  опять 
спроситъ  ихъ,  не  унеръ  ли  Гэсэръ  или  онъ  еще  живъ.  Они 
должны  сказать,  что  Гэсэръ  построилъ  въ  честь  Хомшимъ- 
бодисатвы  хранъ,  украшенный  золотомъ,  серебромъ  и  дра¬ 
гоцѣнными  камнями,  но  самъ  умеръ,  и  храмъ  стоитъ  пустой. 

Въ  славянской  повѣсти  строится  юродъ •  и  въ  монголоти- 
бетскомъ  сказаніи  строится  юродъ  или  храмъ.  Стѣны,  постро¬ 
енной  въ  видѣ  свернувшагося  кольцомъ  змѣя,  въ  сказаніи 
нѣтъ;  но  образъ  такого  змѣя  сохранился  въ  тибетскомъ  ва¬ 
ріантѣ.  Это  не  стѣна  города,  выстроеннаго  на  подобіе  змѣя, 
а  обыкновенный  Фантастическій  змѣй,  однако  имъ  оцѣплена, 
какъ  стѣной,  толпа  людей.  Змѣй  начинаетъ  пожирать  людей, 
заключенныхъ  внутри  кольца.  Разсказу  данъ  оборотъ,  кото¬ 
рый  находятся  въ  редакціи  славянской  повѣсти,  обозначенной 
у  А.  Н.  Веселовскаго  буквою  е  :  „и  вселися  во  змія  діавоА 
и  нача  пожирати  человѣки,  на  всякъ  день  множество  людей11 
(Византійскій  эпосъ,  стр.  139). 

Повѣсть  говоритъ  о  .какихъ-то  особенныхъ  приспособле¬ 
ніяхъ  въ  городскихъ  воротахъ,  цѣль  которыхъ  была  наводить 
страхъ  на  входящихъ  пословъ  (т.  е.  на  иноземцевъ?  на  враж¬ 
дебныхъ  людей?)  Въ  воротахъ  города,  „во  главѣ  зміевѣ*  по¬ 
дѣланы  рѣшетки  мѣдныя,  навезены  уголья;  когда  послы  по¬ 
дойдутъ  къ  воротамъ, триста  кузнецовъ  начнутъ  раздувать  мѣхи, 
пойдетъ  дымъ,  искры  и  пламя.  Тогда  послы  ужаснутся  (Виз.  эп., 
146).  Гэсэръ  также  устраиваетъ  ловушку  при  входѣ  въ  храмъ. 
Онъ  обноситъ  его  колючимъ  палисадомъ  и  оставляетъ  только 
одинъ  проходъ,  въ  которомъ  протягиваетъ  цѣпь.  Концы  цѣпи 
укрѣплены  въ  два  столба,  а  сама  цѣпь  положена  въ  видѣ 
петли,  въ  которую  можетъ  пройти  человѣкъ  на  лошади.  При¬ 
готовивъ  запасъ  батоговъ,  Гэсэръ  спрятался  и  сталъ  ждать 
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пріѣзда  Чотона.  Купцы,  строившіе  храмъ,  отвѣчали  на 
вопросы  Чотона  такъ,  какъ  имъ  велѣлъ  Гэсэръ;  Чотонъ 
повѣрилъ,  что  храмъ  стоитъ  пустой,  и  тотчасъ  же  поѣхалъ 
въ  Энгирэкэинъ-джу  1).  Конь  предъ  желѣзной  цѣпью  всталъ 
на  дыбы,  но  Чотонъ  ударилъ  его  и  онъ  долженъ  былъ  прыг? 
нуть  въ  петлю;  тотчасъ  Гэсэръ  спустилъ  петлю  и  затянулъ 
ее,  выдернулъ  одинъ  изъ  столбовъ  и  началъ  бить  батогами 
и  коня  и  всадника,  потомъ  выдернулъ  и  другой  столбъ,  опу¬ 
талъ  коня  и  всадника  цѣпью  покрѣпче  и  отпустилъ.  Бѣше¬ 
ный  вонь  семь  дней  носилъ  Чотона;  Чотоновы  люди  рыли 
рвы,  чтобъ  преградить  коню  дорогу,  но  конь  перескакивалъ 
черезъ  рвы;  съ  трудомъ  поймали  коня  и  сняли  Чотона  (ТЬа- 
іеп,  47,  48). 

Разсказъ  о  Энгирэкэинъ-джу  сходенъ  съ  тибетскимъ  разска¬ 
зомъ  о  построеніи  Лассы  или,  какъ  выражаются  разсказчики 
монголы,  Менго-джу  (Вѣчной-джу).  И  здѣсь  сначала  дѣлается 
настилка  надъ  водной  поверхностью  (моря)  и  уже  на  этой 
настилкѣ  сооружается  храмъ  (или  дворецъ).  Въ  храмѣ,  по¬ 
строенномъ  для  Гэсэра,  поставлена  статуя  Арья-Бало;  Менго- 
джу  есть  резиденція  вживѣ  явившагося  Арья-Бало  (т.  е.  Да- 
лай  дамы  *). 

Камень,  вынимаемый  изъ  свода  для  выпусканія  воды,  по 
нашему  мнѣнію,  въ  тибетской  легендѣ  явился  въ  эпизодѣ  о 
мудрецѣ,  который  живетъ  около  колодезя;  мудрецъ  пользуется 
водой  и  каждый  разъ  затыкаетъ  колодезь  камнемъ.  Но  вслѣд¬ 
ствіе  того,  что  онъ  не  сохранилъ  тайну  и  позволилъ  провѳ- 


г)  Чотонъ  постоянно  изображается  завистливымъ  вродѣ  нашего  Алеши 
Поповича. 

*)  Въ  „Извѣстіяхъ*  Вост.-Сиб.  Отд.  И.  Р.  Геогр.  Общ.,  т.  XIX,  Л*  Зі 
(1888),  стр.  22,  помѣщена  бурятская  легенда,  записанная  г.  Хангаловымъ,  о 
построеніи  дворца  Беджи нъ-сулганъ  для  Эсэгэ-Маланъ-тэнгри.  Одна  черта, 
именно  неудача  въ  постройкѣ,  которая  прекращается  только,  когда  добытъ  со¬ 
вѣтъ  отъ  старика,  приговореннаго  къ  смерти,  сближаетъ  эту  легенду  съ  Лас- 
скимъ  сказаніемъ:  стѣны  Менго-джу  нѣсколько  разъ  падали  и  перестали  па- 
дпть,  когда  была  вывѣдана  тайна  отъ  мудраго  вельможи,  попавшаго  въ  опалу, 
сосланнаго  въ  Амдо  и  жившаго  около  колодезя.  Слѣдовательно,  Беджмнъ-сул- 
гаігь  соотвѣтствуетъ  Менго-джу;  онъ  строится  для  Эеэгэ-Малана.  Не  скрывается 
ли  подъ  именемъ  бурятскаго  Малана  Арья-Бало? 
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сти  себя  подосланнымъ  къ  нему  людямъ,  колодезь  отмыкается, 
вода  выступаетъ,  заливаетъ  долину,  мудрецъ  и  его  скотъ 
гибнутъ  въ  наводненіи,  которое  угрожаетъ  гибелью  всей 
землѣ.  Тогда  боги  бросаютъ  съ  неба  камень,  который  попа¬ 
даетъ  въ  отверстіе,  изливающее  воду.  Изліяніе  прекратилось. 
Выступившая  вода  образовала  озеро  Хухуноръ;  брошенная 
богами  скала,  это  свала  посрединѣ  озера.  Если  эта  скала 
сдвинется,  —  можно  подсказать  къ  тибетской  легендѣ,  — 
наводненіе  постигнетъ  землю  и  погубитъ  человѣчество. 
Камень  является  и  въ  добавленіи  въ  Ляссвой  легендѣ,  ко¬ 
торое  я  записалъ  также  въ  Аидо.  Главный  мастеръ,  строив¬ 
шій  Менго-джу,  изъ  боязни,  что  съ  нимъ  дурно  расплатятся 
за  постройку,  и  чтобъ  имѣть  возможность  отмстить  потомъ 
за  несправедливость,  подъ  главную  колонну,  на  которой  дер¬ 
жался  сводъ  зданія,  подложилъ  камень  такъ,  чтобъ  его  можно 
было  вынуть.  Если  мастера  обидятъ,  онъ  вынетъ  камень,  и 
зданіе  разрушится. 

Обѣ  тибетскія  легенды  съ  эсхатологическимъ  оттѣнкомъ. 
Въ  первой  кончина  міра  задержана;  въ  отверстіе,  изъ  кото¬ 
раго  можетъ  вылиться  вода  и  залить  міръ,  заложенъ  камень. 
Во  второй  эсхатологическая  мысль  ослаблена  и  ограничена 
разрушеніемъ  только  одного  храма.  Въ  разсказѣ  о  постройкѣ 
храма  для  Гэсэра  нѣтъ  этого  оттѣнка,  но  недостаетъ  одного, 
двухъ  штриховъ,  чтобы  придать  эго.  Нужно  только  видоиз¬ 
мѣнить  разсказъ  такимъ  образомъ:  купцы,  строившіе  храмъ, 
изъ  опасенія,  чтобъ  Гэсэръ  ихъ  не  обидѣлъ  по  окончаніи 
постройки,  въ  каменномъ  сводѣ, — который,  повидимому,  воз¬ 
веденъ  для  того,  чтобы  удерживать  разливъ  озера, — положили 
одинъ  камень  такъ,  чтобъ  его  можно  было  вынуть.  И  если 
Гэсэръ  окажется  несправедливъ,  они  вынутъ  камень,  и  озеро 
зальетъ  и  зданіе  и  долину.  Несомнѣнно  въ  какой-нибудь  ре¬ 
дакціи  такъ  и  стояло. 

Въ  славянской  повѣсти  камня  нѣтъ;  эсхатологическая 
мысль  перенесена  на  мечъ.  Навуходоносоръ  велѣлъ  сковать 
мечъ,  заложилъ  его  въ  стѣну  и  сдѣлалъ  завѣтъ,  чтобъ  его  не 
вынимали  до  скончанія  вѣка.  Но  при  сынѣ  Навуходоносора, 
царѣ  Василіи,  мечъ  вынули;  прежде  всего  мечъ  отрубаетъ 
голову  самому  царю,  потомъ  начинаетъ  рубить  головы  и 
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другимъ;  кончается  тѣмъ,  что  Вавилонъ  обращается  въ  пу¬ 
стыню  *)• 

ТЬаіеп  въ  другомъ  мѣстѣ  еще  разъ  вспоминаютъ  о  храмѣ, 
построенномъ  Богдо-Гэсэромъ  въ  честь  Хомшимъ-бодисатвы 
(т.  е.  Арья-Бало;  см.  стр.  264).  Рогмо-гоа,  жена  Богдо-Гэсэ- 
ра,  спрашиваетъ  его,  овившагося  подъ  видомъ  Одьджибаа: 
Что  означаетъ  золотая  поверхность,  на  которой  будто  бы 
привосится  жертва  всѣмъ  буддамъ?  Что  значитъ  перламутро¬ 
вый  бассейнъ,  наполненный  водой,  подобной  эмали  на  рако¬ 
винѣ?  и  т.  д.  Ольджибай,  т.  е.  Богдо-Гэсѳръ,  на  эти  вопросы 
отвѣчаетъ:  Золотая  поверхность— не  есть  ли  это  долина  Ну- 
лумъ-тала?  Перламутровый  бассейнъ— не  храмъ  ли  Хомшимъ- 
бодисатвы,  построенный  Богдо-Гэсэромъ,  когда  ему  было 
десять  лѣтъ?  Лазуревый  бассейнъ,  съ  лазуре подобной  водой, 
не  есть  ли  (озеро)  Хухуноръ?  Старая  женщина,  окруженная 
играющими  дѣтьми,  не  есть  ли  (гора)  Барумра-ханъ  въ  снѣж¬ 
номъ  хребтѣ?  Страшная  етарая  женщина,  отогнавшая  отъ 
себя  далеко  многочисленныхъ  дѣтей,  не  есть  ли  черная  гора 
Кі&Ьогзип?  Два  богатыря,  махающіе  саблями,  не  двѣ  ли  свалы 
въ  верховьяхъ  Хатунъ-гола  (Желтой  рѣки)?  Зарубка  на  стрѣлѣ 
и  тетива  лука— не  сама  ли  рѣка  Хатунъ-голъ. 

Эти  географическія  окрестности  храма,  построеннаго  Гэ- 
сэромъ,  интересны.  Тибетская  легенда  о  построеніи  Менго- 
джу  (Лассы),  какъ  мы  видѣли  выше,  также  ставитъ  джу 
въ  связь,  и  еще  болѣе  тѣсную,  съ  озеромъ  Хухуноръ. 
Два  богатыря  въ  вершинахъ  Хатунъ  -  года  —  это,  вѣроят¬ 
но,  Еала-мэмбыръ  и  Желѣзный  Асынъ,  о  которыхъ  раз¬ 
сказываетъ  записанный  мною  тангутскій  варіантъ  Гѳсэра; 


!)  Въ  Муромской  легевдѣ  о  Петрѣ  и  Ѳевроніи  въ  стѣну  заложенъ  А*ри- 
кот  мечъ.  Этимъ  мечемъ  Петръ  убиваетъ  змѣя.  Въ  разсказахъ  объ  умерщвле¬ 
ніи  змѣя,  привлекаемыхъ  А.  Н-  Веселовскимъ  къ  сравненію  съ  муромской  лѳ. 
гендой  (въ  статьѣ:  „Новыя  отношенія  муромской  легенды  о  Петрѣ  и  Ѳевроніи 
и  сага  о  Рагнарѣ  Лодброкѣ"  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Просв.,  ч.  СЬІѴ,  май,  1871 
года),  змѣй  облегаетъ  кольцомъ  дѣвицу  и  дѣлаетъ  доступъ  къ  ней  невозмож¬ 
нымъ.  Что  такое  Эпгирэюит  разсказа  въ  ТЬаіеп?  Окончаніе  ми*  есть  роди¬ 
тельный  падежъ.  „Энгирэкэинъ  джу"  будетъ  порусски  Эніирж'овъ  джу.  Въ 
носовомъ  звукѣ  монголы  и  иногда  опускаютъ;  напримѣръ  ни.  тэніри  произно¬ 
сятъ  тэгри.  Вмѣсто  Эніирэкв  можно  поставить  9 іирмг — Агрикъ. 
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два  эти  богатыря  во  время  битвы  другъ  съ  другомъ  ували  въ 
море  и  одинъ  обратился  въ  скалу,  стоящую  у  берега  моря 
и  стерегущую,  чтобъ  оно  не  выходило  изъ  береговъ,  другой 
въ  скалу,  торчащую  среди  озера.  Разсказчикъ  прибавилъ, 
что  эти  двѣ  свалы  находятся  въ  вершинѣ  Хатунъ-гола  (Эксп. 
въ  Амдо,  ч.  IV,  стр.  22).  Шмидтъ  по  поводу  Нулумъ-тала 
ссылается  на  Сананъ-Сэцэна,  у  котораго  на  стр.  237 — 241 . 
(СгезсЬ.  <1.  Ові-Моп&оіеп,  8і.—  РІЪ.,  1829)  упоминается  ііііоіп- 
Таіа.  На  ней  Да  лай  лама  строитъ  храмъ  въ  честь  Майдари. 
Разсказъ  объ  этой  постройкѣ  составляетъ  часть  длинной  леген¬ 
ды,  которую  Сананъ-Сэцэнъ  вставилъ  тутъ  въ  свою  исторію.  Въ 
этой  легендѣ  есть  также  разсказъ  и  о  царѣ  (Алтынъ-хаганѣ). 
для  исцѣленія  котораго  распарывали  животъ  у  живой  лоша¬ 
ди.  чтобы  въ  горячую  утробу  животнаго  поставить  больныя 
ханскія  ноги.  Это  чуть  ли  не  видоизмѣненіе  темы  о  царѣ, 
казнившемъ  юношей,  которые  по  очереди  призывались  брить 
рогатую  голову  хана,  темы,  которая  вставлена  ивъ  легенду 
о  построеніи  Менго-джу.  Намъ  кажется,  что  разсказъ  Саванъ- 
Сэцэна  о  царѣ,  лѣчившемъ  свой  недугъ  жестокимъ  сред¬ 
ствомъ,  объ  обращеніи  его  Далай  ламой  къ  ученію  Будды, 
о  милосердіи  и  о  построеніи  въ  долинѣ  №1от-Та1а  храма  есть 
повтореніе  легенды  о  построеніи  Менго-джу.  И  вѣроятно  бы¬ 
ли  редакціи  этой  легенды,  которыя  разсказывали,  что  Менго- 
джу  строилась  въ  долинѣ  Ниломъ-Тала. 

2)  Въ  славянской  повѣсти  есть  мечъ-самосѣкъ;  во  время 
нападенія  на  Вавилонъ  Траклинскихъ  и  Далматинскихъ  царей 
этотъ  мечъ  самъ  выскакиваетъ  изъ  ноженъ  и  безъ  милости 
сѣчетъ  непріятелей. 

Въ  монголо-тибетскомъ  сказаніи  этотъ  мотивъ  разбился  ня 
отдѣльныя  черты,  которыя  являются  разсѣянными  въ  разныхъ 
варіантахъ.  Въ  тибетскомъ  варіантѣ  меча  нѣтъ,  во  есть  раз¬ 
сказъ  о  семи  стрѣлахъ,  окторыя  были  оставлены  Богдо-Ге- 
сэромъ  въ  лагавѣ  (т.  е.  кумирнѣ),  когда  самъ  онъ  отправил¬ 
ся  противъ  чудовища  Рдуря.  Во  время  отсутствія  Богдо-Гэ- 
свра  на  его  городъ  нападаютъ  хорскіе  цари  съ  намѣреніемъ 
увезти  его  жену;  стрѣлы  сами  вылетаютъ  изъ  лагана  и  поби¬ 
ваютъ  непріятелей  (Эксп.  въ  Амдо,  IV,  стр.  18).  Въ  бурятскомъ 
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варіантѣ  въ  рукахъ  Вогдо-Гэсэра  мечъ,  который  самъ  выска¬ 
киваетъ  изъ  ноженъ  и  втыкается  въ  землю  (іЪій.,  112);  тоже 
самое  въ  калмыцкомъ  варіантѣ,  помѣщенномъ  у  Вещат. 
Вег^тапп’авъ  его  КотайізсЬе  8ігеіГегеіеп  ипіег  Л.  Каітіікеп,  Кі^а, 
1804.  ТЬ.  III,  8.  276.  Въ  бурятскомъ  вар.  этотъ  эпизодъ  слу¬ 
чился  во  время  войны  Богдо-Гэсэра  съ  Галъ-Дблмо-ханомъ; 
въ  калмыцкомъ— съ  Ап&йиІтапсЬап’омъ.  Мечъ  Вогдо-Гэсэра 
не  сѣчетъ  самъ  собою,  какъ  мечъ  Навуходоносора;  онъ  толь¬ 
ко  выскакиваетъ  самъ  собою  изъ  ноженъ;  это  выскакиваніе, 
какъ  видно  изъ  послѣдующаго  разсказа,  нужно  понимать  толь¬ 
ко,  какъ  предостереженіе,  которое  мечъ  дѣлаетъ  Гэсэру:  онъ 
не  долженъ  щадить  жену  Галъ-Долмб-хана  (или  Ангдулман- 
хана),  а  долженъ  убить  ее. 

Болѣе  близкій  образъ  находимъ  въ  одной  урянхайской 
сказкѣ.  Эртэне-мергенъ,  отправляясь  добывать  „живого  бога“, 
оставляетъ  своей  женѣ  саблю  кулсли'-селимс.  Во  время  отсут¬ 
ствія  Эртэне-мергена  на  жену  его  нападаютъ  враги,  но  ку- 
леме-селиме  сама  сѣчетъ  ихъ  и  поражаетъ.  Возвратившись, 
Эртэне-мергенъ  находитъ  свою  жену  цѣлой,  только  окружен¬ 
ной  моремъ  крови  перебитыхъ  саблею-саморубкою  враговъ. 
(Очерки  сѣв.-з.  Монг.,  IV,  424). 

3)  И  славянская  повѣсть  и  монголо-тибетское  сказаніе  раз¬ 
сказываютъ  о  замершемъ  или  вымершемъ  царствѣ.  Въ  по¬ 
вѣсти  Вавилонское  царство  вымерло;  въ  сказаніи  въ  царствѣ 
Гумэнъ-хана  прекратились  всѣ  жизненныя  отправленія.  И 
тамъ  и  тутъ  разсказъ  о  добываніи  или  похищеніи  предме¬ 
товъ;  послы  царя  Алевуя  добываютъ  изъ  Вавилона  сердоли¬ 
ковую  крабицу  и  знаменіе,  Богдо  Гэсэръ  похищаетъ  у  своей 
матери  эрдэни  (драгоцѣнность).  Но  въ  повѣсти  указанные 
предметы  добываются  изъ  самого  мертваго  города,  въ  сказа¬ 
ніи  о  Богдо-Гэсэрѣ  эрдэни  добываются  на  сторонѣ  (съ  неба) 
для  того,  чтобы  вновь  пробудить  жизнь  въ  замершемъ  царствѣ. 
Въ  славянской  повѣсти  три  посла  царя  Алевуя  поднима¬ 
ются  на  городскую  стѣну  по  лѣстницѣ,  входятъ  въ  городъ, 
находятъ  гробницу  трехъ  святыхъ  отроковъ,  около  которой 
находятъ  рогъ  съ  виномъ;  они  пьютъ  изъ  рога;  напитокъ 
опьяняетъ  и  усыпляетъ  ихъ;  пробудившись,  они  идутъ  взять 
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сердоликовую  крабицу  и  знаменіе;  три  отрока  относятся  къ 
нимъ  благосклонно,  дѣлаютъ  имъ  полезныя  указанія,  гдѣ 
найти  то,  за  чѣмъ  они  пришли,  и  напутствуютъ  ихъ  на  об¬ 
ратный  путь.  При  выходѣ  изъ  города,  спускаясь  съ  лѣстни¬ 
цы,  одинъ  изъ  пословъ  запнулся  и  упалъ  на  тѣло  змѣя;  змѣй 
ожилъ  и  свиснулъ;  отъ  этого  свиста  послы  упали  въ  обмо¬ 
рокъ;  очнувшись,  они  бросились  бѣжать  и  благополучно  до¬ 
стигли  безопаснаго  мѣста. 

Бурятскій  Богдо-Гэсэръ,  чтобы  добыть  эрдэни  (драгоцѣн¬ 
ности),  поднимается  на  небо  по  лѣстницѣ,  которую  ему  спу¬ 
стила  сама  бабушка  Мандзанъ-Гбрмб.  Поднявшись  на  небо, 
Богдо-Гэсэръ  подноситъ  своей  матери  семь  чашъ  нарочно 
для  того  приготовленнаго  имъ  вина.  Когда  Мандзамъ-Гбрмб 
выпила,  опьянѣла  и  заснула,  Богдо-Гэсэръ  выкралъ  у  нея 
эрдэни  и  началъ  спускаться  по  лѣстницѣ  на  землю.  Манд- 
занъ-Гбрмб  проснулась  ранѣе,  чѣмъ  онъ  достигъ  нижняго 
конца  лѣстницы,  замѣтила  покражу,  осердилась  на  вора  и 
забросила  его  въ  адъ  альбиновъ  1).  Когда  гнѣвъ  ея  успо¬ 
коился,  она  пожалѣла  Богдо-Гэсэра  и  вернула  его  на  землю 
(Эксп.  въ  Амдо,  ч.  IV,  стр.  8.4)-  Бъ  монгольскомъ  варіантѣ 
(ТЪаІеп)  этотъ  эпизодъ  разсказанъ  сходно,  съ  небольшими 
только  отмѣнами. 

Тремъ  святымъ  отрокамъ  славянской  повѣсти  въ  монголь¬ 
скомъ  сказаніи  соотвѣтствуетъ  небесная  бабушка  Богдо-Гэ- 
оэра  Мандзанъ-Гбрмо.  Она  также  покровительственно  отно¬ 
сится  къ  Гѳсѳру,  какъ  и  отроки.  Богдо-Гэсэръ  постоянно 
обращается  къ  ней  во  время  своихъ  затрудненій  и  находитъ 
въ  ней  помощь;  только  въ  исторіи  съ  эрдэни  онъ  долженъ 
былъ  употребить  хитрость;  онъ  предвидитъ,  что  добровольно 
она  этихъ  драгоцѣнностей  не  уступитъ.  Въ  славянской  по¬ 
вѣсти  иначе:  послы  царя  Алевуя  отъ  самихъ  отроковъ  полу- 

3)  Альбины  какія-то  злыя  существа  (см.  Эксп.  въ  Амдо,  IV,  стр.  66  ц  62). 
У  Шмидта  въ  ТЬаІеп,  37,  ото  А1\ѵіп*;  о  „семи  альбинахъ44  говоритъ  Гомбоевъ 
въ  примѣчаніи  къ  ІІІиддикуру  (Отн.  Сборн.,  VI,  87).  Душа  готовящагося  сдѣ¬ 
латься  чернымъ  шаманомъ  обучается  у  Эрлоиъ-хана  въ  альбаеи-сулганѣ  (Иа- 
вѣст.  Вост.-сиб.  Отдѣла  И.  Р.  Геогр.  Общ.,  т.  XIV,  в.  1 — 2,  стр.  45).  По  Бан- 
зарову  (см.  новое,  еще  не  вышедшее  изданіе  его  статей,  стр.  97),  альбинъ  — 
„блудящій  огонь44. 
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чаютъ  указаніе,  гдѣ  найти  сердоликовую  крабицу  и  осталь¬ 
ное.  Это  различное  отношеніе  къ  драгоцѣнностямъ  ихъ  хра¬ 
нителей  повліяло  на  разсказъ  о  винѣ;  въ  монгольскомъ  ска¬ 
заніи  ему  придано  значеніе,  котораго  оно  не  имѣетъ  въ  сла¬ 
вянской  повѣсти:  вино  понадобилось,  чтобъ  усыпить  бдитель¬ 
ность  бабушки  Мандзанъ  -  Гбрмб,  хранительницы  драгоцѣн¬ 
ностей  (эрдэни). 

Осложненіе  замѣчается  въ  монгольскомъ  сказаніи  и  по 
отношенію  къ  предметамъ,  составляющимъ  цѣль  восхожденія 
по  лѣстницѣ.  Эрдэви  добываются  Богдо-Гэсѳромъ  съ  опредѣ¬ 
ленной  цѣлью:  онѣ  нужны  ему  для  отвращенія  тѣхъ  напас¬ 
тей,  которымъ  будетъ  подвергать  его  Гумэнъ-ханъ.  По  при¬ 
казанію  хана  его  послѣдовательно  бросаютъ  въ  ровъ  со  змѣ¬ 
ями,  въ  пещеру  муравьевъ,  въ  пещеру  вшей,  въ  пещеру  осъ, 
въ  пещеру  хищныхъ  звѣрей,  въ  темную  яму  (йпвіегез  ЬосЬ), 
въ  море;  потомъ  его  сажаютъ  на  мѣднаго  осла,  разводятъ  огонь 
и  накаливаютъ  мѣдь  съ  четырехъ  сторонъ  четырьмя  боль¬ 
шими  мѣхами.  Но  Богдо-Гэсэръ  изъ  всѣхъ  этихъ  испытаній 
выходитъ  цѣлъ,  благодаря  тому,  что  противъ  каждой  бѣды 
онъ  имѣетъ  отвращающее  средство  подъ  видомъ  одной  изъ 
эрдэни.  Угощеніе  бабушки  Мандзанъ- Гбрмб  виномъ  съ  цѣлью 
пріобрѣтенія  какихъ-то  вещей,  одаренныхъ  сверхъестествен¬ 
ною  силою,  напоминаетъ  способъ,  употребленный  Соломо¬ 
номъ  для  пріобрѣтенія  камня  шамира,  необходимаго  при  по¬ 
стройкѣ  храма.  Посланный  Соломона  наполняетъ  виномъ 
колодезь,  изъ  котораго  имѣетъ  обыкновеніе  утолять  свою  жаж¬ 
ду  Асмодей,  и  налагаетъ  на  него,  на  пьянаго,  пѣпи  *).  Асмо¬ 
дей  покоряется  и  исполняетъ  требованія  царя.  Но,  когда  царь 
снимаетъ  съ  него  оковы,  Асмодей  мститъ  за  насиліе;  онъ 
однимъ  ударомъ  забрасываетъ  Соломона  на  край  свѣта  по¬ 
добно  тому,  какъ  бабушка  Мандзанъ- Гбрмб  забросила  Гѳсѳра 
въ  область  альбиновъ.  Шамнръ  добываетъ  не  самъ  Асмодей; 
онъ  только  указываетъ,  какимъ  путемъ  его  можно  добыть, 


1)  Въ  бурятской  сказкѣ  цѣпи  налагаются  на  собаку  Гуннръ;  для  этого  из¬ 
бирается  моментъ,  когда  она  засыпаетъ  (Зап.  Вост.-сиб.  Отдѣіа  П.  Р.  Геогр. 
Общ.,  т.  I,  в.  1,  стр.  68).  Кладетъ  ихъ  богатырь  Ханъ-Гужиръ,  на  отношенія 
котораго  къ  Гэсэру  я  указывалъ  въ  своей  статьѣ  о  Гэсорѣ,  помѣщенной  въ 
„Вѣсти.  Евр.и,  1890  (сентябрь). 
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какимъ  образомъ  заставить  птицу  удода  принести  шамиръ. 
Въ  монгольскомъ  сказаніи  Гэсэръ,  кронѣ  ѳрдени,  похищен¬ 
ныхъ  у  опьянѣвшей  бабушки  Мандзанъ  -  Гбрмб,  добываетъ 
еще  нѣсколько  другихъ  эрдэнк,  заставляя  принести  ихъ  пти¬ 
цу  харабсыръ  (Эксп.  въ  Амдо,  IV,  80).  У  Шмидта  также 
есть  этотъ  эпизодъ;  птицу  онъ  называетъ  орломъ;  Богдо-Гв- 
сѳръ  заставляетъ  орлицу  принести  между  прочимъ  кристаллъ 
(ешеп'яаШ^епКгувЫІ),  который  находится  въморѣ  (ТЬаІеп,  102). 

4)  Славянская  повѣсть  о  дѣтствѣ  Навуходоносора  (Навходъ- 
носора,  Находъ-осора)  разсказываетъ  слѣдующее.  Это— найде¬ 
нышъ;  младенцемъ  онъ  былъ  найденъ  за  городомъ;  онъ  лежалъ 
подъ  деревомъ  сосной;  подлѣ  него  находилась  коза,  а  на  соснѣ 
сидѣла  сова.  А.  Н.  Веселовскій  догадывается,  что  коза  была 
кормилицей  младенца.  Вавилонскіе  жители  взяли  младенца  и  да¬ 
ли  ему  имя  Навходъ-носоръ  (или  Находъ-Осоръ).  „Носоръ"  или 
„осоръ“  потому  будто  бы  было  прибавлено  въ  имени,  что  сова 
называлась  носорг  иди  осоръ1).  Въ  Вавилонѣ  случилось  тогда 
междуцарствіе;  нужно  было  выбирать  новаго  царя;  на  город¬ 
скихъ  воротахъ  поставили  рогъсъ„ и змирнонъ" заставили  всѣхъ 
жителей  Вавилона  проходить  въ  ворота  и  слѣдили  надъ  кѣмъ 
закипитъ  въ  рогу;  закипѣло,  когда  проходилъ  Навуходоносоръ. 
Его  посадили  на  царство  (Визант.  эп.,  125,  126), 

Такого  разсказа  о  Богдо-Гвсѳрѣ  нѣтъ.  Подобная  тема  въ 
монгольскихъ  сказаніяхъ  связана  съ  именемъ  Чингисъ-хана. 
У  монголовъ  не  было  хана;  въ  это  время  находятъ  младенца 
лежащаго  подъ  деревомъ;  на  деревѣ  сидитъ  сова;  младенца 
питаетъ  дерево  собственнымъ  сокомъ;  въ  его  уста  вставленъ 


')  Эсыре  по-урянхайски  „орелъ"  (см.  мои.  Очерки  с.-з.  Монг.  IV,  162;  II,  143) 
Это  названіе  заиисано  мною  отъ  туземцевъ,  но  въ  алтайскомъ  словарѣ  о  Вер¬ 
бицкаго  я  его  не  нахожу.  У  Будагова  въ  Словарѣ,  стр.  7:  качыръ,  родъ  орла, 
баснословная  птица,  живущая  болѣе  тысячи  лѣтъ.  Можетъ  быть,  записанный 
мною  Эсыръ  тоже  баснословный  орелъ.  Банзаровъ  въ  своей  статьѣ  „Черная  вѣ- 
раи  (Учен.  Зац.  Каз.  универс.,  1846,  III,  стр.  69)  упоминаетъ  большую  и  силь¬ 
ную  птицуг  изъ  рода  коршуновъ  по  имени  хадмирв.  Онъ  думалъ,  что  эта  пти¬ 
ца  считалась  символомъ  Чингисъ-хана  на  основаніи  одной  рукописи,  въ  кото¬ 
рой  Чингисъ  названъ  Хаджиръ-Чингисъ-тешри  (см.  Березинъ,  Бнбл.  вост.  ис- 
тор.,  Шейбаніада,  стр.  19  тат&рск.  цифрами). 
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листъ,  согнутый  жолобомъ,  и  по  нему  въ  ротъ  младенца  вте¬ 
каетъ  древесный  сокъ.  (Очерки  сѣв.-зап.  Монголіи,  IV,  229, 
802.,  а  также  II,  161).  Найденыша  сдѣлали  ханомъ;  при  поса- 
женіи  его  на  престолъ  какая-то  птица  кричала:  Чингисъ!  Чин- 
гисъ!  Поэтому  и  назвали  его  Чингисъ-ханомъ. 

О  Богдо-Гэсэрѣ,  какъ  мы  сказали,  подобнаго  разсказа  нѣтъ 
Сказаніе  знаетъ  его  мать  и  подробно  разсказываетъ  о  его 
рожденіи.  Есть,  однако,  бурятскій  варіантъ,  въ  которомъ  ис¬ 
торія  дѣтства  Богдо-Гэсэра  приближается  къ  исторіи  найдены¬ 
ша.  Мать  Богдо-Гэсэра  по  этому  варіанту  небесная  дѣва;  она 
спускается  на  землю,  родитъ  ребенка,  бросаетъ  его  на  сте¬ 
пи,  а  сама  удаляется  на  небо.  Плачущаго  ребенка  находитъ 
въ  степи  проѣзжавшій  мимо  Сарагалъ-ханъ  и  беретъ  себѣ  на 
воспитаніе;  младенецъ  этотъ  былъ  Богдо-Гэсэръ(Эксп.  въ  Амдо, 
ч.  IV,  стр.  67). 

Этимъ  оканчиваются  наши  сопоставленія  Богдо-Гэсэров- 
скихъ  темъ  съ  текстомъ  славянской  повѣсти.  Теперь  остает¬ 
ся  прибавить  нѣсколько  словъ  относительно  „объясненій", 
приложенныхъ  къ  тексту  А.  Н.  Веселовскимъ  (Виз.  эп.,  140). 
Мы  остановимся  на  двухъ  его  указаніяхъ:  1)  на  царицу  Сав- 
скую  и  2)  на  гордаго  Навуходоносора. 

Указавъ,  что  Слово  Меѳодія  Иатарскаго  матерью  Навухо¬ 
доносора  называетъ  царицу  Савскую,  А.  Н.  Веселовскій  при¬ 
поминаетъ  разсказъ  славянской  Палеи  о  царицѣ  Савской  или 
Южицкой,  по  которому  Навуходоносоръ  также  является  ея 
сыномъ  отъ  Соломона.  Первое  свиданіе  Соломона  съ  царицей 
было  во  дворцѣ,  полъ  въ  которомъ  сдѣланъ  изъ  стекла;  царица 
принимаетъ  стекляный  полъ  за  воду.  Въ  одной  изъ  редакцій 
повѣсти  о  Вавилонскомъ  царствѣ  смущенная  стекляннымъ 
поломъ  женщина  не  мать  Навуходоносора,  а  его  невѣста. 

Въ  тибетскомъ  варіантѣ  сказанія  о  Богдо-Гэсэрѣ  есть  слѣ¬ 
дующій  эпизодъ.  Богдо-Гэсэръ  поднялся  на  городскую  стѣну 
и  встрѣчаетъ  тутъ  какую-то  женщину  -  волшебницу.  Онъ  ви¬ 
дитъ  внизу  черепичную  крышу,  но  боится  прыгнуть  на  нее. 
„Что  это  такое?“  спрашиваетъ  онъ  у  женщины.  Та  отвѣчаетъ: 
„черепичная  крыша". — „Такъ  ли  это"?  спрашиваетъ  Богдо- 
Гэсэръ.  „Будто  это  вода,  а  черепицей  кажется.  Если  это  не 
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вода,  то  брось  свое  запястье^.  Женщина  бросила  запястье;  оно 
застучало,  ударившвсь  о  черепицу.  (Эксп.  въ  Амдо  IV,  стр.  36)* 

Въ  монгольскомъ  и  бурятскомъ  варіантахъ  этого  эпизода 
нѣтъ.  Можетъ  быть,  въ  тибетскій  онъ  вставленъ  произвольно 
разсказчикомъ,  который  заимствовалъ  его  изъ  какого-нибудь 
посторонняго  источника.  Шмидтъ  извлекъ  изъ  монгольской 
книги  Водиморъ  слѣдующій  отрывокъ:  Дара-экэ  приглашаетъ 
тибетскаго  царя  Сронцзанъ-Гамбо,  будущаго  своего  мужа, 
войти  въ  дверь  ея  дворца,  но  царь  видитъ  передъ  собой 
разлившуюся  воду  и  не  рѣшается  ступить.  Тогда  Дара-экэ 
бросаетъ  на  мнимую  водную  поверхность  кольцо  съ  своей 
руки;  оно  покатилось,  какъ  по  льду.  Оказалось,  что  земля 
передъ  дверями  дворца  была  обращена  въ  хрусталь  (8сЬтШ, 
(іезсЬісМе  й.  Окі-Моп&оіеп,  81;. -РЬ.,  1829,  8.  342). 

Ни  одна  редакція  не  представляетъ  Богдо-Гэсэра  загор¬ 
дившимся  царемъ  вродѣ  Навуходоносора.  Всѣ  онѣ  изобра¬ 
жаютъ  его  спустившимся  съ  неба  на  землю,  сынодъ  какихъ- 
то  небожителей,  установляющимъ  новый  культъ,  но  культъ 
этотъ  есть  „желтая  вѣра44,  т.  е.  ламаизмъ,  и  разсказъ  всегда 
отмѣченъ  симпатіей  къ  Богдо-Гэсэру,  старается  вложить  въ 
слушателя  почитаніе  его  и  нигдѣ  не  является  его  обличите¬ 
лемъ.  Есть,  однако,  одинъ  эпизодъ,  который  могъ  бы  раз¬ 
виться  въ  данномъ  направленіи.  Это  эпизодъ  о  волшебникѣ  — 
ламѣ,  который  обратилъ  Богдо-Гэсэра  въ  осла.  Жена  Богдо- 
Гэсэра,  Рогмо-гоа,  говоритъ  ему,  что  явился  великій  святой, 
и  приглашаетъ  пойти  и  поклониться  святому.  Но  Богдо-Гэ- 
сэръ  сомнѣвается  въ  святости  явившагося;  онъ  возражаетъ 
женѣ:  „пусть  онъ  придетъ  ко  мнѣ  впередъ4’,  а  самъ  Гэсэръ 
не  хочетъ  къ  нему  пойти  первымъ  и  поклониться.  Однако 
женѣ  удается  таки  убѣдить  Богдо  Гэсэра.  Во  время  поклоне¬ 
нія  волшебникъ  наложилъ  на  голову  Богдо-Гэсэра  изображе¬ 
ніе  осла,  и  Богдо-Гэсэръ  обратился  въ  это  животное. 

Этотъ  эпизодъ  можетъ  быть  понятъ,  какъ  споръ  между 
проповѣдникомъ  истиннаго  ученія  и  лже-пророкомъ.  Дѣйстви¬ 
тельный  представитель  правды,  Богдо-Гэсэръ,  пострадалъ,  а 
лжеучитель  торжествуетъ.  Но  разсказъ  могъ  допустить  дру¬ 
гое  отношеніе  дѣйствующихъ  въ  немъ  лицъ;  другая  редакція 
могла  истиннаго  представителя  увидѣть  въ  торжествующемъ 
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персонажѣ,  а  въ  лицѣ,  обращенномъ  въ  осла,  признать  на¬ 
казаннаго  за  гордыню  лжеучителя,  не  хотѣвшаго  поклониться 
истинному  пророку  или  богу. 

Сокрушенное  самомнѣніе  мы  имѣемъ  въ  легендѣ  о  Цзон- 
кавѣ.  Когда  число  послѣдователей  ѳтого  реформатора,  воз¬ 
растая,  стало  угрожать  старой  вѣрѣ,  Ласскій  первосвящен¬ 
никъ  рѣшился  пойти  въ  пещеру,  въ  которой  проповѣдывалъ 
Цзонкава,  вступить  съ  нимъ  въ  преніе  и  посрамить  его.  Но 
кичливость  первосвященпика  была  наказана;  дѣло  кончилось 
посрамленіемъ  его  самого  (Яис,  Зоиѵепігв  б'ип  ѵоуа§е  бапв  Іа 
Тагіагіе,  1е  ТЬіЬоІ  еі  Іа  Сіііпе,  Рагіз,  1850,  II,  р.  107).  По¬ 
добный  же  мотивъ  послужилъ  окончаніемъ  тибетской  полу- 
сказки,  полулегенды:  „Егъ — таму— нцо",  переданной  нами  въ 
„Этн.  Обозр.и,  кн.  VIII,  стр.  144.  Въ  пещерѣ  явился  какой-то 
великій  лама  (бодисатва  Арья-Бало,  какъ  мы  догадываемся 
по  сопоставленію  съ  монгольской  сказкой  Эрдвни-Хараликъ); 
самозванная  царица  разоблачена  дамой  и  наказана,  а  дама, 
терпѣвшій  отъ  нея  въ  прежнихъ  своихъ  перерожденіяхъ,  тор¬ 
жествуетъ.  Блѣдное  повтореніе  этой  же  темы  содержится  въ 
разсказѣ,  записанномъ  въУП  вѣкѣ  въ  Хотанѣ.  Въ  пещерѣ  близъ 
города  явился  святой  ').  Царь,  говоритъ  легенда,  не  безъ  гнѣ¬ 
ва  узналъ  объ  этомъ,  но  все-таки  онъ  пожелалъ  увидѣть  свя¬ 
того;  онъ  идетъ  въ  пещеру,  но  царскій  визитъ  кончается 
признаніемъ  святости  отшельника.  (ЛЬеІ  Нетизаі,  Ніьіоіге  бе 
Іа  тіііе  бе  КЬоІап.  Рагіе,  1820,  р.  23). 

Въ  одной  изъ  этихъ  трехъ  легендъ  посрамленнымъ  или 
убѣжденнымъ  въ  новомъ  ученіи  является  гордый  первосвя¬ 
щенникъ,  въ  другой— гордая  царица,  въ  третьей — царь.  Мо¬ 
жетъ  быть,  все  это,  съ  присоединеніемъ  и  эпизода  о  ламѣ  изъ 
сказанія  о  Богдо-Гѳсэрѣ,  одна  и  та  же  легенда  о  явленіи  бога 
на  землѣ,  пришедшаго  провозгласить  новый  культъ.  Въ  эпи¬ 
зодѣ  изъ  Гѳсѳра  лама-волшебникъ  будетъ  соотвѣтствовать 
святому,  проповѣднику  новаго  ученія,  а  Богдо-Гѳсэръ,  обра¬ 
щенный  въ  осла,  посрамленному  его  противнику. 

Передъ  нами  носится  такой  сюжетъ,  навѣянный  этими 
сближеніями:  На  землѣ  явился  Арья-Бало,  но  въ  обстановкѣ, 

*)  Имя  святого— Би-лу-чжень. 
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при  которой  онъ  пе  былъ  узванъ.  Представитель  прежняго 
режима  (первосвященникъ  или  царь)  не  хочетъ  его  признать 
или  даже  намѣревается  уничтожить  мнимаго  самозванца,  но 
дѣло  кончается  его  собственнымъ  пораженіемъ.  Изъ  состяза¬ 
нія  Арья-Бало  выходитъ  побѣдителемъ  и  въ  наказаніе  за 
самомнѣніе  одаряетъ  своего  противника  ослиными  статями. 

А.  Н.  Веселовскій  сближаетъ  далѣе  съ  славянской  по¬ 
вѣстью  эпизодъ  объ  Аполлоніи  изъ  поэмы  Генриха  Нейштат- 
снаго  (ѵоп  Кеивіайі).  Въ  другой  статьѣ  мы  сдѣлаемъ  нѣсколь¬ 
ко  примѣчаній  по  поводу  этого  сближенія. 

Г.  Потанинъ. 
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IIIе). 

Всѣхъ  кустарей  ыы  раздѣлили  на  три  категоріи  сообраз¬ 
но  ихъ  экономической  обезпеченности,  трудовой  самостоя¬ 
тельности  и  способности  ихъ  вести  производство  на  тѣхъ  или 
другихъ  началахъ.  При  этомъ  нами  было  допущено  слѣдую¬ 
щее:  если  представители  какой  нибудь  отдѣльной  отрасли 
промышленности  подходили  подъ  і-ю— 2  ю  изъ  трехъ  подраздѣ¬ 
ленныхъ  группъ,  то  отъ  отсутствія  ихъ  въ  третьей  группѣ 
мы  ничего  не  теряли;  нашъ  выводъ  не  могъ  пострадать  отъ 
такого  допущенія  на  томъ  основаніи,  что  переходъ  къ  по¬ 
слѣдующей  группѣ,  при  почти  вполнѣ  аналогичныхъ  эконо¬ 
мическихъ,  бытовыхъ  и  соціальныхъ  условіяхъ  общежитія, 
самъ  собою  понятенъ  и  вполнѣ  возможенъ. 

Такой  же  системы  мы  будемъ  держаться  при  опредѣленіи 
количества  издѣлій,  выдѣлываемыхъ  каждой  отдѣльной  труп¬ 
ной  кустарей  извѣстнаго  промысла,  при  нормировкѣ  всего 
заработка  кустаря  за  извѣстный  періодъ  времени,  при  опре¬ 
дѣленіи  степени  его  имущественной  зажиточности.  Приступая 
къ  опредѣленію  степени  продуктивности  труда  кустарей,  мы 
наталкиваемся  на  такого  рода  Факты:  количество  издѣлій, 
выдѣлываемыхъ  каждымъ  кустаремъ  извѣстной  группы  и  из¬ 
вѣстнаго  промысла,  оказывается  неодинаковымъ.  Какъ  счи¬ 
таться  съ  подобными  Фактами?  Для  насъ  важнѣе  всего  опре¬ 
дѣленіе  среднихъ  данныхъ,  опредѣленіе  средняго  количества 

*)  См.  Этногр.  Обозр.  X. 
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издѣлій,  выдѣлываемыхъ  какой  нибудь  отдѣльной  промысло¬ 
вой  группой.  Уклоненія  въ  ту  или  другую  сторону  отъ  сред¬ 
нихъ  данныхъ  возможны  и  неизбѣжны.  Они  находятся  въ  за¬ 
висимости  отъ  состава  семьи  кустаря,  числа  членовъ,  спо¬ 
собныхъ  къ  работѣ,  количества  засѣваемаго  хлѣба  и  др. 
условій.  Итакъ,  продолжая  дальше,  постараемся  узнать,  ка¬ 
кова  продуктивность  труда  кустаря  первой  категоріи. 

Въ  продолженіе  2 — 3  мѣсяцевъ  эти  кустари  производятъ 
до  30— 40  пудовъ  веревочныхъ  издѣлій.  „Домашность  правишь, 
съ  полусотокъ  выробишь^.  Такимъ  образомъ  за  среднюю  норму 
вырабатываемыхъ  кустарями  первой  категоріи  издѣлій  можно 
принять  50  пудовъ.  При  средней  рыночной  цѣнѣ  на  веревоч¬ 
ныя  издѣлія  по  ;;  р.  25  к.  за  пудъ,  производительность  кустаря 
первой  категоріи  выразиться  въ  размѣрѣ  162  р.  50  к.  съ  ору¬ 
діями  производства.  На  издержки  производства  при  покупкѣ 
сырья  на  наличныя  и  въ  кредитъ  израсходуется  до  100—105 
руб.  Для  того,  чтобы  выдѣлать  продуктовъ  на  162  р.  50  к., 
кустарь  долженъ  купить  не  50  пудовъ  матеріала,  а  54,  такъ 
какъ  4  слишкомъ  пуда  выходитъ  на  „кострику44.  Прибавивъ 
къ  стоимости  издержекъ  производства  стоимость  4  пуд.  кост¬ 
рики,  получимъ  108  -113  р.  80  к.  на  расходъ.  Вычтя  послѣд¬ 
нее  изъ  162  р.  50  к.  получимъ  54  р.  50  к . — 48  р .  70  к.  чис¬ 
таго  заработка  у  кѵстаря-веревочникя.  первой  категоріи.  Что 
же  касается  до  продуктивности  труда  многосемейныхъ  куста- 
рейверевочниковъ,  то  послѣдніе  выдѣлываютъ  больше  по 
количеству  издѣлій  немногосемейныхъ.  Въ  какомъ  размѣрѣ 
увеличивается  продуктивность  труда  этихъ  многосемейныхъ 
кустарей  сравнительно  съ  первыми,  трудно  сказать  на  осно¬ 
ваніи  немногихъ  данныхъ.  При  опредѣленіи  разницы  про¬ 
дуктивности  труда  тѣхъ  и  другихъ  мы  подмѣтили  слѣдующаго 
рода  явленіе:  съ  увеличеніемъ  трудовыхъ,  способныхъ  къ  ра¬ 
ботѣ  силъ  семьи  расширяется  производство.  Изъ  этихъ  много¬ 
семейныхъ  кустарей  при  благопріятныхъ  условіяхъ  форми¬ 
руются  полу  капиталисты. 

Крупное  производство  веревочныхъ  издѣлій  сосредоточено 
на  заводахъ.  Такихъ  заводовъ  въ  Ишимскомъ  округѣ  4:  въ 
д.  Игнатьевой,  въ  д.  Бсфовой  по  одному  въ  каждой,  и  2  въ 
с,  Ново-Травномъ.  Работы  ведутся  при  посредствѣ  3—4  на- 
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енныхъ  рабочихъ.  Заводы  работаютъ  отъ  ярмарки  до  ярмар¬ 
ки,  производя  отъ  300  до  500  пуд.  веревочныхъ  издѣлій, 
при  цѣнности  производства  отъ  1000  до  2000  руб. 

Кустари  пимокаты  1-й  категоріи  выкатываютъ  до  100  паръ 
пимовъ;  на  веденіе  производства  требуется  отъ  75  до  90  руб. 
оборотнаго  капитала  (на  каждую  пару  идетъ  6  ф.  шерсти,  а 
на  100  паръ  15  пуд.,  слѣдовательно,  считая  по  5 — 6  руб.  за 
пудъ,  и  получится  75 — 90  руб.).  Часть  оборотнаго  капитала 
въ  видѣ  сырья  пріобрѣтается  въ  кредитъ,  другая — изъ  соб¬ 
ственныхъ  сбереженій  кустарей  за  вычетомъ  стоимости  мате¬ 
ріала.  Кустарь  пимокатъ  въ  1— 1‘/2  мѣсяца  работы  выручаетъ 
чистаго  дохода  при  рыночныхъ  цѣнахъ  въ  1  р.  20—90  коп. 
за  пару— отъ  30  до  15  рублей.  Кустари  первой  категоріи, 
производители  сѣделокъ,  выдѣлываютъ  послѣднихъ  до  100 
штукъ.  Продуктивность  труда  атихъ  кустарей  при  рыночныхъ 
цѣнахъ  на  сѣделки  въ  50—80  коп.  выразится  35  рублями. 

Въ  числѣ  кустарей  первой  категоріи  мы  не  встрѣчаемъ 
кустарей,  занимающихся  лѣснымъ  промысломъ,  какъ  то:  произ¬ 
водителей  пряслицъ,  ситъ,  корытъ,  лопатъ,  мочала,  рогожъ  и 
попонъ  Отсутствіе  этихъ  производителей  въ  группѣ  куста¬ 
рей  первой  категоріи  объясняется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что 
разъ  только  занятіе  земледѣліемъ  обезпечиваетъ  мало-мальски 
крестьянъ,  не  подвергаетъ  ихъ  хронической  голодовкѣ,  они 
ради  приращенія  домашняго  дохода  неохотно  принимаются 
за  промыслы,  сопряженные  съ  большими  трудностями  и  лише¬ 
ніями,  съ  большимъ  ущербомъ  для  всего  остального  хозяйства. 
Гдѣ  ужъ  тутъ  думать  крестьяннну  о  приращеніяхъ  домашнихъ 
доходовъ,  къ  тому  же  еще  подъ-часъ  гадательныхъ  и  не¬ 
прочныхъ,  неосновательныхъ?  „Лучше  ужъ  такъ  какъ-нибудь 
перебиваться  на  своей  пашнѣ“,  а  въ  случаѣ  какихъ  нибудь 
непредвидѣнныхъ  недохватокъ  по  хозяйству,  въ  случаѣ  не- 
уравновѣшивавія  приходовъ  съ  расходами,  куда  повыгоднѣе 
хотя  бы  разводить  скотъ,  ловить  звѣря  и  рыбу,  стрѣлять  пти¬ 
цу.  Но  разъ  и  этихъ  подходящихъ  занятій  не  имѣется  въ 
наличности,  разъ  хлѣбопашество  и  скотоводство,  въ  виду 
неблагопріятныхъ  мѣстныхъ  условій,  настолько  невыгодны? 
что  не  въ  состояніи  обезпечить  безбѣдное  существованіе 
крестьянъ, — при  такихъ  неизбѣжныхъ  условіяхъ  послѣдніе 
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ѵоіепв-поіепй  принимаются  за  вышеприведенные  невыгодные 
промыслы — лишь  бы  не  умереть  съ  голоду.  Благосостояніе 
такихъ  крестьянъ  незавидно.  Къ  такимъ  мѣстностямъ,  тормо¬ 
зящимъ  развитіе  сельскаго  хозяйства  съ  одной  стороны,  а 
съ  другой  доставляющимъ  мизерныя  выгоды  отъ  занятія 
кустарными  промыслами,  принадлежитъ  Червышевская  во¬ 
лость  (Тюмен.  округа),  Каргалинская  и  Слабачиковская 
(Тарск.  окр.),  Гатапутовская  (Ишимсн.  окр.)  и  др.  Въ  первой 
волости  земельныхъ  лѣсныхъ  и  др.  угодій  приходится  въ 
обрѣзъ,  не  хватаетъ  для  правильнаго  веденія  хозяйства,  при¬ 
томъ  почва  малопроизводительна  и  истощена.  Въ  Гатапутов- 
вской  волости  земля  плохая,  бѣлая,  „лудикъ",  „2  раза  про¬ 
пашешь— и  негодна",  земли  твердѣютъ  и  постепенно  выпа¬ 
хиваются.  Луговъ  тоже  нѣтъ;  косятъ  по  кочкамъ  и  займи- 
цамъ.  Лѣсу  тоже  нѣтъ,  изъ  котораго  выдѣлываются  кустар¬ 
ныя  издѣлія.  Весь  лѣсъ  вырубленъ  и  уцѣлѣли  только  жал¬ 
кія  рощицы  на  плетень  и  отопленіе  избъ.  За  строевымъ  лѣ¬ 
сомъ  приходится  ѣздить  въ  степь,  за  нѣсколько  верстъ, 
подъ  Тукутскую  волость.  Въ  остальныхъ  двухъ  волостяхъ 
„земля  состоитъ  изъ  бѣлика,  песку,  родитъ  2  хлѣба,  но 
третій  не  родитъ — ну  и  назмишь  ее;  у  кого  навозу  нѣтъ — по¬ 
купать,  ничего  не  подѣлашь“.  Къ  тому  же  еще  и  неурожаи, 
кои  во  всѣхъ  20  селеніяхъ  Каргалинской  волости,  гдѣ  зани¬ 
маются  корытнымъ,  мочальнымъ,  попоннымъ,  производства¬ 
ми,  изъ  года  въ  годъ  все  больше  и  больше  усиливаются, 
затѣмъ  подати  также  даютъ  себя  чувствовать.  Уже  въ  1885 
г.  каргалинскій  крестьянинъ  выплачивалъ  податей  и  побо¬ 
ровъ  на  тяглую  душу  свыше  25  руб.  Самое  занятіе  производ¬ 
ствомъ  берется,  что  называется,  съ  бою:  за  лыкомъ  прихо¬ 
дится  ѣздить  за  80—40  верстъ,  такъ  какъ  не  у  всѣхъ  дачи 
по  близости  деревень;  болота,  согры  и  утины  пересѣваютъ  по 
всѣмъ  направленіямъ  дороги,  дѣлаютъ  ихъ  непроходимыми. 
Утины,  т.  е.  болота  съ  озерами  въ  срединѣ,  тянутся  на  цѣ¬ 
лыя  версты,  а  болотистыя  займицы  на  20—30  верстъ.  Гдѣ 
есть  поближе  рѣчки,  тамъ  можно  достать  мочало  и  лѣтомъ, 
а  то  приходится  лыко  оставлять  на  мѣстѣ  до  зимы.  Замерз¬ 
нутъ  раньше  утины— кустарь  и  вывезетъ  мочало  вовремя; 
замерзнутъ  позже— „не  поспѣешь  вывезти  съ  выгодой  къ  Ми- 
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хайлову  дню,  на  Тюкалинскую  ярмарку44.  Но  и  зимой  эти 
займицы  и  утины  не  промерзаютъ  хорошо:  „на  нихъ  прова¬ 
ливаются  кони  скрозь  ледъ,  изрѣзываютъ  ноги:  поѣдешь,  зна¬ 
читъ,  для  выгоды,  а  оно  выйдетъ  одинъ  изъянъ;  мѣста  не¬ 
проходимы,  непроѣзжаемы,  хлѣбъ  приходится  переносить  на 
себѣа .  Затѣмъ  масса,  цѣлыя  тучи  мошекъ,  пауковъ  и  друг. 
насѣкомыхъ,  съ  одной  стороны  сильно  вредятъ  скоту,  а  съ 
другой  и  полямъ. 

Кромѣ  промысла  мочальнаго,  лубочнаго,  попоннаго,  гонки 
дегтя,  въ  этихъ  волостяхъ  не  существуетъ  никакихъ  другихъ 
промысловъ.  Вотъ  почему  крестьянинъ  и  обратилъ  свое  вни¬ 
маніе  на  эти  промыслы:  .,весь  низъ  этими  промыслами  и  яси- 
ветъ  *, — почему  бы  и  ему,  худосочному,  обездоленному,  не 
попытать  счастья  въ  этомъ  промыслѣ?  Авось  нелегкая  выве¬ 
зетъ.  И  во  имя  этой  надежды  на  какое-то  покрытое  мракомъ 
неизвѣстности  лучшее  будущее,  кустари-мочальники  и  дру¬ 
гихъ  лѣсныхъ  производствъ  примиряются  съ  своей  судьбой, 
со  всѣми  тяжелыми,  подчасъ  непреодолимыми  условіями 
производства,  пока  у  нихъ  есть  свое  собственное  сырье,  по¬ 
ка  по  близости  есть  колодцы,  рі чки,  гдѣ  можно  мочить  дуб¬ 
някъ;  но  какъ  только  рѣчки  начинаютъ  высыхать,  какъ  толь¬ 
ко  тамъ,  гдѣ  есть  возможность  копать  колодцы,  обрубили 
всѣ  липняки  и  нѣтъ  мочала  и  вообще  сырья,  — кустари,  вы¬ 
бившись  изъ  силъ  въ  борьбѣ  съ  нуждой,  бросаютъ  насижен¬ 
ныя  мѣста  прежде,  чѣмъ  они  попадутъ  въ  окончательную  ка¬ 
балу  къ  кулакамъ,  и  переселяются  незамѣтно  въ  глубь  Си¬ 
бири.  Изъ  деревни  «Жуковой  Каргал.  волости,  въ  1884—85  гг. 
выселились  8  семей  въ  Бійскій  округъ. 

Такіе  кустари  принадлежатъ  ко  второй  категоріи,  отчасти 
къ  третьей.  Производители  мочала  второй  категоріи  вымачи¬ 
ваютъ  отъ  100  до  300  лубковъ.  Заработ.жъ  ихъ  колеблется 
между  3  -  9  руб.,  въ  случаѣ  запродажи  издѣлій  на  мѣстѣ, 
или  въ  размѣрѣ  4  —  12  руб.  -  на  ярмаркѣ.  Въ  1885  году 
стояли  слѣдующія  цѣны  на  лубъ  и  мочало:  за  плаху  луба 
10—15  к.,  нучекъ  мочала- 5  коп.,  сотня  4—5  руб.  ІІопудно 
въ  деревнѣ  при  заборѣ  денегъ  впередъ — 15  коп.  за  пудъ, 
на  Никольской  ярмаркѣ  40—50  к;  Производители  корыть  (*2-й 
категоріи)  только  этимъ  и  живутъ.  Увеличиваютъ  или  умень- 
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шаютъ  производство,  сообразуясь  со  степенью  своей  нужды,  не¬ 
урожайныхъ  годинъ.  „Нонѣшніе  года  нехлѣбные  этимъ  только  и 
живемъ1,4.  Производители  (2-й  катег.)  сѣделокъ  выдѣлываютъ: 
отъ  20 — 50  сѣделокъ;  заработокъ  11 — 27  руб.  50  коп.  Произ¬ 
водители  (2-й  катег.)  попонъ  выдѣлываютъ  до  100  штукъ; 
заработокъ  —  отъ  3  до  5  руб.  „Другой  какой-нибудь  деся¬ 
токъ  сплететъ  да  и  несетъ  богатому  мужику  раздобыть  % 
пудика  хлѣба,  а  то  и  меньше44.  Производители  рогожъ  (2-й 
категоріи)  читаютъ  норму  за  40  рогожъ;  заработокъ  12 — 16 
руб.  Производительность  кустарей  веревочныхъ  издѣлій  (2-й 
катег.)  на  половину  меньше  производительности  труда  ку¬ 
старей  первой  категоріи. 

Въ  числѣ  кустарей-веревоч никовъ  3-іі  категоріи  мы  не 
встрѣчаемъ  сибирскихъ  крестьянъ.  Въ  роли  кустарей-реме- 
сленниковъ,  работающихъ  въ  мастерскихъ  кулаковъ,  Фигу¬ 
рируютъ  исключительно  поселыцики,  получающіе  до  3  руб. 
въ  мѣсяцъ  на  готовыхъ  харчахъ.  То  же  самое  слѣдуетъ  ска¬ 
зать  и  о  пимокатахъ  и  рогожникахъ  3-й  категоріи.  Первые 
получаютъ  2  руб.,  послѣдніе —3  руб  въ  мѣсяцъ. 

Въ  гор.  Ишимѣ  ііимокатство  приняло  капиталистическую 
Форму.  Оно  сосредоточено  въ  рукахъ  самоходовъ  Костром 
ской  губ.,  какъ  мы  упоминали  раньше.  Въ  деревняхъ  куста¬ 
ри-пимокаты  переходятъ  изъ  дома  въ  домъ,  изъ  избы  въ  избу, 
предлагая  свой  трудъ.  Они  работаютъ  на  готовомъ  хозяйскомъ 
сырьѣ  (какъ  и  кустарп-сапожники  изъ  ссыльныхъ)  и  при 
готовыхъ  харчахъ.  Такіе  кустари  пользуются  большимъ  бла¬ 
госостояніемъ  сравнительно  съ  куетарями-ремесленвиками, 
работающими  на  заводахъ  у  кулаковъ.  Они  вполнѣ  распола¬ 
гаютъ  своей  свободой,  пользуются  большей  самостоятельностью 
и  въ  годы  урожайные  успѣваютъ  въ  зимніе  мѣсяцы  зараба¬ 
тывать  десятокъ  -  другой  рублей . 

Производительность  труда  выдѣлывателей  пряслицъ  очень 
низка.  Этотъ  промыселъ  не  въ  состояніи  обезпечить  кресть¬ 
янъ  въ  продолженіе  цѣлаго  круглаго  года,  а  потому  кустари 
занимаются  имъ  только  осенью;  въ  остальное  время  года  они 
нанимаются  на  сельскія  работы  къ  кулаку,  на  котораго  они 
работаютъ  и  пряслицы.  Выдѣлываютъ  до  100  пряслицъ.  За- 
работотокъ  отъ  1  р.  50  к.  до  3  р.;  при  вольной  продажѣ — отъ 
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Здо  6  р.  При  производствѣ  дуба  и  мочала,  дневной  заработокъ 
кустаря  у  кулаковъ  50  к.,  а  при  закабаленной  системѣ  тру¬ 
да— и  20 — 30  коп.  При  сохраненіи  кое-какой  самостоятель¬ 
ности  кустарь  не  идетъ  въ  кулаку,  а  самъ  занимается  вымоч¬ 
кой  лубка,  и  заработокъ  его  простирается  при  вымочкѣ 
300 — 500  дубокъ  до  9—15  руб.;  при  вольной  продажѣ  на  яр¬ 
маркѣ — отъ  12  до  20  руб.  Но  такого  заработка  крайне  недо¬ 
статочно,  чтобы  прокормиться  кустарю  въ  продолженіе  12 
мѣсяцевъ.  Поэтому  кустари  ищутъ  еще  другихъ  заработковъ 
для  покрытія  своего  дефицита.  Такое  совмѣстительство  мало 
обезпечивающаго  промысла  съ  другими  сторонними  занятіями 
возможно  при  исключительномъ  условіи  пользованія  собствен¬ 
нымъ  сырьемъ.  А  разъ  сырья  нѣтъ  —  промыселъ  забра- 
сываеться. 

Прослѣдить,  какъ  великъ  заработокъ  женщинъ,  занимаю¬ 
щихся  выдѣлкой  рукавицъ,  опоясокъ,  возжей,  чрезвычайно 
трудно,  такъ  какъ  матеріалъ  для  выдѣлки  этихъ  издѣлій  вы¬ 
рабатывается  постепенно,  подвергаясь  цѣлому  ряду  метамор¬ 
фозъ,  требующихъ  не  мало  труда,  поглощающихъ  не  мало 
времени.  Всякому  извѣстно,  какъ  дорого  цѣнятся  время  и 
трудъ  въ  крестьянскомъ  хозяйствѣ.  Крестьяне  стараются  по 
возможности  утилизировать  каждую  свободную  минуту,  вся¬ 
кій  незначительный  трудъ,  надѣясь  этимъ  уравновѣсить, 
облегчить  общую  тяготу  семьи.  Если  бы  эти  женскія  заня¬ 
тія  существовали  отдѣльно,  не  въ  связи  съ  веденіемъ  домаш¬ 
няго  хозяйства,  и  ведись  бы  самостоятельно,  поглощая  все 
свободное  время  производительницъ,  то  они  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  въ  состояніи  были  бы  оправдать  потраченннаго 
на  нихъ  труда  и  работы.  При  домашнемъ  хозяйствѣ  эти  за¬ 
нятія  проходятъ  незамѣтно,  не  наносятъ  ущерба  семьѣ.  Ко¬ 
нечно,  и  выгодъ  особенныхъ  отъ  нихъ  нельзя  ожидать.  День¬ 
ги,  выручаемыя  отъ  продажи  женскихъ  издѣлій,  поступаютъ 
исключительно  въ  пользу  производительницъ.  Этими  про¬ 
мыслами  занимаются  молодыя  женщины,  дѣвушки  и  старухи. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  изъ  всѣхъ  перечисленныхъ  нами 
категорій  кустарей,  кустари  первой  категоріи  живутъ  въ 
достаткѣ,  пользуются  благосостояніемъ,  не  стѣснены  креди¬ 
томъ,  не  угнетаются  скупщиками.  Сельское  хозяйство  у 
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нихъ  ведется  исправно,  засѣвается  по  нѣскольку  десятинъ 
хлѣба.  Кустари  второй  категоріи  сравнительно  мало  обезпе¬ 
чены,  всегда  пребываютъ  въ  нуждѣ,  въ  постоянномъ  отыски¬ 
ваніи  средствъ  прокормленія.  Производствомъ  занимаются 
временно  въ  моменты  сельскохозяйственныхъ  кризисовъ  уча¬ 
щающихся  изъ  года  въ  годъ  все  больше  и  больше.  Хозяйство 
ихъ  разстроено.  Засѣваютъ  хлѣба  отъ  2  до  5  десятинъ,  ро¬ 
гатаго  скота  на  дворъ  приходится  отъ  2  до  10  штукъ,  рабо¬ 
чаго  скота  отъ  1  до  5.  Овцы  не  у  всѣхъ  имѣются:  нечѣмъ 
кормить,  сѣна  мало,  въ  сѣнокосныхъ  угодьяхъ  стѣсненіе. 
Рогатый  скотъ  служитъ  нѣкоторымъ  образомъ  вспомогатель¬ 
нымъ  резервомъ  во  время  наступленія  нужды.  Онъ  либо  об¬ 
мѣнивается,  продается  для  пріобрѣтенія  необходимыхъ  пред¬ 
метовъ  потребленія,  либо  уходитъ  на  уплату  податей,  а  въ 
случаѣ  эпизоотіи  (которая  чередуется  съ  голодными,  неуро¬ 
жайными  годами)  этотъ  рессурсъ  дѣлается  всецѣло  жертвой 
этого  несчастія.  Количество  рабочаго  скота  совращается  до 
шшітит’а  опять  таки  вслѣдствіе  невозможности  прокормить 
его  на  покупномъ  сѣнѣ. 

Если  селеніе  расположено  на  трактѣ,  то  рабочій  скотъ  по 
возможности  сберегается  въ  прежнемъ  составѣ.  Ямщина  яв¬ 
ляется  на  выручку.  Въ  отношеніи  пользованія  кредитомъ  ку¬ 
стари  этой  категоріи  поставлены  въ  самыя  невыгодныя  усло¬ 
вія,  о  чемъ  мы  поговоримъ  ниже.  Не  смотря  на*всѣ  невы¬ 
годныя  стороны  производства,  на  всю  шаткость  своего  эко¬ 
номическаго  положенія,  кустари  этой  категоріи  сравнительно 
съ  кустарями  послѣдней  категоріи  поставлены  въ  лучшія  бо¬ 
лѣе  или  менѣе  условія.  Они  ведутъ  сельское  хозяйство, 
имѣютъ  скотъ,  живутъ  въ  просторныхъ  избахъ,  раздѣлен¬ 
ныхъ  сѣнками  на  собственно  избу  и  хоромину  —  горницу. 
Ничего  подобнаго  не  встрѣчается  у  кустарей  послѣдней  ка¬ 
тегоріи.  Они  влачатъ  свое  жалкое  существованіе  въ  закоп¬ 
ченныхъ,  полуразвалившихся  избушкахъ  безъ  двора.  Вѣтеръ 
свободно  разгуливаетъ  вокругъ  такихъ  избушекъ,  проникаетъ 
внутрь,  леденитъ  стѣны  и  потолокъ.  Зимняя  снѣжная  вьюга 
заносить  ихъ  снѣгомъ,  заваливаетъ  снѣжными  сугробами. 
Только  по  временамъ  дымящіяся  трубы  напоминаютъ  міру 
про  существованіе  обитателей  этихъ  жалкихъ  жилищъ.  У  нихъ 
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нѣтъ  ни  кола,  ни  двора,  ни  единой  головы  скота,  и  только 
одна  вѣрная  пуделька,  привязавшись  къ  своимъ  хозяевамъ, 
даетъ  знать  о  существованіи,  поднимая  въ  долгія  осеннія 
мрачныя  ночи  убійственный  вой,  не  то  напоминающій  плачъ 
ребенка,  не  то  отчаянные  криви  застигнутаго  въ  глухомъ 
переулкѣ  толпой  разбойниковъ  одинокаго,  запоздалаго  пут¬ 
ника.  Но  зимою  пуделька  большею  частью  сидртъ  дома.  Хо¬ 
лодно,  морозно  натощакъ  показываться  на  „улку“.  Да  и  въ 
избѣ  не  Богъ  вѣсть  какъ  тепло.  Изрѣдка  выбѣгаетъ  пуделька 
на  улицу,  лѣниво,  съ  опущенною  внизъ  головою,  съ  болтаю¬ 
щимся  по  сторонамъ  между  тощими  ногами  пушистымъ  хво¬ 
стомъ,  проплетется  по  деревнѣ,  порыщетъ  у  сосѣдей,  нѣтъ 
ли  чего  нибудь  съѣстного,  и  снова  съ  такимъ  же  угнетеннымъ, 
пришибленнымъ  видомъ  возвращается  назадъ  къ  своимъ  хо¬ 
зяевамъ.  И  замѣчательнѣе  всего  то,  что  даже  деревенскія  со¬ 
баки  ея  не  трогаютъ,  а  завидѣвъ  издалека,  отходятъ  въ  сто¬ 
рону,  чувствуя  къ  ней  не  то  презрѣніе,  не  то  невольное  от¬ 
вращеніе....  Незавидно  положеніе  и  хозяина;  къ  нему  не 
только  кулакъ,  но  даже  всякая  мразь  деревенская,  въ  видѣ 
посельщика-конокрада  и  др.,  чувствуетъ  не  меньшее  презрѣ¬ 
ніе.  А  между  тѣмъ  этотъ  кулакъ  недавно  еще  за  грошъ  ску¬ 
пилъ  у  несчастнаго  весь  хозяйственный  инвентарь;  этотъ 
самый  конокрадъ,  прозванный  отчаяннымъ,  недавно  увелъ 
со  двора  йослѣднюю  коровенку  съ  худосочнымъ  молокомъ, 
которымъ  пробавлялись  ребятишки . 

Перейдемъ  теперь  къ  опредѣленію  кредита,  которымъ  поль¬ 
зуются  кустари.  За  неимѣніемъ  кредитныхъ  учрежденій  въ 
селеніяхъ  Тобольской  губ.,  за  полнымъ  отсутствіемъ  какихъ 
бы  то  ни  было  Финансовыхъ  учрежденій  въ  родѣ  ссудосберега¬ 
тельныхъ  деревенскихъ  кассъ  и  пр.,  кустари  вынуждены  об¬ 
ращаться  за  денежными  ссудами  къ  деревеискимъ  кулакамъ 
и  скупщикамъ. 

Существуютъ  двѣ  Формы  пользованія  кредитомъ:  матеріа¬ 
ломъ  и  денежными  ссудами.  Съ  первой  Формой  пользованія 
кредитомъ  связано  пріобрѣтеніе  орудій  производства,  со  вто¬ 
рой —  преимущественно  предметовъ  потребленія,  съѣстныхъ 
припасовъ.  Тамъ,  гдѣ  кредитъ  распространяется  на  пріобрѣ¬ 
теніе  всего  требуемаго  промысломъ  количества  орудій  произ- 
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водства,  тамъ  онъ  является  въ  самой  стѣснительной  Формѣ. 
Если  же  онъ  распространяется  только  на  часть  орудій  про¬ 
изводства,  онъ  менѣе  обременителенъ,  менѣе  даетъ  себя  чув¬ 
ствовать.  Въ  ѳтомъ  отношеніи  положеніе  кустарей  первой 
категоріи  оказывается  выгоднѣе  сравнительно  съ  положеніемъ 
тѣхъ  кустарей  второй  категоріи,  которые  не  имѣютъ  собствен¬ 
наго  сырья.  Въ  то  время,  когда  первые  берутъ  въ  кредитъ  не 
все  количество  обрабатываемаго  сырья,  а  только  часть  его  (дру¬ 
гую  часть  они  пріобрѣтаютъ  на  сбереженныя  Деньги),  послѣд¬ 
ніе  вынуждены  брать  въ  кредитъ  сырье  въ  такомъ  количествѣ, 
въ  какомъ  они  въ  состояніи  его  обработать .  Кустари  третьей  ка¬ 
тегоріи,  которымъ  приходится  пріобрѣтать  въ  долгъ  не  только 
орудія  производства,  но  и  предметы  потребленія,  въ  отноше¬ 
ніи  пользованія  кредитомъ  поставлены  въ  самыя  тяжелыя  усло¬ 
вія.  Въ  концѣ  концовъ  такіе  кустари  попадаютъ  въ  полное 
распоряженіе  кулаковъ,  въ  вынужденную  кабалу.  Мы  не  будемъ 
здѣсь  касаться  всѣхъ  тѣхъ  неуловимыхъ,  подчасъ  неизбѣж¬ 
ныхъ  Формъ  народнаго  кредита,  къ  которымъ  прибѣгаетъ  за¬ 
стигнутый  въ  расплохъ  оголтѣлый  кустарь.  Безпощадная  Фор¬ 
ма  этого  рода  кредита  нерѣдко  отдаетъ  человѣка  живымъ  на 
закланіе  кулаку  и  др.  народнымъ  кредиторамъ,  которые  въ  со¬ 
вершенствѣ,  съ  ненасытной  жадностью  пользуются  предоста¬ 
вленнымъ  имъ  правомъ  вымогательства.  О  размѣрахъ  этого 
вымогательства  можно  легко  судить  по  ниже  преведеннымъ 
даннымъ.  Такъ,  производители  пимовъ  платятъ  кулаку  за 
пользованіе  у  нихъ  трехмѣсячнымъ  матеріальнымъ  кредитомъ 
<25%  со  стоимости  сырья,  производители  веревочныхъ  издѣ¬ 
лій  — 45%  годовыхъ,  производители  попонъ — 66%  въ  1 7*2 — 2 
мѣсяца,  а  въ  годъ  среднимъ  числомъ  46,2%,  производители 
пряслицъ  5бо/о  въ  1 — 1 V*  мѣсяца,  а  въ  годъ  566%,  производи¬ 
тели  мочалъ  въ  3 — 4  мѣсяца—  466%,  а  въ  годъ  576%.  рогож¬ 
ники  въ  1  мѣсяцъ— 34,  7%,  а  въ  годъ  416,  4%,  производите¬ 
ли  кульковъ  въ  6  мѣс  140%,  въ  годъ  230%.  Сравнивая  ме¬ 
жду  собою  эти  цифровыя  данныя,  выраженныя  въ  процентахъ, 
мы  прійдемъ  къ  слѣдующимъ  выводамъ:  кустари  менѣе  выгод¬ 
ныхъ  производствъ  (выдѣлка  попонъ,  пряслицъ  и  пр.)  сравни¬ 
тельно  съ  кустарями  болѣе  выгодныхъ  производствъ  (пимокат- 
ное,  веревочное,  рогожное,  кульковое)  выплачиваютъ  наиболь- 
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ш ій  процентъ  за  пользованіе  кредитомъ.  Если  бы  кустарямъ 
пришлось  въ  продолженіе  цѣлаго  года  заниматься  втими  мало¬ 
выгодными  кустарными  промыслами,  то  вся  ихъ  дѣятельность, 
вся  ихъ  трудовая  энергія  должны  бы  были  израсходоваться 
на  погашеніе  чудовищныхъ  процентовъ,  на  выплачиваніе  кре¬ 
дита,  оставивъ  всякое  попеченіе  о  своихъ  животахъ,  объ  удо¬ 
влетвореніи  самыхъ  насущныхъ  и  необходимыхъ  потребностей 
жизни.  Кустарь  сибирскій,  конечно,  не  настолько  глупъ,  что¬ 
бы  не  понимать  всю  безвыходность  такого  отчаяннаго  поло, 
женія.  Поэтому  онъ  и  старается  по  возможности  меньше,  въ 
досужное  отъ  другихъ  занятій  время,  предаваться  этимъ  про¬ 
мысламъ.  Въ  этомъ  отчасти  кроется  его  спасеніе.  Нѣтъ  худа 
безъ  добра,  хота  бы  это  добро  было  жалкимъ,  мизернымъ. 

Интересно  теперь  вычислить,  сколько  %  теряетъ  провз- 
водитель-кустарь  на  всей  цѣнности  производства  и  какая  до¬ 
ля  его  чистаго  дохода  поступаетъ  въ  пользу  кулака  и  скуп¬ 
щика.  Кустарь-веревочникъ  первой  категоріи  при  производ¬ 
ствѣ  50  пудовъ  веревочныхъ  издѣлій  и  стоимости  послѣнихъ 
въ  108  руб.  теряетъ  на  всей  стоимости  производства  4,59*/, 
общей  суммы  и  .9,27%  чистаго  дохода.  Кустари-пимокаты 
при  выдѣлкѣ  100  паръ  пимовъ  и  стоимости  производства  въ 
75  руб.,  теряютъ  на  цѣнности  производства  17*/ 0  изъ  общей 
суммы  и  44*!ь  съ  всего  чистаго  дохода.  Производители  мочала 
при  вымочкѣ  100—300  лубковъ  теряютъ  на  всей  стоимости 
производства  25*!*\  производители  рогожъ  (2  катег.)  25*1», 
производители  пряслицъ— 50*/»  съ  чистаго  дохода,  произво¬ 
дители  пононъ — 40%  съ  чистаго  дохода.  Такимъ  образомъ 
мы  снова  видимъ,  что  чѣмъ  ниже  стоитъ  производство,  чѣмъ 
оно  представляетъ  меньше  выгодъ  для  производителя,  тѣмъ 
больше  жертвъ  несетъ  послѣдній  въ  пользу  кредиторовъ,  тѣмъ 
осязательнѣе,  тяжелѣе  отзывается  этотъ  кредитъ  на  кредиту¬ 
ющихся,  тѣмъ  ниже  прибыль  отъ  предпріятія,  тѣмъ  мизернѣе 
заработокъ,  тѣмъ  не  прочнѣе  благосостояніе  такихъ  кустарей, 
тѣмъ  безграничнѣе  зависимость  послѣднихъ  отъ  всевозмож¬ 
ныхъ  скупщиковъ  и  кулаковъ.  Эта  хищная  орава,  пользуясь 
безвыходнымъ  положеніемъ  кустарей,  опутываетъ  прслѣднихъ 
всевозможными  непосильными  обязательствами,  не  зная  ни¬ 
какихъ  предѣловъ  своей  возмутительной  эксплоатаціи.  Кро- 
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ыѣ  выколачиванія  чудовищныхъ  процентовъ  у  кустарей  за 
пользованіе  кредитомъ,  кронѣ  пониженія  цѣнности  кустар¬ 
ныхъ  произведеній  у  закабаленныхъ  производителей,  креди¬ 
торы  отнимаютъ  у  послѣднихъ  скотъ  въ  случаѣ  несвоевре¬ 
менной  уплаты  ссуды,  неоправдываемой  стоимостью  кустар¬ 
ныхъ  издѣлій,  отнимаютъ  душевые  надѣлы,  сѣнокосъ  и  па¬ 
хоты,  отнимаютъ  избу  и  хозяйственный  инвентарь  у  неис¬ 
правныхъ  должниковъ.  Отправляясь  въ  степь  въ  киргизамъ 
для  закупки  скота,  кредиторы  по  дорогѣ  заѣзжаютъ  къ  сво¬ 
имъ  должникамъ  и  пользуются  у  послѣднихъ  даровымъ  помѣ* 
щеніемъ  и  продовольствіемъ  для  себя  и  для  своихъ  воней, 
окружены  вниманіемъ  и  ухаживаніемъ  за  своей  персоной  чле- 
-  нами  закабаленной  семьи,  усердно  угощаются  штофомъ— -дру¬ 
гимъ  водки  „изъ  чести,  изъ  уваженія1.  Кулакъ  царитъ  надъ 
всѣмъ  деревенскимъ  міромъ,  надъ  всей  крестьянской  общи¬ 
ной.  По  временамъ  противъ  него  раздаются  протестующіе 
голоса  угнетаемыхъ,  вырываются  глухіе  стоны  изъ  надорван¬ 
ной  крестьянской  души,  взывающей  въ  защитѣ  и  помощи, 
но  снова  все  умолкаетъ,  стихаетъ  притиснутое  желѣзной  ру¬ 
кой  безпощаднаго.  Все  погружается  снова  въ  тяжелую  трудовую 
жизнь,  въ  заботы  пріискиванія  себѣ  насущнаго  хлѣба.  Луч¬ 
шіе  деревенскіе  люди,  подъ  вліяніемъ  ивдиФФерентнаго  отно¬ 
шенія  большинства  къ  общественнымъ  интересамъ,  переста¬ 
ютъ  посѣщать  мірскіе  сходы,  возвышать  свой  протестующій 
голосъ  противъ  мірской  неправды,  противъ  безцеремоннаго 
расхищенія  мірского  достоянія.  И  безъ  того  сѣренькія  тѣни 
деревенской  жизни  сгущаются  все  интенсивнѣе  и  переходятъ 
въ  сплошныя  мрачныя  облака,  угрожающія  громомъ  и  молвіей 
всему  деревенскому  міру.  Гдѣ  и  отъ  кого  искать  послѣднему 
спасенія?  Кто  обезпечитъ  за  кустаремъ  право  на  его  трудъ 
и  на  безпрепятственное  пользованіе  всѣми  продуктами  этого 
труда? 

Какъ  на  спасительное  средство  для  кустарей,  указывали 
на  развитіе  между  послѣдними  производства  на  артельныхъ 
началахъ,  на  поддержу  кустарей  интеллигенціей,  на  откры¬ 
тіе  дешеваго  кредита  и  пр..  Хотя  здѣсь  и  не  существуетъ 
кустарнаго  производства  на  артельныхъ  началахъ,  на  нача¬ 
лахъ  кооперативнаго  раздѣленія  труда  а  взаимопомощи  меж- 
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ду  представителями  какой  нибудь  одной  отрасли  кустарнаго 
производства,  но  въ  примитивной  Формѣ  ѳти  кооперативныя 
начала  взаимопомощи  и  строгаго  распредѣленія  труда  можно 
встрѣтить  въ  ограниченной,  замкнутой  сферѣ  семьи  и  того 
производства,  которое  ведется  на  семейныхъ  началахъ,  пу¬ 
темъ  точнаго  распредѣленія  работы  и  труда  между  всѣми 
членами,  входящими  въ  составъ  той  или  другой  семьи.  Даль¬ 
нѣйшее  развитіе  этой,  существующей  въ  краѣ,  примитивной 
Формы  кустарнаго  производства  встрѣчаетъ  сильное  преият- 
ствіе  какъ  со  стороны  самихъ  кустарей :  такъ  и  со  стороны 
нѣкоторыхъ  отраслей  производства,  не  допускающихъ  по 
чисто  хозяйственнымъ  разсчетамъ  веденія  дѣла  на  артельныхъ 
началахъ,  какъ  напр.,  скупка  сырья  оптомъ  въ  виду  не  вы¬ 
годности  самаго  производства  (производство  лыка,  мочала,  и  пр., 
которое  съ  постепеннымъ  истощеніемъ  собственнаго  матері¬ 
ала  и  съ  наложеніемъ  высокихъ  пошлинъ,  незамѣтно  пада¬ 
етъ  съ  каждымъ  годомъ),  гигіеническая  обстановка  нѣкото¬ 
рыхъ  производствъ  (веревочное,  телѣжное,  санное),  ве  требую¬ 
щихъ  устройства  большихъ  мастерскихъ,  и  отсутствіе  вся¬ 
кихъ  матеріальныхъ  выгодъ  при  устройствѣ  вышеупомяну¬ 
тыхъ  мастерскихъ.  Но  угнетенное  положеніе  кустаря,  посто¬ 
янная  зависимость  послѣдняго  отъ  скупщиковъ  и  кулаковъ, 
должны  были  бы,  повидимому,  сплотить  кустарей  между  со¬ 
бою,  заставить  ихъ  бороться  съ  безпощадной  эксплоатаціей, 
которой  они  подвергаются  со  стороны  угнетателей  народна¬ 
го  труда.  Въ  настоящій  моментъ  тобольскій  кустарь  не  спо¬ 
собенъ  на  такую  борьбу;  онъ  въ  вѣчной  погонѣ  за  кускомъ 
хлѣба,  добываемаго  непосильнымъ  трудомъ,  не  имѣетъ  дос¬ 
таточно  досуга  для  того,  чтобы  вдуматься  въ  свое  ноложеніе, 
пріискать  такое  средство,  которое  бы  могло  улучшить  его 
положеніе.  Онъ  до  того  напуганъ,  сбитъ  съ  толку  нахлынув¬ 
шей  на  него  откуда-то  бѣдой,  что  даже  самыя  обыденныя  яв¬ 
ленія  жизни  кажутся  ему  загадочными,  туманными  и  непо¬ 
нятными.  Онъ  во  всемъ  окружающемъ  видитъ  присутствіе 
какой  -  то  таинственной,  неразгаданной  сверхъестественной 
силы,  двигаемой  слѣпымъ  рокомъ.  Онъ  страшится  этой  таин¬ 
ственной  силы,  робѣетъ,  дрожитъ  при  одномъ  воспоминаніи 
о  тѣхъ  безчеловѣчныхъ  погромахъ,  которыми  усѣянъ  его 
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кровавый  путь.  Онъ  опасается  за  самого  себя,  за  свое  соб¬ 
ственное  благосостояніе.  Онъ  становится  скрытнымъ,  суевѣр¬ 
нымъ,  раздражительнымъ.  Онъ  видитъ  повсюду  козни  къ 
захвату  и  того  куска  черстваго  хлѣба,  который  стоитъ  ему 
столькихъ  усилій  и  труда.  Онъ  со  страшнымъ  озлобленіемъ 
ухватывается  за  отнимаемый  у  него  путемъ  насилія  и  подво¬ 
ховъ  трудовой  кусокъ  хлѣба  и  еще  сильнѣе  налегаетъ  на 
свое  промысловое  занятіе,  видя  въ  немъ  единственное  спа¬ 
сеніе  для  себя  Общинныя  чувства,  общинный  духъ,  общин¬ 
ные  интересы,  при  постепенномъ  ослабленіи  связи  кустаря 
съ  землей,  незамѣтно  стушевываются.  Въ  постоянныхъ  не¬ 
удачахъ,  вызываемыхъ  падежами,  неурожаями  и  другими 
народными  бѣдствіями,  въ  постоянной  борьбѣ  съ  ухудшаю¬ 
щимися  условіями  своего  общежитія,  тобольскій  кустарь  въ 
концѣ  концовъ  теряетъ  всякое  довѣріе  къ  себѣ,  къ  своимъ 
собственнымъ  силамъ,  къ  евоей  трудовой  энергіи  и  предает¬ 
ся  отчаянію.  Исходнымъ  пунктомъ  всего  пережитаго  куста¬ 
ремъ  служитъ  озлобленіе  противъ  всѣхъ, — противъ  сосѣдей, 
начальства,  собственной  семьи,  противъ  себя  самого.  Такой 
озлобленный  кустарь  не  въ  состояніи  постигнуть  смысла  и 
значенія  артели,  значенія  кооперативнаго  производства  на 
началахъ  взаимопомощи  и  личной  гарантіи. 

Для  оказанія  помощи  тобольскому  кустарю,  для  гаранти¬ 
рованія  его  личности  отъ  всевозможныхъ  кулаковъ  и  скупщи¬ 
ковъ,  для  веденія  производства  на  болѣе  раціональныхъ  на¬ 
чалахъ,  остается  обратиться  къ  сибирской  интеллигенціи, 
которая  ближе  стоитъ  къ  народу,  чѣмъ  интеллигенція  осталь¬ 
ной  Россіи,  и  которая  не  разъ  заявляла  свои  симпатіи, 
свою  привязанность  къ  народу,  и  путемъ  печати  и  жи¬ 
вого  слова  стойко  отстаиваетъ  права  послѣдняго.  Хотя  си¬ 
бирская  интеллигенція  немногочисленна,  но  несомнѣнно  съ 
открытіемъ  сибирскаго  университета  и  другими  реформами 
ряды  ея  пополнятся  новыми  свѣжими  силами,  которыя  должны 
будутъ  вывести  тобольскаго  кустаря  изъ  угнетающихъ  усло¬ 
вій  общежитія.  Безъ  оказанія  помощи  кустарю  со  стороны 
интеллигенціи,  онъ  не  въ  состояніи  будетъ  выдержать  борь¬ 
бы  съ  неблагопріятно  сложившимися  и  все  ухудшающимися 
условіями  своего  быта,  потеряетъ  окончательно  свою  само- 
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етоятелыюсть  п  вынужденъ  будетъ  поступить  въ  батраки 
къ  кустарю-ремесленнику  и  къ  кустарю-богатырю,  ведущимъ 
производства  на  капиталистическихъ  началахъ. 

Итакъ,  для  спасенія  кустаря  необходимо  предпринять 
слѣдующее:  открыть  для  кустарей  дешевый  кредитъ,  который 
можетъ  способствовать  разрыву  обязательныхъ,  вынужден¬ 
ныхъ  отношеній  производителей  ко  всевозможнымъ  хищни¬ 
камъ  народнаго  труда;  выдавать  долгосрочныя  безпроцентныя 
ссуды  кустарямъ  -  профессіоналистамъ,  которыя  освободятъ 
послѣднихъ  отъ  вѣчной  кабалы  и  закрѣпощенности  у  раз¬ 
ныхъ  скупщиковъ  и  кулаковъ,  поставятъ  этотъ  типъ  куста¬ 
рей  на  ноги,  дадутъ  имъ  возможность  вести  самостоятельно 
производство  съ  большей  выгодой  для  производителей,  соеди¬ 
нятъ  этихъ  производителей  въ  артели  и  кооперативныя  то¬ 
варищества.  Открытіе  крестьянскихъ  банковъ  и  сельскихъ 
ссудосберегатолыіыхъ  кассъ  исключительно  для  мелкихъ  се¬ 
мейныхъ  кустарей  и  бобылей,  основаніе  профессіональныхъ 
и  другихъ  образовательныхъ  школъ  улучшатъ  технику  про¬ 
изводства,  пробудятъ  въ  кустаряхъ  артельныя  чувства  и 
стремленія,  чувство  взаимной  солидарности  интересовъ  и 
построятъ  все  производство  на  общенародныхъ  началахъ, 
сообразно  народнымъ  нуждамъ  истребованіямъ,  сообразно 
заинтересованности  кустарей  въ  дѣлѣ  предпріятія.  Самое  усо¬ 
вершенствованіе  техники  производства  должно  сообразоваться 
съ  общенародными  началами  послѣдняго,  должно  быть  такъ 
направлено,  чтобы  вмѣстѣ  съ  улучшеніемъ  продуктовъ  про¬ 
изводства  послѣдовало  и  ихъ  удешевленіе.  Крестьянину,  поч¬ 
ти  исключительно  потребителю  кустарныхъ  произведеній, 
нужны  не  предметы  изящества,  а  предметы  первой  необхо¬ 
димости,  отличающіеся  прочностью,  добротой  и  къ  тому 
же  еще  дешевизной.  При  позднѣйшей  выработкѣ  эстети¬ 
ческихъ  вкусовъ  и  увеличеніи  потребностей  у  сибирскихъ 
крестьянъ,  когда  рапредѣленіе  цѣнностей  и  другихъ  благъ 
жизни  взаимно  уравновѣсятся  между  всѣми  слоями  обще¬ 
ства,  можно  будетъ  позаботиться  и  объ  усовершенство¬ 
ваніи  техники  производства  по  законамъ  эстетики  и  о 
выработкѣ  художественныхъ  изящныхъ  издѣлій.  Удешевленныя 
Формы  кредита,  открытіе  профессіональныхъ  школъ  для  распро- 
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страненія  техническихъ  свѣдѣній  среди  кустарей,  открытіе  му¬ 
зеевъ,  гдѣ  бы  кустари  имѣли  возможность  знакомиться  по  мо¬ 
делямъ  и  образцамъ  съ  новѣйшими  техническими  усовершен¬ 
ствованіями,  способствующими  облегченію  самого  процесса 
производства  и  сбереженію  досуга  и  трудовой  энергіи,  открытіе 
бюро  и  другихъ  складочныхъ  мѣстъ  для  облегченія  непосред¬ 
ственныхъ  сношеній  между  производителями  и  потребителями 
безъ  вмѣшательства  посредниковъ,  для  охраненія  кустаря  отъ 
всѣхъ  случайностей  рынка  и  непостоянства  спроса  и  пред¬ 
ложенія,  —  всѣ  эти  мѣры  поставятъ  мелкую  промышленность 
на  болѣе  прочную  почву,  обезпечатъ  ея  положеніе  и  облег¬ 
чатъ  такимъ  образомъ  борьбу  мелкой  кустарной  промышлен¬ 
ности  съ  ея  врагами,  съ  крупнымъ  Фабрикантомъ  и  заводчи¬ 
комъ  и  съ  оперившимся  кулакомъ  и  скупщикомъ.  При  этомъ 
невольно  возникаетъ  вопросъ,  кто  изъ  указанныхъ  двухъ  вра¬ 
говъ  опаснѣе,  кто  изъ  нихъ  возбуждаетъ  больше  тревогъ  и 
боязни,  негодованія,  проклятій,  затаенныхъ  и  явныхъ  про¬ 
тестовъ?  Первый  врагъ,  въ  лицѣ  московскихъ  Фабрикантовъ  и 
заводчиковъ,  наводняющихъ  Сибирь  своими  Фабрикатами,  при 
болѣе  раціональной  организаціи  кустарной  промышленности, 
при  насажденіи  общественной  Формы  на  мѣстѣ  существую¬ 
щей,  при  улучшеніи  условій  землепользованія,  не  такъ  стра¬ 
шенъ  на  самомъ  дѣлѣ, какъ  этэ  кажется  на  первый  взглядъ,  и  лег¬ 
ко  можетъ  быть  преодолимъ.  Даже  въ  настоящее  время  при 
всѣхъ  невыгодныхъ  условіяхъ  существованія  мелкой  кустар¬ 
ной  промышленности,  сравнительно  съ  крупной,  произведенія 
первой  хотя  и  въ  ограниченной  СФерѣ  существованія  нѣко¬ 
торыхъ  производствъ  успѣшно  конкурируютъ  съ  послѣдними 
на  сибирскомъ  рынкѣ.  Сибирскій  кустарь,  не  получившій  ни 
общаго,  ни  техническаго  образованія,  незнакомый  съ  позд¬ 
нѣйшими  техническими  усовершенствованіями,  единственно 
путемъ  своего  природнаго  ума,  своей  пытливости,  изворот¬ 
ливости  и  находчивости,  путемъ  продолжительнаго  опыта  и 
личнаго  творческаго  направленія  своихъ  силъ  и  способнос¬ 
тей  достигъ  большого  успѣха  при  выдѣлкѣ  нѣкоторыхъ  кустар¬ 
ныхъ  произведеній.  Эти  послѣднія,  Фигурируя  на  промыш¬ 
ленныхъ  выставкахъ,  поражали  своею  простотой,  изящностью 
отдѣлки  и  прочностью.  Конкурренція  изящно  отдѣланныхъ 
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мѣстныхъ  кустарныхъ  произведеній  съ  привозными, Фабричны¬ 
ми  не  только  въ  предѣлахъ  Сибири,  но  и  въ  нѣкоторыхъ  гу¬ 
берніяхъ  Вероп.  Россіи,  не  подлежитъ  сомнѣнію.  Кому  не¬ 
извѣстны  изящные  тюменскіе  ковры  и  коврики,  вытѣснившіе 
изъ  сибирскаго  рынка  Фабричные  и  успѣшно  конкуррирую- 
щіѳ  съ  послѣдними  въ  приволжскихъ  губерніяхъ?  Кому  не¬ 
извѣстны  тобольскія  полотна,  которыя  въ  одной  только  То¬ 
больской  губ.  расходятся  въ  количествѣ  2,000,000  аршинъ, 
вытѣсняя  изъ  мѣстнаго  рынка  привозныя?  Кто  не  видалъ  и 
не  наслышался  про  изящные,  прочные  тюменскіе  сундуки, 
сани  и  телѣжки  и  разную  мебель,  спросъ  на  которые  съ  каж¬ 
дымъ  годомъ  увеличивается  въ  Россіи,  про  деревянную  по¬ 
суду  изъ  Курганскаго  округа  (ложки,  миски  и  проч.),  про 
тюменскія  кошовки  и  плетенки,  про  добротныя  шатровскія 
(изъ  Ялуторовскаго  округа)  дубленыя  черныя  шубы  и  полу¬ 
шубки,  про  мѣховыя  пальто  и  дохи,  которыми  торгуютъ  въ 
любомъ  мѣловомъ  магазинѣ  въ  Екатеринбургѣ,  Перми  и  др. 
городахъ  Европ.  Россіи.  Наконецъ,  даже  такія  кустарныя  про¬ 
изведенія,  какъ  выдѣланныя  кожи,  пимы,  рогожи,  кульки, 
сита,  сѣделки,  не  менѣе  успѣшно  конкуррируютъ  съ  привоз¬ 
ными  изъ  Россіи,  хотя  въ  то  же  самое  время  нужно  замѣ¬ 
тить,  что  въ  Тобольской  губ.  нѣкоторыя  отрасли  кустарной 
промышленности  обставлены  настолько  плохо,  что  ихъ  про¬ 
изведенія  и  по  сіе  время  не  въ  состояніи  конкуррировать  съ 
привозными;  таковы,  напр.,  выдѣлка  дугъ,  колесъ,  веревоч¬ 
ныхъ  издѣлій,  гонка  дегтя  и  пр. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  кустарная  промышленность  зе¬ 
мледѣльческой  Сибири  въ  состояніи  даже  и  теперь  тягаться, 
конкуррировать  съ  крупными  заводско-фабричными  промыш¬ 
ленными  центрами  Европ.  Россіи,  не  смотря  на  то,  что  шан¬ 
сы  борьбы  крайне  неодинаковы,  неравномѣрны,  что  круп¬ 
ные  Фабричные  центры  пользуются  всѣми  выгодными  усло¬ 
віями  производства,  какъ  то:  капиталомъ,  машинами,  паромъ 
и  высокими  покровительственными  тарифами.  И  чѣмъ  проч¬ 
нѣе  оснуется,  окрѣпнетъ  мелкая  кустарная  промышленность, 
чѣмъ  скорѣе  эта  послѣдняя  разовьется  на  народныхъ  нача¬ 
лахъ  общественной  Формы  труда,  тѣмъ  она  успѣшнѣе  будетъ 
конкуррировать  съ  иноземной  крупной  промышленностью. 
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Борьба  съ  внутреннимъ  врагомъ  представляется  болѣе 
серьезной  и  болѣе  рискованной  для  тобольской  кустарной  про¬ 
мышленности.  Благопріятный  исходъ  этой  борьбы  зависитъ 
оттого,  въ  качую  сторону  будетъ  нанравлена  правительствен¬ 
ная  и  частная  иниціатива  въ  дѣлѣ  развитія  возрождающейся 
сибирской  промышленности,  въ  сторону-ли  мелкаго  кустар¬ 
наго  производства,  или  крупнаго  капиталистическаго.  На¬ 
сколько  поощреніе  первой  желательно  и  необходимо,  имѣя  въ 
виду  общенародные  интересы,  настолько  поощреніе  и  задабри¬ 
ваніе  второго  пагубно  для  молодого  края.  Насколько  передъ 
первымъ  развертывается  широкое  поле  развитія  обществен¬ 
ной  самодѣятельности,  настолько  второе  представляетъ  мало 
шансовъ  на  прочное  обоснованіе  свое  въ  Сибири.  Здѣсь  въ 
сущности  нѣтъ  перехода  отъ  капиталистическихъ  Формъ  пред¬ 
пріятія  къ  строго-капиталистическимъ,  отъ  мелкой  капитали¬ 
зированной  промышленности  къ  крупной  Фабричной,  гдѣ-бы 
главными  двигателями  и  орудіями  производства  являлись  паръ 
и  машины  вмѣсто  рукъ  и  первобытныхъ  орудій.  Возникно¬ 
веніе  5 — 10  Фабрикъ  и  винокурень  съ  паровыми  двигателями 
на  всемъ  пространствѣ  Тобольской  губ.  мало  говоритъ  въ 
пользу  насажденія  у  насъ  крупной  промышленности.  Подоб¬ 
ныя  капиталистическія  затѣи,  очень  часто  при  самомъ  нача¬ 
лѣ  своего  возникновенія  оканчивающіяся  полной  неудачей, 
скорѣе  могутъ  быть  подведены  подъ  разрядъ  полукапиталис¬ 
тическихъ  предпріятій.  Крупный  капиталъ,  примѣняемый  нѣ¬ 
которое  время  къ  развитію  и  насажденію  въ  Сибири  крупна¬ 
го  землевладѣнія  и  Фермерскаго  хозяйства,  потерпѣлъ  полное 
пораженіе  въ  Тобольской  губ.  и  съ  позоромъ  принужденъ 
былъ  бѣжать  съ  поля  битвы.  Такимъ  образомъ  насажденіе 
крупной  земельной  собственности  не  нашло  для  себя  подхо¬ 
дящей  почвы  въ  Сибири  и  отложено  на  неопредѣленное  вре¬ 
мя.  Сфера  дѣятельности  мелкаго  капитала  распространяется 
не  на  всѣ  области  общественнаго  трудя,  а  только  на  такія, 
которыя  представляютъ  больше  выгодъ  и  барышей,  меньше 
риску  и  опасности.  Дѣйствуя  въ  деревнѣ,  селѣ,  этотъ  мелкій 
капиталъ  является  въ  самой  угнетающей  Формѣ.  Какимъ  обра¬ 
зомъ  возникъ  онъ  на  такой  болѣе  иди  менѣе  здоровой  экономи¬ 
ческой  почвѣ, какъ  Сибирь?  Путемъ  неограниченнаго  эксплоа- 
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тировавія  поселенческаго  труда,  путемъ  мелкаго  ростовшиче 
ства,  грабежей,  убійствъ  на  постоялыхъ  дворахъ  и  на  сибир¬ 
скомъ  трактѣ,  путемъ  вымогательствъ  и  другихъ  кровавыхъ 
преступленій,  совершаемыхъ  безнаказанно  среди  бѣлаго  дня. 
Въ  любомъ  сибирскомъ  городишкѣ  или  селеніи  вамъ  по  паль¬ 
цамъ  перечтутъ  преступную  дѣятельность  всѣхъ  мѣстныхъ 
богачей,  которые  путемъ  убійства  останавливающихся  у  нихъ 
во  время  ярмарки  пріѣзжихъ  купцовъ  нажили  себѣ  капиталы; 
вамъ  разскажутъ  про  когда-то  простыхъ  ямщиковъ,  достигшихъ 
цѣлымъ  рядомъ  преступленій  (ограбленіемъ  и  умерщвленіемъ 
путешественниковъ,  ограбленіемъ  почты  и  обозовъ  и  проч.) 
въ  самое  короткое  время  высокаго  благосостоянія.  Отъ  всѣхъ 
этихъ  разсказовъ  о  сибирскомъ  капиталистѣ  у  васъ  стано¬ 
вятся  волосы  дыбомъ,  не  хватаетъ  словъ  и  выраженій  для  за- 
кдеймленіл  преступной  дѣятельности  этихъ  лицъ,  нерѣдко  поль¬ 
зующихся  тѣмъ  не  менѣе  уваженіемъ  со  стороны  мѣстнаго 
общества  и  довѣріемъ  со  стороны  мѣстной  администраціи. 

Наступила  нора  упорной  и  настоятельной  борьбы  съ 
этимъ  злѣйшимъ  врагомъ  народнаго  благосостоянія  и  труда, 
и  въ  этой  борьбѣ  должны  соединиться  административныя  и 
общественныя  силы  для  того,  чтобы  былъ  какой  нибудь  успѣхъ. 
Взявъ  на  себя  иниціативу  въ  дѣлѣ  насажденія  въ  Сибири 
мелкой  промышленности,  взамѣнъ  крупной,  правительство 
должно  приступить  къ  этому  дѣлу  одновременно  съ  устрой¬ 
ствомъ  поземельныхъ  отношеній  между  тобольскими  крестья¬ 
нами.  Отношенія  эти  за  послѣднее  десятилѣтіе  крайне  обостри¬ 
лись,  въ  особенности  въ  самыхъ  густонаселенныхъ  округахъ 
Тобольской  губ.,  какъ  то:  въ  Ишимскомъ,  Курганскомъ, 
Тюменскомъ,  Ялуторовскомъ  и  отчасти  Тюкалинскомъ.  Вслѣд¬ 
ствіе  усилившейся  путаницы  въ  земельныхъ  отношеніяхъ  *), 
условія  землепользованія  въ  вышеназванныхъ  округахъ  ста¬ 
новятся  съ  каждымъ  годомъ  все  болѣе  обременительными, 
отражаясь  самымъ  тяжелымъ  образомъ  на  благосостояніи 
крестьянъ  и  вызывая  въ  концѣ  концовъ  эмиграцію  въ  глубь 
Сибирн...  Такъ  какъ  'земледѣліе  и  кустарный  промыселъ  на¬ 
ходятся  въ  неразрывной  связи  между  собою,  во  взаимномъ 


*)  См.  «Аграрный  вопросъ  въ  Ишимскомъ  окруі"і>»,//.  Д.  «Сибирь*  за  1885  г. 
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соподчиненіи  другъ  другу,  такъ  какъ  только  путемъ  ком¬ 
бинированія  обоихъ  занятій  тобольскій  кустарь  въ  состояніи 
вести  самостоятельно  производство  съ  большой  выгодой  для 
себя  и  для  потребителя,  съ  большимъ  удешевленіемъ  про¬ 
дуктовъ  и  доступности  вслѣдствіе  этой  дешевизны  послѣд¬ 
нихъ  для  большинства,  то  вопросъ  объ  урегулированіи  зе¬ 
мельныхъ  отношеній  между  тобольскими  крестьянами  являет¬ 
ся  своевременнымъ  и  не  терпящимъ  отлагательства,  въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ  и  всѣ  вышеприведенныя  благія  мѣропріятія, 
направленныя  въ  укрѣпленію  мелкой  промышленности  въ 
краѣ,  какъ  то:  усовершенствованіе  техники  производства, 
открытіе  профессіональныхъ  школъ  и  музеевъ,  открытіе 
дешеваго  кредита  и  проч.,  могутъ  послужить  лишь  въ  пользу 
процвѣтанія  производства  у  крупныхъ  предпринимателей- 
хозяевъ. 

Н.  Д-и. 
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Изъ  этнографическихъ  наблюденій 

въ  Рѣчицкомъ  уѣз.  Минской  г. 

Лѣтомъ  нынѣшняго  1891  года  мнѣ  пришлось  провести 
два  мѣсяца  въ  Рѣчицкомъ  уѣздѣ  Минской  губ.,  около  мѣ¬ 
стечка  Лоевъ,  лежащаго  на  правомъ  берегу  Днѣпра  верстахъ 
въ  200  выше  Кіева.  Эта  часть  Рѣчицкаго  уѣзда  составляетъ 
юговосточный  уголъ  Минской  губ.  и  отдѣляется  лишь  Днѣп¬ 
ромъ  отъ  Гомельскаго  уѣзда  Могилевской  губ.;  почти  противъ 
Лоева  впадаетъ  въ  Днѣпръ  р.  Сокъ,  служащая  границей 
Могилевской  и  Черниговской  губ.  (Городненскій  уѣздъ). 

Мѣстность  довольно  богата  лѣсомъ,  Фабрикъ  и  заводовъ 
почти  совершенно  нѣтъ,  желѣзная  дорога  (Полѣсская)  прохо¬ 
дитъ  на  Рѣчицу  въ  50  верстахъ  отъ  Лоева  и  на  Гомель  въ 
90  верстномъ  разстояніи.  Нѣкоторое  оживленіе  вносится  боль¬ 
шимъ  почтовымъ  „шляхомъ*,  идущимъ  по  берегу  Днѣпра 
изъ  Рѣчицы  черезъ  Лоевъ. 

Кустарные  промыслы  тамъ  не  развиты  совершенно;  насе¬ 
леніе  кромѣ  земледѣлія  занимается  рубкой  лѣса  и  вывозомъ 
дровъ;  чуть  ли  не  единственный  отхожій  промыселъ — сплавъ 
плотовъ  по  Днѣпру  до  Кіева,  Екатеринослава  или  до  Хер¬ 
сона,  но  изъ  окрестныхъ  деревень  лишь  незначительная 
часть  уходитъ  на  плоты. 

Ходячія  представленія  о  типѣ  бѣлорусскаго  крестьянина 
рисуютъ  намъ  его  неказистымъ,  малорослымъ,  обязательно 
бѣлокурымъ,  одѣтымъ  во  все  бѣлое,  тщедушнымъ  и  придав¬ 
леннымъ  тяжелой  жизнью  въ  болотистомъ,  бѣдномъ  краю.  Мои 
личныя  впечатлѣнія  были  не  таковы.  Я  увидалъ  бѣлорусса 
крѣпкаго  сложенія,  хотя  худощавымъ— за  все  время  я  не  ви- 
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далъ  ни  одного  толстаго  человѣка— скорѣе  темноволосымъ, 
чѣмъ  бѣлокурымъ,  нерѣдко  смуглымъ,  съ  пріятнымъ  выра¬ 
женіемъ  и  правильными  чертами  лица.  Правда,  много  бѣ¬ 
лаго  въ  его  одеждѣ,  но  онъ  носитъ  много  и  цвѣтного,  и 
толпа  на  „ярмалкѣ“  иди  въ  праздникъ  у  церкви  представ¬ 
ляетъ  веселый,  пестрый  видъ;  по  крайней  мѣрѣ  послѣ  этой 
толпы  меня  не  поразила  яркостью  костюмовъ  толпа  мало- 
россійскихъ  „дивчатъ",  которую  я  увидалъ  вскорѣ  подъ  Кіе¬ 
вомъ:  красокъ  было  побольше,  но  характеръ  тотъ  же.  Но 
главное,  я  не  замѣтилъ  и  слѣда  угнетенности,  забитости. 
Манера  держать  себя  и  говорить,  дѣйствительно,  отличалась 
отъ  великорусской  своей  медленностью,  сдержанностью,  но 
въ  ней  видѣлась  скорѣе  степенная  важность,  я  бы  сказалъ, 
задумчивость,  не  лишенная  достоинства.  Выразительныя  фи¬ 
зіономіи  встрѣчаются  очень  часто,  а  среди  женщинъ  и  дѣ¬ 
тей  много  прямо  красивыхъ  лицъ;  особенно  выгодно  отли¬ 
чаетъ  ихъ  отъ  великорусса  напр.  подмосковнаго,  ббльшая 
правильность  носа. 

Хотя  описываемая  мѣстность  не  бойкая  и  населеніе  до" 
вольно  крѣпко  сидитъ  на  землѣ,  но  городское  вліяніе,  разу¬ 
мѣется,  сказывается:  самоваръ  и  керосиновая  лампа  еще  не 
завоевали  прочной  позиціи  въ  хатѣ,  но  на  вечерницахъ  „жу¬ 
равель"  уже  борется  съ  полькой  и  кадрилью  „въ  двѣ,  четы¬ 
ре  и  пять  паръ".  Впрочемъ,  что  касается  обрядовъ  и  пѣсенъ, 
то  древній  складъ  народнаго  творчества  еще  не  вполнѣ  стертъ. 
Пѣсни  еще  составляютъ  календарный  циклъ,  и  связь  съ 
обрядомъ  не  исчезла;  есть  пѣсни,  не  пріуроченныя  къ  извѣст¬ 
ной  порѣ, — тѣ  поются,  когда  угодно,  но  не  запоютъ  лѣтомъ 
колядку  или  зимой  купальскую. 

Что  касается  обрядовъ,  то  я  самъ  видѣлъ  только  пры¬ 
ганье  черезъ  огонь  на  Ивана  Купалу  въ  дер.  Передѣлка.  Это 
происходило  такъ.  Вечеромъ  на  широкій  шляхъ  (дорогу)  при¬ 
шли  съ  пѣснями  дѣвчата  и  молодыя  бабы,  да  изрядное  ко¬ 
личество  ребятъ-подростковъ  —  хлопцевъ  было  мало.  Зажи¬ 
гали  кучи  соломы  и  прыгали  черезъ  нихъ  поодиночкѣ,  или 
выхватывали  горящіе  пучки  и  бросались  съ  ними  въ  тол¬ 
пу,  которая  съ  визгомъ  разбѣгалась;  больше  всѣхъ  дѣйство¬ 
вали  ребята;  многіе  не  прыгали  вовсе.  Дѣвчата,  собр&в- 
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шись  въ  кружекъ,  спѣли  нѣсколько  купальскихъ  пѣсенъ  и 
съ  пѣснями  разошлись  по  домамъ.  Весь  обрядъ  произво¬ 
дилъ  впечатлѣніе  игры,  забавы,  которая  не  всѣхъ  даже  ожи¬ 
вляла.  Нынѣшнимъ  дѣтомъ  Передѣльская  Купала  была  еще, 
говорятъ,  оживленнѣе,  чѣмъ  прошлые  года;  этому,  вѣро¬ 
ятно,  содѣйствовало  нововведеніе,  внесенное  повидимому 
хлопцами  съ  помѣщичьяго  Фольварка:  на  верхушку  огром¬ 
наго  шеста  водружались  на  крестъ  два  зажженные  снопа, 
шестъ  поднимали  вертикально,  несли  на  дѣвчатъ  и  предо¬ 
ставляли  ему  падать  на  толпу;  раздавался  отчаянный  визгъ, 
и  при  свѣтѣ  костровъ  сверкали  босыя  ноги,  улепетывая  отъ 
10-аршиннаго  шеста.  Я  назвалъ  ѳто  нововведеніемъ  со  словъ 
тамошнихъ  обитателей  усадьбы,  утверждавшихъ,  что  прежде 
этого  не  бывало,  но  въ  этой  своеобразной  шуткѣ  или  игрѣ,  мо¬ 
жетъ  быть,  мелькаютъ  черты  дрёвняго  обряда.  Я  сопоставляю 
съ  приведенной  подробностью  обрядъ  празднованія  Купалы 
въ  Витебской  губ.,  разсказанный  Шейномъ  въ  его  Бѣло¬ 
русскихъ  пѣсняхъ  1874  г.  Въ  Лепельскомъ  уѣздѣ,  говорится  на 
стр.  437,  парни  надѣваютъ  на  длинные  шесты  осмоленныя 
колеса,  зажигаютъ  и,  высоко  держа  ихъ  на  плечахъ,  откры¬ 
ваютъ  шествіе;  когда  придутъ  на  избранное  мѣсто,  то  шес¬ 
ты  съ  горящими  колесами  втыкаются  въ  землю. 

Затѣмъ  мнѣ  удалось  собрать  свѣдѣнія  объ  одномъ  весен¬ 
немъ  обычаѣ.  Въ  дер.  Крупейки  на  Благовѣщенье  днемт» 
дѣвчата  собираются  на  бугоръ  въ  концѣ  деревенской  улицы 
и  поютъ  три  пѣсни,  сопровождаемыя  играми.  Первая  пѣсня 
называется  „ Старецъ Играющія  образуютъ  „корогодъм,  въ 
срединѣ  становится  одна  дѣвушка.  Хоръ  поетъ: 

Я  на  старца  наскачусь,  наплечусъ,  нарумянюся! 

Охъ,  старецъ,  лихъ-лихомарецъ! 

Ой,  лихъ,  невеликъ,  я  лихъ  дома  сидѣть. 

Богу  мбшцца,  Спасу  клбеицца, 

А  мнѣ  молодешенькѣ  не  хочецца. 

Хотѣлось  молодешенькѣ  еще  погулять 

Честно,  хорошо,  хорошохонько. 

Тутъ  дѣвушка,  находящаяся  въ  срединѣ,  спрашиваетъ:  „А 
далеко  старецъ?^  Хоръ  отвѣчаетъ  ей,  называя  деревню.  Тог- 
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да  опять  поется:  „ Я  на  старца..."  и  пр.  — до  новаго  вопроса: 
„А  далеко  старецъ?" 

Эта  игра  въ  болѣе  полномъ  видѣ  разсказана  въ  I  вып. 
Бѣлорусскаго  Сборника  Романова.  Въ  подгородной  слободѣ 
г.  Гомеля  въ  Бѣлицѣ  на  первый  вопросъ  дѣвушки  хоръ  го¬ 
воритъ,  что  старецъ  „ще  въ  Кіевии,  и  при  каждомъ  слѣдую¬ 
щемъ  вопросѣ  называетъ  деревни,  росположенныя  по  дорогѣ 
отъ  Кіева  Къ  Гомелю.  Въ  послѣдній  разъ  отвѣчаютъ,  что  ста¬ 
рецъ  „а  вонъ  уже  на  той  вулицы".  Тогда  является  дѣвушка, 
наряженная  старикомъ.  Корогодъ  замолкаетъ,  дѣвушка,  съ 
увлеченіемъ  плясавшая  въ  срединѣ,  останавливается,  какъ 
вкопанная.  Старикъ  вступаетъ  въ  кругъ  и  ведетъ  строгія 
рѣчи  къ  женѣ.  Дѣло  кончается  тѣмъ,  что  старецъ  съ  палкой 
бросается  за  ней,  но  ему  подставляютъ  ногу,  и  онъ  падаетъ. 
Пѣсня  эта  помѣщена  г.  Романовымъ  въ  числѣ  хороводныхъ 
безъ  обозначенія  времени,  когда  она  поется.  Собиратель  вы¬ 
сказывается  за  старообрядческое  происхожденіе  пѣсни;  осно¬ 
вываясь  на  томъ,  что  въ  одномъ  варіантѣ  старецъ  изобра¬ 
жается  уѣхавшимъ  „въ  Скитовъ  городокъ",  онъ  видитъ  въ 
пѣснѣ  протестъ  молодой  женщины  противъ  монотонной  жиз¬ 
ни  въ  скиту.  Можетъ  быть,  это  и  такъ,  но  я  боюсь  недо ра¬ 
зумѣнія:  на  шоссе  изъ  Чернигова  въ  Гомель  есть  деревня 
Оттокъ — не  объ  этомъ  ли  Скиткѣ  шла  рѣчь  въ  варіантѣ? 
Правда,  старообрядцы  есть  въ  порядочномъ  количествѣ  между 
Гомелемъ  и  Черниговымъ  (Добрянка),  правда,  что  пѣсня 
могла  быть  занесена  за  90  верстъ  черезъ  Днѣпръ — неполный 
видъ  игры  въ  дер.  Крупейкахъ  какъ  будто  говоритъ  за  то, —  но 
все  это  не  объясняетъ,  почему  она  попала  въ  число  трехъ 
пѣсенъ,  пріуроченныхъ  къ  весеннему  празднику.  Въ  III  томѣ 
Матеріаловъ  Чубинскаго  въ  числѣ  веснянокъ  есть  нѣсколько, 
отдаленно  напоминающихъ  „Старцаа  не  словами  пѣсни,  а 
лишь  общимъ  характеромъ  игры;  тамъ  игры  называются  „Чо- 
ловикъ  та  жинка1"  или  „Жена  та  мужъ"  и  состоятъ  въ  томъ, 
что  „чоловикъ“  съ  палкой  гонитъ  жену  домой,  а  она  не  хо¬ 
четъ;  хоръ  поетъ  и  его  рѣчи,  и  отвѣты  „жинки ^ 

Вторая  благовѣщенская  игра  въ  дер.  Крупейкахъ  называется 
Въ  срединѣ  хоровода  втыкается  въ  землю  шестикъ, 
на  верхушкѣ  котораго  укрѣпленъ  пукъ  соломы.  Дѣвушка  са- 
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дится  къ  шестику  и  „скепочкойа  подцѣпляетъ  и  закручи¬ 
ваетъ  солому,  дѣлая  видъ,  что  прядетъ  куделю;  хороводъ, 
взявшись  за  руки,  поетъ,  то  смыкая  кругъ  и  приближаясь 
къ  прядущей,  то  раздвигаясь  далеко: 

Ой,  нуте,  нуте  я  ^  Шуму  гуляти, 

Я  у  шуму  гуляти,  Шуму  заплетати. 

Ой,  заплету  лѣсъ — на  дѣвочекъ  бѣсъ, 

На  хлопчиковъ  роста,  на  дѣвокъ  короста, 

Штобъ  дѣвчата  не  гуляли,  на  себѣ  коросту  драли. 

Когда  хороводъ  придвинется  близко,  сидящая  на  землѣ 
схватываетъ  хворостину  (тычку)  и  бьетъ  ихъ  по  ногамъ;  тѣ 
широко  раздвигаются,  спасаясь  отъ  ударовъ. 

Ѳтой  игры  и  пѣсни  я  не  нашелъ  въ  бывшихъ  у  меня  бѣ¬ 
лорусскихъ  сборникахъ.  Изъ  Матер.  Чубинскаго  (т.  III,  160) 
видно,  что  въ  Радомысльскомъ  уѣздѣ  (Кіевской  губ.)  поютъ 
весной  такую  пѣсню: 

Ой,  весна,  весна!  що  намъ  прынесла? 

Динкамъ  зросту,  хлопцамъ  коросту, 

Щобъ  дивны  не  гулялы,  да  кожолку  прялы, 

А  хлопци  не  гулялы,  на  соби  коросту  дралы. 

Эта  пѣсня  кромѣ  сходства  въ  текстѣ  заключаетъ  въ  себѣ 
намекъ  на  пряденіе,  которое  изображается  наглядно  въ  кру- 
пейской  игрѣ.  Что  касается  первой  половины  нашей  пѣсни 
и  слова  шумъ ,  которое  по  мнѣнію  одного  крупейца  означаетъ 
солому ,  это  разъясняется  другой  игрой,  разсказанной  у 
Чубинскаго  (іЪісі.  стр.  50).  Въ  Новоградволынскомъ  и  Полтав¬ 
скомъ  уѣздахъ  и  на  Черноморьи  весной  играютъ  въ  Шума. 
Дѣвушки  или  становятся  въ  два  ключа,  или  заплетаются  плет 
немъ  въ  двѣ  линіи  и  поютъ: 

Ой,  нумо,  нумо  въ  зеленого  Шума! 

А  въ  нашого  Шума  зеленая  шуба. 

Ой  Шумъ  ходыть  по  диброви, 

А  ИІумыха  рыбу  ловыть . 

Или:  Ой,  нумо,  нумо  въ  зеленого  Шума! 

Огиркы  жовтякы,  женитеся,  парубкы, 

Ось  вамъ  трясця,  не  дивны! 

Та  выплела  плетеныцю — на  парубкивъ  шибеныцю, 

Та  выплела  лиеі>,  лисъ— на  парубкивъ  бисъ,  бисъ! 
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Пѣсня  кончается  обращеніемъ  дочери  къ  матери,  съ  прось¬ 
бой  выдать  замужъ.  Во  время  пѣсни  по  сплетеннымъ  рукамъ 
играющихъ  ходитъ  мальчикъ  лѣтъ  шести,  представляющій 
собой  Шума ,  который  ходитъ  по  диброви. 

Наконецъ,  третья  пѣсня  на  Благовѣщенье  въ  дер.  Кру  лей¬ 
кахъ,  которая  всегда  исполняется  послѣдней,  такова.  Всѣ  дѣ¬ 
вушки  идутъ  съ  бугра  вереницей  вдоль  улицы  на  другой  ко¬ 
нецъ  деревни  и  поютъ: 

Ой,  пущу  стрялу  да  по  всемъ  сялу. 

(Припѣвъ:)  Охх,  и  я  лели , — да  по  всемъ  сялу. 
Ой,  лети,  етряла,  по  конецъ  сяла! 

Ой,  убій,  етряла,  добра  молодца! 

Ой,  лежитъ  тѣло,  якъ  бумага  бѣло. 

Ой,  нихто  къ  тѣлу  не  приступятся. 
Приступилася  одна  Йвановна, 

Ой,  узяла  тѣло  да  й  на  рученьки, 

Понясла  тѣло  да  й  до  церковки: 

Сама  церковка  й  отворилася, 

Сами  свѣчи  да  запалилися, 

Сами  книги  да  зачиталися. 

Ой,  сама  я  сѣла  да  лѣ  тѣла  бѣла, 

Зъ  мене  молодой  да  слезки  полили. 

Ой  сама  я  тѣло  да  на  ручки  узяла, 

На  ручки  узяла,  охъ,  заплакала: 

—Охъ  ты;  тѣло  мое,  тѣло, 

Ой,  зачимъ  я  лѣ  тебе  сѣла!.... 

Пѣсня  не  окончена;  пѣвецъ  забылъ  окончаніе. 

Придя  съ  этой  пѣсней  на  другой  конецъ  деревни,  дѣвушки 
опять  составляютъ  „корогодъ44  и  пляшутъ  подъ  пѣніе.  Вече¬ 
ромъ  въ  этотъ  день  нанимается  музыка  и  въ  избранной  хатѣ 
устраивается  пирушка.  Что  касается  послѣдней  пѣсни,  то  я 
не  нашелъ  въ  бывшихъ  у  меня  подъ  руками  сборникахъ  ниче¬ 
го  подобнаго;  лишь  нѣсколько  строкъ  сначала  воспроизво¬ 
дитъ  одна  веснянка  въ  Бѣлорусскомъ  сборникѣ  Романова 
(вып.  I,  стр.  267)  въ  такомъ  видѣ: 

Пущу  стралу  черазъ  вулицу 
Да  въ  недѣленьку,  до  поранейку. 

Ты  лети,  страла,  на  конецъ  села, 
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Ты  не  би,  страла,  ясна  сокола, 

Да  уби,  стряла,  добра  молодца!.. 

Дальше  говорится,  какъ  по  молодцѣ  плачетъ  мать,  сестра 
я  „жана  молода“.  По  общему  содержанію  врупейская  пѣсня  о 
стрѣлѣ  несомнѣнно  входитъ  въ  циклъ  весеннихъ.  Мотивъ  по¬ 
гребенія  и  оплакиванья,  какъ  извѣстно,  широко  распростра¬ 
ненъ  у  многихъ  народовъ  въ  обрядахъ,  связанныхъ  съ  перехо¬ 
домъ  отъ  зимы  въ  лѣту,  начиная  съ  Діониса,  кончая  Маре¬ 
ной  и  Кострубонькой.  Въ  виду  втого,  можетъ  быть,  не  будетъ 
слишкомъ  смѣлымъ  предположеніе,  что  въ  нашей  пѣснѣ  о 
стрѣлѣ  звучатъ  смутные  отголоски  древняго  весенняго  обряда. 
Такимъ  образомъ  въ  дер.  Крупейкахъ  Благовѣщенскій  об¬ 
рядъ  своеобразно  сложился  изъ  нѣсколькихъ  весеннихъ  моти¬ 
вовъ.  Къ  сожалѣнію,  мнѣ  не  удалось  узнать,  празднуется  ли 
онъ  въ  такомъ  видѣ  въ  другихъ  деревняхъ. 

Что  касается  другихъ  обрядовъ  описываемой  мѣстности, 
то  мнѣ  извѣстно  лишь,  что  при  окончаніи  жатвы  поютъ  жней- 
свія  пѣсни  и,  если  жали  у  помѣщика,  жницы  приносятъ  ему 
ржаной  вѣнокъ.  На  святкахъ  колядуютъ  и  ребята  ходятъ  со 
звѣздой. 

Неполнота  и  случайность  моихъ  свѣдѣній  въ  этой  облас¬ 
ти  объясняется  тѣмъ,  что  мое  вниманіе  вскорѣ  по  пріѣздѣ 
привлекли  слѣпые  нищіе— „старцы“  съ  ихъ  духовными  сти¬ 
хами,  и  знакомству  съ  ними  я  посвятилъ  все  свое  свободное 
время,  котораго  было  мало  въ  моемъ  распоряженіи. 

Первая  моя  встрѣча  съ  „старцамиа  произошла  такъ.  Я 
поѣхалъ  посмотрѣть  на  большую  двухдневную  ярмарку,  ко¬ 
торая  бываетъ  въ  10-ую  пятницу  у  Днѣпра,  верстахъ  въ  8  ни¬ 
же  Лоева,  около  „наплйцы  “  (часовни).  Едва  я  слѣзъ  съ  экипажа  и 
вмѣшался  въ  толпу,  какъ  мимо  меня  быстро  прошли  три  слѣп¬ 
ца,  предводимые  мальчикомъ.  Я  инстинктивно  бросился  за  ни¬ 
ми,  но  старцы  не  шли,  а  бѣжали  и  уже  далеко  мелькали  въ 
толпѣ  ихъ  холщевыя  „торбы-.  Я  догналъ  нхъ  только  у  шин¬ 
ка;  они  остановились  за  нѣсколько  шаговъ  до  стойки  и  на¬ 
чали  оживленно  толковать  о  томъ,  что  не  хватаетъ  копѣйки, 
чтобы  выпить  по  „крючку  “  на  брата.  Я  предложилъ  имъ  спѣть. 
Затѣмъ  я  разыскалъ  здѣсь-же  другихъ  слѣпцовъ:  человѣкъ  15 
ихъ  сидѣло  кучками  недалеко  отъ  каплицы.  Я  подсѣлъ  къ  нимъ 
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и  началъ  записывать.  На  другой  день  я  снова  былъ  на  яр¬ 
маркѣ,  но  засталъ  уже  только  одного.  Онъ  спѣлъ  мнѣ  нѣ" 
сколько  духовныхъ  стиховъ  и  сообщилъ,  гдѣ  живетъ  другой 
„старецъ^,  котораго  я  наканунѣ  запримѣтилъ,  потому  что  онъ 
одинъ  былъ  съ  музыкальнымъ  инструментомъ  —  лирой ,  кото¬ 
рую  ниже  я  опишу  подробнѣе.  Въ  теченіе  лѣта  я  бывалъ 
нѣсколько  разъ  у  нихъ  обоихъ  въ  до¬ 
мѣ  и  отъ  нихъ  записалъ  почти  весь 
свой  матеріалъ:  27  духовныхъ  стиховъ 
и  псальмъ  и  нѣсколько  пѣсенъ.  Тамъ 
видѣлъ  я  и  другихъ  слѣпцовъ  и  со¬ 
бралъ  нѣсколько  свѣдѣній  о  ихъ  бытѣ. 

Въ  мѣстечкѣ  Лоевѣ  и  вокругъ  него  верстъ  на  10 — 12  живетъ 
пять-шесть  слѣпцовъ.  Они  не  ведутъ  бродячей  жизни  въ  соб¬ 
ственномъ  смыслѣ  слова.  Всѣ  они  тамошніе  крестьяне,  живутъ 
по  деревнямъ  семьями,  и  я  не  могу  назвать  ихъ  вполнѣ  про¬ 
фессіональными  нищими.  Вотъ  условія  существованія  тѣхъ 
двухъ,  о  которыхъ  я  говорилъ:  оба  семейные,  имѣютъ  дѣтей; 
у  одного  по  случайнымъ  обстоятельствамъ  нѣтъ  надѣльной  зем¬ 
ли  и  онъ  владѣетъ  лишь  хатой  и  огородомъ,  поэтому  онъ  живетъ 
довольно  бѣдно  и  періодически  отправляется  за  милостинкой 
въ  ближнія  деревни  или  въ  базарные  дни  въ  Лоевъ;  дѣтомъ 
онъ  ходилъ  разъ  въ  недѣлю.  Другой  имѣетъ  надѣлъ,  пару 
воловъ,  ведетъ  хозяйство  съ  помощью  матери  и  сестеръ,  при¬ 
нанимая  сосѣдей  на  отдѣльныя  работы,  а  кое  что  дѣлаетъ  и 
самъ;  этотъ  лѣтомъ  не  ходитъ  по  міру. 

Ходятъ  тамъ  „старцы “  по  одиночкѣ  или  вдвоемъ;  зимою  тѣ, 
которые  уходятъ  изъ  дому  надолго  и  далеко,  ѣздятъ  на  ло¬ 
шади.  Но  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  они  соединяются  вмѣстѣ.  На 
ярмаркахъ,  напр.,  они  разбиваются  на  группы  по  3  —  4  чело¬ 
вѣка,  повидимому,  по  предварительному  уговору,  такъ  какъ 
новодырь  въ  такой  группѣ  иногда  одинъ  общій  и  деньги  со¬ 
бираются  въ  одну  чашку.  На  какихъ  началахъ  Формируют¬ 
ся  эти  группы,  мнѣ  не  удалось  узнать.  Знаю  только,  что 
одинъ,  болѣе  опытный,  ходитъ  „за  старшаго0,  и  управляетъ 
совмѣстнымъ  пѣніемъ — „пунтуетъа,  какъ  они  говорятъ. 

Любопытную  Форму  организаціи  представляетъ  слѣдующій 
тамошній  обычай,  Всѣ  старцы  одной  округи  имѣютъ  въ  из- 
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вѣстномъ  пунктѣ  икону,  которую  считаютъ  своею  и  въ  честь 
которой  справляютъ  праздники.  Всѣ  вносятъ  опредѣленную 
сумму,  избираютъ  себѣ  „старосту^,  который  и  устраиваетъ 
праздникъ.  Староста  получаетъ  жалованье.  Въ  день  праздни¬ 
ка  всѣ  вкладчики  собираются  туда^  гдѣ  находится  икона,  слу¬ 
жатъ  обѣдню,  а  потомъ  устраиваютъ  „громадскій “  обѣдъ.  Вотъ 
подробности  объ  одной  изъ  такихъ  иконъ.  Слѣпцы  того  ра- 
іона,  гдѣ  я  жилъ  (по  объясненіямъ  выходило  какъ  будто, 
что  раіонъ  совпадаетъ  съ  Рѣчицкимъ  уѣздомъ),  почитаютъ 
икону  въ  с.  Юрьевичахъ  (верстахъ  въ  40  отъ  Лоева).  Ико¬ 
на  эта  явленная;  преданіе  гласитъ,  что  она  исцѣляла  мно¬ 
гихъ  слѣпыхъ,  и  они  въ  благодарность  за  исцѣленіе  на- 
*  чали  собирать  деньги  и  построили  тотъ  Юрьевичскій  храмъ, 
въ  которомъ  теперь  стоитъ  икона.  Когда  это  было,  неиз¬ 
вѣстно,  но  съ  давнихъ  поръ  рѣчицкіе  „старцы и,  почи¬ 
таютъ  эту  икону  и  жертвуютъ  на  храмъ,  такъ  что  крестьяне 
выражаются,  что  храмъ  этотъ  — ихъ,  старцовъ.  Вкладчики 
даютъ  въ  годъ  по  3  р.;  всѣхъ  ихъ  около  200  человѣкъ,  такъ 
что  сборъ  доходитъ  до  500  р.  Деньги  собираетъ  староста, 
получающій  30  р.  въ  годъ  жалованья.  Въ  Юрьевичахъ  на 
томъ  дворѣ,  гдѣ  живетъ  священникъ,  стоитъ  хата,  принадле¬ 
жащая  старцамъ  и  назначенная  для  ихъ  собраній;  въ  ней  не 
живетъ  никто,  только  въ  послѣдніе  годы  старцы  стали  отда¬ 
вать  ее  на  зиму  внаймы,  чтобы  строеніе  не  портилось  безъ 
ухода.  Туда  собираются  вкладчики  праздновать  три  раза  въ 
годъ:  на  зимняго  и  вешняго  Николу,  и  на  Троицу,— это  сов¬ 
падаетъ  съ  престольными  праздниками  Юрьевичскаго  храма. 
Когда  соберутся,  бываетъ  перекличка  и  провѣрка  взносовъ. 
Взносы  записываются  особымъ  писаремъ;  за  отчетностью 
слѣдитъ,  какъ  мнѣ  говорили,  Лоевскій  слѣдователь  по  прось¬ 
бѣ  слѣпцовъ.  Послѣ  обѣдни  и  молебна  происходитъ  „Гро¬ 
мадскій  “  обѣдъ.  Столы  и  скамьи  и  отчасти  пищу  доставляютъ 
Юрьевичскіе  крестьяне,  которыхъ  „старцыа  за  это  угощаютъ 
водкой.  Постоянной  принадлежностью  пира  бываетъ  медъ , 
приготовляемый  самими  слѣпцами  такимъ  образомъ:  въ  боль¬ 
шой  котелъ  кладутъ  соты,  разбавляютъ  водой  и  варятъ,  по¬ 
томъ  сливаютъ  въ  боченокъ;  пьютъ  холоднымъ.  Истребляет- 
сл  большое  количество  водки,  и  праздникъ  длится  нѣсколько 
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дней.  Остатки  отъ  расходовъ  жертвуются  на  церковь.  Лю¬ 
бопытно,  что  старцы  даннаго  раіона  разсматриваютъ  его., 
какъ  свои  владѣнія,  и  пускаютъ  чужихъ  ходить  по  міру,  а 
особенно  ѣздить  на  лошади  въ  свой  раіонъ  лишь  на  извѣст¬ 
ныхъ  условіяхъ.  Напр.,  нѣкоторые  старцы  изъ-за  Днѣпра, 
могилевцы,  даютъ  вкладъ  на  Юрьевичскую  икону,  а  рѣчиц- 
кіе  слѣпцы  въ  свою  очередь  дѣлаютъ  взносъ  на  икону  мо- 
гилевцевъ.  Такая  организація,  скрѣпленная  иконой  и  цер¬ 
ковнымъ  праздникомъ,  съ  вкладомъ,  общимъ  обѣдомъ  и 
медомъ  сыченымъ,  живо  напоминаетъ  былинную  братчину— 
Николыцину,  ея  „сынь“  и  „канунъ— пива  ячныяа. 

Я  не  знаю  въ  литературѣ  описанія  такого  обычая.  Чу- 
бинскій  въ  Ш  т.  Матеріаловъ  глухо  говоритъ,  что  на  „вес- 
нянаго  Миколу  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  дѣлаютъ  заздравные 
обѣды,  называемые  Николыциною да  Романовъ  въ  статьѣ 
„Очеркъ  быта  нищихъ  Могилевской  губ.м  (Этногр.  Обозрѣніе, 
кн.  VII)  говоритъ  кратко,  что  „существуетъ  институтъ  ста- 
рёцкихъ  старостъ,  избираемыхъ  по  одному,  по  два  на  уѣздъ, 
ихъ  помощниковъ — сотскихъ  л  старёцкихъ  судей 

Изъ  чего  состоитъ  поэтическій  запасъ  старцовъ? 

Былинный  эпосъ  въ  той  мѣстности,  повпдимому,  совершенно 
неизвѣстенъ.  Я  разспрашивалъ,  не  поютъ  ли  о  богатыряхъ, 
передавалъ  содержаніе  нѣсколькихъ  былинъ, — слушали  съ 
интересомъ  и  отвѣчали,  что  у  нихъ  не  „пѣютъ“  ни  объ  чемъ 
этакомъ  (и  объ  „звѣряхъ с;  —  прибавилъ  одинъ). 

Главный  запасъ  старцевъ  состоитъ  изъ  духовныхъ  сти¬ 
ховъ  и  псальмъ,  на  половину  или  вполнѣ  лирическихъ,  позд¬ 
няго  происхожденія  съ  риФмой  и  сложной  разнообразной 
строфой,  хотя  польскій  элементъ  въ  языкѣ  записанныхъ  мною 
псальмъ  очень  слабъ,  почти  отсутствуетъ.  Изъ  духовныхъ 
стиховъ  я  нашелъ  тамъ  слѣдующіе:  1)  Егорія  въ  290  сти¬ 
ховъ,  2)  краткій  стихъ  о  Егоріи,  3)  Алисахвея  Царевича, 
4)  Архистратига  Михаила,  5)  Алексѣя  въ  280  стиховъ,  6)  Ла¬ 
заря  въ  210  стиховъ,  7)  Бориса  и  Хлѣба,  8)  Василія  (чудо  съ 
Евладіемъ),  9)  Варлаама  и  Асахвея,  10)  Варвару,  11)  Аноп- 
рія,  12)  Іосифа,  13)  Самарянку,  14)  Сонъ  Богородицы,  15) 
12  пятницъ,  16)  Пятенка  (Трудився  тружделикъ  вь  пустыни). 
Изъ  12  псальмъ  большинство  посвящено  Страшному  Суду 
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(есть  одна  эпическаго  склада,  неизвѣстная  мнѣ  въ  печати), 
одна  излагаетъ  10  Заповѣдей.  Почти  все  это  представляетъ 
варіанты  къ  изданнымъ  уже  стихамъ;  нѣсколько  особенно1 
близкихъ  къ  моимъ  стиховъ  и  псальмъ  я  нашелъ  въ  вышед¬ 
шемъ  на  дняхъ  5  выпускѣ  Бѣлорусскаго  Сборника  г.  Ро¬ 
манова  *). 

Повидимому,  кое-что  изъ  поэтическаго  запаса  рѣчицкихъ 
старцовъ  обязано  или  могло  быть  обязано  своимъ  просхож¬ 
деніемъ  современному  печатному  источнику.  Въ  двухъ  дерев¬ 
няхъ,  гдѣ  жили  старцы,  я  нашелъ  грамотниковъ  и  видѣлъ 
ихъ  книжки.  Одинъ  принесъ  книжку,  купленную  въ  прош¬ 
ломъ  году  у  книгоноши  на  пароходѣ;  первые  листы  были 
потеряны,  а  въ  у  цѣлѣйшей  части  находились  „Сонъ  Богоро¬ 
дицы*  и  „Сказаніе  о  12  иятницахъ“;  были  и  молитвы.  Не 
знаю,  когда  и  гдѣ  была  издана  эта  любопытная  книжка,  но, 
повидимому,  въ  самое  послѣднее  время  на  ея  „  отреченный с* 
характеръ  обратила  вниманіе  духовная  цензура.  Лѣтомъ  же 
мнѣ  пришлось  быть  въ  Кіевѣ.  Я  разыскивалъ  „Сонъ  Богоро- 
дицыа  въ  лавкахъ  Печерской  Лавры  и  Михайловскаго  монас¬ 
тыря;  въ  одномъ  мѣстѣ  мнѣ  сказали  просто:  „вся  вышлаи,авъ 
другомъ  объявили,  что  эта  книга  запрещена,  а  вотъ  не  хочу  ли 
я  копѣечный  листокъ:  „Опроверженія  на  Сонъ  Богородицы^. 
Въ  другой  деревнѣ  у  пожилого  крестьянина,  любителя  книгъ, 
я  нашелъ  такое  изданіе  „Благоговѣйныя  чувства  души,  стре¬ 
мящейся  къ  Богу  или  Духовныя  псальмы,  собранныя  Кіево- 
Печерской  Лавры  іеромонахомъ  блаженныя  памяти  Владиміромъ 
Мусатовымъ^.  1880,  г.  изд.  5-е.  Типогр.  Кіево-Печерской-Лав- 
ры.  Тамъ  я  нашелъ  одну  псальму,  которая  въ  это  время  была 
уже  въ  моихъ  тетрадкахъ,  записанная  отъ  слѣпца. 

Кромѣ  указанныхъ  произведеній  старцы  поютъ  акаѳисты 
святымъ,  поминаютъ  умершихъ  по  приглашенію.  Что  имен¬ 
но  поется  въ  послѣднемъ  случаѣ,  мнѣ  не  пришлось  слышать; 
при  мнѣ  на  ярмаркѣ  одинъ  крестьянинъ,  положивъ  въ  чашку 
старца  монету,  просилъ  помянуть  за  упокой  нѣсколькихъ 
родственниковъ,  назвавъ  имена,  но  случайно  заказъ  остался 


*)  Выборки  изъ  заиисанныхъ  авторомъ  текстовъ  имѣются  въ  виду  для  на¬ 
печатанія  въ  «Трудахъ  Этнографическаго  Отдѣла».  Р^д. 
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невыполненнымъ.  Когда  я  при  первой  встрѣчѣ  со  старцами 
попросилъ  ихъ  спѣть,  они  спѣли  мнѣ  пеструю  смѣсь  цер¬ 
ковнаго  характера.  Тутъ  были:  тропари  Богородицѣ,  эктенія, 
священническіе  возгласы,  Отченашъ  ит.  п.  Прошенія  эктеніи 
и  возгласы  произносилъ  одинъ  старшій,  а  хоръ  пѣлъ  „Гос¬ 
поди  помилуй^  и  „ Аминь"  такъ-же,  какъ  это  бываетъ  при 
богослуженіи. 

Считаю  нелишнимъ  сообщить  нѣсколько  свѣдѣній  о  сво¬ 
ихъ  двухъ  старцахъ. 

1.  Рожяна,  45  лѣтъ,  крестьянинъ  дер.  Сенекой.  Ослѣпъ  въ 
раннемъ  дѣтствѣ  отъ  болѣзни.  Женатъ,  имѣетъ  взрослую 
дочь.  Пѣть  научился  смолоду;  учителемъ  его  былъ  недавно 
умершій  дѣдъ  Матвѣй  изъ  Лоева.  Память  у  Романа  очень 
хорошая.  Онъ  разсказывалъ,  что  когда  мальчикомъ  жилъ  въ 
ученьи  у  Матвѣя,  то  учитель  бывалъ  недоволенъ  тѣмъ,  что 
онъ  очень  быстро  схватываетъ,  и,  собираясь  пѣть  новый 
стихъ,  иногда  выгонялъ  его  изъ  хаты;  но  Роману  достаточ¬ 
но  было  прослушать  стихъ  хоть  черезъ  дверь,  чтобы  запом¬ 
нить.  Дѣйствительно,  онъ  поетъ  твердо,  не  сбиваясь  и  не 
пропуская;  эпическія  повторенія  обыкновенно  воспроизводитъ 
полно  и  тщательно.  Среди  окружныхъ  слѣпцовъ  пользуется 
уваженіемъ,  на  ярмаркахъ  ходитъ  за  старшаго.  Беретъ  на 
выучку  другихъ.  Его  ученикомъ  былъ  отчасти  мой  другой 
старецъ.  Довольно  угрюмъ  и  сердитъ.  Живетъ  довольно  бѣд¬ 
но  (это  у  него  нѣтъ  земли)  Къ  новшествамъ,  напримѣръ  къ 
лирѣ ,  относится  пренебрежительно. 

2.  Арасъ  Заброди,  27  лѣтъ,  изъ  дер.  Крупейки.  Ослѣпъ 
съ  трехъ  лѣтъ.  Семейный,  живетъ  съ  матерью  и  сестрами. 
Ведетъ  хозяйство  домашнее  и  полевое,  кое  что  дѣлаетъ  самъ, 
такъ  какъ  слѣпъ  не  до  полной  темноты — различаетъ  свѣтъ 
(„мнѣ  трошки  болванитъ",  говоритъ  онъ)  Кромѣ  того  онъ  очень 
ловокъ  и  смѣтливъ,  и,  глядя  на  его  свободныя,  увѣренныя 
движенія,  забываешь,  что  онъ  слѣпъ.  Отправляется  пѣть  толь¬ 
ко  по  зимамъ  (съ  Покрова).  Прежде,  когда  живъ  былъ  отецъ, 
Арасъ  уходилъ  надолго  изъ  дому,  бывалъ  въ  Кіевѣ,  въ  Чер¬ 
ниговѣ,  въПинскѣ  и  др.  мѣстахъ.  Умѣетъ  играть  на  скрип¬ 
кѣ  и  отлично  владѣетъ  лирой;  поэтому  зимой  его  зовутъ  на 
свадьбы,  пирушки  и  вечерницы:  онъ  знаетъ  много  мірскихъ 
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пѣсенъ.  На  лирѣ  играть  учился  въ  Могилевекой  губ.,  а  сти¬ 
хамъ  у  нѣсколькихъ  старцовъ,  между  прочимъ  у  Романа. 
Обладаетъ  прекрасной  памятью  и  музыкальнымъ  слухомъ 
Къ  своему  дѣлу  относится  съ  любовью;  жалуется,  что  за  по¬ 
слѣдніе  три  года,  когда  по  смерти  отца  пришлось  вести  хозяй¬ 
ство,  сталъ  отставать  отъ  пѣнія  —  не  до  того.  Способный, 
воспріимчивый,  живого  и  веселаго  характера,  въ  высшей 
степени  скромный  и  деликатный,  Арасъ  совершенно  не  по¬ 
хожъ  на  нищаго,  какъ-мы  привыкли  его  себѣ  представлять. 
Я  встрѣчалъ  въ  его  домѣ  радушный  пріемъ,  видѣлъ,  какъ 
онъ  относится  къ  односельчанамъ,  какъ  держатъ  себя  они 
съ  нимъ.  Арасъ,  очевидно,  любимый  человѣкъ  въ  деревнѣ. 
Отчужденности,  замкнутости,  озлобленаости  или  жадности, 
этихъ  общепризнанныхъ  свойствъ  слѣпыхъ  нищихъ,  въ  немъ 
не  было  и  слѣда.  Я  вообще  долженъ  замѣтить,  что  тѣ  пятеро 
старцовъ,  которыхъ  я  видѣлъ,  немного  отличались  въ 
этомъ  смыслѣ  отъ  Араса.  Они  охотно  говорили  другъ  о  дру¬ 
гѣ,  ходили  другъ  къ  другу  въ  гости.  Арасъ,  не  смотря  на 
свою  молодость,  пользуется  почетомъ  у  своей  братіи:  онъ 
староста  Юрьевичской  иконы.  Въ  примѣръ  его  живого 
отношенія  къ  своему  дѣлу  приведу  слѣдующій  случай.  Од¬ 
нажды  я  спросилъ,  знаетъ-ли  онъ  стихъ  о  Голубиной  кни¬ 
гѣ.  Оказалось,  нѣтъ,  и  не  слыхивалъ.  Я  прочиталъ  ему 
этотъ  стихъ  въ  великорусской  одеждѣ  (изъ  Русск.  Хрест. 
Буслаева).  Стихъ  очень  понравился  Арасу;  онъ  взялъ  съ 
меня  слово,  что  я  его  спишу  для  него;  онъ  хотѣлъ  выучить 
его  при  помощи  своего  грамотнаго  сосѣда  и  подобрать  къ 
нему  музыку  („я  е*о  на  голосъ  произведу^).  Я  исполнилъ 
обѣщаніе,  но  при  перепискѣ  намѣренно  пропустилъ  одну 
часть  (рядъ  вопросовъ:  кое  древо  всѣмъ  дровамъ  мати?  и  т.  д.) 
При  свиданіи,  недѣли  черезъ  полторы,  передаю  ему  списокъ. 
Онъ  былъ  очень  доволенъ  и  тотчасъ  же  попросилъ  прочи¬ 
тать  вслухъ.  Дѣло  было  въ  его  хатѣ,  биткомъ  набитой  наро¬ 
домъ,  какъ  бывало  всегда  въ  мой  пріѣздъ.  Выслушавъ,  онъ 
сталъ  меня  укорять,  что  я  навѣрно  списалъ.  „Тамъ  всебылои, 
съ  живостью  обратился  онъ  къ  слушателямъ:  „якій  лѣсъ  всимъ 
лѣсамъ  найстаршѣйшій  и  якая  трава  всимъ  травамъ  най- 
старшѣйшаяа.  По  его  мнѣнію,  я  самое  главное-то  и  пропустилъ. 
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Я  доставилъ  ему  исправный  списокъ.  Нѣсколько  времени 
спустя  онъ  зналъ  стихъ  напамять  и  сообщалъ  мнѣ,  что  его 
нужно  пѣть,  „якъ  Егорія  пѣютъ^.  Тутъ  именно  онъ  и  пожа¬ 
ловался,  на  хозяйственныя  заботы,  которыя  отвлекаютъ  его 
отъ  пѣнія. 

Въ  заключеніе  скажу  нѣсколько  словъ  объ  отношеніи  на¬ 
селенія  къ  поэзіи  старцовъ.  Въ  праздникъ,  когда  я  былъ  сво¬ 
боденъ,  я  уѣзжалъ  съ  утра  чаще  всего  къ  Арасу  (онъ  жилъ 
верстъ  за  12)  и  сидѣлъ  у  него  часовъ  6.  Обыкновенно  хата 
быстро  наполнялась  народомъ,  особенно  когда  черезъ  окно 
начинали  разноситься  звуки  Арасовой  лиры.  Конечно,  мое 
присутствіе  само  по  себѣ  будило  любопытство,  но  не  ради 
только  панича  сходился  весь  этотъ  народъ  и  сидѣлъ  или  сто¬ 
ялъ  часа  по  2,  не  выходя.  Онъ  не  оставался  безучастнымъ 
къ  пѣнію.  За  стихомъ  объ  Лазарѣ  поднимались  горячіе  тол¬ 
ки  о  томъ,  каково  богатымъ  на  томъ  свѣтѣ,  и  возраженія 
такого  рода:  „А  ты  думаешь,  что  если  бѣденъ,  такъ  сейчасъ 
и  пойдешь  въ  рай?”  Я  видѣлъ,  какъ  жалобная  рекрутская  пѣсня 
заставляла  плакать  молодую  солдатку,  а  юмористическая  пѣсня 
про  Кисель  или  про  Тещухну  вызывала  дружный  хохотъ 
всѣхъ,  не  исключая  меня,  и  не  менѣе  юмористическія  встав¬ 
ныя  замѣчанія  со  стороны  публики,  или  самого  пѣвца,  ко¬ 
торый  ухитрялся  между  строкой  бросить  словцо...  Однимъ 
словомъ,  Арасъ  своимъ  пѣніемъ  и  лирой  удовлетворялъ  раз¬ 
нообразнымъ  духовнымъ  потребностямъ  своихъ  односельчанъ, 
и  зачѣмъ  иногда  народъ  собирается  въ  Арасову  хату,  это 
очень  удачно  выразила  одна  живая  и  умная  крестьянка,  пани 
Антоновна,  которая  разъ,  войдя,  заявила,  что  пришла  послу¬ 
шать,  „якія  исторіи  будете  сказывать:  може  и  мы  въ  свои 
головы  болваньскія  будемъ  понимать  что-нибудь  лоучѣйшееа. 

А.  Е.  Грузинскій. 


Примѣч.  Пѣніе  слѣпцовъ,  какъ  я  упоминалъ  неоднократно,  сопрово¬ 
ждается  иногда  игрой  на  лирѣ .  Одинъ  изъ  моихъ  слѣпцовъ,  Арасъ,  ис¬ 
кусно  владѣлъ  этимъ  инструментомъ  и  иѣлъ  подъ  него  нетолько  духов¬ 
ные  стихи,  но  и  мірскія  пѣсни.  Вотъ  устройство  лиры.  Корпусъ  ея 
представляетъ  собою  деревянный  ящикъ,  по  Формѣ  приближающійся  къ 
скрипкѣ,  но  больше  ея,  вдвое  глубже  и  безъ  гриФа.  На  немъ  натянуты 
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три  жильныхъ  струны,  двѣ  толстыхъ,  а  третья  (средняя)  вдвое  тонь¬ 
ше.  Звучатъ  онѣ  отъ  тренія  деревяннаго  круга,  который  приводится 
въ  движеніе  придѣланною  справа  рукояткою.  Кругъ  помѣщенъ  внутри 
корпуса  близъ  задней  (правой)  его  части,  и  только  меньшая  поло¬ 
вина  его  выступаетъ  надъ  ящикомъ  въ  прорѣзѣ.  Двѣ  крайнія  стру¬ 
ны  звучатъ,  не  мѣняя  тона,  и  даютъ  постоянную  гармонію,  а  ме¬ 
лодія  выдѣлывается  на  средней  струнѣ.  Для  этого  она  пропущена 
внутрь  длиннаго  и  узкаго  ящичка,  прикрѣпленнаго  сверху  вдоль  кор¬ 
пуса  (на  1  рисункѣ  крышка  ящика  открыта),  тогда  какъ  двѣ  крайнія 
струны  протянуты  по  сторонамъ  ящичка  снаружи.  Поперекъ  ящичка,  въ 
прорѣзахъ,  вдѣланы  10  —  12  деревянныхъ  клавишей,  имѣющихъ  на  себѣ 
внутри  ящичка  но  язычку.  Если  снаружи  прйжать  клавишъ,  вдвигая  его 
глубже  въ  прорѣзъ  внутрь  ящичка,  то  онъ  цѣпляетъ  язычкомъ  среднюю 
струну,  и  высота  звука  ея  измѣняется;  кромѣ  того  язычки  на  клавишахъ 
могутъ  повертываться  вправо  или  влѣво  по  желанію,  и  этимъ  достигается 
перемѣна  строя  лиры  приблизительно  въ  предѣлахъ  полутона.  Для  боль¬ 
шей  чистоты  и  мягкости  звука,  струны  обматываются  слегка  хлопкомъ 
въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  онѣ  прилегаютъ  къ  кругу;  кругъ  натирается  кани¬ 
фолью,  которая  тутъ  же  хранится  въ  особомъ  ящичкѣ,  въ  лѣвомъ  кон¬ 
цѣ  лиры,  гдѣ  и  завертки  струнъ.  Для  предохраненія  натертаго  круга 
отъ  дождя  и  проч.  онъ  закрывается  сверху  лубкомъ.  Строй  лиры  такой: 
самая  толстая  струна— основная;  средняя  даетъ  къ  ней  октаву,  а  третья 
квинту.  Лира  носится  на  ремнѣ  черезъ  плечо.  При  игрѣ  она  кладется 
на  колѣни  такъ,  чтобы  клавиши  наружной,  болѣе  толстой  своей  стороною 
были  наклонены  книзу  и  послѣ  прижатія  свободно  отиадали  назадъ. 
Правая  рука  вертитъ  рукоятку,  а  лѣвая  лежитъ  поперекъ  верхняго  ящичка, 
такъ  что  пальцы  свободно  касаются  клавишей.  Звукъ  лиры  тянущійся 
и  заунывный. 

Приложенные  къ  статьѣ  отдѣльные  рисунки  (оотолитогр.)  всѣ  отно¬ 
сятся  къ  имѣнію  Сутково,  Рѣчицкаго  у.  Минской  губ.  Фотографіи  сняты 
въ  нынѣшнемъ  году. 

А.  Г. 


*)  Невидимому  лира  занесена  въ  Бѣлоруссію  съ  юга,  изъ-за  Днѣпра.  О  лирѣ  см. 
жури.  ТГгвІа  (І888),  т.  II,  стр.  435  (съ  рпе.).  Прилагаемые  здѣсь  рисунки  лиры 
сдѣланы  по  фотографіи  съ  иривезеннаго  авторомъ  экземпляра,  находящагося  теперь  въ 
Дашковскомъ  Этногр.  Музеѣ.  Рисунки  большей  величины  равняются  приблизительно  */в 
натуральной  велич.  Ред. 
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Изъ  быта  срочныхъ  арестантовъ. 


Нѣсколько  разъ  я  намѣревался  прослѣдить  бытъ  и  внутрен¬ 
нюю  жизнь  срочно-заключенныхъ  въ  Екатеринбургскомъ  тюрем¬ 
номъ  замкѣ.  Съ  большими  затрудненіями  и  усиліями,  я  наконецъ 
собралъ  нижеизложенные  матеріалы,  пользуясь  главнымъ  обра¬ 
зомъ  свѣдѣніями,  полученными  отъ  самихъ  заключенныхъ.  Я 
излагаю  просто,  безъ  всякихъ  выдумокъ  то,  что  совершается  на 
самомъ  дѣлѣ.  Можетъ  быть,  это  натолкнетъ  нашихъ  изслѣдова¬ 
телей  народнаго  быта  глубже  и  ближе  всмотрѣться  въ  жизнь 
заключенныхъ  вообще,  а  это  со  временемъ  можетъ  скорѣе  при¬ 
вести  къ  желательнымъ  реформамъ  въ  этой  области. 

Едва  новичекъ  переступилъ  тюремный  поргъ,  и  по  запискѣ 
въ  конторѣ  является  за  рѣшетку  внутренняго  двора,  какъ  его 
уже  подкарауливаютъ  «стрѣлки»,  десятники-арестанты,  высматри¬ 
вая  свою  добычу,  въ  чемъ  онъ  одѣтъ  и  сколько  можно  будетъ 
сбить  съ  него  за  «парашку»  (номерную  кадку).  Имъ  стоитъ  только 
узнать,  откуда  онъ  и  кто  такой,  и  цѣна  ему  будетъ  тотчасъ  же 
опредѣлена.  Ждутъ  только,  пока  онъ  окончательно  приметъ  видъ 
арестанта  и  въ  соотвѣтственномъ  костюмѣ  появится  передъ 
ними.  Костюмъ  арестанта  составляетъ  старая  хламида  сѣраго 
сукна  (на  первыхъ  порахъ  новичку  не  даютъ  новаго,  а  рвань), 
а  именно  халатъ  или  бушлакъ  (короткое  пальто),  такія  же  шаро¬ 
вары  и  шапка-блинъ;  если  даютъ  халатъ,  то  бу  шлака  не  даютъ . 
Одѣвшись  въ  арестантское  платье  и  едва  успѣвъ  выйти  изъ 
цейхгауза,  новичекъ  тотчасъ  же  попадаетъ  въ  руки  подкараули¬ 
вавшихъ  его  доселѣ  десятниковъ -арестантовъ,  которые  тащатъ 
его  каждый  въ  свою  камеру,  и  если  онъ  немного  состоятельный, 
то  часто  случается,  что  изъ-за  такого  происходитъ  споръ,  не- 
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рѣдко  драка,  а  то  камерные  старосты  и  десятники  кидаютъ  ме¬ 
жду  собою  жребій,  въ  которомъ  номерѣ  ему  быть,  такъ  какъ 
тутъ  для  нихъ  предвидится  доходная  статья  за  «парашку». 

Тяжело  новичку  на  первыхъ  порахъ,  разставшись  съ  семьею 
и  кругомъ  родныхъ,  очутиться  лицомъ  къ  лицу  съ  разными  граби¬ 
телями,  разбойниками  въ  кандалахъ,  Иванами  Непомнящими  и  т.  п. 
отбросами  и  подонками  общества,  развращенными  нравственно 
и  религіозно.  Онъ  моментально  втаскивается  въ  одинъ  изъ  но¬ 
меровъ  тюрьмы,  гдѣ  снова  обступаетъ  его  толпа  доселѣ  мало 
виданныхъ,  или  вовсе  невиданныхъ  имъ  субъектовъ,  забрасы¬ 
вающихъ  его  всевозможными  вопросами  съ  прибавой  всевозмож¬ 
ныхъ  непозволительныхъ  словъ  и  выраженій  и  обязательно  тре¬ 
бующихъ  отчета,  много-ли  принесъ  за  «парашку»,  причемъ  не¬ 
рѣдко  награждаютъ  пощечиной.  У  новичка  захватываетъ  дыха¬ 
ніе,  въ  глазахъ  темнѣетъ  и  путаются  мысли,  а  тутъ  надо  отвѣ¬ 
чать  каждому;  новичекъ  заразъ  становится  глухимъ,  тупымъ  и 
вабитымъ  существомъ.  Звяканье  кандаловъ  дополняетъ  всю  эту 
мрачную  картину,  наводящую  ужасъ  на  несчастнаго  новичка, 
безъ  того  уже  напуганнаго  и  разстроеннаго.  Хорошо  еще,  если 
онъ  успѣлъ  заранѣе  разузнать  тюремные  термины  и  порядки,  въ 
такомъ  случаѣ  онъ,  можетъ  быть,  тайно  отъ  начальства,  проне¬ 
сетъ  гдѣ-либо  зашитыми  или  запрятанными  нѣсколько  рублей 
или  копѣекъ,  и  тогда  онъ  можетъ  назвать  себя  счастливчикомъ. 
Въ  противномъ  случаѣ  его  ожидаетъ  плохая  развязка:  его  таска¬ 
ютъ  изъ  угла  въ  уголъ,  какъ  какого-нибудь  мышонка;  тотъ 
кричитъ:  „нашъи,  другой — „нашъ**,  третій  хватаетъ  за  волосы, 
четвертый — за  ногу,  пятый — за  руку  и  т.  д..  Вечеромъ  же  его 
ожидаютъ  Форменные  побои,  причиняющіе  не  только  синяки,  но 
нерѣдко  и  болѣзнь.  Но  онъ  долженъ  крѣпиться  и  не  страшиться 
ни  „молотья  мукиа,  ни  „похоронъ  бабушки  “,  ни  другихъ  тому 
подобныхъ  развлеченій— пытокъ,  которыя  его  еще  несомнѣнно 
ожидаютъ. 

Теперь,  покуда  онъ  еще  неопытенъ  въ  тюремномъ  дѣлѣ  и 
не  знаетъ,  что  такое  „волынка“  (буйство,  драка)  и  т.  п.,  то  съ 
него  требуютъ  за  „ парашку и  отъ  2  до  10  руб.,  смотря  по  со¬ 
стоянію;  если  же  въ  наличности  всего  нѣтъ,  то  новичекъ  проситъ 
у  родныхъ  при  свиданіи,  или  же  пишетъ  домой  пиеьмо  и  требуетъ 
денегъ  какъ  будто  на  чай,  сахаръ  и  пр.,  потому  что  письма 
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идутъ  черезъ  прокурорскій  надзоръ,  прямо  выдавать  тайну — нельзя. 
Кромѣ  того,  съ  тою  же  цѣлью  десятники  и  старосты  камеръ 
отбираютъ  квитанціи  на  положенныя  въ  тюремной  конторѣ  день¬ 
ги,  и  на  ѳти  деньги  выписываютъ  отъ  имени  хозяина  квитанціи 
разные  дозволенные  предметы,  которые  и  получаютъ  безпре¬ 
пятственно.  Наконецъ,  съ  новичка  снимаютъ  пимы  и  сапоги, 
смотря  по  времени  года,  и  продаютъ  другимъ,  а  его  обуваютъ 
въ  тюремные  лапти.  Смотрителю  рѣдко  приходится  все  это  знать, 
а  если  онъ  и  провѣдаетъ  случайно,  то  за  всѣ  эти  насильства 
тюремные  обиралы  подвергаются  лишь  односуточному  сидѣнію 
въ  карцерѣ;  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  отбираются  и  возвращаются 
вещи,  потому  что  для  нихъ  находится  всегда  укромное  мѣсто. 
Если  и  отберутъ  вещи,  то  это  не  бѣда,— за  „парашку44  десят¬ 
ники  все-таки  свое  возьмутъ;  а  не  возьмутъ,  такъ  забьютъ.  Если 
ужъ  взять  съ  новичка  положительно  нечего,  то  онъ  обязательно 
исполняетъ  безвозмездно  втеченіе  цѣлаго  мѣсяца  всѣ  обязанно¬ 
сти  за  десятника,  т.  е.  всю  черную  работу:  таскаетъ  „парашку44, 
носитъ  дрова,  мететъ  и  моетъ  полы  и  проч. 

Послѣ  этихъ  общихъ  замѣчаній  небезъинтересно  будетъ  оста¬ 
новиться  на  тѣхъ  „невинныхъ44  забавахъ,  которыми  арестанты 
коротаютъ  свое  время,  потѣшаясь  опять-таки  болѣе  всего  надъ 
новичками.  Эти  забавы  происходятъ  поздно  вечеромъ  послѣ  по¬ 
вѣрки,  и  отъ  нихъ  жутко  приходится  всякому  новичку,  а  между 
тѣмъ  никто  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  постороннимъ  зрителемъ, 
но  обязательно  проходитъ  весь  курсъ  этихъ  искусовъ.  Эти  шало¬ 
сти  производятся  всегда  такъ,  чтобы  не  знало  про  нихъ  началь¬ 
ство.  Надзиратели  же  никогда  не  донесутъ  по  одному  тому,  что 
и  сами  они  находятся  въ  опасности  отъ  арестантовъ  и  въ  нѣ¬ 
которой  зависимости  отъ  нихъ.  Если  же  идетъ  на  то  время  на¬ 
чальство,  то  нарочито  поставленный  у  дверей  камеры  карауль¬ 
ный  арестантъ  даетъ  знать  условными  терминами:  „стремааили 
„26-тьа — и  все  стихаетъ,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало, 

1 .  Присяга. — Всѣ  арестанты  усаживаются  по  парамъ,  одного 
изъ  нихъ  покрываютъ  одѣяломъ  вмѣсто  „ризы“;  это  —  „ПОПЪ44 . 
Старые  требуютъ  дачи  присяги  новичку.  Мнимый  „попъ44  беретъ 
крестъ  (настоящій!)  и  становится  на  срединѣ  камеры  близъ  иконы; 
всѣ  прочіе  шеренгой  около  него.  Каждому  подходящему  изъ  ста¬ 
рыхъ  повязываютъ  полотенцемъ  глаза  и  подводятъ  ихъ  по-очередно 
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для  цѣлованія  креста.  Каждый  присягаетъ:  на  вѣрность  тюрьмѣ, 
ея  жителямъ;  клянется  не  выдавать  тайны,  друзей  и  враговъ; 
все  это  обязуется  хранить  отъ  ^духовъ0,  (надзирателей),  и  въ 
заключеніе  клятвы  подвергаетъ  себя  всѣмъ  испыташязіъ,  какія 
только  будутъ  ему  придуманы,  и  отвѣчаетъ  собственными  бо¬ 
ками.  Старые  подходятъ  и  цѣлуютъ  крестъ  по-очередно;  новые, 
видя  это,  легко  попадаютъ  въ  обманъ,  впрочемъ  ,,  супорствовать 44 
и  безполезно:  новичку  завязываютъ  глаза  и  ведутъ  къ  присягѣ, 
заставляя  цѣловать,  но  только  вмѣсто  креста  одинъ  изъ  арестан¬ 
товъ  подставляютъ  ему  голую  часть  тѣла. 

Шитье  халата. — Новичка  кладутъ  на  полъ,  подъ  предло¬ 
гомъ  шить  ему  халатъ  или  чинить  данный  ему.  какъ  старый,  изо¬ 
рванный;  на  руки  его  налегаютъ  и  держатъ  нѣсколько  человѣкъ, 
покрываютъ  его  сверху  халатомъ  и  дѣлаютъ  видъ  что  шьютъ, 
а  потомъ  начинаютъ  „утюжить".  Арестантъ,  который  представ¬ 
ляетъ  собою  утюгъ,  садится  новичку  на  лицо  и  ползаетъ  голымъ 
тѣломъ,  а  тѣмъ  временемъ  на  лицо  новичка  подливаютъ  воды. 
Вырваться  ему  нѣтъ  никакой  возможности. 

3.  Похороны  бабушки.  —  Одинъ  изъ  арестантовъ  кричитъ,  что 
у  него  „ужъ  третій  день  какъ  померла  баушка,  да  такая  сырая, 
что  ужъ  отъ  нея  пахнетъ  гнильемъ44.  Остальные  требуютъ  по¬ 
хоронъ.  На  полъ  камеры  стелютъ  халатъ  или  одѣяло,  кладутъ 
подушку  и  укладываютъ  вверхъ  лицомъ  одного  изъ  сильныхъ  аре¬ 
стантовъ;  на  лобъ  (темя)  кладутъ  ему  родъ  ..вѣнчика*4  -  бумажку, 
раскидываютъ  широко  его  руки  и  ноги.  Всѣ  стоятъ  вокругъ 
импровизированной  „баушки  44 .  Одинъ  представляетъ  изъ  себя 
„попа44,  другой  —  „дьякона",  причемъ  первый  держитъ  книгу, 
а  второй  вмѣсто  кадила — лапоть;  дѣлаютъ  круговые  обходы,  каж¬ 
деніе  лаптемъ  и  распѣваютъ  циническіе  припѣвы.  Сдѣлавъ  нѣ¬ 
сколько  кругооборотовъ  начинаютъ  прикладываться  или  прощать* 
ся  съ  „баушкой44,  поочередно  заходя  и  ложась  лицомъ  къ  лицу 
„баушки  *.  Когда  станетъ  прикладываться  новичекъ,  то  ..баушка44 
крѣпко  обхватываетъ  его  руками  и  ногами,  а  остальные  ки¬ 
даются  и  стегаютъ  лежащаго  на  бабушкѣ  новичка,  кто  чѣмъ 
попало:  лаптемъ,  сапогомъ,  полотенцемъ,  веревкой,  такъ  что 
синяки  и  кровоподтеки  бываютъ  замѣтны  еще  недѣлю  спустя. 

4 .  Молотье  муки. — Всѣ  усаживаются  по  нарамъ.  Выходятъ 
двое  на  средину  камеры;  одинъ  представляетъ  собою  мельника. 
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другой — мельницу.  У  „мельника"  въ  рукахъ  метла ,  а  „мельница а, 
покрывшись  халатомъ,  стоитъ  на  четверенькахъ  посреди  камеры 
п  тихо  постукиваетъ.  Мельникъ,  обходя  всѣхъ,  спрашиваетъ 
каждаго:  —  „сколько  нужно  помолоть  муки?"  Затѣмъ  слышенъ 
тотъ-же  стукъ;  молотье  прекращается,  когда  опросятъ  всѣхъ  до 
одного.  Тогда  всѣ  переходятъ  на  одну  пару  и  дѣлаютъ  видъ,  что 
мука  запродана  торговцу;  изъ  болѣе  здоровыхъ  и  сильныхъ  за¬ 
ставляютъ  быть  лошадьми  для  перевозки  кулей  (арестантовъ)  къ 
торговцу-покупателю  (на  другія  нары).  Лошадь-арестантъ  беретъ 
человѣка  на  плечи  такъ,  чтобы  голова  его  висѣла  къ  полу,  а 
спина  и  ноги  къ  верху.  Схвативъ  такимъ  образомъ  новичка,  тас¬ 
каютъ  его  по  камерѣ,  а  прочіе  хлещутъ  его  по  спинѣ  полотен¬ 
цемъ,  веревками  и  пр.  до  тѣхъ  поръ,  покуда  не  натѣшатся  и 
не  бросятъ  добровольно.  Просьбы  и  слезы  новичка  въ  этомъ 
случаѣ,  какъ  и  во  всѣхъ  остальныхъ,  не  принимаются  во  вни¬ 
маніе  и  не  производятъ  никакого  дѣйствія. 

5.  Колокольня. — Нѣсколько  арестантовъ  устанавливаются  по¬ 
среди  камеры,  по  два  въ  рядъ;  схватываются  вверху  руками  и 
на  руки  ихъ  укладывается  сверлу  лицомъ  внизъ  одинъ  изъ  силь¬ 
ныхъ  арестантовъ;  всѣ  они  должны  быть  высокаго  роста.  Въ 
оставленное  между  ними  пространство,  въ  видѣ  узкихъ  воротъ, 
проходятъ  по  одиночкѣ  старые  арестанты  для  заманки  новичка; 
всѣ  они  проходятъ  благополучно,  но  новичекъ  не  успѣваетъ 
дойти  до  конца  этой  импровизированной  галлереи,  какъ  его 
крѣпко  схватываетъ  сверху  лежащій  за  волосы,  и  вся  группа 
начинаетъ  качаться  изъ  стороны  въ  сторону,  съ  крикомъ:  „бимъ, 
бомъ,  бомъ!а..  Пойманный  новичекъ  виситъ  на  волосахъ  своей 
головы  и  болтается  на  подобіе  колокола. 

6.  Темная . — Если  новичекъ  мало  или  плохо  платитъ  за  „па¬ 
рашку а  десятникамъ  съ  первыхъ  дней,  то  ему  устраиваютъ 
„темную*4.  Такъ  же  поступаютъ  за  неплатежъ  долга,  бывшаго 
еще  на  волѣ.  Ему  накидываютъ  одѣяло,  халатъ  на  голову,  на¬ 
крѣпко  обвертываютъ,  чтобъ  онъ  не  имѣлъ  возможности  не  только 
кричать,  но  и  издавать  какіе-либо  звуки,  и  тогда  немилосердно 
бьютъ  его  палками,  нарочно  вложенными  въ  мѣшокъ  кирпичами, 
веревками  и  пр.,  топчутъ  каблуками  сапогъ  и  босовиковъ  (туфли 
съ  каблуками).  Нерѣдко  при  этомъ  несчастный  близокъ  къ 
удушенію. 
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7.  Ложки. — За  сообщеніе  ложныхъ  извѣстій,  жалобу  началь¬ 
ству,  за  безчинство  во  время  ѣды  другихъ  и  пр.,  всякаго,  хотя 
бы  и  стараго  арестанта,  наказываютъ  ударами  по  задней  части 
тѣла  деревянными,  хлебальными  ложками,  отъ  5-ти  до  50  уда¬ 
ровъ.  Поломъ  ложекъ  отъ  этого  составляетъ  чувствительный 
расходъ  для  тюрьмы,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  расправа  съ 
виновнымъ  въ  этомъ  случаѣ,  какъ  и  вообще  въ  тюрьмѣ,  бываетъ 
довольно  безцеремонна  и  чувствительна. 

8.  Банки . — Кладутъ  силкомъ  арестанта  на  нары,  лицомъ  вверхъ, 
обнажаютъ  ему  животъ,  плюютъ,  растираютъ  и  одною  рукою 
захватываютъ  часть  тѣла,  а  локтемъ  руки  потеревъ  по  тѣлу, 
быстро  ударяютъ,  „  отсѣкаютъ  “  по  захваченному,  вслѣдствіе  чего 
образуется  сильная  боль  не  только  въ  брюшной  полости,  но  и 
въ  другихъ  мѣстахъ. 

9.  Доить  коровушку. — Одинъ  изъ  болѣе  сильныхъ  арестантовъ 
становится  посрединѣ  камеры,  ему  спутываютъ  руки  и  ноги  по¬ 
лотенцемъ  не  очень  туго,  устанавливаютъ  его  на  полъ  на  четве¬ 
реньки  и  заставляютъ  новичка  садиться  подъ  него  въ  родѣ  того, 
какъ  женщины  доятъ  коровъ;  рри  этомъ  просовываютъ  его  руки 
и  ноги  такъ,  чтобы  правая  рука  и  нога  пришлись  промежъ  рукъ 
стоящаго  на  четверенькахъ  (коровы),  а  лѣвая  рука  и  нога — про¬ 
межъ  ногъ;  затѣмъ  наклоняютъ  ему  голову  подъ  животъ,  и  коль 
скоро  это  готово,  то  арестантъ,  изображающій  собою  корову, 
мгновенно  перевертывается  и  ложится  на  правый  бокъ.  Попав¬ 
шійся  въ  эту  ловушку  новичекъ  уже  не  въ  состояніи  вырваться, 
такъ  какъ  голова,  руки  и  ноги  его  крѣпко  защемлены,  а  осталь¬ 
ное  все  на  верху.  Тутъ  его  поливаютъ  водой  и  бьютъ  чѣмъ  ни 
попало. 

Понятно,  излишне  было  бы  распространяться  о  томъ,  на¬ 
сколько  необходимо  немедленное  воспрещеніе  этихъ  и  подобныхъ 
имъ  арестантскихъ  игръ-истязаній,  а  равно  и  недозволенныхъ 
сборовъ.  Вредныя  послѣдствія  всего  этого,  полагаемъ,  достаточно 
очевидны. 

Существуетъ  у  арестантовъ  также  не  мало  другихъ  менѣе 
вредныхъ,  такъ  называемыхъ  веселыхъ  развлеченій,  изъ  кото¬ 
рыхъ  мы  перечислимъ  извѣстныя  намъ: 

10.  Щипанію,  рванію  и  кружало.  —  Новичка  посылаютъ  въ 
кухню  или  куда-либо  въ  другую  камеру  затѣмъ,  чтобы  онъ  не- 
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премѣнно  принесъ  „щипанцы,  рванцы  или  кружало  а.  И  конечно, 
новичекъ,  ничего  не  подозрѣвая,  требуетъ,  что  ему  приказано- 
въ  заключеніе  его  щиплютъ,  рвутъ  и  кружатъ  за  волосы  до 
тошноты  и  одуренія, 

11.  Юрами. — Всѣ  усаживаются  среди  камеры  лидомъ  къ  лицу, 
образуя  кругъ;  одинъ  изъ  нихъ  устанавливается  среди  круга: 
это  —  „галелыцикъ44,  который  долженъ  отыскивать  варежку-рука- 
вицу,  которая  невидимо  переходитъ  подъ  колѣнями  отъ  одного 
къ  другому  и  часто  поколачиваетъ  по  спинѣ  галелыпика.  Пой¬ 
маетъ  этотъ  варежку —  галитъ 44  другой,  у  котораго  взята,  а  преж¬ 
ній  галелыцикъ  садится  на  его  мѣсто,  и  игра  возобновляется. 

12.  Ималки ,  жмурки-тпожѣ. — Повязываютъ  полотенцемъ  одному 
изъ  среды  себя  глаза;  это — галелыцикъ.  Хлещутъ  его  полотен¬ 
цемъ,  веревками,  онучами,  а  онъ  долженъ  въ  свою  ечередь 
„имать44  одного  изъ  играющихъ.  По  поимкѣ  другого  ему  за¬ 
вязываютъ  глаза  такъ-же,  какъ  и  первому,  старый  становится  на 
его  мѣсто,  и  игра  возобновляется. 

13.  Судѣ  на  хлѣбѣ  и  воду. — Нарочито  обвиняютъ  кого  либо  въ 
кражѣ,  одинъ  сознается  и  оговариваетъ  другого.  Происходитъ 
со  всѣми  атрибутами  судъ.  Судья  — арестантъ  присуждаетъ  „со-  > 
знавшагося4  на  воду,  а  оговореннаго— на  хлѣбъ 44 .  Ихъ  усажи¬ 
ваютъ  на  полъ,  одинъ  противъ  другого,  связываютъ  накрѣпко 
по  рукамъ  и  ногамъ;  одному  даютъ  въ  ротъ  хлѣба,  а  другому 
воды:  у  кого  вода,  тотъ  и  брызжетъ  въ  лицо  противника,  по¬ 
слѣдній  же,  въ  свою  очередь,  кусаетъ  хлѣбъ  и  плюетъ  на  перваго. 

14.  Ложками.  —  Повязываютъ  двумъ  человѣкамъ  глаза  поло¬ 
тенцами,  одному  даютъ  въ  руки  двѣ  хлебальныя  деревянныя 
ложки,  а  другому  онучу  или  полотенце.  Они  расходятся.  Одинъ 
постукиваетъ  ложками,  а  другой  ловитъ  его;  поймавши  одинъ 
другого,  бросаютъ  въ  сторону  ложки  и  онучу  и  оба  ло¬ 
жатся  ва  полъ  отыскивать  брошенное:  поднявшій  онучу  беретъ 
ложки,  а  второй — онучу,  и  игра  возобновляется. 

15.  Чехарда,—  Выбираютъ  двухъ,,  матокъ44  и  „подборъи.  Отхо¬ 
дятъ  по  двое  въ  сторону  и  сговариваются  между  собою, 
наприм.,  одинъ  будетъ  „камера44  а  другой  „свобода44;  подходятъ 
къ  маткамъ  и  спрашиваютъ:  „камера  или  свобода?^  Матка  на¬ 
зываетъ  примѣрно:  „свобода^.  Кто  названъ  свободой,  остается 
у  этой  матки,  а  „камера^  отходитъ  ко  второй.  Такъ  дѣлается 
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до  3-хъ — 4-хъ  паръ.  Потомъ  бросаютъ  лапоть  или  варежку:  если 
варежка  упала  напалкомъ  вверхъ,  то  галитъ  первая  матка  съ 
своимъ  подборомъ,  а  внизъ — вторая.  Галельная  матка  съ  под¬ 
боромъ  становится  къ  стѣнѣ,  лидомъ  одинъ  къ  другому  и  спи¬ 
ной  къ  играющимъ,  а  вторая  съ  подборомъ  скачетъ  на  нихъ 
верхомъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  кто  либо  изъ  второй  партіи  не 
упадетъ  и  этимъ  не  портитъ  игры.  Игра  возобновляется. 

Наконецъ,  въ  тюрьмѣ  употребляются  азартныя  игры:  въ 
карты  (штосъ),  косточки  и  юлку ,  причемъ  карты  проносятся 
въ  подклейкѣ  сапогъ  и  пр.,  а  кости  и  юлки  приготовляют¬ 
ся  въ  самой  тюрьмѣ.  Юлка  бываетъ  деревянная,  шестигран¬ 
ная  съ  очками  на  каждой  грани,  счетомъ  до  семи  очковъ.  У 
кого  болѣе  очковъ,  тотъ  выигрываетъ.  Проигрываютъ  не  только 
попадающіяся  деньги  (а  ихъ  приносятъ  много),  но  все,  что  при¬ 
носятъ  родные,  и  подаяніе  благодѣтелей,  какъ  то:  чай,  сахаръ, 
хлѣбъ  и  даже  свои  арестанскіе  пайки  и  снятые  съ  новичковъ 
пимы  и  сапоги.  Все  это,  какъ  сказано,  устраивается  поздно 
ночью,  послѣ  вечерней  повѣрки,  и  рѣдко  днемъ;  въ  случаѣ  при¬ 
хода  старшихъ  надзирателей  и  смотрителя  все  это  прячется  и 
арестанты  мгновенно  представляются  спящими,  читающими  или 
разсказывающими  сказки.  Если  былъ  шумъ  и  драка,  то  и  это 
никѣмъ  не  будетъ  объяснено,  даже  не  объяснитъ  и  самъ  истя¬ 
зуемый,  боясь  новыхъ  болѣе  жестокихъ  побоевъ,  такъ  какъ  на¬ 
казаніе  карцеромъ  буяновъ  и  зачинщиковъ  считается  за  ничто, 
и  если  избитый  достигнетъ  того,  что  будетъ  переведенъ  въ  дру¬ 
гую  камеру,  то  и  тамъ  будетъ  ему  не  лучше;  если-же  пере¬ 
ведутъ  его  и  въ  больницу,  то  подговорятъ  другихъ  и  по¬ 
стараются  подбросить  что-либо  изъ  запрещеннаго,  записку  или 
что  иное,  и  онъ  водворяется  снова  въ  общіе  корпуса  среди 
тѣхъ-же  арестантовъ,  или  будетъ  изловленъ  во  время  передачи 
или  въ  день  самаго  выхода.  Словомъ,  исходъ  одинъ — страдать 
и  молчать.... 

Болѣе  безобидное  времяпровожденіе  въ  тюрьмѣ  —  это  пѣ¬ 
ніе  пѣсенъ,  которыхъ  также  намъ  удалось  записать  нѣсколько: 

1.  Кругомъ  я  такъ  осиротѣла:  тебя,  мой  милой,  здѣся  нѣтъ; 

Съ  тобой  все  счастье  улетѣло,  да  не  воротится  назадъ. 

Приди,  мой  милой,  поскорѣе  ко  бѣдной  дѣвицѣ  ко  мнѣ! 
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Нейдетъ  мой  милой,  ненаглядной,  нейдетъ,  не  любитъ,  знать, 

меня. 

Но  снѣ,  какъ  ангелъ,  заявился,  блеснулъ,  какъ  молнія,  самъ 
На  вѣкъ  спокой  свой  зарѣшилъ.  [скрылся, 

Сказалъ:  живи,  моя  милая,  да  не  влюбляйся  ни  въ  кого. 

Въ  твоихъ  лѣтахъ  любить  опасно,  и  ты  завянешь,  какъ  трава. 
Ты  завянешь  и  поблекнешь,  расцвѣсть  не  можешь  никогда. 
Когда  вотъ  розанъ  расцвѣтаетъ,  то  всякъ  старается  сорвать; 
Когда  жъ  крапива  выростаетъ,  то  всякъ  старается  стоптать. 
Когда  же  дѣвица  счастлива,  то  всякъ  старается  любить; 
Когда  же  дѣвица  въ  несчастьѣ,  то  всякъ  старается  забыть. 

2.  Когда  я,  мальчикъ,  былъ  свободенъ,  не  зналъ  я  горя  и  нужды; 
Отецъ  и  мать  меня  любили,  любили  всѣ  меня  родны. 

Но  баловство  меня  сгубило,  я  сбился  съ  правильной  пути: 

Въ  одну  несчастную  влюбился  и  чрезъ  нее  я  пострадалъ. 

Она  клялась,  что  буду  вѣрна,  своей  развѣянной  душой, 

И  я,  мальчишка,  ей  повѣрилъ  своей  безумной  головой. 

Но  я  знакомъ  съ  московскимъ  замкомъ,  въ  которомъ  три  года 
Сижу  вечернею  порою,  лампада  тусклая  горитъ;  [сидѣлъ. 

Я  упадаю  на  колѣни  и  умоляю  всѣхъ  святыхъ. 

Внезапно  двери  отворились,  у  часового  штыкъ  блеститъ; 
Меня  молитва  оправдала,  я  отъ  часового  убѣжалъ. 

3.  Однажды  въ  рощицѣ  гулялъ  я,  гдѣ  пташки  порхали  однѣ, 
Голосу  соловья  внималъ  я,  и  что-то  скучно  стало  мнѣ; 
Тяжело  въ  душѣ  вздохнулъ  я  и  близко  къ  рѣчкѣ  подошелъ, 
Взглянулъ  на  дубъ:  зелены  листья, — подъ  тѣнью  сѣлъ  на  бе¬ 
режокъ. 

Луна  свой  ликъ  изображаетъ  въ  холодной  зеркальной  водѣ; 
Холодны  волны  серебристы,  а  вдалекѣ  пѣлъ  соловей. 

Подъ  кустомъ  сидѣлъ  бродяга,  онъ  слезно  плакалъ  и  рыдалъ: 
— Или  ты  про  несчастье  знаешь,  любезный,  милый  соловей! 
Иль  ты  самъ  по  комъ  страдаешь  несчастной  участью  своей? 
Ужъ  ты  участь  моя,  участь,  до  чего  ты  довела! 

Отца  я  съ  матерью  лишился,  братьевъ,  всѣхъ  родныхъ  сестеръ, 
Жить  на  чужбину  удалился  я  отъ  краёвъ  своихъ  родныхъ. 
Каково-то  было  сердцу — оставить  мѣсто,  гдѣ  рожденъ, 

И  долженъ  не  посѣщать  на  вѣки,  судьбой  я  строго  засужденъ! 
Ты,  судьба  моя  несчастна,  поколь  ты  гнать  будешь  меня? 
Иль  до  самой  до  могилы,  когда  закроютъ  мнѣ  глаза, 
Призакроютъ  тѣло  бѣло  тонкимъ  бѣлымъ  полотномъ, 
Призасыплютъ  очи  ясны  съ  горъ  желтымъ,  мелкимъ  пескомъ? 
Ужъ  ты,  Царь  ли  нашъ  великій,  уповаю  на  тебя: 

Взгляни  смиренно  окомъ  яснымъ,  взгляни  на  бѣднаго  меня! 
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Я,  несчастный,  заключенной  въ  тюрьмѣ,  въ  желѣзныхъ  кан¬ 
далахъ  I 

Съ  неба  звѣздочка  сіяетъ  надъ  тюремнымъ  надъ  окномъ, 

Меня,  мальчишка,  освѣщаетъ  въ  тюрьмѣ  лежаща  на  полу. 

4.  На  этапъ  намъ  собираться  приказанье  отдано, 

Намъ  Сибири  надо  ждаться— на  роду  такъ  суждено! 

Не  боюся  я  Сибири,  а  боюсь  разлуки  я: 

Жалко,  жалко  съ  милыми  разстаться,  какъ  и  родиной  своей. 

У  родныхъ  сердце  заноетъ,  какъ  погонятъ  насъ  въ  Сибирь; 

А  въ  Сибирь  погонятъ  насъ,  угодимъ  и  на  Кавказъ! 

Тамъ  дороженька  широка,  на  углу  стоитъ  кабакъ, 

Цѣловальникъ  намъ  знакомый,  онъ  изъ  нашихъ  вѣдь  ребятъ, — 

довѣряетъ  водки  такъ. 

Ужъ  мы  водочки  возьмемъ  и  весь  конвой  перепоимъ. 

Конвоиры  лягутъ  спать,  а  мы  дороженьку  искать, 

Всю  мы  ночку  проходили,  но  дорожки  не  нашли, 

Что  дорожки  не  нашли — и  въ  Сибирь  назадъ  пришли... 

Нѣкоторыя  изъ  этихъ  пѣсенъ,  насколько  намъ  извѣстно,  по¬ 
ются  кое-гдѣ  и  въ  другихъ  мѣстахъ,  но,  кажется,  не  были  на¬ 
печатаны. 

Мелодія  пѣсенъ  грустная,  протяжная;  голосъ  ведется  на  сред¬ 
нихъ  альтовыхъ  нотахъ.  Кромѣ  переданныхъ  здѣсь,  у  арестан¬ 
товъ  есть  множество  циничныхъ  цѣсенъ,  которыя  не  могутъ 
быть  напечатанными. 

Дневная  жн8нь  заключенныхъ  начинается  съ  разсвѣтомъ.  Въ 
5  ч.  утра  раздается  тюремный  звонокъ  на  утреннюю  повѣрку 
(по-арестантски — „ даетъ  тюремная  собакаи).  Двери  каждой  ка¬ 
меры  отворяются  одна  за  другой,  и  по  командѣ  надзирателя: 
„Смирно,  становись  на  повѣрку “! — арестанты  устанавливаются 
по  два  въ  рядъ;  ихъ  провѣряетъ  старшій  надзиратель,  рѣдко 
смотритель.  По  повѣркѣ  всѣ  пьющіе  чай  арестанты  идутъ  съ 
чайниками  и  кофейниками  за  кипяткомъ  и  пьютъ  чай.  Камерный 
староста  идетъ  въ  столовую  за  „пайками44  хлѣба,  по  полученіи 
котораго  и  раздаетъ  каждому  по  „пайкѣ*1  рѣшотнаго,  ржаного 
хлѣба,  вѣсомъ  отъ  *2-хъ  до  2!/4  ф.  Камерный  десятникъ  обме¬ 
таетъ  нары  и  полъ  камеры.  Въ  8  ч.  утра  звонокъ:  желающіе 
идутъ  въ  тюремную  школу  на  молитву,  куда  приходитъ  ежедневно 
священникъ;  нежелающіе  запираются  по  камерамъ.  Въ  9  ч.  утра 
второй  звонокъ:  идутъ  въ  ту  же  школу  желающіе  учиться  гра- 
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мотѣ;  ихъ  обучаетъ  тоже  ежедневно  до  11  ч.  о.  дьяконъ.  Въ  то 
же  время  перемѣняются  и  книги  для  чтенія  желающимъ;  не  же¬ 
лающіе  на  запорѣ.  Въ  11  ч.  звонокъ  на  обѣдъ.  Обѣдъ  скором¬ 
ный  составляютъ  въ  праздничные  и  воскресные  дни:  щи  съ  мя¬ 
сомъ— болѣе  „пробка*4,  „осердье“  или  скотскія  головы,  и  каша; 
въ  будни— однѣ  іци.  Постный  обѣдъ  изъ  рыбы,  или  гороха. 
Первымъ  столомъ  обѣдаютъ  каторжане,  бродяги  и  ссыльные — 
лишенцы;  вторымъ— слѣдственные  и  присужденные  въ  арестант¬ 
скія  роты;  третьимъ — срочные,  и  четвертымъ — всѣ  магометане. 
Послѣ  обѣда  прогулка  до  ‘21/*  ч.  пополудни.  Въ  3  ч.  идутъ  за 
кипяткомъ  для  чая.  Въ  4  часа  звонокъ  призываетъ  на  вечернюю 
молитву.  Въ  это  же  время  заносятъ  въ  камеру  на  ночь  воду 
для  питья  и  „ парашку а.  Въ  6-ть  часовъ  вечерняя  повѣрка  и 
запоръ  на  всю  ночь.  По  ночамъ  все  время  камера  освѣщена 
до  разсвѣта,  и  арестанты  дѣлаютъ,  что  имъ  угодно.  Кромѣ  опи¬ 
санныхъ  шалостей  и  игръ,  они  разсказываютъ  свои  похожденія, 
объясняютъ  подводъ  къ  кражамъ,  подговоръ  сообщниковъ,  сви¬ 
дѣтелей,  обманъ  суда,  какъ  устроить  ложные  слѣды  преступле¬ 
ній,  какъ  совершать  преступленія  обдуманно,  чтобъ  не  было  слѣ¬ 
довъ  и  пр.,  а  также  узнаютъ,  у  кого  что  и  гдѣ  хранится, 
чѣмъ  легко  воспользоваться,  и  кого  можно  подговорить  къ  под¬ 
воду  и  пр.  и  пр. 

Дневныя  занятія  въ  Екатеринбургскомъ  замкѣ  распредѣляются 
такъ:  ежедневно  изъ  каждой  камеры  по  два  человѣка  назнача¬ 
ются  старостой  для  носки  воды  въ  кухню,  питья  я  пищи.  Во 
вторникъ  очереднымъ  номеромъ  носятся  помои  изъ  бани;  въ 
среду  носка  воды  въ  прачечную  и  въ  субботу — носка  воды  въ 
баню  по  10  ушатовъ  съ  каждой  пары  арестантовъ  срочныхъ. 
Каторжане,  слѣдственные,  бродяги  и  ссыльные  этихъ  работъ 
не  исполняютъ.  Ротные  носятъ  только  печеный  хлѣбъ  на  кухню 
изъ  хлѣбопекарни.  Очереднымъ  же  рабочимъ  номеромъ  испол¬ 
няются  и  всѣ  работы  по  тюрьмѣ.  Очередь  эта  достается  каж¬ 
дому  номеру  чрезъ  шесть  недѣль  на  седьмую.  Рабочій  староста, 
камерные, — староста,  десятники,  мятельщики — никакого  жало¬ 
ванья  не  получаютъ,  а  получаютъ  одно  добровольное  подаяніе. 
Кузнецы,  повара,  больничные  десятники,  пѣвчіе,  ламповщикъ, 
прачки,  звонарь,  кромѣ  подаянія,  получаютъ  ежемѣсячно  жало¬ 
ванья  отъ  50  к.  до  1  руб.  каждый 
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Работы  тюремныя  на  волѣ  ничтожны,  несмотря  на  заявленія 
многихъ  желающихъ  какъ  дать  работу,  такъ  и  работать— хотя 
бы  ради  улучшенія  арестантской  пищи.  Все  это  вредно  отзы¬ 
вается  на  Физическомъ  и  умственномъ  состояніи  многихъ  заклю¬ 
ченныхъ,  почему  они  и  прибѣгаютъ  къ  вышеописаннымъ  мною 
баловствамъ  и  невыяснимому  въ  печати  цинизму. 

Я  намѣренно  обхожу  молчаніемъ  житье-бытье  каторжанъ  и 
равныхъ  имъ  собратовъ  по  заключенію ,  такъ  какъ  моя  за¬ 
мѣтка  относится  только  до  „срочныхъ*,  которые  со  временемъ 
все-таки  могутъ  быть  вновь  на  свободѣ  и,  искупивъ  прошлое, 
будутъ  снова  мирными  жителями  своихъ  родныхъ  селеній,  снова 
вступятъ  въ  свои  семьи  и  займутся  ремесломъ  и  промысломъ 
наравнѣ  съ  своими  односельчанами.  Суммируя  все  изложенное, 
мы  выскажемъ  пожеланіе,  чтобы  скорѣе  было  уничтожено  не¬ 
извѣстное  начальству  зло,  которое  коренится  въ  тюремныхъ 
стѣнахъ,  гдѣ  безработица  затупляетъ  умъ  человѣка  и  пріучаетъ 
его  къ  лѣни,  праздности  и  слушанію  разсказовъ  о  похожденіяхъ 
разныхъ  бездѣльниковъ,  о  ихъ  удальскихъ  грабежахъ,  разбояхъ 
и  убійствахъ.  Пусть  они,  вмѣсто  того,  чтобы  слушать  этихъ 
преступниковъ  и  учиться  у  нихъ  противозаконному  ремеслу,  зай¬ 
мутся  трудомъ, — тогда,  взамѣнъ  того,  чтобы  родные  продавали 
послѣднюю  свою  скотину  на  покупку  заключеннымъ  куска  бѣлаго 
хлѣба,  чая,  сахара,  а  также  и  на  платежъ  за  „парашкуа  въ 
баснословныхъ  размѣрахъ,  они  употребятъ  эти  деньги  на  свои 
домашнія  нужды;  а  заключенные  будутъ  трудиться  на  пользу  себѣ 
и  даже  могутъ  пріучиться  къ  какому  нибудь  подручному  полез¬ 
ному  ремеслу,  котораго  они  не  знали,  тѣмъ  болѣе,  что  масте¬ 
ровыхъ  и  рабочихъ  въ  заключеніи  огромное  большинство.  Всѣ 
отъ  этого  будутъ  только  въ  выигрышѣ— и  сами  заключенные, 
и  ихъ  семьи,  и  казна.  Большинство  срочно-заключенныхъ  же¬ 
лаетъ  одного— работы.  Указывать,  какимъ  образомъ  устроить 
это,  конечно,  не  наше  дѣло.  Мы  передаемъ  только  тѣ  впечатлѣ¬ 
нія,  какія  мы  вынесли  изъ  изученія  быта  населенія  тюремнаго 
замка. 

Въ  заключеніе  еще  два  слова  о  преступникахъ-малолѣткахъ: 
ихъ  необходимо  выдѣлить  отъ  общенія  съ  взрослыми,  такъ  какъ 
склонность  къ  преступленію  отъ  такого  общенія  у  нихъ  усили¬ 
вается,  какъ  зараэа;  они  воспріимчивы  къ  худому,  ихъ  развра-' 
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щаютъ  каторжане  и  имъ  подобныя  личности,  и  малолѣтки,  часто 
сами  не  понимая,  что  говорятъ,  повторяютъ  за  старшими  зако¬ 
ренѣлыми  преступниками:  „Что  намъ?  Мы  свыклись  съ  тюрьмой; 
намъ  хорошо.  Сегодня  здѣсь,  а  завтра  готовы  и  на  каторгу. 
Свѣтъ  о  динъ.... и. 

П.  А.  Шилковъ. 

Мартъ,  1891  г., 
г.  Екатеринбургъ. 


Къ  народной  медицинѣ  малоруссовъ. 

Въ  дополненіе  къ  моей  замѣткѣ  о  взглядахъ  крестьянъ  Перея¬ 
славскаго  уѣзда  Полтавск.  губ.  на  болѣзни  и  смерть,  а  также  о 
персоналѣ  народной  медицины  *),  сообщаю  здѣсь  свѣдѣнія  о  на¬ 
родныхъ  пріемахъ  лѣченія  и  лѣкарственыхъ  средствахъ,  употреб* 
ляемыхъ  въ  той- же  мѣстности. 

Психическія  заболѣванія  являются  однимъ  изъ  тѣхъ  родовъ 
болѣзней,  при  которыхъ  съ  наибольшею  силою  сказывается 
весь  вредъ  народнаго  невѣжества.  Крестьяне  не  хотятъ  видѣть 
въ  постудкахъ  и  словахъ  больного, простой  бредъ.  Если  боль¬ 
ной  галлюцинируетъ,  окружающіе  увѣрены,  что  онъ  видитъ 
дѣйствительное  явленіе,  невидимое  для  нихъ;  если  больной 
богохульствуетъ,  находятъ,  что  въ  больного  вселилась  нечистая 
сила.  Въ  такихъ  случаяхъ  окружающими  овладѣваетъ  страхъ  и 
озлобленіе  противъ  больного.  Его  уговариваютъ  молиться;  его 
самого,  также  пищу  и  питье,  предлагаемыя  ему,  крестятъ,  шеп¬ 
ча  молитву  ^Да  воскреснетъ  богъ... “  (молитва  эта  употребляется 
всегда  противъ  дьявола).  Такіе  больные  часто  бываютъ  очень  подо¬ 
зрительны,  а  потому  отказываются  принимать  пищу  и  питье, 
надъ  которыми,  по  ихъ  мнѣнію,  „поворожили44.  Это  является 
для  окружающихъ  новымъ  доказательствомъ  того,  что  въ  боль¬ 
ного  вселился  чортъ,  иначе  онъ  не  сталъ  бы  бояться  креста. 
Конечно,  всякій  даже  здоровый  человѣкъ  не  остался  бы  спокой¬ 
нымъ,  еели-бы  отъ  него  вдругъ  стали  открещиваться,  какъ  отъ 
чорта.  Когда  же  больной  раздражается  и  буянитъ,  созываютъ 

*)  См.  Этвограф.  Обоар.,  кн.  X. 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


170 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


сосѣдей,  связываютъ  его  и  сторожатъ  по  нѣскольку  человѣкъ 
вмѣстѣ,  потому  что  увѣрены  въ  сверхъестественной  Физической 
силѣ  душевно-больного.  Для  изгнанія  злого  духа  приглашаютъ 
священника  освятить  воду  надъ  головою  больного,  или  везутъ 
его  въ  Переяславъ  къ  мощамъ  св.  Макарія.  Кромѣ  того„обрикаюцяа 
сходить  вмѣстѣ  съ  больнымъ  въ  Кіевъ,  къ  Печерскимъ  святымъ. 
Впрочемъ,  въ  новѣйшее  время  всѣхъ  остро -помѣшанныхъ  боль¬ 
ныхъ  крестьяне  сбываютъ  съ  рукъ  въ  земскую  лѣчебницу  для 
душевно-больныхъ . 

Напротивъ,  больные,  страдающіе  время  отъ  времени  припад¬ 
ками  эпилепсіи  („чорна  болизньа)  продолжаютъ  жить  въ  семей¬ 
ной  обстановкѣ,  и  только  во  время  припадковъ  считается  полез¬ 
нымъ  накрывать  больного  чорною  „запаскою1*;  накрываютъ  так¬ 
же  „рушныкомъ  зъ-пидъ  паскыа,  т.  е.  полотенцемъ,  въ  кото¬ 
ромъ  освящалась  пасха.  Въ  случаяхъ  родимца  у  дѣтей  („пе- 
рехидъа)  поступаютъ  такимъ-же  образомъ — для  предотвращенія 
худыхъ  послѣдствій,  которыми  могутъ  быть  слабоуміе  ц  другіе 
роды  калѣчества. 

Больные  такимъ  помѣшательствомъ  не  вызываютъ  въ  окру¬ 
жающихъ  страха  и  озлобленія.  Если-же  у  больного  религіозный 
бредъ,  то  этимъ  даже  умиляются:  „Винъ,  слава  Богу,  ничого 
лыхого  не  мае“, — говорятъ  окружающіе:  —„винъ  усё  про  Боже 
бол&вае,  про  Печёри  згадуе0...  Въ  основѣ  такого  рода  страданія 
часто  лежатъ  пороки  молодости,  половыя  извращенія.  Неспособ¬ 
ный  къ  брачной  жизни  больной  начинаетъ  идеализировать  свое 
состояніе  начинаетъ  думать,  что  брачная  жизнь  есть  грѣхъ  и 
т.  д.  Окружающіе,  хотя  и  считаютъ  это  несчастьемъ,  но  рѣдко 
понимаютъ  его  смыслъ  и  причины.  Они  удовлетворяютъ  прихо¬ 
тямъ  больного,  радуются  тому,  что  онъ  погружается  въ  молитвы, 
проситъ  совершенія  разныхъ  обрядовъ.  Такъ  какъ  причиною 
страданія  часто  считаютъ  злыя  дѣйствія  личныхъ  враговъ,  го¬ 
ворятъ,  что  больному  „порбблено“,  дано  „дання",то  отсюда  вы¬ 
текаетъ  и  способъ  лѣченія.  Больного  везутъ  къ  знахарю  или 
знахаркѣ,  умѣющимъ  ворожить  отъ  „данняа.  Знахарь  поитъ 
больного  „кинськимъ  молочаемъ0,  (ЕирЬогЬіа  реріиз  еі  ргосега) 
и  другими  травами,  что  вызываетъ  рвоту.  Желудочныя  слизи, 
извергаемыя  при  этомъ,  тягучія,  зеленоватаго  цвѣта,  считаются 
„жабурыннямъи,  а  то  и  просто  всякими  гадами,  происшедшими 
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въ  желудкѣ  будто-бы  отъ„дання“.  Такъ  какъ  къ  этой  категоріи 
больныхъ  принадлежатъ  и  неврастеники,  склонные  преувеличи¬ 
вать  всякія  свои  страданія,  то  для  нихъ  достаточно  убѣдиться  въ 
томъ,  что  „поганьа  извлечена  изъ  ихъ  желудка,  чтобы  имъ  дѣй¬ 
ствительно  стало  легче.  Сюда-же  относятся  женщины,  страдаю¬ 
щія  катарромъ  матки  и  связанными  съ  нимъ  желудочными  и 
нервными  разстройствами. 

Страданія  несчастной  любви,  которыя  народъ  не  считаетъ  соб¬ 
ственно  болѣзнями,  лѣчатся  различно,  смотря  по  предполагаемымъ 
причинамъ  несчаетія.  Если  причиной  разлада  между  пѳрнемъ  и 
дѣвушкой  или  между  супругами  является  соперница,  которая,  мо¬ 
жетъ  быть,  приворожила  къ  себѣ  мужчину,  то  считается  полез¬ 
нымъ  тайно  окропить  разлучницу  отваромъ  птицы  сойки  или 
мозга  кошки,  а  если  можно,  то  и  напоить  ее  этими  отварами; 
это  должно  извести  разлучницу.  Такое  дѣйствіе,  однако,  не  счи¬ 
тается  безнравственнымъ  въ  томъ  случаѣ,  если  соперница  отбила 
мужа  у  законной  жены.  Если  парень  покинулъ  дѣвушку,  то  она, 
по  еовѣту  ворожекъ,  должна  прибѣгнуть  въ  слѣдующему  средству: 
отслужить  заупокойную  панихиду  по  покинувшемъ,  какъ  бы  по  умер¬ 
шемъ,  разомъ  въ  трехъ  церквахъ,  отнесть  для  панихиды  во  всѣ 
три  церкви  по  три  хлѣба  и  нанять  звонарей  звонить  во  время 
панихиды  разомъ  въ  трехъ  церквахъ.  Это  должно  заставить 
парня  воротиться  къ  покинутой.  Но  средство  это  считается 
опаснымъ:  парень  можетъ  заболѣть  и  умереть  отъ  такой  па¬ 
нихиды. 

Отъ  пьянства  совѣтуютъ  отслужить  молебенъ  въ  четырехъ 
окрестныхъ  церквахъ. 

Общее  недомоганіе  у  взрослыхъ  и  особенно  у  дѣтей, — нервное 
возбужденіе,  пученіе  живота  и  пр., — извѣстное  подъ  названіемъ 
„  переполоха и,  лѣчится  присѣканіемъ  топоромъ  у  порога  хаты 
двѣнадцати  палочекъ  изъ  вѣника.  Отъ  «„переполоха4*  же  и  „за- 
вирчують*.  Дѣлается  это  такимъ  образомъ.  Приглашенный  зна¬ 
харь  измѣряетъ  ниткою  длину  больного  дитяти,  ширину  по 
протянутымъ  въ  стороны  рукамъ  и  голову  въ  окружности;  срѣ¬ 
зываетъ  ногти  на  рукахъ  и  на  погахъ,  часть  волосъ  на  головѣ. 
Всё  это,  вмѣстѣ  съ  ниткою,  которою  производились  измѣренія, 
внахарь  запихиваетъ  въ  дырочку,  просверленную  въ  „глухому 
конци51  дверной  лутки,  и  сверху  забиваетъ  осиновымъ  кодыш- 
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комъ.  При  этомъ  читаетъ  заговоры  о  томъ,  чтобы  болѣзнь  боль¬ 
ше  не  мучила  „билого  тила,  жовтои  кости,  очей,  плечей  и  всихъ 
су  ставивъ".  Болѣзнь,  снятая  съ  больного,  „заверченная"  и  заколо¬ 
ченная  осиновымъ  колышкомъ,  не  должна  уже  больше  возвра¬ 
щаться.  Осиновое  дерево  вообще  считается  хорошимъ  средствомъ 
отъ  вѣдьмъ  и  всякой  нечистой  силы. 

Безпокойство  и  безсонница  у  дѣтей  („крыклывци“  и  проч.) 
лѣчатся  ваннами  изъ  отвара  маковыхъ  головокъ;  пить  этого  от¬ 
вара  въ  данной  мѣстности  дѣтямъ  не  даютъ.  При  безсонницѣ  у 
дѣтей  носятъ  ихъ  также  „пидъ  куряче  сидалоа,  въ  то  мѣсто,  гдѣ 
ночуютъ  куры,  представительницы  правильнаго  и  своевременнаго  * 
сна,  по  народнымъ  понятіямъ. 

Отъ  головной  боли  нюхаютъ  тертый  хрѣнъ  (СосЫеагіа  аг- 
гаогасіа),  также  прикладываютъ  его  на  тряпку  къ  затылку.  Если 
предполагаемою  причиною  является,  Т)кровьал  налегающая  на  го¬ 
лову,  то  на  шеѣ  и  спинѣ  ставятъ  кровесосньхя  банки,  всегда 
очень  много — 20-30. 

Болѣзни  органовъ  дыханія, — охриплость,  кашель,  насморкъ,— 
по  большей  части  считаются  происшедшими  отъ  Физическихъ 
причинъ,  а  потому  и  лѣченіе  отъ  этихъ  болѣзней — по  преиму¬ 
ществу  вещественное1).  Отъ  кашля  и  охриплости  пьютъ  настои: 
цвѣтовъ  липы (Тіііа  рагѵіЫіа),  бузины  (ЗатЬисив  підга),  ромашки 
(Маігісагіа  сЬаюошіІІа),  коровьяка  (ѴегЬизсит  ТЪарзиз),  плодовъ 
малины  ^КиЪив  Ійаеиз);  пьютъ  также  горячее  молоко  со  струч- 


*)  Растительныя  средства  являются  едва  ли  не  самыми  употребительными  въ  на¬ 
родной  медицинѣ,  въ  виду  чего  представляется  настоятельная  надобность  въ  составле¬ 
ніи  мѣстныхъ  народныхъ  травниковъ,  состоящихъ  не  только  изъ  описанія  растеній,  но 
и  изъ  коллекцій  лѣчебныхъ  гербаріевъ.  Съ  другой  стороны  для  гг.  медиковъ  весьма 
полезно  было  бы  заняться  систематическимъ  изученіемъ  старинныхъ,  большею  частью 
рукописныхъ  лѣчебниковъ  и  травниковъ,  которые  въ  такомъ  громадномъ  количествѣ 
имѣются  въ  равныхъ  общественныхъ  н  частныхъ  книгохранилищахъ.  Единственное, 
кажется,  изслѣдованіе  проф.  Флоринскаго  о  народныхъ  лѣчебникахъ  не  удовлетворя¬ 
етъ  строгимъ  требованіямъ  науки.  Въ  частности,  что  касается  описанія  украинской 
флоры,  то  свѣдѣнія  о  лѣчебныхъ  растеніяхъ  можно  найти  въ  еоч.  К.  С.  Горницкаю : 
„Замѣтки  объ  употребленіи  въ  народномъ  быту  нѣкоторыхъ  дикорастущихъ  и  разво¬ 
димыхъ  растеній  украинской  флоры®  (Отдѣльное  прнлож.  къ  т.  XX  Трудовъ  Обще¬ 
ства  испытателей  природы  при  Импер.  Харьк.  универс.),  Харьковъ,  1887,  стр.  ѴІ+ 
220,  8®,  а  также  у  Ѳ.  М.  Августиновича:  „О  дикорастущихъ  врачебныхъ  расте¬ 
ніяхъ  въ  Полтавской  губ.и,  Кіевъ,  1853.  Ред. 
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новымъ  перцемъ  (Саряісиш  аппиит),  деревянное  масло  съ  моло¬ 
комъ.  Къ  груди  прикладываютъ  синюю  сахарную  бумагу,  сма¬ 
занную  овечьимъ  или  гусинымъ  жиромъ.  При  насморкѣ  совѣтуютъ 
нюхать  соломенную  „устилкуа  изъ  сапога,  пропотѣвшую  и  зло¬ 
вонную;  совѣтуютъ  также  прижечь  немного  коту  хвостъ  и  поню¬ 
хать  его.  Боль  зѣва,  жаба  („пиднебення  опало44)  лѣчится  „подни¬ 
маніемъ44  неба,  которое  совершается  такъ:  въ  печкѣ  зажигаютъ 
охапокъ  соломы,  протягиваютъ  руку  въ  трубу  по  тому  напра¬ 
вленію,  куда  идетъ  дымъ,  и  приговариваютъ:  „дымъ  у  гору,  а 
лыхо  зъ  рота! 44  затѣмъ,  вынувши  изъ  дыма  руку,  стараются  под¬ 
нять  ею  мягкое  небо.  При  боли  въ  зѣвѣ  употребляютъ  еще 
полосканье  изъ  настоя  „шевліи44  (8а1ѵіа  оШсіпаІіз). 

При  страданіяхъ  желудка,  когда  „пидъ  груды  пре44,  „биля 
сердя  болытьа,  пьютъ  настой  „самбура"  (аіоё,  сабуръ)  на  вод¬ 
кѣ.  Пьютъ  также  „гостру  водку-  (асі<1.  пНгіс.  еі  ас.  типа!.) 
по  3 — 4  капли  въ  водѣ.  (Сабуръ  и  острая  водка  продаются  кре¬ 
стьянамъ  въ  лавкахъ,  не  смотря  на  запрещеніе  правительства). 
Отъ  ^печіи"  (изжоги)  пьютъ  порошокъ  мѣла  съ  водою;  мѣлъ 
для  этой  цѣли  берется  тотъ,  которымъ  писались  кресты  во  вре¬ 
мя  домашняго  водосвятія  на  ..голодну  кутю 44  (5  января).  Отъ^печій- 
пьютъ  также  пепелъ  гречихи  (Ра^оругит  езсиІепіитМоепсЬ.)  съ 
водою  и  даже  лошадиный  пометъ,  когда  сильная  изжога  является 
вмѣстѣ  съ  болью  и  подпираніемъ  подъ  ложечкой.  При  запорахъ 
употребляютъ  кусочки  мыла  іп  апит,  пьютъ  огуречный  разсолъ, 
воду  „зъ  дижиа,  т.  е.  воду,  которою  вымыта  квашня.  Сильный 
поносъ  у  взрослыхъ  называется  „сояшныцямиа  (случается  чаще 
во  время  сильной  лѣтней  жары),  которыя  ^завариваютъ^.  Дѣла¬ 
ется  это  такъ:  на  животъ  больного  ставятъ  миску  съ  водой;  за¬ 
тѣмъ  кладутъ  пеньковый  «клочокъ»  въ  небольшой  горшокъ,  за¬ 
жигаютъ  его  тамъ  и  этотъ  горшокъ  быстро  опрокидываютъ  надъ 
миской  съ  водою  такъ,  чтобы  края  горшка  погрузились  въ  во¬ 
ду,  вода  втягивается  въ  горшокъ,  бурлитъ,  клокочетъ,  варится. 
Такой  эффектъ  производитъ  впечатлѣніе,  и  больной  часто  заявля¬ 
етъ,  что  ему  легче. 

„Поруха44 — боль  живота,  происходящая  будто  бы  отъ  подни¬ 
манія  тяжестей,  лѣчится  „выбираніемъ44;  это  нѣчто  вродѣ  массажа. 
Выбираніе  производлтся  и  въ  случаяхъ  предполагаемаго  опаде¬ 
нія  матки— „у разу44.  Выбираніе  въ  такомъ  случаѣ  называютъ 
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иногда  подниманіемъ  матки.  Такъ  какъ  крестьяне  думаютъ,  что 
и  у  мужчинъ  есть  матка,  то  и  мужчины  подвергаются  этой  опе¬ 
раціи.  При  выбираніи  читается  молитва:  „Золотый  золотнычку, 
стань  соби  на  мистечку;  де  поставывъ  тебе  отець  и  маты,  тамъ 
тоби  до  вику  стоятыа.  Молитва  повторяется  до  12  разъ,  во  все 
продолженіе  сеанса,  которыхъ  бываетъ  тоже  до  12. 

Боль  въ  животѣ  часто  считается  происходящею  отъ  глистовъ. 
Больные  заявляютъ  даже,  что  они  слышатъ  ворчаніе  глистовъ 
(урчаніе  газовъ  въ  кишечникѣ).  Бъ  такомъ  случаѣ  ѣдятъ  цыт- 
варное  сѣмя  съ  медомъ  на-тощакъ,  сѣмена  любыстка  (Ьеѵізіісиш 
оШсіпаІе),  ладанъ  съ  водою  (иногда  «херувимскій»),  мятныя  капли. 
Мятныя  капли  охлаждаютъ  при  употребленіи  снаружи,  а  потому 
думаютъ,  что  онѣ  охлаждаютъ  и  внутренности,  и  пьютъ  ихъ  во 
всѣхъ  случаяхъ,  когда  чувствуется  жаръ  внутри. 

Очень  печально  обстоитъ  дѣло  съ  дѣтскими  разстройствами 
пищеваренія,  отъ  которыхъ  ежегодно  гибнетъ  масса  дѣтей, 
особенно  лѣтомъ,  когда  уходъ  за  ними  хуже  и  когда  является 
одна  изъ  главныхъ  причинъ  страданія — свѣжая  зелень,  часто  не 
зрѣлая  и  порченая.  Не  смотря  на  кажущуюся  очевидность  при¬ 
чинъ,  вызывающихъ  дѣтскіе  катарры  пищеварительныхъ  орга¬ 
новъ,  крестьяне  почти  всегда  видятъ  эти  причины  въ  «урокѣ» , 
„сухотахъа,  „переполохѣ44  и  т.  п.  Лѣченіе  отъ  переполоха 
описано  выше.  Истощеніе  дитяти  поносомъ  и  другими  болѣзнями 
лѣчится  ваннами  изъ  отвара  огуречной  (Сосшпіз  заііѵиш)  «гуди* 
ны»  (батвы,  при  чемъ  краденая  „гудина“  дѣйствуетъ  лучше),  па¬ 
слена  (Зоіашші  пі^гиш),  мха  со  старой  крыши,  ржаной  соломы. 
Собственно  отъ  поноса  даютъ  пить  съ  водою  «манію»  (мумія, 
красная  краска),  жженый  хлѣбъ  и  сухари,  сушеныя  груши.  По¬ 
носъ  съ  рѣзью  и  съ  кровью  —  «ризачка» — лѣчатъ  ваннами  изъ 
«ризаку»  (растеніе,  плавающее  въ  стоячихъ  водахъ,  съ  колю¬ 
чими  по  краямъ  листьями),  вѣра  въ  цѣлительныя  свойства  кото¬ 
раго  является  лишь  вслѣдствіе  сходства  названій. 

Плѣсень  во  рту  у  дѣтей  („плиснявка41,  молочница)  лѣчится 
вытираніемъ  рта  женскою  косою  или  „пеленою “ — подоломъ  ру¬ 
бахи  матери. 

Катарръ  уретры  у  мужчинъ,  который  появляется  въ  послѣд¬ 
нее  время  довольно  часто,  лѣчится  эмульсіею  изъ  зеренъ  коноп¬ 
ли  (СаппаЪіз  ваііѵа);  средство  это  заимствовано,  повидимому, 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оочіе 


КЪ  НАРОДНОЙ  МЕДИЦИНЪ  МАЛОРОССОВЪ. 


175 


изъ  научной  медицины.  Ночное  недержаніе  мочи  у  дѣтей  лѣчит¬ 
ся  очень  жестоко:  малыша  заставляютъ  пролѣзать  сквозь  „жлук- 
то“  (узенькая  кадка  изъ  цѣльнаго  дерева,  употребляемая  при 
мытьѣ  бѣлья  щелокомъ)  и  подгоняютъ  сзади  ударами  мерзлой 
„дужки*  (бичевка  отъ  ведра).  На  катарры  женскихъ  половыхъ 
органовъ  рѣдко  обращаютъ  вниманіе,  пока  они  не  вызываютъ 
общихъ  страданій.  Въ  такомъ  случаѣ  лѣчатъ,  какъ  отъ  „уразу“ 
(„выбираніемъ*,  см.  выше).  Иногда  ставятъ  больную  „на  сухій 
пари*.  Дѣлается  это  такъ:  раскаляется  кирпичъ  или  камень,  кла¬ 
дется  на  землю  и  поливается  водой;  больная,  раздѣвшись  совер¬ 
шенно  и  закутавшись  простынею  до  земли,  становится  надъ 
камнемъ  такимъ  образомъ,  чтобы  паръ  отъ  политой  на  камень 
воды  скоплялся  подъ  простынею.  Больной  дѣлается  жарко,  она 
потѣетъ,  но  должна  стараться  выдержать  возможно  дольше.  Про¬ 
цедура  эта  повторяется  нѣсколько  дней. 

Для  вызыванія  неестественно  прекратившихся  менструацій, 
пьютъ  настой  цвѣтовъ  піона  (Раеопіа  оШсіпаІіз),  также  «добре 
намысто*  (коралловое,  красное  монисто),  истолченное  въ  поро¬ 
шокъ,  съ  водою.  И  то,  и  другое  средство  употребляются  бла¬ 
годаря  лишь  своему  красному  цвѣту, — самыя  менструаціи  назы¬ 
ваются  „цьвитъ*.  Для  производства  выкидыша  стараются  про¬ 
изводить  давленіе  на  животъ,  поднимать  тяжести  и  т.  п.  Обра¬ 
щаются  также  къ  знахаркамъ,  но  помощь  послѣднихъ  по  боль¬ 
шей  части  оказывается  безуспѣшной.  Для  предотвращенія  бере¬ 
менности  пьютъ  настой  верхушекъ  вымолоченной  конопли  (Сап- 
паЬіз  заііѵа),  также  порохъ  съ  водою,  въ  надеждѣ,  что  онъ  бу¬ 
детъ  выжигать  зародышъ.  Ііри  родахъ  употребляются  слѣдую¬ 
щія  пособія:  для  ускоренія  процесса  родовъ  роженицу  заставля¬ 
ютъ  стоять,  ходить,  дуть  въ  пустую  бутылку;  для  усиленія  по¬ 
тугъ  искусственно  вызываютъ  рвоту,  заложивъ  палецъ  въ  зѣвъ. 
Слѣдствіемъ  такихъ  пріемовъ  нерѣдко  являются  разрывы  регіпсі. 
При  трудныхъ  родахъ  открываютъ  печную  заслонку,  молятся. 
Послѣ  родовъ,  матери  даютъ  водки,  моютъ  ее  въ  ваннѣ  изъ  на¬ 
стоевъ  „лепехи"  (Асогиз  саіашиз),  ромашки  (Маігісагіа  сЬатотіІІа), 
мяты  (МепіЬа  рірегііа).  Ііри  слишкомъ  обильномъ  кровотеченіи 
шепчутъ  молитовки:  „Маты Божа  ходыла,  кровъ  губыла“...  и  пр., 
какъ  и  вообще  при  кровотеченіи  (см.  ниже). 

Лѣченіе  „прандивъа  (Зурйіііз)  наиболѣе  раціонально  въ  на- 
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родной  медицинѣ,  хотя  нѣсколько  й  жестоко.  Больному,  у  кото¬ 
раго  признается  или  предполагается  страданіе  это  (пранци),  пред¬ 
лагаютъ  „систы  на  декохтъ".  Для  этого  больной  отправляется 
къ  спеціалисткѣ — знахаркѣ,  взявши  съ  собою  харчей,  и,  если 
знахарка  признаетъ  нужнымъ,  остается  у  нея  на  квартирѣ,  чтобы 
выдержать  курсъ  лѣченія.  Такихъ  больныхъ  иногда  набирается 
маленькая  больничка.  Борожка  мало  боится  зараженія,  особенно, 
если  сама  перенесла  эту  болѣзнь;  въ  такомъ  случаѣ  ей  больше 
и  довѣряютъ.  Курсъ  лѣченія  состоитъ  въ  томъ,  что  больного  кор¬ 
мятъ  въ  продолженіе  3 — 4  недѣль  скудной  и  однообразной  пи¬ 
щей,  не  кислой  и  не  соленой,  по  возможности,  одними  прѣсны¬ 
ми  лепешками.  Во  все  это  время  больному  даютъ  пить  „декохтъ^, 
(отваръ  корней  Заз^арагіііае).  Если  больной  не  можетъ  поку¬ 
пать  дорогой  сассапарилли,  ему  предлагаютъ  болѣе  дешевый 
суррогатъ  ея,  произрастающій  на  мѣстѣ  и  называемый  тоже  ^де- 
кохтъс;  (Сагех  Ьігіа).  Въ  три  или  четыре  недѣли,  при  такомъ 
лѣченіи,  больной  сильно  худѣетъ,  но  зато  получаетъ  облегченіе. 
Для  больныхъ,  слишкомъ  слабыхъ,  а  также  при  другихъ  хро¬ 
ническихъ  страданіяхъ,  т.  н.  золотухѣ,  ревматизмѣ,  гдекохтъс* 
употребляютъ  настояннымъ  не  въ  водѣ,  а  въ  водкѣ.  При  этомъ 
допускается  ббльшее  разнообразіе  въ  пищѣ.  При  употребленіи 
декохта,  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ,  больному  дѣлаются  ванны 
изъ  раствора  повареной  соли;  больному  воспрещаютъ  ходить 
по  росѣ  и  вообще  выходить  на  свѣжій  воздухъ.  Худосочныя  яз¬ 
вы  лѣчатся  растворомъ  «меркурія “(ЗиЫітаІшп  соггобіѵит).  Рас¬ 
творы  для  этого  берутся  крѣпкіе,  жгучіе,  а  иногда  употребля¬ 
ютъ  сулему  просто  кускомъ  для  смазыванія  язвы.  Кромѣ  того, 
къ  язвамъ  прикладываютъ  различныя  мази,  которыя,  однако, 
почти  всѣ  употребляются  на  одинъ  ладъ:  изъ  воску,  деревянаго 
масла,  иногда  прибавляютъ  еще  скипидаръ,  отваръ  въ  маслѣ 
листьевъ  бѣлены  (Нуозсіатиз  пі§ег)  и  проч.  Опухоль  железъ  при 
т.  н.  золотухѣ  лѣчатъ  выкатываніемъ:  изъ  горячаго  мякиша  хлѣ¬ 
ба  дѣлаютъ  шарики,  которые  катаютъ  пальцами  по  тѣмъ  мѣс¬ 
тамъ,  гдѣ  замѣчены  припухшія  желёзки;  такое  дѣйствіе,  какъ 
массажъ,  можетъ  приносить  улучшеніе.  При  боляхъ  въ  суста¬ 
вахъ  и  костяхъ  (т.  н.  „грызь"),  даютъ  грызть  больныя  мѣста 
первенцамъ.  Между  прочимъ,  при  этомъ  первенецъ  можетъ  за¬ 
разиться  сифилисомъ.  При  боли  въ  спинѣ  даютъ  топтать  спи- 
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ну  опять  таки  первенцамъ.  Когда-то,  говорятъ,  это  дѣло  пору¬ 
чалось  медвѣдямъ,  которыхъ  водили  цыгане.  На  ряду  съ  други¬ 
ми  болѣзнями,  боли  въ  суставахъ  и  членахъ,  по  мнѣнію  кресть¬ 
янъ,  могутъ  происходить  отъ  „уроку а.  Для  обезпеченія  себя  отъ 
,,  уроку0,  и  всякихъ  козней  злыхъ  существъ,  считается  полез¬ 
нымъ  знать  и  употреблять  заговоры:  „якъ  выроете  на  церкви 
дубъ  унизъ  гиллямъ,  угору  корпннямъ,  —  хто  буде  того  дуба 
ломаты,  той  буде  мене  терзаты*4.  Или:  „Ночна  ночныця,  пансь- 
ка  прывытыцн  (?),  замыкаетъ  ты  церквы,  городы,  вси  палаты, 
вси  прыпалаты;  замкны  (мій  двиръ)  всимъ  врагамъ  и  звирамъ 
и  видьмамъ,  и  отъ  скверныхъ  глазъ,  отъ  мого  двора,  отъ  мо- 
го  осла,  отъ  мого  скота,  отъ  мого  блызняго  кумыра.  Аминь01. 
Эти  заговоры  читаются  съ  цѣлью  предохранить  не  только  себя, 
но  и  семью,  и  домашній  скотъ. 

Сыпи  у  дѣтей  лѣчатся  ваннами  съ  различными  снадобьями: 
Ивысивкамы*‘ (отруби)  отваромъ  цвѣтовъ  калины  (ѴіЬигпиш  ори- 
Іиз).  Лпшан  мажутъ  саломъ,  которое  достаютъ  изъ-подъ  вала 
мельницы;  случается,  что,  доставая  его  во  время  дѣйствія  мель¬ 
ницы,  откручиваютъ  себѣ  пальцы.  Сухой  лишай  мажутъ  „кис- 
лычкамы0,  съ  листьевъ  дуба  (чернильные  орѣшки),  чернилами, 
„ виткою “.  Витка  приготовляется  такъ:  воронкообразную  бумаж¬ 
ную  трубку  зажигаютъ  съ  широкаго  конца,  а  узкій  вставляютъ 
въ  рюмку  и  держатъ  повыше;  дымъ  проходитъ  въ  рюмку  и  ос¬ 
тавляетъ  здѣсь  немного  желтоватой  ѣдкой  жидкости,  которая  и 
есть  „витка*4.  Мажутъ  лишаи  также  сокомъ,  выступающимъ  изъ 
дерева  при  горѣніи  его.  „ Волчій “  лишай  (иногда  это  ракъ)  ма¬ 
жутъ  волчьимъ  жиромъ,  который  покупаютъ  въ  аптекахъ;  тамъ 
отпускаютъ  крестьянамъ  лволчій“  жиръ  изъ  той  самой  банки,  что 
и  свиной,  но  берутъ,  разумѣется,  дороже.  Опрѣлость  у  дѣтей 
присыпаютъ  гречневою  мукою,  сухою  глиною,  соскобленною  съ 
„прыпичка“.  Угри  на  лицѣ  мажутъ  молочной  сывороткой.  „ Гузки и 
(бородавки)  мажутъ  каплями,  оставшимися  отъ  дождя  на  воро¬ 
тахъ,  прижигаютъ  „гузкою  “  (толст.  концомъ)  зажженнаго  веретена. 
Отъ  бородавокъ  совѣтуютъ  еще  и  такое  средство:  помылить 
руки,  пораженныя  бородавками  и  мыло  оставить  на  берегу  рѣки, 
гдѣ  моютъ 'бѣлье;  или  вырѣзать  дырочки  на  лентѣ  или  значки  на 
палкѣ,  по  числу  бородавокъ,  и  оставить  это  на  улицѣ;  кто  возь¬ 
метъ  это  мыло,  ленту  или  палку,  къ  тому  и  перейдутъ  бородавки 
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Изводить,  вырѣзывать  или  прижигать  родимыя  бородавки  или 
пятна  считается  опаснымъ,  невозможнымъ  и  даже  грѣшнымъ. 
„Ластовыння*  (веснушки,  похожія  на  окраску  яицъ  ласточки) 
изводятъ  вокомъ  растенія  „счистокъ*  (СЬеІііопіит  ігациз). 

Къ  „болячкамъ"  и  „чиркамъ"  (аЬзсеззиз,  {игітсиіиз)  прикла¬ 
дываютъ  лепешки  изъ  пшеничной  муки  и  меду,  печеную  „дыбу- 
лю“  (АНіит  сера),  кислое  тѣсто,  кислое  молоко,  сливки,  мокрую 
глину;  припарки  изъ  „высивокъ*  (отрубей),  зеренъ  льна  (Ілпит 
и8ІШ.),  корки  бузины  (ЗатЬис.  пі§г.).  Воспаленье  железъ  подъ 
мышкою — „суче  вымя" — мажутъ  молокомъ,  выдоеннымъ  у  суки. 

Свѣжія  раны  заматываютъ  паутиной,  залѣпляютъ  хлѣбнымъ 
мякишемъ,  смолою,  образовавшеюся  изъ  дегтя  въ  колесахъ  („ко¬ 
ломазь*);  въ  послѣднемъ  случаѣ,  если  рана  была  небольшая, 
она  остается  подъ  смолою  до  заживленія.  Засыпаютъ  также  по¬ 
рошкомъ  „падевои  кисточки"  (конусообразные  камешки,  нахо¬ 
димые  въ  мѣлу),  высохшимъ  содержимымъ  гриба  „бзюха*  (Ьусо- 
регсіоп  Ъоѵізіл).  Очень  распространено  средство  для  заживленія 
ранъ — „берёзивка".  Она  приготовляется  изъ  весеннихъ  почекъ 
березы,  настоянныхъ  въ  водкѣ.  Ею  заливаютъ  раны  или  при¬ 
кладываютъ  на  тряпочкѣ.  Къ  ранамъ  прикладываютъ  также  раз¬ 
личныя  мази,  какъ  и  къ  язвамъ  (см.  выше).  Рана  отъ  унушенія 
собаки  засыпается  пережженной  шерстью,  вырѣзанной  у  укусив¬ 
шей  собаки.  Кровотеченіе  непремѣнно  и  во  всѣхъ  случаяхъ  „за- 
мовляють".  Умѣющій  „замовлять*  беретъ  раненую  конечность, 
слегка  прижимаетъ  и  приподнимаетъ  ее,  а  въ  это  время  шепчетъ 
„молитовку".  Относящіеся  сюда  заговоры  очень  разнообразны, 
но  всѣ  состоятъ  изъ  набора  Фразъ,  оканчивающагося  упомина¬ 
ніемъ  объ  остановкѣ  кровотеченія.  Напримѣръ:  „Лытивъ  Мыко- 
лай  черезъ  Божый  рай;  рай  росхиляедя,  тоби  (имя)  кровъ  зу- 
пыняедя".  Или:  „Ишла  баба  камьяна  камьянымъ  мостомъ,  зъкамь- 
янымъ  дипкомъ,  зъ  камьянымъ  глекомъ  (горшкомъ);  въ  тому  глеку 
вода  раялылась, — рожденому,  хрещеному  рабу  Божому  (имя)  кровъ 
унялась*...  Ожоги  лѣчатъ  прикладываніемъ  коровьяго  помета 
или  бѣлой  масляной  краски.  Отмороженія  мажутъ  гусинымъ  жи¬ 
ромъ.  Ушибленные  члени  парятъ  въ  горячей  водѣ. 

При  болѣзняхъ  глазъ,  всѣхъ  вообще,  считаются  полезными: 
роса,  собранная  на  св.  Георгія  (23  апрѣля),  и  вода  изъ  святыхъ 
„явленыхъ  крыныдь" — источниковъ  и  родниковъ,  особенно  въ  то 
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время,  когда  у  нихъ  совершается  водосвятіе  *).  Маленькимъ  дѣ¬ 
тямъ  заливаютъ  больные  глаза  „покормомъ*  (молокомъ  матери). 
Взрослымъ— ставятъ  мушки  за  ушами,  а  иногда — піявки  или 
вровесосныя  банки  на  шеѣ  и  спинѣ.  Вылизываютъ  также  язы¬ 
комъ,  и  не  только  при  запорошеніи  глаза.  „Ячминець"  (воспа¬ 
леніе  рѣсничнаго  волосяного  мѣшечка)  лѣчатъ  такъ:  кто  либо 
изъ  окружающихъ  даетъ  больному  гдулюи,  а  больной  говоритъ: 
„нехай  вона  тоби  всохнеи. — „Нехай  тобн  ячминець  усохне", — от¬ 
вѣчаетъ  дающій  „дулю“.  Къ  „ячминцю*  прикладываютъ  булку 
или  баранки,  смочивши  ихъ  въ  молокѣ.  Прикладываютъ  также 
кусокъ  заячьяго  мѣха,  употребляемаго  и  при  другихъ  нарывахъ. 
„Песыкъ"  (бѣльмо)  въ  глазу  лѣчатъ  задуваніемъ  въ  глазъ  по¬ 
рошка  сахару,  тертаго  стекла  и  даже  высушеннаго  коровьяго 
помёта.  Въ  этомъ  же  случаѣ  вдѣваютъ  въ  хрящъ  уха  красную 
нитку  (заволока;  врядъ  ли  здѣсь  она  имѣетъ  то  значеніе,  какое 
имѣла  когда-то  въ  научной  медицинѣ). 

При  боли  въ  ухѣ  ставятъ  „трубку":  изъ  толстой  сахарной 
бумаги  свертываютъ  длинную  воронкообразную  трубку,  налива¬ 
ютъ  въ  нее  немного  воску,  зажигаютъ  съ  широкаго  конца,  а 
узкій  вставляютъ  въ  ухо.  Дымъ  и  расплавленный  воскъ  попа¬ 
даютъ  въ  ушной  проходъ  и  вытекаетъ  оттуда  въ  видѣ  густой 
черной  жидкости.  Пускаютъ  въ  ухо  также  „маёве  масло",  т.  е. 
коровье  масло,  собранное  въ  маѣ. 

Зубныя  боли  почти  во  всѣхъ  случаяхъ  лѣчатся  заговорами. 
Въ  заговорахъ  всегда  упоминается  „мисяць",  по  большей  части 
„молоды къа,  иногда  только  вскользь;  напр.:  „Первымъ  разомъ, 
Божимъ  часомъ,  мисяць  на  неби,  камень  у  мори,  мертвый  у  гро- 
би.  Якъ  изыйдуця  си  тры  браты  хлиба  соли  глытаты,  тоди  буде 
болизнь  мои  зубы  ламаты*...  Или  же  заговоры  имѣютъ  Форму 
молитвы  къ  молодику:  „Молодыкъ,  молодыкъ!  тоби — вповни,  мы- 
ни — на  здоровья"...  и  проч.  Иногда  при  этомъ  у  мѣсяца  про- 

*)  Такихъ  «крыныць»,  чудесно  вышедшихъ  иэъ  земли,  нѣсколько  въ  Переяслав. 
уѣздѣ.  Обыкновенно  онѣ  откапываются  по  указанію  свыше,  іслученному  кѣмъ-либо  во 
снѣ.  Надъ  ними  ставятъ  крестъ  или  *  «каплыцю»  (часовня).  На  крестѣ  помѣщаютъ 
изображеніе  св.  Пятницы  (Параскевы).  Равъ  въ  годъ  надъ  «крыныцею»  совершаютъ 
водосвятіе,  при  большомъ  стеченіи  народа.  На  одной  изъ  такихь  «каплыць»,  близъ  с.  Нед- 
ры,  я  прочелъ  слѣд.  надпись:  сі881  Гда  вздрилось  во  сни  не  верте  мини  А  верте 
творцу  небесному.  Освящается  храма  Господняго  на  троицу». 
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сятъ,  кромѣ  здоровья,  счастія  и  богатства:  „тоби — золоти  рогы, 
а  мыни — волы  та  коровы,  тоби — рай  на  неби,  мыни — рай  на 
землиа...  Очевидно,  эти  молитвы  къ  мѣсяцу  имѣли  когда-то  бо¬ 
лѣе  широкое  значеніе,  и  только  потомъ  сузились  до  заговора 
отъ  зубовъ.  Если  отъ  зубовъ  шепчетъ  ворожка,  то  она  прика¬ 
сается  своею  рукою  къ  подбородку  больного,  иногда  велитъ  пе¬ 
рекреститься  или  сплюнуть.  Для  предупрежденія  зубной  боли  со¬ 
вѣтуютъ  обувать  въ  сапогъ  прежде  лѣвую  ногу,  а  потомъ  пра¬ 
вую.  Изъ  лѣкарственныхъ  средствъ  употребляютъ  подкуриваніе 
блёкотою  (Нуозсіапшз  пі§ег),  засушенною  вмѣстѣ  съ  зернами. 
Дѣлается  это  такъ:  больному  велятъ  наклониться  надъ  миской 
съ  водой  и  накрываютъ  его  сверху  простыней  или  платкомъ; 
зажигаютъ  высушенную  блекоту  н  держатъ  ее  'у  рта  больного, 
чтобы  дымъ  шелъ  въ  ротъ;  при  этомъ  въ  миску  съ  водою  па¬ 
даютъ,  по  увѣренію  крестьянъ,  маленькіе  червячки  изъ  больныхъ 
зубовъ.  Это  —  зерна  блекоты,  похожія  по  виду  на  свернув¬ 
шихся  червячковъ  *).  Блекота  имѣетъ  болеутоляющее  дѣйствіе,  а 
потому  больной  можетъ  получить  облегченіе,  не  говоря  уже  о 
вліяніи  внушенія,  какому  больной  подвергается  этой  процедурой. 
Къ  болящему  зубу  прикладываютъ  иногда  блекотное  масло  до¬ 
машняго  приготовленія:  листья  блекоты  кипятятся  въ  деревян. 
маслѣ.  Молочные  зубы  у  дѣтей  вырываются  при  помощи  нитки 
тотчасъ,  какъ  только  начали  шататься.  Вырванный  зубъ  велятъ 
закинуть  на  чердакъ,  стоя  къ  нему  спиною  и  приговаривая: 
„Мышка,  мышка!  на  тоби  зубокъ  костяный,  а  мыни  дай  задиз- 
ныйи!  Отъ  этого,  будто  бы,  постоянные  зубы  выростутъ  крѣпче. 

Изъ  лихорадочныхъ  и  инфекціонныхъ  болѣзней  наибольшее 
количество  средствъ  предлагается  отъ  лихорадки  (пропасныця, 
трясця,  лыхоманка).  Если  причиною  ознобъ,  ломоты  въ  суста¬ 
вахъ  и  проч.  считается  ^прыстритъ^,  то  шепчутъ  соотвѣтству¬ 
ющую  „молитву**,  чтобы  болѣзнь  „ишла  на  очерета,  на  болота" 
и  т.  д.  Просто  же  отъ  лихорадки  совѣтуютъ  пользоваться  за¬ 
жженнымъ  гнѣздомъ  птички  ремеза,  вѣшать  на  шею  больному 
жабу  въ  мѣшечкѣ;  вѣшаютъ  на  шею  также  нитку,  на  которой, 

_  • 

*)  Въ  Сѣдлецкой  губ.  мѣстные  малорусеы  въ  этомъ  случаѣ  поступаютъ  такъ:  свер¬ 
тываютъ  бумажную  трубочку,  насыпаютъ  въ  нее  зеренъ  блекоты  н  однимъ  концомъ 
вставляютъ  въ  дупло  больного  зуба,  а  другой  конецъ  зажигаютъ:  горячій  дымъ,  про¬ 
ходящій  изъ  трубки  въ  дупло,  прекращаетъ  боль.  Ред. 
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во  время  чтенія  „страстей завязаны  узелки  послѣ  каждаго  изъ 
12  евангелій.  Лѣчатъ  также  испугомъ:  внезапно  окачиваютъ  боль¬ 
ного  холодной  водой,  а  если  больной  подростокъ,  то  ведутъ 
его  якобы  утопить  или  повѣсить.  Впрочемъ,  находятъ,  что  этотъ 
способъ  лѣченія  грѣшенъ;  разсказываютъ  даже,  что  разъ  маль¬ 
чикъ  умеръ  при  выполненіи  мнимаго  намѣренія  повѣсить  его. 
Совѣтуютъ  также  пить:  водочную  настойку  рѣчного  рака,  водоч¬ 
ныя  и  водныя  настойки  „бобивныку*  (ТгіГоІ.  йЪг.)  „полыню*  (Аг- 
Іетізіа  аЪзтЙііит),  „деревік^  (АсЬіІІеа  тіІІіГоІіит),  а  въ  упор¬ 
ныхъ  случаяхъ  —  „кинськго  молочаю а  (ЕирЪогЪіа  реріив).  Въ 
новѣйшее  время  большинство  крестьянъ  знаетъ  о  противулихо- 
радочномъ  дѣйствіи  хинина  и,  являясь  въ  земскія  амбулаторіи, 
прямо  заявляетъ:  „ дайте  мыни  хины  одъ  пропасныциа. 

Такъ  какъ  тифъ  и  другія  общія  тяжелыя  заболѣванія  считаются 
происшедшими  отъ  дурныхъ  людей  или  отъ  „закруткиа,  то  при¬ 
нимаются  и  соотвѣтствующія  мѣры:  приглашаютъ  ворожекъ  по¬ 
шептать  или  уничтожить  закрутку.  Ворожея,  явившись  въ  хату 
паціента,  ищетъ  закрутку,  прислушиваясь  въ  отворенную  Фор¬ 
точку  окна,  или  нюхая  въ  дымовой  трубѣ.  Потомъ  направляется 
къ  какой-либо  постройкѣ  и  торжественно  вытаскиваетъ  изъ-подъ 
крыши  закрутку,  которую  тутъ-же  успѣла  сунуть  туда  изъ  ру¬ 
кава;  далѣе  читаетъ  заговоры  (которыхъ  мнѣ  не  удалось  добыть) 
и  сожигаетъ  закрутку.  Приглашаютъ  также  священника  для  уни¬ 
чтоженія  закрутки  или  для  водосвятія  надъ  годовою  больного,  по¬ 
терявшаго  сознаніе.  Къ  горячей  головѣ  больного  прикладываютъ 
въ  качествѣ  жаропонижающаго*  бурякъа  (Веіа  ѵиідагіз),  листья 
капусты  (Вгавзіса  оіегасеа)  и  лопуха  (Ѣарра  та,|ог).  Внутрь  да¬ 
ютъ  свѣжія  и  моченыя  яблоки,  вишни,  компотъ  Фруктовый 
(яузваръ“).  Во  время  выздоровленія  у  больного  обыкновенно  по¬ 
является  головокруженіе  и  потемнѣніе  въ  глазахъ  вслѣдствіе 
сильнаго  малокровія.  Это  считается  признакомъ  „крови*,  въ 
излишкѣ  налегающей  на  голову,  и  въ  такомъ  случаѣ  ставятъ 
піявки  или  кровесосныя  банки  на  спину,  почти  всегда  въ  боль¬ 
шомъ  количествѣ.  Разумѣется,  это  приноситъ  больному  громад¬ 
ный  вредъ.  При  оспѣ  и  кори  почти  ничего  не  дѣлаютъ,  ждутъ, 
пока  болѣзнь  окончится,  нс  успокаиваются  тѣмъ,  что  она  не  по¬ 
вторяется.  Оспенные  струпья  иногда  мажутъ  гусинымъ  жиромъ, 
а  больнымъ  дѣтямъ  нѣкоторыя  предусмотрительныя  матери  свя 
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зываютъ  руки,  чтобы  дитя  не  срывало  струпьевъ,  въ  противномъ 
случаѣ  слѣды  оспы  па  лицѣ  будутъ  значительнѣе.  Сыпь  при  скар¬ 
латинѣ  смѣшиваютъ  съ  корью,  а  при  пораженіи  зѣва,  равно 
какъ  и  при  дифтеритѣ,  употребляютъ  тѣ-же  средства,  что  и  во¬ 
обще  при  болѣзняхъ  горла  (см.  выше).  Рожа  („бышихаа)  лѣчится 
прикладываніемъ  сметаны,  „вершка"  (сливокъ). 

Несчастные  случаи  утопленія,  повѣшенія  и  т.  п. — вызываютъ 
страхъ  въ  окружающихъ.  Въ  водѣ,  гдѣ  утонулъ  человѣкъ,  пе" 
рестаютъ  на  первое  время  купаться.  Повѣсившагося  не  снима¬ 
ютъ  съ  петли  и  не  стараются  оживить — боятся.  Но  утопленника 
ищутъ  въ  водѣ  и  затѣмъ  откачиваютъ.  Если  затрудняются  найти 
утонувшаго,  то  пускаютъ  въ  воду  тарелку  съ  ладаномъ;  гдѣ  она 
остановится,  тамъ  и  надо  искать  утонувшаго.  Человѣка,  упав¬ 
шаго  съ  высоты,  считаютъ  нужнымъ  оттащить  въ  сторону  съ 
того  мѣста,  на  которое  онѣ  упалъ,  и  на  послѣднее  налить  воды. 
При  переломахъ  костей  рукъ  или  ногъ  накладываютъ  непо¬ 
движную  повязку  изъ  лубковъ,  а  внутрь  даютъ  пить  съ  водою 
опилки  мѣди,  въ  надеждѣ  что  мѣдь  будетъ  спаивать  отломки 
кости.  При  вывихахъ  суставовъ  практикуется  единственный  спо¬ 
собъ  вправленія — вытягиваніе  вывихнутаго  члена.  Кромѣ  того, 
поломанные,  вывихнутые  и  ушибленные  члены  любятъ  парить 
въ  горячей  водѣ,  что,  конечно,  приноситъ  вредъ,  усиливая  вос¬ 
паленіе. 

Отъ  укушенія  гадюки  приглашаютъ  знахарей  шептать  заговоры, 
въ  которыхъ  обращаются  къ  змѣѣ-царицѣ:  „....прошу  я  тебе, 
збирай  своихъ  змій:  полёвыхъ,  водяныхъ,  гноёвыхъ...,  нехай 
воны  желавы  не  мають,  иухлятыну  знимають....а,  въ  противномъ 
случаѣ  Господь  накажетъ  ихъ:  „....громомъ  побье,  дощемъ  залье, 
огнемъ  попалыть _ и.  Отъ  укушенія  пчелы  или  осы  приклады¬ 

ваютъ  къ  укушенному  мѣсту  мѣдную  монету  или  прижимаютъ 
ножемъ;  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  средство  уменьшаетъ  опу¬ 
холь  отнимая  жаръ  и  производя  давленіе.  Отъ  укушенія  бѣшеной 
собаки  и  даже  отъ  вѣтра,  повѣявшаго  со  стороны  ея,  заводятся 
подъ  языкомъ  „щенята",  которыхъ  ворожеи  срываютъ  иголкою 
и  натираютъ  солью.  ІІри  этомъ  внутрь  даютъ  настой  „дроку* 
(Оепіѳіа  Ііпсіогіа),  одурманивающаго  и  производящаго  рвоту. 

Остается  сказать  нѣсколько  словъ  о  средствахъ  отъ  парази¬ 
товъ.  Вши  и  блохи  истребляются  первобытнымъ  способомъ— вы - 
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лавливаются  руками.  Иногда  покупаютъ  сѣрую  ртутную  мазь  и 
мажутъ  волосы.  Это-же  средство  употребляется  и  отъ  „малдаво- 
шокъ*,  паразитовъ,  поселяющихся  въ  пахахъ.  На  земляной  полъ 
и  постель  кладутъ  свѣжій  „гавьяръіС  (Асогив  саіатиз)  отъ  блохъ. 
Съ  этой-же  цѣлью  употребляютъ  листья  волошскаго  орѣха 
(Іи§1ап8  ге§іа).  Черви  (личинки  насѣкомыхъ)  изгоняются  изъ 
гноящихся  язвъ  и  полостей  (уха  и  пр.)  скипидаромъ,  сокомъ 
свѣжихъ  листьевъ  табаку.  Чесотку  лѣчатъ  смѣсью  сѣры,  дегтя 
и  луку,  подогрѣтыхъ  на  огнѣ  и  смѣшанныхъ.  Отдѣльныя  мѣста, 
пораженныя  чесоткой,  мажутъ  растворомъ  синяго  камня  (Сиргит 
зиІрЬиг.),  которымъ  мажутъ  и  другія  сыпи.  „Жукии,  „прусаки* 
(тараканы),  кусающіе  спящихъ  домочадцевъ  и  причиняющіе  много 
непріятностей,  изводятся  различно.  Говорятъ,  что  они  сойдутъ 
со  двора,  если  ихъ  нѣсколько  штукъ  подбросить  въ  сосѣдскую 
хату,  гдѣ  ихъ  до  сихъ  поръ  не  было.  Зимою,  когда  тараканы 
собираются  у  печки,  ихъ  выметаютъ  на  морозъ,  или  же  на  нѣ¬ 
сколько  дней  выселяются  изъ  хаты  и  вымораживаютъ  такимъ 
образомъ  жуковъ.  Совѣтуютъ  еще  такой  способъ:  привязать  за 
веревочку  башмакъ,  на  подобіе  дѣтской  повозочки,  посадить  туда 
жука  и  везти  его  за  село;  кто-либо  другой  долженъ  итти  сзади 
и  спрашивать:  „Ой,  жучку,  жучку,  куды  ты  одъизжаешъ,  нащо 
ты  насъ  покидаешъ?а  Послѣ  такихъ  торжественныхъ  проводовъ 
остальные  жуки  сами  будто  бы  выселятся  изъ  хаты.  Впрочемъ, 
многіе  крестьяне  думаютъ,  что  жуковъ  и  таракановъ  не  слѣдуетъ 
изводить  въ  домѣ,  потому  что  „якъ  жуки  зведуця,  то  и  хазяй- 
ство  зведеця*. 

Гр.  Коваленко. 


Къ  предыдущей  статьѣ  можемъ  добавить  нѣсколько  отрывоч¬ 
ныхъ  свѣдѣній  по  тому  же  вопросу  изъ  нашихъ  личныхъ  наблю¬ 
деній  въ  Новомосковскомъ  уѣздѣ  Екатеринославской  губ. 

1)  Отъ  запоя .  а)  Нужно  найти  мышенятъ  въ  ступицѣ  отъ 
колеса  (у  колесника,  или  въ  складѣ),  настоять  ихъ  на  водкѣ 
живьемъ  и  пить,  б)  Поятъ  настойкой  на  дѣтскихъ  экскрементахъ, 
в)  Поятъ  настойкой  „на  кошечимъ  мозку  зъ  чорного  кота*. 

2)  Отъ  лихорадки  зашиваютъ  въ  ладанку  „гадючу  головку*, 
или  сухую  жабу  и  носятъ  нѣкоторое  время  на  шеѣ,  а  затѣмъ 
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выбрасываютъ  на  перекрестную  дорогу,  б)  Подкуриваются  су¬ 
шеными  летучими  мышами. 

3)  Бородавки  чтобъ  уничтожить,  нужно  ихъ  „на  молодыкуа 
посц.... 

4)  „Якъ  кинь  пье,  та  ёму  кризь  заиды  вода  льется, — тіею  во¬ 
дою  у  дитей  плиснявку  гоиты“. 

5)  „Якъ  дивчина  не  мыетсяи  (нѣтъ  регулъ),  поятъ  ее,  какъ 
чаемъ,  отваромъ  изъ  „доброго  намыста,  бузового  та  лыпового 
цвитуа . 

6)  Отъ  желтухи  носятъ  на  шеѣ  янтарь. 

7)  Для  скорѣйшаго  прорыванія  нарыва  кладутъ  глину,  коломазь 
съ  колесъ,  садовую  колировку,  листъ  подорожника  и  медвѣжьяго 
уха  (Заіѵіа  аѳШіоріз),  печеный  лукъ  съ  медомъ  и  мертвую  жабу. 

8)  Отъ  гивыдкои ,  або  свистухи  (поносъ)  поятъ  сухарной  водой. 

9)  Отъ  ризачкы  (кровавый  поносъ)  варятъ  и  пьютъ  водяной 
„ризакъ*  (8ігаНоІез  аіоійез). 

10)  При  дифтеритѣ  (дёгтёрыкъ)  шея  больного  закладывается 
между  бичемъ  и  „ципыльномъи  молотильнаго  цѣпа  и  сдавливается 
знахаремъ  ай  ИЬіІит,  причемъ  читаются  заклинанія  и  произво¬ 
дятся  оплёвыванія. 

11)  Отъ  сухитъ  купаютъ  дѣтей  въ  шишкахъ  „ывыны“.  Это 
верба,  у  которой  на  концахъ  вѣтвей  образуются  шишковидные 
наросты  отъ  какого-то  насѣкомаго  (?). 

12)  Крестьянскія  свиньи  часто  являются  зараженными  пузыр¬ 
чатой  глистой.  Крестьяне  на  это  мало  обращаютъ  вниманія  и 
считаютъ  зараженное  мясо  особенно  вкуснымъ — „съ  присцёмъ44 
(съ  просомъ).  Полагаютъ,  что  происходитъ  зто  оттого,  если  свинью 
кормить  просомъ  изъ  сита  или  рѣшета. 

13)  Коросту  у  лошадей  лѣчатъ  „свитлухойа.  Это  минеральнаго 
блеска  налетъ  на  дегтярной  водѣ, — самое  будто-бы  радикальное 
средство. 

14)  Отъ  желудочныхъ  болей  у  лошади  заливаютъ  ее  крутымъ 
растворомъ  соли. 

15)  Отъ  запалу  даютъ  въ  зернѣ  „ладожныкъ"  (бодягу).  . 

16)  Отъ  паскудника  (лихорадка)  натираютъ  во  рту,  уши  и 
глаза  солью. 

17)  Отъ  бѣшенства  собакамъ  къ  корму  примѣшиваютъ  настой 
изъ  ржаваго  желѣза. 
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18)  Клопы  боятся  „товарячои  (отъ  скотины)  жовчи".  „Або 
визьмы  жабурыиня  (жижу)  зъ  дыни,  дай  ій  трохы  эакыснуты  тай 
помажь  щилыны,  де  клопы, — уразъ  переведутся. 

19)  Чтобы  ускорить  ростъ  хвоста  у  лошади,  замываютъ  „ри- 
пыцю"  квасомъ. 

20)  „Якъ  хто  всц . ся,  такъ  треба  ёго  на  двиръ  водыты  у 

глухый  кинець  воритъ". 

21)  Отъ  золотухи  дѣтей  купаютъ  въ  отварѣ  однолѣтнихъ  по¬ 
бѣговъ  съ  сладкой  яблони. 

22)  „Якъ  чоловиковы  одрыгается,  такъ  це  у  ёго  кровъ  на 
серце  капа". 

23)  Когда  „скаженюкаа  (бѣшен.)  покусаетъ  скотину,  то  нужно 
на  перекинутой  кверху  дномъ  сковородѣ  жарить  муку,  непремѣнно 
на  пламени,  и  затѣмъ  давать  раненой  скотинѣ  черезъ  сѣнный 
порогъ,  если  скотина  на  дворѣ,  или  черезъ  „повитчаный",  если 
она  въ  „повиткѣ"  (хлѣву). 

24)  „Не  писля  всякой  скаженюкы,  якъ  покача  скотъ  або  що, 
казытся.  Якъ  упаде  волосъ  у  волосъ,  такъ  тилько  тодн;  а 
якъ  не  до  масти,  такъ  байдуже  (пустяки):  руда  собака— и  руда 
скотыняка". 

25)  „ Куряча  слипота  напада,  якъ  уступышъ  у  ту  золу,  що 
жинка  вынесе  до  ехидъ  сонця,  або  по  эаходи". 

26)  Сила  заговора  теряется,  если  знахарь  читалъ  заговоръ  жиду. 

27)  Заговоръ  дѣйствуетъ  до  смерти  заговаривателя,  послѣ 
чего  боль  снова  возвращается. 

28)  Отъ  грызи  раскалываютъ  молодой  (на  корню)  дубокъ,  съ 
корня  чуть  не  до  вершины,  затѣмъ  сгибаютъ  такъ,  чтобы  въ 
разщелину  могъ  пролѣзть  больной,  и  заставляютъ  его  пролѣзать 
три  раза. 

29)  Отъ  суштъ  купаютъ  дитя  вмѣстѣ  съ  чернымъ  котенкомъ, 
послѣ  чего  „сухоты"  переходятъ  на  котенка:  онъ  сохнетъ  и  око¬ 
лѣваетъ. 

30)  Въ  мертвыхъ  пчелахъ  купаютъ  дѣтей:  если  дитя  выдер¬ 
житъ,  то  долго  будетъ  жить. 

31)  „  Одъ  переминнои  (при  перемѣнѣ)  воды  напада  чоловиканужа" . 

32)  Чужой  ложкой  негодится  ѣсть:  нападутъ  „заидыа. 

33)  Если  послѣ  борща  болитъ  животъ,  значитъ  стряпуха  б.... 
время  варки. 
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34)  „Майстеръ  може  закласты  хату,  на  що  хоче:  якъ  на  скотъ — 
такъ  скотъ  буде  у  хазяина  пропадать,  чи  на  кишку  (кошку) — 
кишбкъ  у  хати  не  буде;  а  то  зробе  такъ,  що  и  дитей  не  буде: 
тилько  яке  вылупытся  -  такъ  и  вмреа. 

35)  „Не  годытся  кроливъ  водыты,  де  скотъ  естьм. 

36)  Гнѣздо  птицы  ремеза .  „Якъ  вона  (самка)  у  ѳго  перва,  такъ  и 
гниздо  буде  зъ  одніею  диркою,  а  якъ  друга — такъ  зъ  двома.  Зъ 
одніею  диркою  тилько  ,  и  йде  гниздо  въ  дило:  ёго  святять  зъ 
паск&мы  та  коровъ  пидкурюють*. 

37)  „Якъ  де  заведутся  гадюкы,  помажь  яку  дёгтемъ  —  уси 
змандрують.  У  гадыны  есть  скрытни  ногы;  вона  ихъ  выпуска 
тильки  тоди,  якъ  дуже  тик&“.  Ребятишки,  найдя  змѣю,  обклады¬ 
ваютъ  ее  огнемъ,  въ  надеждѣ  увидѣть  эти  скрытыя  ноги. 

38)  Жаба  въ  крыницѣ  считается  полезной:  она  „зловлюе  на 
себе  той  ядъ,  що  бува  гадына  у  крыныцю  напустеа.  Земляная 
жаба  ядовита  и  кусается.  Ядовита  также  „скракуля  —  велыка  зе¬ 
лена  жаба;  живе  бильшъ  у  болоти,  бува  и  у  ричци “. 

39)  Волосы  послѣ  стрижки  сжигаютъ,  чтобы  голова  не  болѣла. 

40)  Обрѣзанные  ногти  прячутъ  за  пазуху  или  въ  карманъ; 
говорятъ,  что  если  ихъ  разбрасывать,  то  на  томъ  свѣтѣ  не 
взлѣзешь  на  стекляную  гору. 

И в.  Манжура. 
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СМѢСЬ. 

Праздникъ  Благовѣщенія  въ  Оаранок.  у.  Пенз.  г» 

( Обычаи  и  повѣрья.) 

Въ  настоящее  время  излишне  было  бы  доказывать  ту  мысль,  что  чѣмъ  присталь¬ 
нѣе  всматриваешься  въ  строй  жизни  «человѣка  деревни»,  нашего  простолюдина,  въ  его 
религіозныя  вѣрованія,  въ  семейно-общественную  жизнь,  въ  его  нравственный  и  ум¬ 
ственный  кругозоръ,  тѣмъ  болѣе  расширяется  для  этнографа  кругъ  изслѣдованія,  обо¬ 
гащая  его  подчасъ  мелкими  на  видъ,  но  интересными  и  важными  въ  общей  сложности 
фактами,  хотя  бы  они  касались  и  узко-ограниченнаго  района. 

Въ  частности  изученіе  нашихъ  церковныхъ  праздниковъ  со  стороны  связанныхъ 
съ  ними  обычаевъ  и  повѣрій  представляется  однимъ  изъ  интереснѣйшихъ  этнографи¬ 
ческихъ  вопросовъ,  къ  которому  и  примыкаетъ  наша  замѣтка.  Въ  этомъ  случаѣ,  какъ 
и  въ  большинствѣ  вопросовъ  этнографической  науки,  мы  наблюдаемъ  тотъ  фактъ,  что 
современныя  воззрѣнія  нашего  народа  носятъ  на  себѣ  яркій  отпечатокъ  суевѣрій,  ко¬ 
торый  наложила  на  него  отчасти  глубокая  старина  съ  ея  миѳологическимъ  міросозер¬ 
цаніемъ,  отчасти  позднѣйшая  бытовая  обстановка,  отчасти  наконецъ  книжное,  апокри¬ 
фическое  вліяніе. 

Праздникъ  Благовѣщенія  Пресвятой  Дѣвы  Маріи,  совершающійся  въ  первый  ве¬ 
сенній  мѣсяцъ,  одинъ  изъ  самыхъ  торжественныхъ'  и  благоговѣйно  чтимыхъ  Церковью. 
Въ  то  же  время  это  какъ  разъ  первый  изъ  весеннихъ  большихъ  народныхъ  празд¬ 
никовъ,  если  не  считать  такихъ,  какъ  день  св.  Евдокіи  (1  марта),  Сорокъ  Мучениковъ 
(9  мар.),  Алексѣя  Божія  Человѣка  (17  мар.)  и,  пожалуй,  еще  день  св.  Даріи  (19  мар.). 

Какъ  извѣстно,  народныя  весеннія  празднества  начинаются  «заклинаніемъ*  весны, 
которое  и  совершается  1  марта,  на  Сорокъ  Мучениковъ  и  на  Благовѣщеніе,  а  затѣмъ  по¬ 
вторяется  на  Пасхѣ  и  на  Красной  горкѣ.  *)  У  нашихъ  предковъ  заклинаніе  весны  со¬ 
провождалось,  да  и  въ  настоящее  время  сопровождается  разными  обрядами  съ  пріуро¬ 
ченными  къ  этому  времени  жертвоприношеніями.  Такъ,  на  народныя  празднества  1  мар¬ 
та,  иа  Сорокъ  Мучениковъ  и  Благовѣщеніе  нѣкоторыя  изъ  поселянокъ,  при  закатѣ  солн¬ 
ца,  разстилаютъ  на  проталинкахъ  свои  холсты  первой  ткани,  кладутъ  на  нихъ  пироги 
и  говорятъ:  «вотъ  тебѣ,  матушка  -  весна!*  Приношенія  крестьянокъ  остаются  тамъ  и 
на  ночь,  а  приносители  идутъ  во-свояси,  въ  надеждѣ,  что  «матушка-весна*  за  прине¬ 
сенную  ими  хлѣбъ-соль  уродитъ  въ  изобиліи  хлѣбъ,  ленъ  и  посконь.  Закликая  весну 
на  Благовѣщеніе,  крестьянскія  дѣти  обращаются  къ  веснѣ,  какъ  къ  творческому  суще¬ 
ству,  къ  нлодотворящей  силѣ: 

Благослови,  Боже,  Благослови,  Мати, 

Несну  закликати,  зиму  провожати! 

Весна,  весна  красная! 

Приди,  весна,  съ  радостью,  съ  великою  милостью: 

Со  льномъ  высокимъ,  съ  хлѣбами  обильными  и  проч. 


*)  Оно  описано  Снегиревымъ,  Сахаровымъ  и  др. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ, 


Ой,  весна,  весна  красная! 

На  чемъ  пришла,  на  чемъ  пріѣхала? 

На  сошечкѣ,  на  бороночкѣ. 

Обрядовая  сторона  праздника  встрѣчи  весны  на  Благовѣщеніе  повсюду  разнооб¬ 
разится  соотвѣтственно  характеру  мѣстности,  климату  и,  главное,  религіозно-бытовымъ 
понятіямъ  крестьянъ.  Но  своему  же  внутреннему  содержанію  эти  закликанія  и  разныя 
примѣты  имѣютъ  то  общее,  что  все  это  остатки  язычества.  И  въ  настоящее  время, 
въ  эпоху  религіозно-нравственнаго  и  научнаго  просвѣщенія,  въ  крестьянскомъ  быту 
существуютъ  разнаго  рода  обычаи,  обряды,  примѣты  и  предразсудки,  соединяемые  съ 
праздникомъ  Благовѣщенія. 

Такъ,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  нашей  губерніи  даже  наканунѣ  самаго  праздника 
замѣчается  въ  жизни  крестьянъ  много  суевѣрнаго.  Въ  то  время,  какъ  церковныя  пра¬ 
вила  твердятъ,  что  слѣдуетъ  приготовиться  къ  празднику  по  должному  (православно¬ 
му),  въ  крестьянской  средѣ  наканунѣ  Благовѣщенія  происходитъ  нѣчто  совсѣмъ  про¬ 
тивное:  предъ  самымъ  праздникомъ  крестьяне  сжигаютъ  въ  своихъ  клѣтяхъ  (амбаруш- 
кахъ)  солому,  которая  служила  у  нихъ  «подстилкою»  для  отдыха  въ  теплые  зимніе 
дни;  дымомъ  окуриваютъ  они  свои  одежды  и  углы  игбъ,  мотивируя  этотъ  суевѣрный 
обычай  тѣмъ,  что  чрезъ  такой  обрядъ  сжиганія  и  окуриванія  изгоняются  нечистыя 
силы  и  удаляются  разнаго  рода  «болѣсти»  *). 

Но  вотъ  наступилъ  и  самый  праздникъ:  всѣ  спѣшатъ,  по  первому  удару  колокола, 
въ  храмъ  «по  рану»;  дбма  остаются  лишь  старый,  малый  да  старшія.  Послѣдняя, 
какъ  хозяйка  дома,  готовитъ  у  печи  рыбное  къ  крестьянскому  столу  и  мѣситъ  пше¬ 
ничныя  или  ржаныя  «кулебяшки»,  своею  формою  похожія  ва  просфоры.  Послѣ  обѣдни 
молодежь  собирается  на  деревенскую  улицу;  все  характеризуется  чисто  весеннимъ, 
майскимъ  времяпрепровожденіемъ:  азартныя  игры  —  «въ  орлянку»,  «въ  карты»,  и 
«въ  банковку»,  «горѣлошкн»,  хороводъ  крестьянскихъ  мальчиковъ  и  дѣвицъ,  давно 
уже  собравшихся  гдѣ-нибудь  на  лужайкѣ  ( «проточенькѣ» )  и  прочія  игры,  — 
всѣ  эти  развлеченія  повсюду  распространены  по  деревнямъ  въ  нашей  губерніи. 
«Играть  можно»  до  поздняго  вечера  въ  хороводѣ,  а  «работать  грѣшно»,— мысль,  ко¬ 
торую  можно  сплошь  и  рядомъ  услышать  по  этому  случаю  отъ  крестьянъ.  Дѣйстви¬ 
тельно,  на  дворѣ  или  гумнѣ  не  увидишь  ни  одного  поселянина;  скотина  стоить  безъ 
корму,  а  на  гумно  за  хлѣбомъ  не  выйдетъ  домохозяинъ.  Между  тѣмъ  въ  другіе,  хотя 
и  большіе  церковные  праздники  въ  деревнѣ  бываютъ  и  «помоча»:  возятъ  сѣно,  дрова, 
молотятъ,  жнутъ  (напр.  на  Петровъ  и  Ильинъ  дни)  и  прочія  полевыя  и  домашнія  хо¬ 
зяйственныя  работы  исполняютъ.  Первая  вѣстница  приближенія  скорой  весны,  ласточ¬ 
ка,  вакъ  и  всякая  другая  Божья  пташка,  не  вьетъ  себѣ  гнѣзда  въ  этотъ  день.  Въ 
одномъ  сборникѣ  Соловецкой  библіотеки  (по  А.  Щапову)  разсказывается,  какъ  въ 
1641  г.  явилась  сама  Богородица  въ  нѣкой  женѣ,  именемъ  Ѳеклѣ,  и  былъ  отъ  нея 
гласъ,  чтобы  христіане  въ  праздники  никакой  работы  не  работали;  „буде  покаются  и 
преостанутъ  отъ  такого  неуваженія  къ  празднику,  и  Господь  дастъ  изобилія  многое  мно¬ 
жество,  а  будетъ  христіане  сему  явленію  и  наказанію  моему  не  повѣрятъ,  тогда  за  ихъ 
непослушаніе  будетъ  на  землю  каменіл  много,  испущу  съ  небесъ  молніе  огненное...  и 
ледъ  и  мракъ  спущу...44  Въ  другіе  большіе  Богородичные  праздники  не  слѣдуетъ  ра¬ 
ботать,  тѣмъ  болѣе  безусловно  не  должно  приниматься  за  дѣло  на  праздникъ  Благо¬ 
вѣщенія.  Въ  избѣжаніе  всякой  работы  нѣкоторые  изъ  поселянъ  не  зажигаютъ  даже 
вечеромъ  огонь.  Мотивомъ  въ  этому  предразсудку  выставляется  болэнь  быть  убиту 
«грозой-молнію»  въ  наступающую  весну.  Другого  сорта  крестьянское  повѣрье:  «старшія» 
въ  семьѣ  не  позволяетъ  никому  изъ  своихъ  домашнихъ  смотрѣть  на  ея  кросна,  по¬ 
ставленныя  на  весну,  или  вообще  на  пряжу,  мотивируя  свое  положеніе  опасеніемъ 
подвергнуться  будущимъ  лѣтомъ  ужушенію  лѣсной  змѣи.  Какое  соотношеніе  можетъ 
быть  между  пряжею  и  змѣею?..  А  кому  неизвѣстно  (да  и  въ  поученіяхъ  сельскихъ 
пастырей,  помѣщаемыхъ  въ  «Епар.  Вѣд.»,  объ  этомъ  упоминалось)  суевѣріе  народа, 


*)  Извѣстно,  что  въ  иныхъ  краяхъ  сжигаютъ  бѣлье  больныхъ  въ  предохраненіе 
ихъ  отъ  «сглазу»  и  прочихъ  чаръ.  Авторъ. 
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пріуроченное  къ  Благовѣщенію,  будто  этотъ  праздникъ  имѣетъ  отношеніе  къ  воровству? 
ОДража,  хорошо  удавшаяся  на  Благовѣщеніе,  считается  у  народа  прочнымъ  обезпече¬ 
ніемъ  на  цѣлый  годъ. 

Въ  нашихъ  селахъ  на  праздникъ  Благовѣщенія  существуетъ  еще  обычай  печь 
просфоры.  Въ  недавнее  время  въ  сельцѣ  Козловкѣ  Саранскаго  уѣзда  мѣстный  причтъ 
изъ  села  Городищъ  за  нѣсколько  дней  до  праздника  ходилъ  съ  «постною  молитвой», 
собирая  съ  православныхъ  мукой.  Были  щедрые  жертвователи  и  деньгами  и  натурою, 
и  на  сумму  общей  денежной  кружки  покупали  въ  Саранскѣ  или  на  ближайшихъ  къ 
селу  базарахъ  (въ  селахъ  Ладѣ  и  Ромодановѣ)  «конфетную»,  т.  е.  перваго  сорта  пше¬ 
ничную  муку.  Затѣмъ,  ко  дню  Благовѣщенія  пеклись  просфоры  какъ  изъ  пшеничной, 
такъ  и  ржаной  муки.  Пшеничныя  просфоры  въ  обѣдню  подавались  за  проскомидіею 
«о  здравіи»  жертвователей,  а  ржаныя  мѣстнымъ  священникомъ  освящались  и  при¬ 
четникъ  раздавалъ  ихъ  всѣмъ  богомольцамъ,  членамъ  каждой  крестьянской  семьи.  Въ 
Тульской,  Орловской,  Курской  и  прочихъ  центральныхъ  губерніяхъ  просфоры  иекутся 
изъ  «мірской»  муки,  потребляемой  изъ  общественнаго  амбара — «магазёя*.  Благовѣ¬ 
щенская  просфора  имѣетъ  для  нашего  креетьянина-хлѣбопашца  особенное  значеніе  по 
отношенію  къ  будущему  урожаю,  особенно  яровыхъ  хлѣбовъ.  Домохозяинъ  кладетъ 
просфору  эту  въ  «сусѣкъ»  (закромъ),  куда  ссыпается  яровой  хлѣбъ,  и  хранитъ  ѳе  до 
времени  перваго  посѣва.  Отправляясь  сѣять,  крестьянинъ  затепливаетъ  свѣчи  и  не* 
премѣино  свѣчи  «страстныя»,  съ  которыми  его  домашніе  были  въ  Великій  четвергъ 
у  «стоянія*.  Послѣ  извѣстной  молитвы  «старшей*  раздѣляетъ  на  части  благовѣщен¬ 
скую  просфору  между  домашними,  а  одну  часть  беретъ  съ  собой  въ  поле,  „на  загонъ44; 
здѣсь  онъ  предъ  самымъ  посѣвомъ  молится  Богородицѣ  и  съѣдаетъ  частицу  просфоры. 
Въ  ипыхъ  же  мѣстахъ  сѣятели  зарываютъ  крошки,  частички  этой  просфоры  въ  землю. 
Мотивомъ  къ  этимъ  обычаямъ,  повѣрьямъ,  примѣтамъ  служитъ  взглядъ  на  Богоро¬ 
дицу,  какъ  на  властительницу  пробуждающейся  жизни  весенней  природы  и  покрови¬ 
тельницу  плодородія  вообще  и  яровыхъ  хлѣбовъ  въ  частности.  Такъ,  напримѣръ,  во 
Владимірской  губерніи  крестьяне  предъ  первымъ  весеннимъ  дождемъ  обращаются  къ 
Богородицѣ  съ  такимъ  причитаніемъ: 

Мать  Божія!  подавай  дождя 

На  нашъ  ячмень,  па  барскій  хмѣль.  (Терещ.  V.  13). 

Впрочемъ  вышеуказанный  взглядъ  на  Богородицу  выражается  не  только  въ  обы¬ 
чаяхъ,  обрядахъ,  повѣрьяхъ  и  примѣтахъ,  соединяемыхъ  со  днемъ  праздника  Благо¬ 
вѣщенія,  но  и  во  многихъ  другихъ  народныхъ  вѣрованіяхъ,  пріуроченныхъ  къ  инымъ 
праздникамъ. 

Итакъ,  простонародныя  воззрѣнія  на  весну,  какъ  на  существо  живое,  благодатное 
и  творческое,  поддерживаемыя  разнаго  рода  суевѣрными  обычаями,  примѣтами  и  по¬ 
вѣрьями  на  праздникъ  Благовѣщенія,  очевидно,  идутъ  въ  разрѣзъ  съ  духомъ  церковнаго 
ученія.  Какъ  же  долженъ  относиться  къ  этимъ  воззрѣніямъ  и  вѣровапіямъ  руководитель 
религіозно-нравственнаго  просвѣщенія  крестьянской  семьи,  сельскій  священникъ?  Его 
обязанность,  конечно,  должна  состоять  въ  разъясненіи  смысла  и  происхожденія  суе¬ 
вѣрныхъ  обычаевъ  и  примѣтъ  въ  день  Благовѣщенія,  какъ  и  въ  другія  празднества, 
тогда  и  его  просвѣтительная  задача  будетъ  выполнена  скорѣе  и  легче.  Но  для  этого 
необходимо  самому  священнику  раціонально  ознакомиться  съ  ходячими  повѣріями  и 
съ  апокрифической  отреченной  литературой  съ  одной  стороны,  и  съ  результатами  на¬ 
учныхъ  изысканій  въ  этой  области— съ  другой.  Къ  сожалѣнію,  среди  сельскаго  духо¬ 
венства  немного  найдется  такихъ  священниковъ,  которые  бы  обладали  необходимыми 
для  этого  познаніями,  и  это  объясняется  отчасти  недосугомъ,  отчасти  отсутствіемъ 
любознательности  и  охоты  къ  изученію  окружающей  ихъ  жизни,  отчасти  наконецъ 
тѣмъ,  что  труды  лучшихъ  нашихъ  изслѣдователей  въ  области  русской  народной  сло¬ 
весности  (Буслаева,  Иыпнна,  Тихонравова,  Снегирева,  Сахарова,  Рыбникова,  Кирѣев¬ 
скаго,  Порфирьева  и  ми.  др.)  остаются  для  нихъ  неизвѣстны  и  мало  доступны.  Остается 
надѣяться,  что  открывшіяся  въ  послѣдніе  годы  въ  Москвѣ  и  потомъ  въ  Петербургѣ 
болѣе  доступныя  періодическія  изданія,  посвященныя  спеціально  этнографическому  изу¬ 
ченію  русской  народной  жизни,  сколько-нибудь  оживятъ  самодѣятельность  сельскаго 
духовенства  въ  этомъ  направленіи. 

Свящ.  Н.  Н.  Н...лоѳ9. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Иванъ  Купала 

(вв  д.  Углахъ  Слуцкаго  уѣзда ,  Минской  г уб.\ 

Крѣпко  держится  русскій  народъ  старины.  «Какъ  отцы,  дѣды,  такъ  и  мы»,  — 
вотъ  девизъ  русскаго  крестьянина;  но  все-таки  мало-по-малу,  незамѣтно  старина  ис¬ 
чезаетъ;  равные  древніе  обряды,  чисто  языческаго  характера,  подъ  вліяніемъ  христіан¬ 
ства  и  образованія,  забываются.  Встрѣчаются  только,  какъ  бы  оазисы,  нѣкоторыя  глу¬ 
хія  деревни,  гдѣ  остались  извѣстные  старинные  обычаи  и  обряды.  Такъ,  въ  Минской 
губ.,  въ  Слуцкомъ  напр.  уѣздѣ,  почти  нигдѣ  не  совершается  празднествъ  въ  честь  Ку- 
палы  наканунѣ  24  іюня;  исключеніе  составляетъ  деревня  Углы  и  другая  сосѣдняя 
деревня,  гдѣ  еще  есть  остатки  празднествъ  въ  честь  Купалы. 

Издавна  всѣ  славянскія  племена  совершали  это  празднество,  отличительною  чер¬ 
тою  котораго  считается  возжженіе  костровъ.  «Въ  ночь  на  24  іюня,  какъ  скоро  заго¬ 
рятся  Ивановскіе  огни,  Карпаты,  Судеты  и  Исполиновы  горы  представляютъ  истинно- 
великолѣпное  зрѣлище», — говоритъ  Аѳанасьевъ  (Поэт.  воззр.  III,  714).  На  Руси  въ  этотъ 
день  употреблялся  живой  огонь,  получаемый  отъ  тренія  сухого  дерева.  Разводились 
костры,  прыгали  чревъ  нихъ,  пѣлись  пѣсни  въ  честь  Купалы,  дѣвушки  гадали,  при 
чемъ  бывали  плясанія,  сопровождавшіяся  ничѣмъ  не  сдерживаемымъ  разгуломъ  моло¬ 
дежи.  Все  это  въ  настоящее  время  выводится,  исключая  развѣ  какихъ-нибудь  глухихъ 
уголковъ,  какіе  еще  можно  найти  въ  Бѣлоруссіи. 

Ва  празднествѣ  въ  честь  Купалы  мнѣ  между  прочимъ  пришлось  однажды  при¬ 
сутствовать  среди  крестьянъ  въ  названной  глухой  деревнѣ  Углы,  Минской  губ.  Слуц¬ 
каго  у. 

Должно  замѣтить,  что  въ  настоящее  время  по  общему  народному  повѣрью  нака¬ 
нунѣ  Купалы  23  іюня  вѣдьмы  усиленно  стараются  дѣлать  зло  людямъ,  высасывать 
молоко  у  коровъ,  отнимать  у  посѣвовъ,  особенно  льта,  ^спорь,  т.  е.  урожай;  поэтому, 
крестьяне  употребляютъ  всѣ  средства,  чтобы  отнять  у  вѣдьмы  возможность  вредить 
человѣку. 

Издревле  народная  фантазія  населила  воздушныя  области  особенными  миѳическими 
существами,  духами,  которымъ  приписывалась  особенная  мудрость,  пророчество,  даръ 
поэзіи,  цѣленія,  и  т.  д.  Подобными  свойствами  отмѣчаются  и  служители  ихъ  гадатели, 
знахари,  люди,  находившіеся  въ  тѣсномъ  общеніи  съ  ними.  По  народному  вѣрованію 
и  теперь  находятся  среди  людей  знахари,  вѣдуны,  отличающіеся  высшимъ  вѣдѣніемъ, 
знающіе  свойства  «лѣкарственныхъ  травъ;  то  же  и  вѣдьмы,  только  это  хвостатыя  жен¬ 
щины,  пользующіяся  своими  «чарами»,  извѣстными  суевѣрными, таинственными  обрядами 
для  насланія  бѣдъ  людямъ. 

Въ  Молодечнѣ  Вилейскаго  уѣзда  указываютъ  даже  признаки,  по  которымъ  можно 
узнать  вѣдьму;  она  на  Купалу  не  можетъ  удержаться,  чтобы  не  попросить  чего-нибудь 
у  кого-нибудь  ивъ  сосѣдей,  преимущественно  огня,  спичекъ. 

Возлѣ  деревни  Угловъ  и  въ  окрестностяхъ  всюду  по  полямъ,  ^преимущественно 
гдѣ  ленъ  растетъ,  втыкаютъ  въ  землю  наканунѣ  Купалы  осиновыя  вѣточки,  чтобы 
вѣдьмы  не  отняли  «спорь»  (урожай).  Осинѣ  народное  повѣріе  придаетъ  особенное  свой¬ 
ство.  Когда  Добрыня  Никитичъ  убилъ  змѣя,  онъ  повѣсилъ  его  на  осину,  отчего  онъ 
не  могъ  ожить. 

Для  защиты  отъ  вѣдьмъ,  выдаивающихъ  молоко,  пользуются  осиновыми  вѣтвями; 
на  осиновомъ  кострѣ  сжигали  колдуновъ;  осиновый  колъ  вбиваютъ  въ  спину  «упыря»  ^ 
чтобъ  онъ  не  всталъ  изъ  гроба.  Осиновыми  вѣтвями  пользуются  и  знахари.  Давно 
пришлось  мнѣ  слышать  отъ  одного  жителя  м.  Груэдова  Вилейскаго  уѣзда,  даже  обра¬ 
зованнаго  человѣка,  что  онъ,  страдая  зубною  болью,  призвалъ  къ  себѣ  крестьянина — 
внахаря,  который  срѣзалъ  три  осиновыхъ  колышка,  дотронулся  ими  до  зубовъ  его, 
прошепталъ  что-то,  пошелъ  въ  садъ,  вбилъ  эти  колышки  подъ  яблоню,  и  больной  по¬ 
чувствовалъ,  какъ  боль  замѣтно  проходила  и  пропала  совершенно. 

Въ  щели  хлѣвовъ  и  домовъ,  наканунѣ  Купалы  кладутъ  (въ  защиту  отъ  вѣдьмъ) 
крапиву;  одинъ  родъ  крапивы  мелкой  называется  жижка. 

Но  перейдемъ  къ  празднованію  Купалы. 
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Часовъ  въ  10  вечера  парни  изъ  д.  Угловъ  отправились  съ  лошадьми  въ  поле  на 
ночлегъ,  а  дѣвки,  взявъ  березки,  оставшіяся  отъ  праздника  Троицы,  пошли  съ  пѣсня¬ 
ми  по  деревнѣ  на  перекрестную  дорогу.  Въ  какомъ  домѣ  есть  холостой  парень,  предъ 
тѣмъ  домомъ  пѣли  слѣдующую  пѣсню: 

1)  Чаму,  Яночка  (или  другое  имя),  ня  женишься? 

Чи  твая  хата  не  крытая,  чи  твая  дзѣвочка  не  валитая? 

—  Моя  хата  закрытая,  моя  двѣвочка  запитая; 

Моя  хата  не  тручена,  моя  дзѣвочка  заручена. 

Изъ  хмелю  чмяли  гняздо  звили,  а  людзи  дзѣуку  разраяли. 

Дорогою  пѣли  также  слѣдующія  пѣсни: 

2)  Да  сягодня  Купала,  а  завтра  Йванъ, 

Будзе,  дзяцючки,  лихо  вамъ. 

А  якее  лихо — лихое:  пагоните  собаки  у  поло 
Да  атъ  свиныя  лябядзицы  (трава), 

Пагоните  собаки  до  вадзнцы. 

3)  Не  валика  ночка  Пятровочка,  да  не  выспалася  молодочка. 

Ты-жъ,  молодая  молодка,  ты  ходзи  съ  нами  на  Купала. 

—  Ай  же  вы,  дѣвочки,  дивнесеньки, 

Ёсь  у  меня  дзицятко  малесенько. 

—  Ужъ  молодая  молодка,  да  своей  свякроукѣ  покорися, 

Нехай  твоего  дзпцятку  поколыше. 

Я  жъ  корилася  и  плакалася,  — 

Свякроу  дзицятки  не  колыше. 

Колыбелька  моя  скрипицъ,  а  дзицятка  пищиць. 

4)  Да  йшло  Купало  сяломъ,  сяломъ, 

Да  забило  жабу  калбиъ,  каломъ: 

Да  усѣмъ  дзяцючкамъ  по  клешанцѣ, 

Молодому  Яночку  совсѣмъ  жабку: 

Ёнъ  яё  облупиць  да  пошіе  шапку; 

Ёнъ  же  пойдзе  женицися,  будутъ  въ  яго  людзи  дзивицпся; 

Ёнъ  же  пойдзе  вѣнчацися,  будутъ  зъ  яго  людзи  смѣяцися. 

Эта  пѣсня  носитъ  шуточный  характеръ,  но  въ  ней  вспоминается  Купала,  убиваю¬ 
щій  жабу  (лягушку).  Лягушки  и  гады  составляютъ  какъ  бы  свиту  вѣдьмъ,  по  общему 
народному  повѣрью.  Молоко  у  коровъ  вѣдьмы  отнимаютъ  чаще  всего  при  посредствѣ 
лягушекъ,  высасывающихъ  молоко;  такихъ  лягушекъ  бѣлоруссы  называютъ  большею 
частью  «рапухами*. 

Толпа  дѣвицъ,  съ  вышеуказанными  пѣснями,  сопровождаемая  дѣтьми,  идущими 
С8&ди  и  несущими  солому,  останавливается  за  деревней  на  перекресткѣ.  На  шестѣ 
утверждаютъ  вверху  колесо  старое,  ящикъ  отъ  дёгтя  (маэннцу),  обкладываютъ  соломой  и 
зажигаютъ.  Когда  шестъ  упадетъ,  бросаютъ  на  горящее  колесо  березки,  и  устраивается 
костеръ,  чрезъ  который  прыгаютъ,  а  когда  потухаетъ  костеръ,  головни  бросаютъ  другъ 
на  друга.  Послѣ  этого  идутъ  въ  деревню,  появляются  парни  съ  музыкой,  и  начина¬ 
ются  танцы,  при  чемъ  какъ-то  плохо  гармонировали  съ  стариной  «кадриль»  и  «поль¬ 
ка»,  забравшіяся  въ  такую  глушь.  Пока  горитъ  колесо,  поютъ  слѣдующую  пѣсню: 

б)  Да  горѣла  Купала  яснесенько, 

На  Купалѣ  дзяцючковъ  повнесенько; 

Да  горѣла  Купала,  погорѣла, 

На  Купалѣ  дзяцючковъ  поголѣло; 

Да  горѣла  Купала  съ  повночи, 

Да  повыпекло  вѣдзьмѣ  вочи, 

Кабъ  вона  въ  ночи  не  ходзила, 

Да  намъ  шкоды  не  робила. 

Отправляясь  спать,  дѣвицы  срываютъ  траву  «трипутникъ»  со  словами: 
«Трипутникъ,  трипутннкъ,  ты  стоишь  при  дарозѣ, 

Бачишь  старбго  й  мадбго, — покажи  мнѣ  моего  милбго». 

Послѣ  этого  нельзя  уже  «жупици* — разговаривать. 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


192 


ЭТНОГРАФИ  ЧЕСКОВ  ОВОЭРѢ  НІЕ . 


Указанная  деревня  Углы  представляетъ  собою  единственное  мѣсто  въ  Слуцкомъ 
уѣздѣ  и  сосѣднихъ,  гдѣ  еще  сохранился  старинный  обычай  празднованія  Купалы. 
Деревня  эта  стоитъ  въ  сторонѣ  отъ  большихъ  дорогъ,  крестьяне  ея  рѣдко  выѣзжаютъ 
куда-нибудь  въ  городъ  или  мѣстечко;  нѣкоторые  ни  разу  не  бывали  даже  въ  сосѣд¬ 
немъ  мѣстечкѣ. 

П.  Выѳалькевича. 

Обычаи  грузинскихъ  крестьянъ  при  паханіи. 

Извѣстно,  что  грузинскій  плугъ  требуетъ  отъ  земледѣльца  большихъ  хлопотъ  ц 
большихъ  расходовъ.  Для  него  необходимы  шесть  иэш,  по  крайней  мѣрѣ,  пять  человѣкъ 
работниковъ,  десять  или  восемь  паръ  воловъ,  много  сложной  упряжи  и  разныхъ  приспо¬ 
собленій.  Нужно  быть  очень  состоятельнымъ  человѣкомъ,  чтобы  имѣть  возможность  па¬ 
хать  своими  собственными  средствами.  Иногда  въ  цѣломъ  участкѣ,  папр.,  въ  Іорскомъ 
ущельи,  въ  Кахетіи,  въ  одномъ  только  селеніи  Сагареджо  имѣются  два  такихъ  чело¬ 
вѣка.  Остальные  же  плуги  составляютъ  собственность  нѣсколькихъ  домовъ  сообща. 
Малая  семья, — въ  противоположность  большой  семьѣ,  обладающей  достаточнымъ  коли¬ 
чествомъ  буйволовъ,  быковъ,  коровъ, ^лошадей, —не  можетъ  сложить  плугъ  („гутапи11) 
на  свои  средства,  и  поэтому  для  составленія  его  приходится  прибѣгать  къ  артелгі, 
въ  которой  участвуетъ  нѣсколько  малыхъ  семей.  Встрѣчаются  плуги,  принадлежащіе  де¬ 
сяти  и  болѣе  крестьянскимъ  семьямъ.  Случается,  что  одинъ  плугъ  складывается  сред¬ 
ствами  и  усиліями  одной  деревни.  У  одного  дома  имѣется  рѣзакъ  (саквети)  и  двѣ 
пары  воловъ  (кевари — хари),  у  другого  соха  н  ремень  *),  да  одинъ  еще  погонщикъ  при 
плугѣ,  у  третьяго  же  самъ  пахарь  и  пара  воловъ  и  т.  д.  Словомъ,  составляется  на  ар¬ 
тельныхъ  началахъ  „гутани",  въ  которомъ  участвуютъ  личнымъ  трудомъ,  предоста¬ 
вленіемъ  скотины  или  орудій,  необходимыхъ  для  ораики  глубокаго  и  жирнаго  чер¬ 
нозема  страны.  Такой  плугъ  принадлежитъ  маленькому  товариществу  состоящему  изъ 
пахаря,  дневныхъ  и  ночныхъ  погонщиковъ,  а  также  разныхъ  другихъ  членовъ.  Это  това¬ 
рищество  плуга  очень  интересно  какъ  по  внутреннему  своему  устройству,  такъ  равно 
по  своимъ  порядкамъ  и  правиламъ. 

Глава  всего  товарищества — пахарь  (гутнисъ-деда).  Собрать  всѣхъ  участниковъ, 
это— его  дѣло.  Пахарь  непремѣнно  самъ  долженъ  имѣть  доревяннуто  часть  плуга  (гут- 
ниеъ-хе),  ремни  для  воловъ  (джамбара-апеури)  н  одну  еще  изъ  частей  плуга;  число 
же  собственныхъ  воловъ  зависитъ  отъ  его  состоянія.  Собирая  участниковъ,  онъ  ру¬ 
ководствуется  слѣдующимъ  обычаемъ:  у  кого  больше  воловъ  при  плугѣ,  тотъ  и  въ 
правѣ  имѣть  при  немъ  же  больше  погонщиковъ  и  разныхъ  составныхъ  частей  плуга. 
Имѣющему,  напримѣръ,  одну  только  пару  воловъ,  пахарь  не  позволитъ  держать  при 
плугѣ  болѣе  одного  дневного  погонщика,  и  то  безъ  всякихъ  частей  плуга;  на  четыре 
пары  воловъ  допускается  одинъ  ночной  погонщикъ  и  одна  или  двѣ  части  плуга;  на 
шесть  паръ  два  погонщика:  одинъ  дневной  и  одинъ  ночной  и  пр.  Если  у  хоадина 
шести  паръ  воловъ  не  имѣется  своихъ  двухъ  погонщиковъ  пли  частей  орудія,— пахарь 
беретъ  ихъ  у  имѣющаго  лишь  четыре  или  двѣ  пары  воловъ;  но  этотъ  обычай  вы¬ 
полняется  въ  томъ  лишь  случаѣ,  когда  собственники  четырехъ  или  двухъ  паръ  во¬ 
ловъ  хотятъ  имѣть  своихъ  погонщиковъ  и  свои  орудія  при  плугѣ.  Въ  такихъ  случаяхъ 
предпочтеніе  оказывается  хозяину  большаго  количества  выставленныхъ  воловъ.  Если 
хозяева  скота  не  имѣютъ  своихъ  погонщиковъ  или  тѣхъ  или  другихъ  частей  плуга, — 
іахарь  достаетъ  ихъ  у  другихъ  участниковъ  въ  плугѣ. 

Прежде,  когда  не  было  крестьянина  голяка,  пе  имѣвшаго  своихъ  воловъ,  ни  па¬ 
харь,  ни  погонщики  не  были  участниками  въ  плугѣ  безъ  воловъ;  теперь  же,  когда 
народилась  бѣтиость  и  появились  по  выраженію  крестьянъ  „безволовые  людии  („ухаро 
каци“),  пахарь  и  погонщики  встрѣчаются  изъ  голяковъ,  не  имѣющихъ  собственнаго  хо¬ 
зяйственнаго  инвентаря.  Нужно,  впрочемъ,  добавить,  что  такіе  бѣдняки  не  пользуются 
уваженіемъ  въ  виду  того,  что  они  будто  „не  умѣютъ  щадить  скотъ“  и  предпочитаютъ 


*)  „Гведи“ — ремень  дѣлаютъ  изъ  воловьихъ  кожъ  и  съ  его  помощью  запрягаютъ 
въ  плугъ  8—10  паръ  быковъ. 
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имѣть  во  главѣ  такого  пахаря  и  такихъ  погонщиковъ,  которые  располагаютъ  своимъ 
скотомъ.  Такимъ  образомъ  составляютъ  пахари  свои  артельныя  товарищества,  и  у 
каждаго  изъ  нихъ  въ  началѣ  марта  плугъ  уже  „связанъ44  („шекрули  гутани44),  т.-е. 
товарищество  готово  для  работы.  Въ  концѣ  марта  или  въ  началѣ  апрѣля,  смотря  по 
погодѣ,  начинаютъ  пахать.  Сколько  нужно  отпахать,  „предоставить  ало44  (дневное  па- 
ханье)  каждому  участнику  въ  плугѣ:  человѣку,  волу,  орудію,— все  это  разъ  навсегда 
установлено  дѣдовскимъ  обычаемъ,  переходитъ  изъ  поколѣнія  и  въ  поколѣніе,  и  этой 
традиціи  всѣ  обязаны  подчиняться  и  слѣдовать  безпрекословно.  Каждый  плугъ  пашетъ 
весною,  папр.,  въ  Іорскомъ  ущельи  въ  продолженіе  31  дня  или  немного  больше- 
меньше  а).  Это  зависитъ  отъ  количества  паръ  воловъ,  запряженныхъ  въ  плугъ.  Въ  эти 
тридцать  одинъ  день  всѣмъ,  человѣку,  волу  и  орудію,  отпахиваютъ  ихъ  долю,  или, 
какъ  выражаются  крестьяне,  «выводятъ  полное  ало»  («срули  ало*).  Прежде  чѣмъ  ука¬ 
зать,  сколько  приходится  каждой  единицѣ  въ  плугѣ  трудоваго  начала,  необходимо 
отмѣтить,  въ  чемъ  заключаются  обязанности  пахаря  и  работниковъ  (погонщиковъ). 

ІІахарь-гутписъ-деда,  т.-е.  мать  плуга— первое  лицо  при  оранкѣ.  Держать  плугъ, 
направлять  и  исправлять  его — это  его  долгъ.  Кромѣ  этого  большая  еще  нравственная 
отвѣтственность  лежитъ  на  пахарѣ.  Всѣмъ  одинаково,  для  всѣхъ  при  равныхъ  усло¬ 
віяхъ,  онъ  долженъ  отпахивать  ихъ  долю  въ  плугѣ;  пикто  не  согласится  съ  нимъ, 
если  одному  онъ  станетъ  пахать  въ  дурную  погоду,  въ  грязь,  а  другому— въ  хорошую. 
Соблюденіе  этого  условія  крайне  важно  въ  виду  того,  что  «ало*  (дневное  паханье) 
представляетъ  такую  мѣру  вемли,  которую  можетъ  вспахивать  полный  плугъ  въ  те¬ 
ченіе  одного  дня  2).  Пахарь  долженъ  заботиться  о  волахъ,  слѣдить,  чтобы  погонщики 
водили  ихъ  въ  парѣ  соотвѣтственно  другъ  другу,  съ  цѣлью  устранить  чрезмѣрную 
напряженность  работы  и  утомленіе  воловъ.  Вечеромъ,  когда  выпрягается  скотъ,  пахарь 
приказываетъ  погонщикамъ  «отвести  плугъ  туда-то  и  туда-то»,  а  самъ  въ  это  время 
отправляется  домой  за  провизіей.  Послѣдняя  заготовляется  тѣмъ  изъ  участниковъ  въ 
артели,  доля  котораго  пашется  въ  то  время.  За  этотъ  трудъ  пахарь  получаетъ  двух¬ 
дневное  «ало».  Кромѣ  того,  ему  же  во  время  «анеулоба»  (яровое),  т.  е.  при  паханіи  въ 
апрѣлѣ,  маѣ  и  іюнѣ  мѣсяцахъ,  дается  нѣкоторыми  вся  вспашка  перваго  дня,  называ¬ 
емая  „гатрсула44.  Но  эта  пашня  бываетъ  слишкомъ  мала,  плоха  и  съ  большимъ  ко¬ 
личествомъ  разбросапиыхъ  тамъ  и  сямъ  невспаханныхъ  полосъ  («харведжи»),  остав¬ 
шихся  еще  вслѣдствіе  неустановлепія  плуга.  Впрочемъ,  не  всегда  въ  обычаѣ  одаривать 
пахарей  такимъ  образомъ,  а  во  время  «паошоба»  (озимое),  т.  е.  при  пахапіи  въ  концѣ 
іюля,  августа  и  слѣд.  мѣсяцевъ,  совершенно  не  прииято  сверхъ  «двухъ-дневнаго  ало» 
представлять  пахарю  еще  вспашку  перваго  для. 

Послѣ  пахаря  первыя  мѣста  при  плугѣ  занимаютъ  два  ночныхъ  погонщика  (га- 
мисъ — мехре).  Они— возмужалые  уже  юноши,  и  обязанность  ихъ  погонять  днемъ  и  сте¬ 
речь  ночью  воловъ.  Рано  утромъ  они  должны  пригнать  воловъ  къ  плугу,  впречь  ихъ 
е'і)  ремни  и  вообще  привести  все  въ  порядокъ  къ  приходу  своего  старшаго— пахаря. 
Но  воскресеньямъ  и  праздничнымъ  днямъ  пасти  воловъ  и  имѣть  всяческій  уходъ  за 
ними — тоже  ихъ  обязанность,  такъ  что  имъ  по  цѣлымъ  недѣлямъ  приходится  пропа¬ 
дать  изъ  деревни.  Ужасно  трудна  эта  обязанность  быть  ночнымъ  погонщикомъ,  и  о 
ией  то  говоритъ  народная  пѣсня: 

«Знаетъ  Богъ,  о  плугъ,  какъ  трудно  ходить  за  тобою, 

Днемъ  скручивать  прутья,  ночи  бодроствовать  темныя». 


і)  Въ  Ахалцихскомъ  уѣздѣ  артель  пахарей  работаетъ  24  дня.  Здѣсь  есть  деревни, 
р.ъ  которыхъ  домохозяева,  соединяясь  для  совмѣстной  обработки  полей,  работаютъ  для 
каждаго  изъ  членовъ  такого  союза  столько,  сколько  это  для  него  необходимо,  вспахи¬ 
ваютъ  всѣмъ  участникамъ  то  пространство,  какое  они  хотѣли  бы  засѣять.  „ Этнохр . 
Обоз.и  кн.  X,  мой  очеркъ  « Меехи »,  стр.  25. 

*)  Поэтому  «ало»  носитъ  названіе  «дгіури*  (отъ  слова  „дге“— день)— дневное 
иаханіе,  какъ  итальянскій  діогпаіе  есть  единица  одного  рабочаго  дня,  нѣмецкій  тог#еп 
также  представляетъ  работу  одного  дня,  а  названіе  объясняется  тѣмъ,  что  работа  бы¬ 
ваетъ  преимущественно  утренней.  Такого  же  происхожденія  англійская  внргата. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОВОРЗЪНІВ. 


За  этотъ  трудъ  ночные  погонщики  подучаютъ  по  трехдневноху  «ало» ,  т.  е.  больше 
самого  пахаря  на  одно  «ало».1)  «У  ночныхъ  погонщиковъ  больше  трудовъ;  у  нихъ 
собачья  жизнь»,  говорятъ  грузины,  и  отдѣляютъ  для  нихъ  больше  «ало>.  Воздавъ  долж¬ 
ную  дань  чувству  справедливости,  традиція  продолжаетъ  держаться  во  взаимныхъ  от¬ 
ношеніяхъ  ночныхъ  погонщиковъ  съ  пахаремъ,  который  безъ  ограниченія  считается 
старшимъ  надъ  погонщиками.  Послѣдніе  во  всемъ  подчиняются  ему,  не  смѣя  ослушаться 
ни  одного  его  слова  и  приказанія.  Покорность  ночныхъ  погонщиковъ  простирается  до 
того,  что  сказывается  въ  самыхъ  незначительныхъ,  повидимому,  мелочахъ;  они  не  мо¬ 
гутъ  дерзко  говорить  съ  нимъ  и  не  смѣютъ  сѣсть  за  обѣдъ,  не  подавъ  предварительно 
умыть  руки  пахарю. 

При  плугѣ  имѣются  сверхъ  ночныхъ  еще  такъ  называемые  дневные  погонщики.  Если 
плугъ  водятъ  восемь  паръ  воловъ,  такихъ  погонщиковъ  два,  если -же  десять  паръ  во¬ 
ловъ — три.  Обязанность  ихъ  гонять  и  пасти  скотъ  во  время  полуденнаго  отдыха.  Ночью 
они  спятъ  при  плугѣ,  чтобы  никто  не  укралъ  ремни  или  другія  принадлежности  его. 
По  воскресеньямъ  и  праздничнымъ  днямъ  они  расходятся  по  домамъ.  Они  получаютъ 
слѣдующую  долю:  одинъ  старшій— двухдневное  «ало»,  а  остальные  имѣютъ  однодневное 
и  даже  полутородневное  «ало».  Остается  вкратцѣ  перечислить  распредѣленіе  «ало» 
въ  пользу  скота  и  орудія  (яраги). 

Каждый  волъ  имѣетъ  «ало» ,  какое  можно  вспахать  въ  полдня.  Лошадь,  имѣющаяся 
для  пахаря,  чтобы  послѣдній  доставлялъ  провизію,  получаетъ  цѣлое  «ало»  т.  е.  днев¬ 
ное  п аханье.  За  горизонтальный  рѣзакъ  (сахниси)  плуга  полагается  двухдневное  «ало», 
за  вертикальный  рѣзакъ  (саквети)2)  дается  одно  «ало»,  эа  ремни  (гаведи) —  двухднев¬ 
ное  «ало»,3),  эа  яремные  ремни — полъ- «ало»  и  за  дерево  плута— одно  «ало». 

Если  обратить  вниманіе  на  это  распредѣленіе  «ало»,  то  насъ  поразитъ  то  обстоя¬ 
тельство,  что  быкъ  имѣетъ  очень  незначительное  «ало»,  а  рѣзакъ  сравнительно  полу¬ 
чаетъ  большую  долю.  Легко  понять,  что  такое  распредѣленіе  долеваго  паханья  идетъ 
ивдревле,  съ  тѣхъ  временъ,  когда  быкъ  стоилъ  дешево,  а  желѣзо  цѣнилось  дорого.  Ко¬ 
нечно,  въ  наше  время  прадѣдовскіе  обычаи  не  оправдываются  установившейся  относи¬ 
тельной  цѣнностью  быка  и  желѣза  и  вызываютъ  жалобы  со  стороны  хозяевъ  скота  на 
такой  порядокъ  распредѣленія  «ало».  Они  постепенно  измѣняютъ  долю  паханья  въ 
польву  орудія  и  быка.  Хозяинъ  быка  требуетъ  съ  пахаря  за  послѣдняго  однодневное  «ало» , 
отказываясь  въ  противномъ  случаѣ  вапречь  своего  быка.  Пахарь  вынужденъ  бываетъ 
по  неволѣ  вспахать  за  одного  быка  цѣлое  «ало».  Надо  полагать,  что  такое  распредѣ¬ 
леніе  «ало»  скоро  отчасти  измѣнится,  если  входящіе  въ  послѣднее  время  въ  употреб¬ 
леніе  среди  грузинъ  плуги  новыхъ  системъ  не  вытѣснятъ  мѣстныхъ  плуговъ. 

Таково  распредѣленіе  «ало»  при  полномъ  паханьи,  т.  е.  въ  теченіе  31  дня,  какъ 
было  сказано  выше  («срули  ало»).  Но  иногда  пашутъ  только  16  дней,  или,  по  выра¬ 
женію  крестьянъ,  «выводятъ  двѣ  пары  воловъ»  («кеварисъ  ганокваиа»).  Каждому  быку 
въ  такомъ  случаѣ  полагается  «ало»  однодневное,  и  сообразно  съ  этимъ  измѣняется  об¬ 
щее  распредѣленіе:  пахарю  предназначается  однодневное  «ало»,  ночнымъ  погонщикамъ 
полутораденное  и  пр.  Какъ  выше  было  сказано,  въ  Грузіи  постепенно  входятъ  въ  упо¬ 
требленіе  плуги  новой  системы.  Много  толковали  и  теперь  продолжаютъ  еще  увѣрять, 
что  эти  новые  плуги  не  примѣнимы  и  негодны  при  извѣстныхъ  почвенныхъ  условіяхъ 
Грузіи.  Крестьяне  говорятъ,  что  новые  плуги  не  принесутъ  обилія,  «изведутъ  прос¬ 
фору»,  въ  особенности  же  противъ  этого  нововведенія  горячо  возстаютъ  пахари,  такъ 
какъ  ихъ  значеніе  должно  умалиться  въ  виду  той  легкости  и  незамысловатости,  ка- 


і)  Газ.  «Дроэба»  (Время)  1884  г.  №  73.  Статья  г.  3.  В— швили.  Ср.  Вермииіева . 
Матеріалы  для  изученія  быта  госуд.  крестьянъ,  стр.  150.  Для  2  ночныхъ  погонщиковъ 
артель  пашетъ  4  дня,  для  владѣльца  упряжи  2  дня,  для  пахаря  2  дпя,  для  владѣль¬ 
ца  плуга,  для  пяти  паръ  воловъ  10  дней. 

*)  Въ  день  Крещенія  земледѣлецъ  несетъ  свои  земледѣльческія  орудія  (сахнисъ-сак- 
вети),  охотникъ  свои  прадѣдовскія  шашки  и  кинжалы  и  все  это  погружается  съ  крес¬ 
томъ  въ  воду.  Дубровина.  Исторія  войны  на  Кавказѣ  т.  I,  кн.  II,  стр.  150.  Спб.  1871. 

3)  На  24  Дня  паханья  два  дня  также  пашутъ  ховяи ну  «гведи*.  « Сборника »  изд. 
Кавказ.  уч.  окр.  X,  48. 
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кая  требуется  при  пользованіи  новымъ  плугомъ:  имъ  можетъ  управлять  даже  погон¬ 
щикъ  ничуть  не  хуже  лучшаго  мастера  «гутнпсъ-деда»  (пахаря).  Правда,  плуги  новой 
системы  въ  смыслѣ  улучшенія  работы  ничего  не  даютъ  сравнительно  съ  мѣстными 
плугами,  но  они  замѣтно  сокращаютъ  расходы,  и  потому  большинство  ихъ  пріобрѣ¬ 
таетъ  очень  охотно.  Пока,  конечно,  пріобрѣли  ихъ  только  состоятельныя  лица,  а  болѣе 
бѣдные  говорятъ,  что  они  подождутъ,  посмотрятъ,  пригодны  ли  будутъ  новые  плуги, 
а  затѣмъ  уже  купятъ  въ  товариществѣ,  вдвоемъ  или  втроемъ.  Товарищество,  пользую¬ 
щееся  при  паханіи  уже  новымъ  плугомъ,  такъ  распредѣляетъ  «ало»  среди  участни¬ 
ковъ:  плугу  дается  тройное  «ало»,  горизонтальный  и  вертикальный  рѣзакъ  и  дерево 
плуга,  т.  е.  хозяинъ  плуга  получаетъ  четырехдневное  «ало»,  въ  остальномъ  же  остается 
прежній  порядокъ  съ  той  разницей,  что  сокращается  на  18  дней,  такъ  какъ  вычиты¬ 
вается  «ало*  трехъ  погонщиковъ,  шести  паръ  быковъ  м  одного  ремня. 

Земледѣльцы  пашутъ  подъ  яровой  хлѣбъ  сообща  еще  полъ- десятины  («одинъ  дгі- 
ури »  \ — однодневная  пахоть,  составляющая  приблизительно  */%  десятины)  и  называ¬ 
ютъ  это  «самхвтосъ  гутани»,т.  е.  плугъ  Божій.  За  день  распашки  поля,  предназначен¬ 
наго  для  весенныхъ  посѣвовъ,  всѣ  земледѣльцы  вмѣстѣ  справляютъ  жертвоприношеніе 
«самхвто»,  заключающееся  въ  томъ,  что  пахари  «продаютъ»,  или  лучше  сказать,  за 
извѣстную  плату  пашутъ  однодневное  «ало*  вдовѣ,  сиротѣ,  бѣдняку  «самхвто»,  т.  е. 
во  имя  Бога,  изъ  состраданія  и  сочувствія  къ  маломочному  собрату.  Съ  цѣлью  облег¬ 
чить  возможность  воспользоваться  этимъ  обычаемъ  несостоятельному  сельчанину, 
установлено  распахивать  имъ  участокъ  рублемъ  дешевле  положенной  на  этотъ  пред¬ 
метъ  платы.  Къ  сожалѣнію,  теиерь  плуги  на  этотъ  день— «самхвто»— скупаются  часто 
зажиточными  крестьянами,  хотя  еще  не  осмѣливаются  явно  и  открыто  нарушать  свя¬ 
щенный  порядокъ,  идущій  съ  древнихъ  временъ,  въ  увѣренности,  что  плугъ  «не  будетъ 
доставлять  имъ  обилія».  Богатые  прибѣгаютъ  къ  хитрости,  чтобы  воспользоваться  де¬ 
шевымъ  плугомъ:  они  отдаютъ  деньги  бѣднымъ,  которые  и  покупаютъ  для  нихъ 
«самхвто  гутани»  -  Божій  плугъ.  Полученная  пахарями  плата  поступаетъ  въ  кассу  «уста- 
баши»  (глава),  а  послѣдній  съ  двумя-тремя  пахарями  закупаетъ  хлѣба,  вина,  барана  и 
устраиваютъ  гдѣ-нибудь  подъ  тѣнью  орѣховыхъ  деревьевъ,  на  берегу  рѣчки  обѣдъ,  на 
который  приглашаются  всѣ  сельчане.  Во  время  этого  обѣда  погонщики  также  сидятъ 
наравнѣ  съ  гостями,  а  пахари  всѣхъ  ихъ  угощаютъ  въ  качествѣ  хозяевъ:  на  ихъ 
обязанности  лежитъ  приготовить  кушанья,  накрыть  скатерть,  подавать  возсѣдающимъ 
кушанья  и  наливать  вино.  «Самхвто»  празднуется  также  амкарствомъ  (цехами)  съ 
ІІасхи  до  Вознесеиія  Христа,  какъ  и  у  пахарей,  но  понедѣльникамъ  преимущественно.  Въ 
этотъ  праздничный  и  торжественный  день  прежде  выбирался  «устабаши*— глава  и  у 
пахарей,  и  у  ремесленниковъ.  Устабаши  тогда  былъ  облеченъ  судейской  властью:  онъ 
разбиралъ  жалобы,  поступавшія  на  пахарей,  или  возникавшія  недоразумѣнія  среди  са¬ 
михъ  пахарей  и  ремесленниковъ.  Теперь,  когда  ихъ  значеніе  ослабѣло,  устабаши2)  вы¬ 
бираютъ  не  ежегодно,  а  пожизненно,  ограничивъ  его  компетенцію  распорядительной 
обязанностью  на  сельскомъ  обѣдѣ— «самхвто». 

Въ  заключеніе  укажу,  что  совмѣстная  пахота  извѣстна  въ  Ирландіи,  у  Кельтскихъ 
народовъ  и  Индусовъ  и  ею  объясняли  существованіе  у  нихъ  черезполосной  системы. 
На  эту  теорію  возражаютъ  представители  ученія  о  сельской  общинѣ.  Слѣды  существо¬ 
ванія  среди  грузинъ  общиннаго  землевладѣнія  можно  уловить  и  теперь,  но  мы  отка¬ 
зываемся  рѣшить  вопросъ,  считать  ли  совмѣстную  пахоту  у  грузинъ  переживаніемъ 
древней  сельской  общины,  или  же  объяснять  ее,  какъ  послѣдствіе  маломочности  кресть¬ 
янъ  составлять  плуги  съ  многоголовою  упряжью. 

А.  Хаханов*. 


1)  «Дгіури»  (дге — день),  какъ  акръ,  собственно  не  можетъ  быть  опредѣленъ,  какъ 
единица  поверхности;  онъ  представляетъ  опредѣленную  единицу  работы. 

2)  Уста-баш.  „Кавказѣ  1846  г.  №  412  и  1853  г.  №  67.  Тгіфлис.  цехи.  *,Кав- 
каэ8и  1850  г.  Я  98. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Ивъ  Олонецкихъ  легендъ. 

1)  Откуда  взялись  горы  и  камни ? 

Среди  Олонецкихъ  корелъ  (Вохтоэеро,  Сямоэеро  и  др.)  циркулируетъ  слѣдующая 
легенда  о  происхожденіи  горъ  и  камней:  Вначалѣ  въ  мірѣ  ничего  не  было,  кромѣ  воды 
и  вѣтра;  вѣтеръ  постоянно  дулъ,  вода  вѣчно  волновалась,  шумѣла.  Шумъ  этотъ  несся 
къ  небу  и  сильно  безпокоилъ  Бога;  наконецъ  Богъ  разгнѣвался  и  крикнулъ,  чтобы 
волны  окаменѣли,  и  вотъ  волны  превратились  въ  каменныя  горы,  а  отдѣльныя  брызги 
въ  каменья,  разсѣянные  повсюду.  Горы  долго  сохраняли  форму  волнъ,  но  дожди  по¬ 
степенно  измѣнили  ее.  Дождями  же  земля  обязана  и  тѣмъ,  что  въ  мірѣ  снова  но- 
явилась  вода,  заполнившая  котловины  между  окаменѣвшими  волнами,  образовавъ  моря, 
озера,  рѣки  и  пр. 

Запис.  Г.  И.  Куликовскій . 


2)  Отчего  произошли  змѣи ?  ( Егорій  и  Олесафія ) 

«Всякій  звѣрь  отъ  чего-нибудь  да  зародился.  А  отъ  стариковъ  я  слышала,  да  и 
стихъ  такой  есть,  змѣи  будто  отъ  Олесафіи  королевны  пошли.  Она  вѣрила  въ  Рас¬ 
пятаго,  а  король  и  жена  его  и  весь  народъ  невѣрные  были.  Змій  къ  нимъ  приле¬ 
талъ  и  бралъ  по  головѣ  всегда,  собачьей-ли,  человѣческой-ли,  лошадиной.  Ну,  и  до¬ 
шелъ  чередъ  до  царя.  Приходитъ  онъ  домой,  голову  держитъ  унишенну.  Жена  спра¬ 
шиваетъ:  «Что  такое?»  А  онъ  говоритъ:  «Какъ  же  мнѣ  не  быть  кручпниу,  коли 
жребій  до  меня  дошелъ?»  А  жена  говоритъ  ему:  «Да  пошли  замѣсто  себя  дочь  твою 
Олесафію.  Она  и  невѣрная — пусть  ее  съѣстъ  змій.»  Вотъ  и  говоритъ  царь  дочери: 
«Вставай-ка  ты  ранешенько,  умывайся-ка  ты  бѣлешенько,  наряжайся-ка  въ  платье 
цвѣтное— къ  тебѣ  вотъ  придетъ  жепихъ  свататься».  Ну,  и  нарядилась  Олесафія  ко¬ 
ролевна.  Повели  ее  изъ  города.  А  Егорій  тутъ  и  явился  ей  во  образѣ  мужчины.  И 
говоритъ  ей:  «Какъ  змій  придетъ,  меня  разбуди».  Вывели  ихъ  изъ  города,  змій  тутъ 
и  ползетъ  и  радуется,  что  3  головы:  значитъ,  одна  лошадиная  была,  другая  —  муж¬ 
чины,  Егорій-то,  третья  Олесафія  сама.  Олесафія  тутъ  и  начала  будить  его,  а  оиъ  не 
просыпается.  Ужъ  и  близко  змій  —  тогда  проснулся  и  говоритъ:  «Будь  смирна,  какъ 
крестьянская  животинка.»  Потомъ  говоритъ  Олесафіи:  «Дай  сюда  твой  поясъ.»  Вэллъ 
и  завязалъ  змія  и  говоритъ:  «Тащи  его  въ  городъ— ничего  не  сдѣлаетъ.»  Притащила 
Олесафія  въ  городъ  змія  и  говоритъ  царю:  «Увѣруйте  въ  Распятаго— не  то  пущу  па 
васъ  этого  змія.»  Тутъ  они  всѣ  и  увѣровали.  А  Олесафія  зажгла  огонь  съ  Божьяго 
изволенія  и  сожгла  змія,  а  пепелъ  по  чисту  полю  развѣяла.  Отъ  того  пепла,  говорятъ, 
зародились  змѣи.»  (Зап.  Иуд.  у.,  Шальск.  погостѣ). 

В.  X. 


3)  Змѣй — оберештель  клада . 

Около  Петрозаводска,  на  Онежскомъ  08ерѣ,  есть  Матъ-островъ.  На  немъ  водится 
множество  змѣй.  И  люди  боятся  туда  ходить.  Тамъ  никто  не  живетъ.  Въ  народѣ  го¬ 
ворятъ,  что  тутъ  большой  кладъ  схороненъ,  потому  что  змѣй  безъ  свѣту  не  живетъ: 
что  эму  дѣлать-то  въ  темной  норкѣ,  кабы  тамъ  не  было  золота  и  драгоцѣипыхъ  кам¬ 
ней?  (Запис.  со  словъ  крестьянина  Кижской  вол.  А.  Першииа). 

В.  X. 


4)  Заклятіе  змѣй  ( митроп .  Филиппъ). 

Въ  дер.  Кижи  существуетъ  преданіе,  что  ев.  митр.  Филлипъ  до  своего  постри¬ 
женія  жилъ  будто  бы  въ  сосѣдней  ІКаренской  деревнѣ  у  одного  богатаго  крестьянина 
работникомъ.  Онъ  оставилъ  по  себѣ  память.  Одинъ  разъ  онъ  заклялъ  на  южномъ  кон¬ 
цѣ  острова  змѣй,  которыя  развелись  тамъ  въ  большомъ  количествѣ  и  мѣшали  пастись 
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скотинѣ.  Съ  тѣхъ  поръ  по  сей  день  на  тонъ  мѣстѣ  змѣи  не  живутъ,  между  тѣмъ 
какъ  во  всѣхъ  окрестныхъ  мѣстахъ  ихъ  видимо  невиіимо.  Другой  разъ  онъ  поймалъ 
чудеснымъ  образомъ  осетра  (рыба,  кот.  въ  этихъ  мѣстахъ  не  водится)  на  праздникъ 
1-го  Октября  крестьянину,  у  котораго  жилъ.  Послѣ  этого  онъ  скрылся,  такъ  какъ 
про  него  прошла  молва. 

В.  X. 

5)  Откуда  взяіись  медвѣди?  (Липа). 

Жилъ  былъ  старикъ  со  старухой.  Жили  они  въ  лѣсу.  Одинъ  разъ  старуха  велѣла 
старику  нарубить  дровъ.  Тотъ  пошелъ  въ  лѣсъ  и  началъ  тамъ  рубить  липу.  Вдругъ 
липа  заговорила  человѣчьимъ  голосомъ:  она  просила  старика  не  рубить  ее  и  въ  видѣ 
откупа  предложила  старику  попросить  у  нея,  чего  хочетъ.  «Да  что  же?  —  сказалъ 
старикъ:  —  вотъ  старуха  велѣла  мнѣ  дровъ  нарубить.  Пусть  будутъ  у  насъ  дрова.» 
«Ладно,  сказала  липа,  дрова  будутъ.»  Пришелъ  старикъ  домой:  дровъ  дѣйствительно 
много.  Онъ  разсказалъ  все  старухѣ,  а  она  начала  бранить  его:  «Ты  бы  хлѣба  то  по¬ 
просилъ.»  Старикъ  пошелъ  опять  къ  липѣ,  началъ  рубить  ее  и  попросилъ  хлѣба.  Ли¬ 
па  согласилась;  но  старуха  опять  оказалась  недовольна,  что  старикъ  мало  попросилъ, 
и  послала  его  снова  просить  о  чемъ-то  другомъ  (чего  разекащикъ  не  могъ  припом¬ 
нить).  Опять  старуха  стала  недовольна.  «Выпроси,  говорить,  чтобы  пасъ  люди  съ  то¬ 
бой  боялись.»  Пошелъ  старикъ  къ  липѣ.  «Ладно,  иди,  говоритъ  липа,  будутъ  васъ 
люди  бояться.»  Старикъ  пошелъ  домой,  да  на  порогѣ  споткнулся,  упалъ  и  сталъ  мед¬ 
вѣдемъ.  А  старуха  увидѣла  его,  испугалась,  тоже  упала  и  сдѣлалась  медвѣдицей.  Отъ 
нихъ-то  и  пошли  всѣ  медвѣди.  (См.  Этн.  06.  кн.  IV,  101;  VI,  143;  ІХ  129;  Н.  Харузннъ: 
Рус.  Лопари,  стр.  198).  (Запис,  въ  дер.  Дураиово,  Пуд.  у.  Олон.  губ.). 


6 )  Отчею  нельзя  красть  яице  ( пасхальныхъ )? 

Когда  Іисусъ  Христосъ  воскресъ,  послали  парня  снести  куда-буде  яицъ.  Встрѣ¬ 
тился  жядовинъ  и  спрашиваетъ:  «Что  несешь  въ  корзинѣ?  для  чего?и  Тотъ  и  гово¬ 
ритъ:  «Вотъ  для  чего:  I.  X.  воскресъ.»  «Если  воскресъ,  вотъ,  говоритъ, — подрубилъ 
голову  пѣтуха,— запоетъ-ли?»  Посланецъ  сказалъ:  «Христосъ  воскресе!»  пѣтухъ  и  за¬ 
пѣлъ.  Тогда  жидовннъ  совсѣмъ  отрубилъ  пѣтуху  голову  и  говоритъ:  «пусть  теперь 
запоетъ!»  Тотъ  сказалъ:  «Христосъ  воскресе!»  и  пѣтухъ  опять  запѣлъ.  Потомъ  спра¬ 
шиваетъ:  «что  у  тебя  одно  яйцо  красное,  а  другое  нѣтъ?  отчего?»  —  «А  оттого,  гово¬ 
ритъ,  что  Іисусъ  Христосъ  воскресъ,— оно  и  покраснѣло». — «А  если,  говоритъ,  Хрис¬ 
тосъ  воскресъ,  то  пусть  и  другое  покраснѣетъ* .  Тотъ  опять  скапалъ:  «Христосъ  вос¬ 
кресе!»  Яйцо  и  покраснѣло.  Тогда  жидовипъ  повѣрилъ,  а  съ  тѣхъ  поръ  пхъ  и  воровать 
нельэя  стало.  (Записано  въ  с.  Толвуй,  въ  Заонежьи). 

Г.  И.  Куликовскій. 

7)  Чудо  Николая  Чудотворца  на  Онежскомъ  озеріь. 

«На  островѣ  по  пути  стоитъ  часовня  Николѣ  Угоднику.  Я  былъ  пьянъ,  не  за¬ 
ѣхалъ  помолиться,  пе  поставилъ  свѣчку  великому  угоднику.  Легъ  спать.  Меня  ребята 
разбудили,  говорятъ:  «Дядя  Алексѣй,  кампаеъ  остановился,  стрѣлка  не  двигается.»  Съ 
меня  отъ  страха  и  хмѣль  сошелъ.  Я  положилъ  камп&съ  за  пазуху,  да  съ  нимъ  скорѣе 
въ  каюту  къ  иконѣ:  «прости,  ты  меня,  Микола,  говорю,  что  ие  молился  тебѣ!»  Вдругъ  слышу, 
разъ  пять  ударили  въ  колоколъ.  Выхожу  и  говорю  ребятамъ:  «слышали  вы  что?»  —  «Да, 
въ  колоколъ,  говорятъ,  ударили». —  *Ну,  говорю,  поѣзжайтц  прямо:  это  въ  Кижахъ». 
Поѣхали.  Потомъ  я  смотрю,  прошло  время,  надо  быть  въ  Кижахъ — апъ  нѣтъ  ничего. 
Опять  въ  каюту,  молюсь:  «прости,  Микола,  что  пьянъ  былъ,  не  дай  въ  морѣ  (такъ 
называютъ  крестьяне  открытое  Онежское  озеро)  потонуть.»  Вдругъ  подъ  кормой  словно 
музыка  играетъ.  Спрашиваю:  «слышали  что,  ребята?»  —  «Да,  говорятъ,  словно  гдѣ  сол¬ 
даты  учатся.»  «Ну,  говорю,  поѣзжайте  прямо».  Проѣхали  съ  2/і  часа,  и  Кижи  стали 
видны.  Ну,  а  солдаты-то  50  верстъ  оттуда  въ  лагеряхъ  стояли.— Такъ  какъ  же  за  50 
верстъ  можно  слышать?— Видно  чудо  намъ  показалъ  Микола,  Великій  Чудотворецъ.» 

(Зап.  отъ  крест.  Кпжск.  волости).  В.  X. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


8)  Божье  письмо. 

«Въ  Каргополѣ  случилось— мужикъ  ночью  слышитъ  звонъ.  Разбудилъ  онъ  дру¬ 
гихъ  мужиковъ,  собрались,  смотрятъ:  на  колокольнѣ  никого  нѣтъ,  а  звонятъ.  Тотъ 
мужикъ,  что  услыхалъ  первый,  вызвался  идти  на  колокольню.  Пошелъ— видитъ:  сто¬ 
ить  нужикъ  подъ  колоколомъ,  ни  руками,  ни  ногами  не  двигаетъ,  а  звонить  коло¬ 
колъ.  Спрашиваетъ  его  этотъ  мужикъ:  «Ты  кто?»—  «Я,  говоритъ,  мужикъ;  а  ты  кто?» 
—  «Я  Господь.»  Спросилъ  мужикъ:  «Зачѣмъ  же  ты  звонишь  ночью?»  —  «А  я  звоню,  го¬ 
ворить,  потому  что  крещеные  грѣшатъ;  такъ  скажи  ихъ,  чтобы  не  грѣшили:  на  гар¬ 
моникѣ  бы  не  играли,  не  крутились  бы,  чаю,  кофію  не  пили  бы;  а  то  я  имъ  нака¬ 
занье  пошлю.»  А  мужикъ  говорить:  «Мнѣ  не  повѣрятъ  такъ,  если  я  словами  скажу; 
дай  мнѣ  записку.»  Далъ  ему  записку  Господь,  говорить:  «Сложи  руки.»  Онъ  сложилъ, 
да  ему  и  не  разнять.  Приходитъ  къ  мужикамъ:  «Ну,  говорить,  вынимайте  записку 
изъ  рукъ,  коли  можно.  А  мнѣ  знать  Госиодь  за  прегрѣшенья  мои  наказанье  послалъ.» 
Ну,  и  взяли  записку,  вынули  какъ-то.  Да  что  подѣлаешь  съ  крещеными.  Человѣкъ  на 
человѣка  не  придетъ.  Ну,  и  сталъ  хлѣбъ  плохо  родиться,  да  нѣсколько  лѣтъ  подрядъ. 
А  тотъ  мужикъ  завѣщалъ  два  года  пробыть  у  Соловецкихъ;  ну,  и  пробылъ— и  разо¬ 
шлись  у  него  руки  то.» 

(Записано  со  словъ  крестьянъ  Шальскаго  погот,  Пудожск.  у). 

В.  X. 


9)  г Покорное  слою  кость  ломиш*.  (Китоѵрасв). 

Человѣкъ  —  ноги  лошадиныя,  степь  человѣчья,  скакалъ  по  граду,  дома  срывалъ. 
Выходила  вдова  къ  нему  навстрѣчу  и  говорила:  «Великій  царь  Китоврасъ,  не  заставь 
меня  вѣкъ  страдать,  не  срывай  моего  дона.»  Оборотился  онъ  на  нее,  взглянулъ  и  за¬ 
хватилъ  за  уголъ  ея  хаты— да  и  сломалъ  себѣ  ребро  и  сказалъ:  «покорное  слово  кость 
лоинтъ!»  Съ  того  и  пошла  поговорка:  «покорное  слово  кость  ломитъ.» 

(Записано  со  словъ  кр.  А.  Першина,  Кижской  волости). 

В.  X. 


10)  Какой  голосъ  дальше  слышенъ? 

Жилъ  старикъ  со  старухой.  Умерла  старуха— кому  быть  болыпухой?  Вотъ  ста¬ 
рикъ  и  спрашиваетъ  старшую  сноху:  «Какой,  говоритъ,  голосъ  дальше  слышенъ?»  Та 
и  говоритъ:  «Да  вотъ,  батюшка,  намедни  быкъ  рычалъ  за  рѣкой,  такъ  верстъ  за  пять 
слышно  было.»  —  «Ну,  говоритъ  старикъ,  дура  баба.»  Спрашиваетъ  онъ  вторую  сноху: 
«Какой  голосъ  дальше  слышенъ?»  —  «Да  вотъ,  говоритъ,  батюшка,  пѣтухъ  по  утру  пѣлъ, 
за  версту  слышно  было.»  —  «Ну» ,  говоритъ  старикъ — «и  ты  дура.»  Опросилъ  онъ  млад¬ 
шую:  «Какой  голосъ  дальше  слыі.іно?»  —  «Не  смѣю,  говоритъ,  батюшка,  сказать.»  —  «Какъ 
такъ,  говори,  небойсь.х — «Ну,  говоритъ,  коли  такъ,  то  хлѣбный  голосъ  дальше  слыш¬ 
но.»  —  «Какой  такой  хлѣбный  голосъ?»  —  «Да  вотъ,  если  кто  хорошо  кормитъ,  про  того 
далеко  слышно.»  «Ну,— говоритъ  старикъ,  умно  ты  сказала:  будь  ты  болыпухой.» 

(Записано  со  словъ  кр.  А.  Першина,  Кижск.  вол.). 

В  X. 

Къ  «Замѣткамъ  о  вліяніи  религіозныхъ  вѣрованій  и  предразсудковъ 
на  юридическіе  народные  обычаи»,  Е.  И.  Явушкива. 

1)  —  «Хотпвъ  бы  я  знать,  чи  просе  воръ  помочи  у  Бога?»  — «А  то-жъ  хиба  не 
просе?  Я  жила  саме  у  вора  за  няньку.  Якъ  отце  зберуться  йихать  красты,  уу>сять 
свичу— жовта  та  товста;  уносять,  засвитять,  поставлютъ  на  покути  у  фонарыку,  Богу 
помолиться,  вси  стануть,  собираються  и  йидуть;  свичку  погасять,  обмотають  и  зъ  со¬ 
бою  беруть.  Та  було  иавезуть— що  того  полотна, що  той  одежи,  що  той  всячины;  пры- 
женуть  було  овець— н  не  крычатъ  (овцы);  якъ  ничъ — поженуть...  А  разъ  корову  прыве- 
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л*— Боже!  гдадюча,  гладюча  и  не  ревне...»  (Зап.  отъ  старухи  Соточихи  въ  с.  Шебе¬ 
ки  нѣ  Бѣлгородск.  у.  Курской  губерніи  въ  1891  г.).  (Этноѵр.  Обозр.  IX,  8 — 10), 

Въ  Вѣлогородскоиъ  уѣздѣ  Курск.  губ.  и  Кука  искомъ  Харьковской  г.  принято  ста¬ 
вить  вверхъ  обратнымъ  кондомъ  свѣчу  Ивану  Воину;  этимъ  вызываютъ  мученія  вора. 
При  этомъ  нужно  замѣтить,  что  можетъ  ставить  свѣчу  только  тотъ,  кто  никогда  не 
позволилъ  себѣ  согрѣшить  въ  томъ  же  направленіи;  иначе  «и  ему  не  мынется».  Одна 
женщина  поставила  такимъ  образомъ  свѣчу  Ивану  Воину,  будучи  сама  не  чиста  на 
руку;  «на  другый  день,  у  неи  хлопецъ  онимивъ  и  дванацять  годивъ  такъ  жило». 

М.  К.  Васильевъ. 

2)  Въ  вышеупомянутой  статьѣ  Ж  И.  Якушкина ,  на  стр.  6  приведенъ  посрами- 
тельный  обрядъ  при  свадьбѣ  вдовцовъ,  причемъ  село,  въ  которомъ  этотъ  обрядъ  прак¬ 
тикуется,  названо  Косково  Свіяжскаго  уѣзда,  а  источникомъ,  откуда  заимствовано 
описаніе  обряда,  въ  3-й  выноскѣ  указаны  « Саратов.  Губ.  Вѣд.  1888  г.  №  23».  Для 
того,  чтобы  читатель  не  былъ  введенъ  въ  заблужденіе  неточностью  указанія,  считаемъ 
нуяшыиъ  пояснить,  что  въ  данномъ  случаѣ  слѣдуетъ  разумѣть  с.  Косяково  С'віяясск. 
у.  Казанской  губ.,  гдѣ  этотъ  обрядъ  дѣйствительно  практикуется.  Описаніе  этого  об¬ 
ряда  было  составлено  нами  и  напечатано  въ  #  55  (или  61-мъ)  издающагося  въ  Ка¬ 
зани  «Волжскаго  Вѣстника»  за  1888  годъ,  въ  бегьименной  корреспонденціи:  «Село 
Косяково  Свіяжскаго  уѣзда».  —  Въ  той  же  статьѣ,  на  стр.  17,  авторъ  говоритъ,  что 
повѣрье  объ  убиваніи  въ  церквахъ  ожившихъ  покойниковъ,  сколько  ему  извѣстно, 
встрѣчается  только  въ  Вятской  губерніи.  Изъ  очерка  В.  И.  Короленко  подъ  заглавіемъ 

Іесли  не  ошибаюсь)  «Убивецъ»,  намъ  памятно,  что  данное  повѣрье  распространено  въ 
)ибири. 

В.  Магницкій. 

Елабуга,  Вятской  губ. 

13  августа,  1891  г. 
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+  Д-ръ  Исидоръ  Коперницкій. 

25  сентября  ньшѣшняго  года  скончался  въ  Краковѣ  одинъ 
изъ  замѣтныхъ  представителей  польской  науки,  антропологъ  и 
этнографъ,  д-ръ  Исидоръ  Коперницкій.  Научныя  его  за¬ 
нятія  были  такъ  же  разнообразны,  какъ  и  его  полная  тревол¬ 
неній  жизнь.  Коперницкій  родомъ  полякъ,  уроженецъ  югозапад¬ 
наго  края  (р.  1825  г.),  учился  въ  Кіевской  и  Винницкой  гимна¬ 
зіяхъ,  затѣмъ  поступилъ  на  медицинскій  Факультетъ  Кіевскаго 
университета,  который  и  окончилъ  въ  1849  г.  По  окончаніи 
курса  онъ  служилъ  сначала  военнымъ  врачемъ,  при  чемъ  уча¬ 
ствовалъ  въ  Восточной  войнѣ  1853 — 6  гг.  Въ  1857  г.  онъ  остав¬ 
ляетъ  военную  службу,  и  становится  прозекторомъ  анатоміи 
въ  Кіевскомъ  университетѣ.  Въ  1863  г.  Коперницкій  эми¬ 
грировалъ  за  границу,  и  съ  этого  времени  начинается  его  ски¬ 
тальческая  и  полная  лишеній  жизнь.  Прочнаго  положенія  и  ма¬ 
теріальной  обезпеченности  для  себя  и  своей  семьи  ему  не  удалось 
добиться  до  самой  смерти.  Сначала  К.  попалъ  въ  Парижъ,  гдѣ 
слушалъ  лекціи  Клодъ-Бернара  и  КатрФажа.  Вскорѣ  онъ  одна¬ 
ко  отправился  на  Востокъ,  посѣтилъ  Сербію  и  Румынію.  Въ 
послѣдней  ему  пришлось  задержаться  на  нѣсколько  лѣтъ,  при¬ 
нимая  участіе  въ  подготовительныхъ  работахъ  по  учрежденію 
медицинскаго  Факультета  въ  Букурештѣ.  К-му  было  поручено 
составленіе  анатомическаго  кабинета, — работа,  продолжавшаяся 
около  6  лѣтъ.  Совершивъ  эатѣмъ  научное  путешествіе  по  Бель¬ 
гіи,  Голландіи,  Германіи,  К.  съ  1871  основался  въ  Краковѣ, 
гдѣ  въ  1876  г.  получилъ  степень  доктора  медицины  и  открылъ 
чтеніе  лекцій  по  антропологіи  въ  Ягеллонскомъ  университетѣ  въ 
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качествѣ  приватъ-доцента.  Только  въ  1886  г.  онъ  получилъ  зва¬ 
ніе  (въ  германскихъ  и  устроенныхъ  по  ихъ  образцу  университе¬ 
тахъ — только  почетное)  экстраординарнаго  профессора  и  былъ 
избранъ  въ  академики  (съ  1887  г. — дѣйств.  членъ),  не  получилъ 
однако  до  самаго  своего  конца  прочной  матеріальной  поддержки. 

Коперницкій  много  поработалъ  въ  разныхъ  научныхъ  обла¬ 
стяхъ — анатоміи,  антропологіи,  этнографіи,  оставивъ  множество 
статей  на  языкахъ:  русскомъ,  польскомъ,  нѣмецкомъ,  Француз¬ 
скомъ.  Наибольшее  число  его  трудовъ  относится  однако  къ  ант¬ 
ропологіи. 

Изъ  трудовъ  К.  отмѣтимъ  слѣд.:  о  строеніи  славянскихъ 
череповъ  (1861  г.,  по-русски),  объ  антропологическихъ  трудахъ 
Яна  Глогаускаго  (по-польски),  СеЬег  йеп  Ваи  йег  2і&еипег8сЪайе1, 
о  костяхъ  ц  черепахъ  Айносовъ  (Раші^іп,  Акай.  Шпе^іи.  УІІ 
и  XI),  о  черепахъ  и  костяхъ  въ  курганахъ  Иокутья  (Кояргатѵу 
Акай.  птіе^іп.,  II),  о  могилахъ  безъ  трупосожженія  въ  Квачалѣ 
(2Ьі6г  теіайот.  йо  апігороі.  кгазо^ѵе^,  I),  черепа  и  костивъ  курга¬ 
нахъ  Волыни  и  Галицкаго  Подолья  (іЬій),  археолог.  изслѣд.  на 
Днѣпровск.  побережьи  (ІЬ.  II  и  ѴШ),  черепа  изъ  кургановъ 
прусскихъ,  волынскихъ,  познанскихъ  (іЪ.  НІ),  Физическая  харак¬ 
теристика  населенія  Галиціи  (совмѣстно  съ  Майеромъ). 

По  этнографіи  К — мъ  написаны  слѣд.  труды:  наблюденія  надъ 
особенностями  языка  бескидскихъ  горцевъ  съ  прибавленіемъ  слова¬ 
ря  выраженій  горцевъ  (Когрга\ѵу  Акай.  Итіе^іп.,  ѵгуйъ.  Шо1о&.  ІИ), 
загадки  бескидскихъ  горцевъ  (2Ъі6г  шайот.  до  апігор.  кга^отѵ.  I), 
матеріалы  для  этнографіи  русск.  населенія,  на  Волыни  (ІЬ  XI) 
и  др.  Коперницкій  перевелъ  между  прочимъ  на  польскій  языкъ 
сербскія  пѣсни  о  Коссовомъ  полѣ  *).  Л. 

+  Александръ  Аѳанасьевичъ  Нотебнп ,  извѣстный  знатокъ  народ¬ 
ной  поэзіи  и  нарѣчій  русскаго  и, славянскихъ  языковъ,  скончался 
въ  Харьковѣ  26  ноября.  Болѣе  подробный  некрологъ  съ  прило¬ 
женіемъ  портрета  покойнаго  мы  дадимъ  въ  слѣдующей  книжкѣ. 

+  Константинъ  Николаевичъ  Леонтьевъ,  извѣстный  литераторъ 
и  политикъ,  умеръ  12  ноября  въ  Троице-Сергіевскомъ  посадѣ 


*)  Некрологи  см.  Кга^  Л»  39;  Кіевск.  Стар.  12;  Живая  Старина  кн  IV  (1891  г.); 
С’езку  Ш,  вып.  2,  стр.  215  (1891  г.). 
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подъ  Москвой,  60  слишкомъ  лѣтъ  отъ  роду.  Важнѣйшіе  труды 
покойнаго,  печатавшіеся  предварительно  въ  разныхъ  періоди¬ 
ческихъ  изданіяхъ  (Рус.  Вѣстникѣ,  Руси,  Гражданинѣ,  Востокѣ, 
Варш.  Дневникѣ),  собраны  имъ  впослѣдствіи  въ  двухъ  томахъ 
подъ  назв.:  „Востокъ,  Россія  и  Славянствоа,  изд.  въ  Москвѣ. 
Кромѣ  ученыхъ  и  политическихъ  трудовъ,  извѣстны  также  бел¬ 
летристическія  произведенія  покойнаго,  преимущественно  изъ 
жизни  грековъ  и  славянъ  въ  Турціи.  Большая  часть  ихъ  вошла 
въ  отдѣльное  изданіе:  „Изъ  жизни  христіанъ  въ  Турціи  а.  (Нов. 
Вр.,  №  5644). 

+  Алексѣй  Алексѣевичѣ  Гатцукь ,  литераторъ,  издатель  и 
археологъ,  бывшій  между  прочимъ  однимъ  изъ  основателей  Имп. 
Моск.  Археологическаго  Общества,  скончался  23  октября  на  60 
году  жизни.  Въ  свое  время  была  лопулярна  его  книга  „Старина 
земли  русской м,  а  въ  60-хъ  гг.  онъ  едва-ли  не  первый  началъ 
изслѣдованіе  Московскихъ  кургановъ  научнымъ  образомъ. 

+  17  августа  1891  г.  умеръ  скоропостижно  жившій  послѣднее 
время  въ  Россіи  галицкій  дѣятель  и  народный  писатель  прото¬ 
іерей  Іоаннѣ  Наумовичѣ.  Оставляя  въ  сторонѣ  его  церковно-по¬ 
литическія  тенденціи,  мы  должны  здѣсь  отмѣтить,  что  популярно- 
научныя  его  сочиненія  имѣютъ  извѣстную  цѣнность  для  народа, 
и  они  оцѣнены  между  прочимъ  Моск.  Обществомъ  распростра¬ 
ненія  полезныхъ  книгъ,  которое  издало  кое-что  изъ  его  трудовъ 
въ  этой  области.  Лучшій  періодъ  его  дѣятельности  относится 
ко  времени  его  жизни  въ  Галиціи,  гдѣ  онъ  организовалъ  об¬ 
щество  имени  Качковекаго  посновалъ  періодич.  изданія:  „Науку15, 
и  „Рус.  Радуа,  хотя  искусственный  языкъ  этихъ  изданій  не  вы¬ 
звалъ  одобренія. 

+  Одновременно  почти  скончался  также  прОФ.  Духовной  Ака¬ 
деміи  въ  Петербургѣ  М.  0.  Ііояловичѣ ,  пріобрѣвшій  извѣстность 
своими  трудами  по  исторіи  с.-зап.  края,  не  всегда  впрочемъ 
отличающимися  научнымъ  безпристрастіемъ. 
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1.  Книги,  ученыя  и  справочныя  изданія. 

И.  Н.  Смирновъ. — П  е  р  м  я  н  и.  Историко-этнографическій  очеркъ . 
(стр.  I— 1—289-  Казань,  1891). — Новый  трудъ  извѣстнаго  историко-этногра- 
фа  И.  Н.  Смирнова  отличается  тѣми  же  достоинствами,  которыя  мы  при¬ 
выкли  видѣть  въ  его  раньше  появившихся  монографіяхъ  о  нашихъ  ино¬ 
родцахъ  (Черемисахъ,  Вотякахъ):  тщательной  разработкой  обильнаго, 
иногда  новаго  матеріала,  систематичностью  и  ясностью  изложенія. 

Цервая  глава  представляетъ  критическій  обзоръ  литературы,  посвя¬ 
щенной  исторіи  и  этнографіи  Перми  (Коми).  Здѣсь  авторъ  дѣлаетъ  крат¬ 
кую  оцѣнку  болѣе  60  сочиненій,  въ  которыхъ  можно  найти  матеріалы 
для  исторіи  и  быта  Перми,  начиная  отъ  перилла  Отера.  современника 
Альфреда  Великаго,  и  скандинавскихъ  сагъ,  разсказывающихъ  о  похо¬ 
дахъ  викинговъ  въ  Біармію,  и  кончая  послѣдними  по  времени  выхода 
книгами  и  журнальными  статьями  о  Пермякахъ.  При  знакомствѣ  съ  самы¬ 
ми  древними  источниками,  описывающими  бытъ  біармійцевъ,  автору  при¬ 
шлось  убѣдиться,  что  отъ  частаго  повторенія  въ  литературѣ  и  „воль¬ 
ной  передачи  "скудныя  извѣстія  Отера  и  скандинавскихъ  сагъ  подвергались 
значительному  искаженію.  Такъ,  напримѣръ,  г.  Полевой  въ  своихъ  «Очер¬ 
кахъ  Русской  исторіи»  приписываетъ  Отеру  вещи,  которыхъ  онъ  никогда  не 
говорилъ:  будто  онъ  нашелъ  Біармію  хорошо  обработанной,  съ  густымъ 
осѣдлымъ  населеніемъ  (стр.  4),  и  такого  же  рода  неточности  оказыва¬ 
ются  у  того  же  ученаго  въ  передачѣ  извѣстій  скандинавскихъ  сагъ 
(стр.  7)  о  походахъ  викинговъ  въ  Біармію.  Сопоставляя  бытовыя  черты 
изъ  сагъ  съ  другими  данными  (напр.  археологическими),  авторъ  прихо¬ 
дитъ  къ  заключенію,  что  исландскія  саги  представляютъ  очень  цѣнный 
историко-этнографическій  источникъ,  но  что  народъ,  котораго  культура 
ими  обрисовывается, — эти  іуагтаз — не  были  нашими  пермяками  и  зы¬ 
рянами,  а  представителями  западноФИнской  вѣтви  (стр.  12).  Критическій 
разборъ  данныхъ,  заключающихся  въ  житіи  св.  СтеФана,  заставляетъ  ав¬ 
тора  взять  этотъ  памятникъ  подъ  свою  защиту  противъ  слишкомъ  суро¬ 
выхъ  приговоровъ  митрополита  Евгенія  и  академика  Шегрена,  изъ  кото¬ 
рыхъ  первый  говоритъ,  что  это  „Житіе",  составленное  Епифаніемъ,  от¬ 
личается  болѣе  риторическими  разсужденіями,  чѣмъ  историческими  разъ- 
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ясненіями,  а  второй  по  поводу  топографіи  Перми  замѣчаетъ,  что  она 
можетъ  только  спутать,  но  не^выяснить  представленія  о  предѣлахъ  Пер¬ 
ми.  По  убѣжденію  автора,  житіе  св.  Стефана  при  всѣхъ  своихъ  несовер¬ 
шенствахъ  является  цѣннымъ  источникомъ  для  древней  исторіи  народа 
Перми  (стр.  13).  Больное  мѣсто  .,Житіяа — обиліе  риторики,  но  упрекнуть 
составителя  къ  невѣжествѣ  иля  искаженіи  Фактовъ  мы  не  можемъ;  то, 
что  сообщаетъ  Енифяній,  блѣдно,  неполно,  но  всегда  вѣрно  дѣйствитель¬ 
ности  (стр.  18).  Признавая  далѣе  крупное  научное  значеніе  трудовъ  акад. 
Шегрена,  впервые  давшаго  наукѣ  новый  матеріалъ — лингвистическій  раз¬ 
боръ  мѣстныхъ  названій  и  личныхъ  именъ,  весьма  важный  для  рѣше¬ 
нія  вопроса  о  предѣлахъ  древней  Біарміи  и  границахъ  древней  террито¬ 
ріи  народа  Коми  (пермяковъ  и  зырянъ),  авторъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ука¬ 
зываетъ  крупный  недостатокъ  въ  методѣ  Шегрена,  именно  его  субъекти¬ 
визмъ.  Такъ,  иапримѣръ,  покойный  академикъ  считаетъ  то  или  другое 
мѣстное  названіе  зырянскимъ,  финскимъ,  не  на  основаніи  морфологичес¬ 
каго  анализа  и  справки  со  словарями,  а  исходя  изъ  впечатлѣнія ,  которое 
оно  производитъ  на  его  слухъ  (стр.  40).  Вообще  разборъ  гипотезы  Ше- 
грена  на  счетъ  первоначальнаго  совпаденія  границъ  страны  Коми  и  Біар¬ 
міи  скандинавовъ  заставляетъ  автора  отнестись  къ  ней  отрицательно 
(стр.  44).  Изъ  другихъ  изслѣдованій  по  древней  географіи  и  этнографіи 
Перми  авторъ  болѣе  подробно  останавливается  на  трудахъ  Европеуса  (сто. 
47—53)  и  г.  Лыткина  ((50-70),  указывая  на  несостоятельность  мно¬ 
гихъ  предположеній  послѣдняго  ученаго.  Вообще  1-я,  библіографическая 
глава  содержитъ  много  полезныхъ  указаній  для  будущихъ  изслѣдователей 
пермяковъ  и  зырянъ  и  свидѣтельствуетъ  о  широкомъ  знакомствѣ  автора 
съ  литературой  предмета. 

Но  2-й  главѣ,  содержащей  очеркъ  исторіи  Пермяковъ,  авторъ  прежде 
всего  ставитъ  вопросъ  объ  ихъ  древней  родинѣ, — были  ли  они  абори¬ 
генами  занимаемыхъ  нынѣ  земель,  или  пришли  въ  нихъ  откуда  нибудь 
извнѣ.  Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  авторъ  находитъ  въ  мѣстныхъ  назва¬ 
ніяхъ  зыряно- пермяцкаго  края,  такъ  какъ  зыряно-пермяцкія  названія 
рѣкъ,  ручьевъ,  болотъ,  озеръ,  горъ  и  населенныхъ  мѣстъ  сводятся  къ 
нѣсколькимъ  рѣзво  опредѣленнымъ  типамъ.  Таковы  для  текучихъ  водъ 
названія,  сложенныя  съ  словами  ва  (вода,  рѣка),  шоръ  (рѣчка),  ]оль 
(рѣчка),  ляьа  (рѣчка),  ю  (рѣчка),  вожъ  (рукавъ)  и  друг.  Для  названій 
урочищъ  или  населенныхъ  мѣстъ,  расположенныхъ  по  верховьямъ, 
по  теченію  или  въ  устьяхъ  рѣкъ,  типическими  являются  окончанія  им} 
доръ.динъ.  Разсмотрѣвъ  и  другіе  звуковые  признаки,  характеризующіе  зы¬ 
ряно-пермяцкія  топографическія  названія,  авторъ  старается  посредствомъ  ихъ 
оиредѣлить  предѣлы,  въ  которыхъ  жило  когда-то  пермяцкое  племя.  Предѣлы 
эти  обнимаютъ  огромную  территорію,  въ  которую  входятъ  на  сѣверо-востокѣ 
за  Уральскимъ  хребтомъ,  часть  губерніи  Тобольской,  а  въ  Европейской  Россіи 
главнымъ  образомъ  губерніи  Пермская,  Вятская,  Вологодская  и  части  гу¬ 
берній  Костромской,  Владимірской,  Московской,  Калужской,  Новгородской, 
Архангельской.  Отмежевавъ  для  Перми  (Коми)  гром&диое  пространство, 
на  основаніи  типическихъ  зырянско-пермяцкихъ  топографическихъ  назва- 
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ній,  авторъ  однако  не  утверждаетъ,  будто  она  занимала  его  1)  одновре¬ 
менно,  2)  на  всемъ  протяженіи  и  3)  безъ  сосѣдей  совладѣльцевъ.  Это 
предѣлы,  въ  которыхъ  совершалось  въ  теченіе  вѣковъ  передвиженіе  пле¬ 
мени,  послѣ  борьбы  съ  болѣе  ранними  насельниками  страны  (стр.  98). 
Такъ,  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  названной  территоріи  жило  другое  племя, 
которое  давало  рѣкамъ  названія  на  —  нга.  Авторъ  приводитъ  нѣсколько 
данныхъ  въ  пользу  предположенія,  что  этимъ  племенемъ  могли  быть 
предки  Лопарей  (стр.  103),  но  упоминаетъ  и  гипотезу  Европеуса,  счи¬ 
тающаго  названія  на  ~нісі  угорскими  (105),  и  въ  концѣ  концовъ  остав¬ 
ляетъ  этотъ  вопросъ  открытымъ.  Другая  народность,  которую  встрѣтили 
Еоми  въ  области  Вычегды,  была  Югра,  въ  пользу  чего  авторомъ  при¬ 
водятся  нѣкоторыя  историческія  данныя  (стр.  107  ислѣд.).  Изслѣдованіе 
мѣстныхъ  названій  показываетъ,  что  на  пространствѣ,  которое  нынѣ  за¬ 
нимаютъ  и  прежде  занимали  Еоми,  нѣтъ  другихъ  слѣдовъ,  кромѣ  остав¬ 
ленныхъ  этими  послѣдними  и  Югрой  (-)-Лопари?).  Между  тѣмъ  преданія 
пынѣшняго  Пермскаго  края  говорятъ  сбъ  исчезнувшей  Чуди.  Это  застав¬ 
ляетъ  автора  поставить  вопросъ,  къ  какому  племени  принадлежала  исчез¬ 
нувшая  Чудь,  и  онъ  рѣшаетъ  его  слѣдующимъ  положеніемъ,  которое 
обставляетъ  рядомъ,  на  нашъ  взглядъ,  весьма  убѣдительныхъ  доказа¬ 
тельствъ:  „Чудь  народныхъ  преданій  и  Русскихъ  актовъ  представляетъ 
одно  и  то-же  съ  предками  современнаго  населенія  сѣкеро-зацадной  части 
Пермской  губерніи — Пермяками  наЗ.,  Уграми  на  В.  (стр.  114).  Устано¬ 
вивши  тождество  Чуди  и  Перми  доказательствами  лингвистическими  (раз¬ 
боромъ  названій  чудскихъ  урочищъ  и  т.  п.),  археологическими,  истори¬ 
ческими,  авторъ  обращается  къ  тѣмъ  даннымъ,  которыя  характеризуютъ 
культуру  древнихъ  Пермяковъ.  Этими  данными  служатъ  культурныя  слова 
зыряно-пермяцкаго  языка,  аналогіи  съ  явленіями  быта  родственныхъ  Коми 
Угорскихъ  племенъ,  нѣкоторыя  историческія  свидѣтельства  и  археологи¬ 
ческія  данныя.  Развертывая  картину  культуры  предковъ  Пермяковъ, 
авторъ  отмѣчаетъ  въ  нѣкоторыхъ  сторонахъ  быта  вліяніе  оказанное  на 
Еоми,  судя  по  даннымъ  языка.  Иранцами,  Тюрками  (Булгарами)  и  Сла¬ 
вянами  (Русскими).  Затѣмъ  авторъ  излагаетъ  исторію  распространенія 
христіанства  среди  Пермяковъ,  дѣятельность  св.  СтеФана,  завоеваніе  Перми 
русскими  и  удивительную  исторію  распространенія  владѣній  Строгановскаго 
рода.  Въ  концѣ  этой  многосодержательной  главы  находимъ  очеркъ  послѣ¬ 
довательнаго  обрусѣнія  Пермяковъ.  Такимъ  образомъ  во  2-й  главѣ  авторъ 
затрогиваетъ  и  отчасти  рѣшаетъ  цѣлый  рядъ  интересныхъ  вопросовъ  по 
древней  исторіи  и  быту  племени  Коми.  Конечно,  не  всѣ  предположенія 
и  заключенія  автора  могутъ  разсчитывать  на  одинаковую  прочность  въ 
наукѣ;  но  уже  немалой  заслугой  его  мы  считаемъ  то,  что  онъ  собралъ 
много  новаго  матеріала  для  освѣщенія  нѣкоторыхъ  историко-культурныхъ 
вопросовъ  и  многіе  изъ  нихъ  приблизилъ  къ  окончательному  рѣшенію. 
Большую  научную  цѣну  имѣетъ  масса  собранныхъ  г.  Смирновымъ  топо¬ 
графическихъ  названій,  на  основаніи  которыхъ  онъ  опредѣляетъ  границы 
древняго  распространенія  предковъ  нынѣшнихъ  Зырянъ  и  Пермяковъ.  Но 
въ  выводахъ  изъ  этихъ  названій  иногда  можно  было  бы  пожелать  большей 
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осторожности.  Такъ,  мы  вполнѣ  согласны  съ  авторомъ  въ  томъ,  что 
окончаніе  —  ва,  чередующееся  въ  названіяхъ  рѣкъ  съ  окончаніемъ— ма, 
этимологически  тождественно  съ  послѣднимъ  (ср.  Клязьма  и  Протаа),  но 
одни  названія  рѣкъ  на  — ва  или  —  ма,  безъ  другихъ  типическихъ  перм¬ 
скихъ  названій  едва  ли  могутъ  служить  доказательствомъ  тому,  что  въ 
мѣстностяхъ,  въ  которыхъ  они  встрѣчаются,  жили  нѣкогда  именно  предки 
пермяковъ,  а  не  какое-нибудь  другое  Финское  племя,  также  дававшее  рѣ¬ 
камъ  названія  съ  этимъ  окончаніемъ.  Притомъ  отношеніе  между  окон¬ 
чаніями  —  ва  и  — ма  еще  не  представляется  вполнѣ  уясненнымъ:  такъ 
неизвѣстно,  почему  въ  одной  и  той  же  мѣстности  почти  рядомъ  одна 
рѣка  имѣетъ  въ  исходѣ  названія  — ма.  а  другая  — ва.  Предположенія, 
что  это  діалектическіе  варіанты,  или  что  зыряно-пермянкій  еуффиксъ  — ва 
въ  устахъ  русскихъ  людей,  а  можетъ  быть  и  Вогуловъ,  превратился  въ 
— ма  (стр.  80),  останутся  только  предположеніями,  пока  этотъ  вопросъ 
не  будетъ  изслѣдованъ  болѣе  детально,  чего  онъ  вполнѣ  заслуживаетъ. 
Интересно  бы  также  разъяснить  вопросъ,  въ  какомъ  отношеніи  находятся 
встрѣчающіяся  во  Владимірской  губерніи  названія  притоковъ  Клязьмы  на 
— ихъ  (Танхъ,  Люлихъ,  Тюляхъ.  Ландихъ)  къ  пермскому  суффиксу  — юь 
(  Карюгъ,  Мастюгь,  Шульдюгъ).  Если,  что  весьма  вѣроятно,  оба  окончанія 
этимологически  тождественны,  то  фонетическое  ихъ  различіе  не  ука¬ 
зываетъ  ли  также  на  различіе  въ  діалектахъ.  Вообще,  если  предокъ  зы¬ 
рянско-пермскаго  языка  былъ  раскинутъ  на  такое  громадное  пространство, 
какъ  предполагаетъ  авторъ,  этотъ  языкъ  долженъ  былъ  естественно  распа¬ 
даться  на  нѣсколько  діалектовъ  и,  быть  можетъ,  болѣе  пристальное  изу¬ 
ченіе  топографическихъ  названій  дало  бы  матеріалъ  для  опредѣленія  числа 
этихъ  діалектовъ  и  внесло  бы  большее  дробленіе  въ  ту  обширную  группу, 
которую  мы  теперь  вообще  называемъ  пермяцкой.  (Ср.,  напр.,  названія 
рѣкъ  на  — ю,  — югъ,  — ихъ,  — ма,  — ва).  Относительно  разбора  куль¬ 
турныхъ  словъ  можемъ  отмѣтить  нѣкоторые  недосмотры  автора,  объяс¬ 
няющіеся  тѣмъ,  что  онъ  не  филологъ  Такъ,  зырянск.  &огпа  — очагъ  — 
слово,  заимствованное  съ  русскаго  (стр.  130);  слбва  ѵазка  въ  значеніи 
теленка  въ  санскритѣ  нѣтъ,  а  есть  ѵаіза  (стр.  134):  сопоставленіе 
зырян.  ѵоі  — лошадь  — съ  готск.  Гоіо— не  имѣетъ  основанія  (стр.  135); 
если  перм.  названіе  для  князя  (бксы)  вообще  находится  въ  родствѣ  съ 
словомъ,  обозначающимъ  сходку  (бксуан),  то  во  всякомъ  случаѣ  послѣднее 
представляется  произведеннымъ  отъ  перваго,  а  не  на  оборотъ,  такъ  что 
изъ  предполагаемаго  родства  обоихъ  словъ  нельзя  выводить,  что  терминъ, 
обозначающій  князя,  можетъ  обозначать  человѣка,  который  собираетъ 
около  себя  народъ  (стр.  138).  Терминъ  староиранскій  (стр.  143)  для 
литвида  неопредѣлененъ:  кагеіа— ножъ  —  есть  слово  авестійскаго  языка; 
иранскаго  (?)  слова  каг-зсЬи  нѣтъ,  а  существуетъ  въ  языкѣ  Авесты 
глаголъ  кагезЬ  (кареш)— влачить,  бороздить,  пахать.  Предполагать,  что 
съ  этимъ  словомъ  и  финскимъ  каг-Ьи  (?)  можетъ  быть  въ  связи  и  ко¬ 
рень  гбр,  встрѣчающійся  въ  пермскихъ  терминахъ  для  обозначенія  сохи — 
копила  и  процесса  паханія ,  весьма  рискованно  (стр.  143). 

Глава  3-я  представляетъ  довольно  подробный  очеркъ  внѣшняго  быта 
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современныхъ  Пермяковъ.  Оомсавъ  характеръ  обі&сти,  занятой  ихъ  по¬ 
селеніями,  авторъ  сообщаетъ  данныя  объ  антропологическомъ  типѣ  Пермя¬ 
ковъ;  далѣе  описываетъ  ихъ  дѣятельность,  направленную  на  добываніе 
пищи,  главнымъ  образомъ,  земледѣліе;  затѣмъ  рѣчь  идетъ  о  пищѣ,  устрой¬ 
ствѣ  жилища,  посудѣ,  ѳрудіахъ,  одеждѣ,  способахъ  передвиженія  и  т.  п. 

Для  характеристики  семейныхъ  и  общественныхъ  отношеній  (гл.  4-я) 
авторъ  пользовался,  между  прочимъ,  матеріаломъ,  извлеченнымъ  изъ 
„книгъ  явокъ  и  жалобъ “  и  „книгъ  рѣшеній  волостныхъ  судовъи  въ  воло¬ 
стяхъ,  населенныхъ  Пермяками.  Пережитками  старины  въ  исторіи  семьи 
являются  снохачество,  слѣды  умыканія  женъ  и  купли,  сохранившіеся  въ 
свадебныхъ  обрядахъ  и  т.  п.  Далѣе  разсматриваются  права  отца  въ  семьѣ, 
отношенія  родителей  въ  дѣтямъ,  отношенія  между  братьями,  обычай  усы¬ 
новленія,  характеризуются  правовыя  понятія  Пермяковъ  и  т.  п.  Замѣ¬ 
тимъ,  что  (на  стр.  213)  авторъ,  на  нашъ  взглядъ,  едва  ли  удачно  поль¬ 
зуется  терминами  родства  для  отысканія  въ  нихъ  слѣдовъ  нѣкогда  быто¬ 
вавшаго  у  Пермяковъ  коммунальнаго  брака.  Изъ  того,  что  слово  „айкай 
значитъ  и  мужъ  ж  мужчина.  а  ;;ии)каа —  жена  и  женщина ,  ныл  — 
дочь  и  дѣвушка ,  <зон>  -  сынъ  и  паренъ,  такъ-же  мало  можно  заключить  по 
вопросу  о  коммунальномъ  бракѣ,  какъ  изъ  того,  что  во  Французскомъ 
Шіе  значитъ  дочь  и  дѣвушка ,  и  іетте  —  жена  и  женщина.  Въ 
исторіи  языка  бываетъ  и  такъ,  что  спеціальный  терминъ  для  члена  семьи 
получаетъ  болѣе  широкое  значеніе:  такъ,  въ  санскр.  языкѣ  йиЬііаг  зна¬ 
читъ  дочь,  какъ  родственныя  слова  въ  другихъ  индоевропейскихъ  язы¬ 
кахъ,  но  въ  ново-персидскомъ  языкѣ  то  же  слово  (духтер)  получило  сверхъ 
того  значеніе  дѣвушки  вообще. 

Въ  главѣ  5-й  авторъ  довольно  кратко  отмѣчаетъ  нѣкоторыя  черты 
духовнаго  творчества  Пермяковъ.  Замѣчанія  его  о  языкѣ  могло  бы  отсут¬ 
ствовать  безъ  ущерба  для  читателя.  Болѣе  обстоятельно  изложены  по¬ 
гребальные  обряды  и  культъ  умершихъ,  въ  которомъ  проявляются  пред¬ 
ставленія  пермяка  о  жизни  и  смерти  и  о  душѣ.  Не  лишены  интереса  и 
сообщаемые  авторомъ  остатки  языческихъ  воззрѣній  на  природу  и  нѣ¬ 
которыя  сказки  о  лѣшемъ,  водяномъ  и  другихъ  духахъ,  а  также  опи¬ 
саніе  нѣкоторыхъ  домашнихъ  и  общественныхъ  обрядовъ.  Въ  заключеніе 
нельзя  не  пожелать,  чтобы  авторъ  продолжалъ  и  впреаь  обогащать  нашу 
этнографическую  литературу  своими  историко- этнографическими  очерками, 
содержащими  всегда  много  новаго  и  всегда  читающимися  съ  большимъ 
интересомъ. 

т  > 

Д.  Г.  Булгаковскій.— П  и  н  ч  у  к  и.  Этнографическій  сборникъ.  Пѣсни , 
загадки ,  пословицы ,  обряды ,  примѣты  и  предразсудки ,  повѣрья ,  суе¬ 
вѣрья  и  мѣстный  словарь,  собр .  въ  Пинскомъ  у .  Минской  губ.  1890 
г.  <  Оттискъ  из.  XIII  т.  „Записокъ*  И.  Р.  Геогр.  Общ.). 

Изученіе  окраинныхъ  земель  Бѣлоруссіи  и  Малороссіи  является  въ  по¬ 
слѣднее  время  особенно  настоятельнымъ;  менѣе  всего  извѣстны  западныя 
окраины,  такъ  называемое  Пинское  и  Гродненское  и  отчасти  западная 
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часть  Волынскаго  Полѣсья.  Судя  по  природѣ  названныхъ  мѣстностей,  по 
тѣмъ  скуднымъ  обрывкамъ,  которые  до  сихъ  поръ  находились  въ  распо¬ 
ряженіи  пауки,  есть  основаніе  думать,  что  въ  дебряхъ  этого  Полѣсья 
этнографъ  и  филологъ  могли-бы  найти  обильный  и  интересный  матеріалъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  несомнѣнно,  что  непроходимые  лѣса,  малопосѣщае¬ 
мые,  недостуаные  вліянію  цивилизаціи,  всего  лучше  способствуютъ,  подоб¬ 
но  горнымъ  ущельямъ,  сохраненію  чертъ  первобытной  жизни  среди  ихъ 
обитателей.  Это  такъ.  Но,  къ  сожалѣнію,  изслѣдованіе  почти  не  коснулось 
этихъ  мѣстностей. 

До  сихъ  поръ,  напр.,  филологи  имѣютъ  въ  своемъ  распоряженіи  для  харак¬ 
теристики  говоровъ  Гродненской  губерніи  незначительное  число  записей, 
помѣщенныхъ  въ  извѣстномъ  описаніи  этой  губерніи  Бобровскаго  въ  60  го¬ 
дахъ  (Матерьялы  Генеральнаго  штаба),  сдѣланныхъ  и  тогда  не  совсѣмъ 
тщательно,  а  теперь  совершенно  устарѣвшихъ  при  новыхъ  требованіяхъ 
науки.  Между  тѣмъ  интересныя  черты  полѣсскихъ  говоровъ  давно  уже 
были  оцѣнены  наукой  и  сознана  важность  ихъ  изученія.  Извѣстно,  что 
профессоръ  Потебня  и  г.  Житецкій  видятъ  здѣсь  много  архаичныхъ  чертъ 
малорусскаго  нарѣчія  (развитіе  перезвуковъ  у  о,  оу  дифтонгъ  іс  изъ 
ѣ  и  др.)  и  отводятъ  имъ  значительное  мѣсто  въ  своихъ  изслѣдова¬ 
ніяхъ.  1)  Объясненія  историческаго  хода  развитія  главнѣйшихъ  особен¬ 
ностей  этого  нарѣчія,  переходъ  о  и  ѣ  въ  ц  поддерживаются  главнымъ 
образомъ  находимыми  архаизмами  въ  подлясскихъ  говорахъ. 

Присутствіе  архаизмовъ  въ  языкѣ  должно  бы  указывать  и  на  архаи¬ 
ческія  черты  быта.  Все  это  указываетъ  на  важность  изученія  этихъ 
мѣстностей.  Правда,  Пинскому  уѣзду,  сравнительно,  болѣе  посчастливи¬ 
лось:  въ  50  годахъ  въ  Ковнѣ  былъ  изданъ  сборникъ  пинскихъ  пѣсенъ, 
очень  хорошій  по  тому  времени,  Ромуальда  Зенькевича  (до  200  пѣсенъ) 
„Ріозпкі  ^тіппе  Ііійи  Ріпзкіе&о41.  Сравнительно  недавно  появилось 
небольшое  собраніе  пинскихъ  пѣсенъ  г.  Быковскаго,  въ  Запискахъ  Кра¬ 
ковской  Академіи  Н.  (т.  II.,  Антрои.  Отд.)  2).  Здѣсь  кстати  замѣтить, 
что  наши  филологи  совсѣмъ  не  пользовались  весьма  удовлетворитель¬ 
нымъ  сборникомъ  Зенькевича.  Онъ,  невидимому,  не  былъ  извѣстенъ 
ни  г.  Житецкому,  ни  проФ.  Потебнѣ  *).  Послѣдній,  напр.,  въ  своемъ  мзелѣ- 
дованіи  „Замѣтки  омалор.  нарѣч.“  приводитъ  для  характеристики  Пинска¬ 
го  говора  выдержки  изъ  такого  ненадежнаго  источника,  какъ  сборникъ 
Дмитріева  (ІІам.  нар.  тв.  въ  Сѣв.-З.  кр.),  пользованія  которымъ  позд¬ 
нѣйшая  критика  избѣгаетъ  3).  Не  былъ  извѣстенъ  сборникъ  Зенькевича  и 
г.  Карскому,  на  что  уже  указалъ  г.  Карпннскій.  4). 


*)  См.  Житецкій,  «Очеркъ  звуковой  ист.  малор.  нарѣч.*.  Потебня,  Два  изслѣдованія  и 
пр.,  Замѣтки  о  малор.  нарѣчіи,  0  звук.  особепн.  русск.  нар. 

Я)  См.  нашу  ст.  въ  „Эгн.  Об.,“  кп.  IX. 

*)  Въ  своемъ  капитальномъ  сочиненіи;  „Объясненія  малорусскихъ  и  сродныхъ  на¬ 
родныхъ  пѣсеньа  покойный  А.  Потебня  пользовался  сборникомъ  Зенькевича.  Ред. 

3)  См.  Карскаго  „Обворъ  звук.  и  формъ  бѣлор.  рѣчи",  предисловіе.  Иыпина— стат. 
о  бѣлор.  этп ,  въ  „В.  Евр.“. 

4)  „Руе.  Филол.  В.а  1888  г.  №  1. 
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Сказанное  вами,  какъ  нельзя  болѣе  ясно,  показываетъ  своевременность 
и  важность  появленія  сборника  о.  Булгаковскаго.  Въ  предисловіи  редак¬ 
торъ  XIII  т.  „Записокъ “  Геогр.  общ.,  г.  Истоминъ,  объясняетъ,  что  сбор¬ 
никъ  составленъ  собирателеиъ  въ  70  годахъ,  что  важно  въ  виду  того, 
что  каждый  десятокъ  послѣднихъ  лѣтъ  кладетъ  сильныі  отпечатокъ  на 
народные  обряды  и  творчество. 

Переходя  къ  разсмотрѣнію  содержанія  Сборника,  обративъ  вниманіе 
прежде  всего  на  способъ  записи.  Точность  записи  въ  Филологическомъ 
отношеніи  важна  въ  виду  того,  что  этнографическій  сборникъ  служитъ 
матерьяломъ  для  Филологическихъ  изысканій.  Въ  этомъ  отношеніи  сбор¬ 
никъ  г.  Булгаковскаго  представляетъ  не  мало  слабыхъ  сторонъ.  На¬ 
чать  съ  того,  что  мы  находимся  въ  полномъ  невѣдѣніи,  въ  какой  час¬ 
ти  уѣзда  дѣлались  записи.  Если  собиратель  не  могъ  указать  названія 
села,  гдѣ  записана  каждая  нѣсня  *),  то  все-таки  онъ  могъ  указать,  въ 
какихъ  частяхъ  уѣзда  онъ  записывалъ.  Для  знакомаго  съ  Пинскимъ  уѣз¬ 
домъ  ясно,  чго  здѣсь  замѣчается  большое  разнообразіе  говоровъ  въ  раз¬ 
ныхъ  мѣстностяхъ,  при  одномъ  общемъ  характерѣ  всего  звукового  строя. 
Такъ,  жители  т.  ваз  Зарѣчья,  т.  е.  части  уѣзда  къ  югу  отъ  Припяти, 
имѣютъ  не  только  отличія  въ  говорахъ,  но  и  въ  одеждѣ  и  пр.  отъ  жи¬ 
телей  сѣвериой  части  уѣзда;  можно  бы  выдѣлить  и  западную  группу, 
сосѣднюю  съ  бѣлоруссами,  и  др.  Слѣдовательно,  важно  было-бы  знать  во¬ 
лости,  по  крайней  мѣрѣ,  гдѣ  собиратель  производилъ  наблюденія  н  за¬ 
писи.  Въ  частности  можно  указать  на  многія  неточности  въ  записяхъ.  Такъ, 
встрѣчаемъ  очень  часто  р  передъ  мягкими  гласными,  что  невозможно 
при  особенной  твердости  его  въ  говорѣ  Пинчуковъ.  Равнымъ  образомъ 
шипящія  вездѣ  соединены  съ  мягкими  гласными,  тогда  какъ  онѣ  въ  Пинскомъ 
уѣз.  нерѣдко  твердыя,  и  въ  замѣткахъ  о  говорѣ  пѣсенъ  (стр.  159 — І69) 
это  обстоятельство  не  оговорено.  Встрѣчаемъ  много  неточностей  ( маленъкэ 
и  рядомъ  ма.ъеньке  и  пр.).  Въ  общемъ  система  записи  заставляетъ  же¬ 
лать  много  лучшаго. 

Обратимся  къ  чисто -этнографической  сторонѣ  сборника.  Онъ  состоитъ 
изъ  257  пѣсенъ  (стр.  24 — 154),  изъ  210  загадокъ  (стр Л 67 — 176),  изъ 
65  пословицъ  и  поговорокъ  (стр.  176—178),  изъ  сообщеній  о  нѣкоторыхъ 
обрядахъ,  примѣтахъ,  гаданьнхъ  м  пр.  (стр.  178 — 192)  и  небольшого  сло¬ 
варика  (стр.  192—200).  Кромѣ  того  приложены  еще  двѣ  статейки,  от¬ 
носящіяся  къ  обработкѣ  пѣсенъ:  характеристика  пѣсенъ  по  содержанію 
(стр.  3 — 23)  и  нѣсколько  общихъ  замѣчаній  о  пѣсняхъ  Пинчуковъ  (стр. 
155 — 158)  (любимыя  мѣста,  эпитеты,  образность,  растительное  и  животное 
царства  и  пр.).  Содержаніе  первой  изъ  названныхъ  статей  состоитъ  въ 
разсмотрѣніи  лирическихъ  мотивовъ  пѣсенъ  по  ихъ  отдѣламъ.  Среди  коляд¬ 
ныхъ  пѣсенъ  встрѣчаемъ  пѣсни  (стр.  4— 8)  Богу,  хозяину  дома,  парню, 
дѣвицѣ,  бабѣ,  волу.  Авторъ  сообщаетъ  краткія  свѣдѣнія  о  колядованіи 


*)  Предисловіе  редактора  объясняетъ,  что  собирателемъ  не  были  сдѣланы  соотвѣт¬ 
ственныя  отмѣтки  при  записываніи,  а  черезъ  десять  лѣтъ,  перемѣнивъ  мѣсто  службы, 
онъ  не  рѣшился  по  памяти  возстановить  мѣста  записей. 
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(стр.  5)  ■  затѣмъ  указываетъ  лишь  на  лирическіе  мотивы  колядокъ. 
Съ  своей  стороны  обратимъ  вниманіе  на  иотивы  о  встрѣчѣ  хозяина  дома  съ 
тремя  ангелами — солнцемъ,  мѣсяцемъ  и  дробнымъ  дождикомъ  (стр.  29  $  6). 
Особенно  интересна  пѣсня  волу;  эта  пѣсня  о  „сивыхъ  волахъ,  золотыхъ 
волахъ,  золотые  рогн“  (стр.  44)  подтверждаете  предположеніе  Потебни 
о  связи  прославляемаго  въ  колядкахъ  божества  съ  быкомъ  *). 

Не  будемъ  останавливаться  на  мотивахъ  пѣсенъ  щедрицкихъ  (стр.  45 — 
52),  лѣтнихъ  (стр.  57 — 66) ,  любовныхъ  (стр.  66 — 96),  семейныхъ  (стр. 
110—133),  солдатскихъ  и  юмористическихъ  (стр.  135  —  154);  въ  нихъ 
всюду  видна  глубокая  грусть,  пронизывающая  всю  поэзію  Пинчуковъ. 
Обратимъ  вниманіе  на  весьма  обширный  циклъ  пѣсенъ  троицкихъ,  ку¬ 
пальныхъ  и  вообще  весеннихъ  (стр.  52 — 57),  съ  которыми  связаны  и 
празднованіе  Еупалы  и  особенная  хороводная  пляска  вокругъ  костра — 
Выкинь  (стр.  179). 

Въ  свадебныхъ  пѣсняхъ  сохранилось  немало  намековъ  на  похищеніе, 
куплю-продажу  невѣсты.  Отмѣтимъ  замѣчанія  собирателя  объ  обрядовомъ 
употребленіи  хлѣба  на  заручинахъ.  огней  послѣ  вѣнчанія  (стр.  15),  о 
гаданьяхъ  передъ  свадьбой  (стр.  14)  и  др.  Сдѣлавъ  краткую  характерис¬ 
тику  пѣсенъ,  перейдемъ  къ  послѣдней  статьѣ  сборника  о.  Булгаковскаго. 
Это  статья  о  примѣтахъ,  гаданьяхъ  и  пр.  (стр.  178-192),  хотя  и 
очень  небольшая,  но  представляющая  глубокій  этнографическій  интересъ. 
Здѣсь  собиратель  прежде  всего  описываетъ  нѣкоторыя  празднества:  Бусь- 
ковы  лапы  (26  марта),  Навскій  четвергъ,  КупаЙло,  особенно  Конскій 
Велыкъ-денъ  (въ  первый  вторникъ  послѣ  Троицы),  посвященный  лоша¬ 
дямъ;  дѣлаетъ  дополненія  о  празднованіи  Боляды,  Щедрухи,  о  гаданьяхъ 
на  послѣдней  и  пр.;  затѣмъ  указываетъ  примѣты  на  разные  случаи  жиз¬ 
ни  (при  полевыхъ  работахъ,  при  похоронахъ  и  пр.),  далѣе  идутъ  повѣ¬ 
рья  о  происхожденіи  нѣкот.  животныхъ;  особенно  интересно  преданіе  о 
происхожденіи  медвѣдя,  повѣрья  что  воронъ  —  нечистая  сила,  волкъ  — 
тоже,  волъ  —  святая  кость.  Статья  заканчивается  обзоромъ  повѣрій  о 
русалкахъ,  упыряхъ  и  воззрѣніи  пинчука  на  загробную  жизнь. 

М.  Довнаръ-Запольскій. 

В.  Н.  Добровольскій. — Смоленскій  этнографическій  сборникъ,  ч.  I. 

(СПБ.  1891,  стр.  XXVII -{-716  іп  8°).— Весьма  отрадное  явленіе  въ 
нашей  наукѣ  представляетъ  этотъ  трудъ  плодовитаго  собирателя,  напе¬ 
чатанный  въ  XX  томѣ  «Записокъ  по  Отдѣленію  Этнографіи  Император¬ 
скаго  Русскаго  Географическаго  Общества».  Въ  него  вошелъ  одинъ  изъ  пяти 
большихъ  Фоліантовъ,  присланныхъ  въ  Общество  неутомимымъ  собира¬ 
телемъ,  заключающій  въ  себѣ:  разсказы  демонологическаго,  бытового  и 
т.  п.  характера,  повѣрья,  заговоры  (до  100  №№).  преданія,  легенды, 
сказки,  шутки  и  были  (всѣхъ  ДУѴ»  въ  сборникѣ  около  414).  Въ  пре¬ 
дисловіи  собиратель  оговаривается,  что  онъ  воздерживался  дѣлать  науч¬ 
ные  выводы  и  обобщенія,  и  оговорку  эту  слѣдуетъ  отнести  прежде  всего 


1)  См.  О  миѳнч.  знач.  иѣкот.  обр.  и  пов.  М.  1865  г.,  стр.  Зі  н  слѣд. 
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къ  тому  предварительному  матеріалу,  который  помѣщенъ  собірателемъ 
въ  відѣ:  1)  Указателя  къ  изслѣдованію:  «Особенности  Смоленскаго  на¬ 
рѣчія.  Различія  говоровъ  Смоленскаго  нарѣчія »,  2)  «Замѣтки»  къ  этому 
«изслѣдованію»  и  3)  наконецъ,  самаго  «изслѣдованія».  Собиратель,  дѣй¬ 
ствительно,  и  въ  этомъ  матеріалѣ  не  дѣлаетъ  научныхъ  обобщеній.  Онъ 
,  подмѣчаетъ  тѣ  или  другія  особенности  языка  и  записываетъ  ихъ  безъ 
особенной  системы,  по  рубрикамъ  (ихъ  139),  изъ  которыхъ  почти  нм 
одна  въ  сущности  не  представляетъ  изъ  себя  отдѣльнаго  закона  языка 
млн  отдѣльнаго  болѣе  или  менѣе  опредѣленнаго  Фонетическаго  явленія; 
это— просто  сырой  лексическій  матеріалъ,  расположенный  лишь  по  руб¬ 
рикамъ,  часто  довольно  произвольнымъ  и  нерѣдко  повторяющимся.  Конечно, 
ошибка  та,  что  собиратель  матеріалъ  этотъ  назвалъ  изслѣдованіемъ,  но 
это  не  важно.  Обратимся  къ  самому  матеріалу. 

Собиратель  имѣлъ  въ  виду  выставить  „различія  говоровъ  Смолен¬ 
скаго  нарѣчіяа,  но  различія  по  отношенію  къ  чему?  Изъ  лексическаго 
матеріала  видно,  что,  съ  одной  стороны,  сравнивается  онъ  съ  современ¬ 
нымъ  литературнымъ  языкомъ,  съ  другой  стороны,  приводятся  особен¬ 
ности  говора  различныхъ  мѣстностей  Смоленской  губерніи,  только  сдѣлано 
все  это  безъ  всякой  системы,  наглядности  и  послѣдовательности,  и  не 
всегда  даже  выражена  сущность  этихъ  сравненій:  напр  ,  имѣется  въ  виду 
сравнить  какое-либо  мѣстное  слово  съ  литературнымъ,  но  написаннымъ 
иногда  грамматически,  а  иногда  Фонетически,  и  объ  этомъ  нужно  догады¬ 
ваться.  Главный  же  здѣсь  недостатокъ  въ  томъ,  что  собиратель  слишкомъ 
ужъ  кратко  выражаетъ  свои  фонетическія  наблюденія.  Пишетъ  онъ,  напр., 
такъ:  „18)  о=о.  Оевяцэніе,  вбжаснулея,  ибплыу,  позабылъ.  С.  у.  по¬ 
биваю  В.  у.и  (стр.  9),  и  лишь  послѣ  немалыхъ  усилій  можно  дога¬ 
даться,  что  хотѣлъ  сказать  этимъ  собиратель.  И  такъ  обозначены  почти 
всѣ  рубрики.  Напр.,  еще  замысловатѣе  на  стр.  6:  „1)  а  =6.  &... 
а  +  3  слогъ  — а....  6  —  3  слогъ,  а  —  а  -[-  3  слогъ — а...  6  —  3 
слогъ.  Сахарный  =  сяібрный.  гаварйтъ  =  гавбрмтъ,  халастой=  халбс- 
тый“.  Есть  и  такія  рубрики,  въ  которыхъ  нѣтъ  почти  ни  одного  примѣра, 
ни  одного  поясненія.  Вотъ,  напр.,  на  стр.  3*  „5)  и  вмѣсто  е  въ  Росл., 
Бѣльск.у.  6)  е  вмѣсто  и  въ  Бѣльск.у* — и  только.  Указатель  въ  этомъ 
отношеніи  такой  же.  Это  перечисленіе  и  безъ  того  лаконическихъ  рубрикъ, 
нанр.:  „1)  А  и  сі  =  о.  2)  ѣ  —  е  —  ё  —  о  3)  ё  —  і  т.  п.  пере¬ 
становки  гласныхъ  н  согласныхъ  во  всевозможныхъ  сочетаніяхъ, — соб¬ 
ственно,  все  это  лишнее.  Но  если  говорить  уже  о  недостаткахъ  сборника, 
которыхъ,  спѣшу  предупредить,  слишкомъ  немного  сравнительно  съ  его 
достоинствами,  то  кромѣ  лаконичности  и  замысловатости  въ  матеріалѣ 
этомъ  есть  м  другіе  недостатки.  Собиратель,  группируя  свой  лекси¬ 
ческій  матеріалъ,  лишь  иногда  указываетъ  при  этомъ  на  разныя  мѣст¬ 
ности  Смоленской  губ.,  какъ  будто  то  или  другое  звуковое  явленіе,  безъ 
указанія,  гдѣ  оно  существуетъ,  нужно  отнести  ко  всей  Смоленской  губ., 
а  это,  конечно,  невѣрно.  Не  всѣ  въ  Смол.  губ.  говорятъ,  нацр.,  здэсь 
(руб.  4,  стр.  6),  или:  чіёй,  маей,  ’ёй  и  т.  д  ;  даже  относительно  от¬ 
дѣльныхъ  мѣстъ  нельзя  усгановить  опредѣленныхъ  законовъ  говора:  не 
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всѣ,  напр.,  въ  с.  Шоптовѣ,  Бѣльск.  у ѣз. ,  говорятъ:  тады,  коды,  кыза 
(руб.  36,  стр.  12),  пярствемъ  (руб.  46,  стр.  13)  и  т.  д.  Съ  другой 
стороны,  слишкомъ  замѣтныя  Фонетическія  явіонія  въ  говорахъ  смолен¬ 
скаго  нарѣчія  какъ  бы  ускользаютъ  отъ  наблюденій  собирателя.  Такъ, 
напр.,  на  стр.  43  собиратель  приводитъ  нѣсколько  словъ  изъ  говора 
с.  Пречистаго,  Духовщ.  у.,  а  между  тѣмъ  въ  своемъ  «изслѣдованіи»  онъ 
не  отмѣтилъ  очень  интереснаго  звукового  явленія  въ  рѣчи  пречмстен- 
цевъ,  которое  не  ускользнуло  даже  отъ  крестьянъ  Бѣльскаго  у.,  это — 
ихъ  «цоканье»,  какъ  говорятъ  бѣльскіе  крестьяне,  т.  е.  замѣна  звука  ч 
чуть-ли  не  во  всѣхъ  случаяхъ  звукомъ  ц,  чтб  отчасти  встрѣчается  и  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Бѣльск.  у.  Изъ  разсказовъ,  записанныхъ  въ  Пречи¬ 
стомъ  и  помѣщенныхъ  въ  Сборникѣ,  какъ  будто-бы  видно,  что  не  всѣ  и 
тамъ  „цокаютъ44  (ЛІ  264  стр.  327),  или  если  и  „цокаютъ44,  то  не  вездѣ 
ч  замѣняютъ  звукомъ  ц  (стр.  661,713).  Здѣсь  было  бы  важно  упомянуть, 
отъ  вою  записывалъ  собиратель;  быть  можетъ,  отъ  „захожихъ44  или,  по 
меньшей  мѣрѣ,  отъ  людей  „бывалыхъ*'4.  Кажется,  Филологическія  наблю¬ 
денія  бѣльскихъ  крестьянъ  относительно  пречистенцевъ  вѣрны. 

Впрочемъ,  мы  не  имѣемъ  въ  виду  разбирать  весь  этотъ  лексическій 
матеріалъ,  а  лишь  для  ознакомленія  показываемъ  на  примѣрахъ,  каковъ  онъ. 
Мы  полагаемъ,  что  изслѣдователю  гораздо  легче  было-бы  изучать  смолен¬ 
ское  нарѣчіе  по  самымъ  произведеніямъ  народа,  записаннымъ  собирателемъ, 
если-бы  тилько  въ  этомъ  записываніи  не  было  погрѣшностей,  и  притомъ 
довольно  ощутительныхъ.  Транскрипція,  принятая  собирателемъ,  не  вы¬ 
разила  всѣхъ  тѣхъ  звуковъ,  которыми  обладаетъ  смоленское  нарѣчіе. 
Млогіе  изъ  этихъ  звуковъ  въ  Сборникѣ  вовсе  не  обозначены,  многихъ-же 
нельзя  уловить,  благодаря  той  сбивчивости,  которая  господствуетъ  въ 
современномъ  литературномъ  письмѣ,  не  оставшемся  безъ  вліянія  на 
транскрипцію  Сборника.  На  стр.  4  собиратель  самъ  говоритъ  объ  оканьѣ: 
„Оканье  развивается  по  мѣрѣ  приближенія  къ  сѣверу44,  — стало  быть, 
оканье  есть,  но  въ  Сборникѣ  его  прослѣдить  нельзя:  во  первыхъ,  въ 
Сборникѣ  въ  большей  части  номеровъ  не  сказано,  отъ  кого  и  гдѣ  каждый 
ізъ  нихъ  былъ  записанъ,  во-вторыхъ,  если  даже  окать  вездѣ,  гдѣ  въ 
Сборникѣ  стоитъ  оу  то  можно  впасть  въ  ошибки:  въ  Шоптовѣ,  напр., 
не  говоритъ  „в о  всей  исторіи4*  (стр  333,  12  строка  снизу)  или  хозяинъ 
(стр.  331,  1  строка  снизу),  покорна  (стр.  543,  12  строка  снизу)  и  т.  д. 
Скорѣе  все  это  и  многое  тому  подобное,  относительно  Шоптова,  по 
крайней  мѣрѣ, — опечатки  (а  что  онѣ  есть,  это  можно  убѣдиться  изъ  той 
небрежности,  съ  какой  редакціи  отнеслась  къ  стр.  125  Сборника,  гдѣ 
конецъ  страницы  представляетъ  слишкомъ  много  пробѣла  вмѣсто  конца 
разсказа,  прерваннаго  на  полусловѣ).  Потомъ  на  стр.  4  собиратель 
говоритъ:  „15)  къ  сѣверу  произношеніе  г  становится  болѣе  твер¬ 
дымъ44.  Опять  гдѣ  это — неизвѣстно,  и  все,  записанное  въ  Сборникѣ,  не 
даетъ  понятія,  гдѣ  и  какъ  это  г  произносится.  Кажется,  оно  въ  большей 
части  мѣстностей  Смол.  губ.  произносится  какъ  мягкое  г  (а  ужъ  на  са¬ 
момъ  сѣверѣ  Смол.  губ.,  въ  Пустомъ-Подлѣсьѣ,  на  границѣ  съ  Тверск. 
губ.— навѣрно),  и  собирателю  не  мѣшало-бы  въ  своей  транскрипціи  раз- 
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личать  твердое  и  мягкое  г.  Въ  этомъ  случаѣ,  кстати  замѣтить,  ко¬ 
ренные  кители  г.  Бѣлаго  Смол.  губ.,  придаютъ  произношенію  г  особую 
важность:  они  считаютъ  себя  кореннымъ  великорусскимъ  племенемъ  на 
томъ  основаніи,  что  произносятъ  мягкое  г,  тогда  какъ  московское  племя 
произноситъ  г  твердое,  и  потому  отрицаютъ  его  коренное  великорусское 
происхожденіе.  Далѣе,  на  стр.  19  собиратель  говоритъ,  что  д  и  т  за¬ 
мѣняются  иногда  дз  и  ц ,  но  опять-таки,  гдѣ  именно  и  когда — въ  Сборникѣ 
этого  не  видно.  Затѣмъ,  въ  Сборникѣ  вовсе  не  встрѣчается  звукъ,  кото¬ 
рый  неправильно  выражаютъ  иногда  сліяніемъ  буквъ  дж ,  и  который 
такъ  популяренъ  въ  Смоленскомъ  нарѣчіи,  въ  Формахъ,  напр,  зажджоный, 
вбжджн,  дажджя  и  т.  п.  при  Формахъ  зажжбный  и  зажьженый,  дажж&  и 
дажьжй  и  т  д.Нѣтъ  въ  Сборникѣ  и  звука, выражаемаго  латинскимъ^’,  хотя, 
впрочемъ,  изрѣдка,  вмѣсто  него,  употребленъ  здѣсь  знакъ  й.  Наконецъ, 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Смоленской  губ.  встрѣчается  звукъ  ш  мягкое, 
вмѣсто  с  мягкаго;  такъ,  напр.,  литературныя  слова:  сельскій,  серпъ,  сѣвъ, 
сито  и  т.  д.  произносятъ,  какъ  варшавскіе  поляки  зіеізкі,  зіегр,  зіе\ѵ, 
8Іѣо  и  т.  д.  Конечно,  б.  м.,  собирателю  и  не  встрѣтились  такіе  Факты,  но 
въ  виду  того,  что  съ  Фонетической  стороны  его  Сборникъ  вообще  не  со¬ 
всѣмъ  точенъ,  замѣчанія  эти  не  будутъ  сказанными  безпричинно. 

Другіе  недостатки  транскрипціи  Сборника  менѣе  важны,  исключая 
развѣ  вопроса  объ  удареніи.  Впрочемъ,  для  разрѣшенія  этого  вопроса 
собирателемъ  составленъ  маленькій  словарь  смоленскаго  нарѣчія,  который 
тощъ,  кокъ  словарь  Смол.  губерніи,  а  какъ  пополненіе  къ  словарю  Бѣло¬ 
русскаго  нарѣчія  вообще  онъ  имѣетъ  много  давно  извѣстныхъ  словъ  и 
формъ,  тогда  какъ  наоборотъ,  многія  слова,  непонятныя  въ  Сборникѣ, 
не  внесены  въ  этотъ  словарь  и  вообще  не  объяснены.  Собиратель  далъ 
ему  названіе  „Матеріаловъ  для  словаря  и  теоріи  ударенія  %  но  именно 
болѣе  иди  менѣе  научную  теорію  ударенія  на  основаніи  этихъ  матеріаловъ 
создать  трудно, — другое  дѣло,  если  бы  собиратель  всѣ  собранныя  имъ 
народныя  произведенія  записывалъ  съ  удареніемъ  на  каждомъ  словѣ. 

Переходя  къ  содержанію  Сборника,  мы  наталкиваемся  на  такое 'богат¬ 
ство  матеріаловъ,  какого  можно  ожидать  лишь  отъ  самаго  усерднаго  и  на¬ 
блюдательнаго  собирателя.  Съ  первыхъ-же  страницъ  предъ  нами  рисуется 
обыденная  жизнь  крестьянки:  ея  „дятиныя  годыа  жизнь  „у  дяв6чиствиа, 
замужняя  жв8нь  со  всѣми  ея  передрягами,  судами,  дѣлежками  и  т.  д.  до 
самой  смерти,  когда  „пора  дать  спакой  старымъ  кастёмъи  (стр.  45 — 
68).  Эта  интересная  автобіографія  крестьянки  заслуживаетъ  особеннаго 
вниманія  для  характеристики  современнаго  крестьянскаго  быта,  равно  какъ 
м  два  послѣдующихъ  разсказа  (стр.  68 — 74).  Затѣмъ  идутъ  12  разска¬ 
зовъ  изъ  жизни  знахарей  и  знахарокъ  (стр,  74—87/.  Далѣе  лѣсовые,  ру¬ 
салки,  домовые,  водяные,  вѣдьмаки  и  вѣдьмы,  оборотни,  смерть  и  сно¬ 
шенія  съ  загробнымъ  міромъ,  скоморохи,  людоѣды,  клады  и  различныя  жи¬ 
вотныя,  принимающія  участіе  въ  судьбѣ  людей,  — вотъ  темы,  на  которыя 
въ  этомъ  сборникѣ  найдется  по  нѣскольку  разсказовъ,  особенно-же  много  ихъ 
на  тему  о  вѣдьмакахъ  и  вѣдьмахъ  (стр.  87—166).  Далѣе  идутъ  заговоры 
числомъ  около  100,  только  жаль,  что  въ  Сборникѣ  они  плохо  равномеро- 
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ваеы:  наговоры  отъ  каждой  боіѣзнк  имѣютъ  отдѣльную  номерацію,  і,  та¬ 
кимъ  образомъ,  въ  одномъ  отдѣлѣ  заговоровъ  болѣе  40  размѣняется  номе¬ 
рація.  Это,  впрочемъ,  можно  сказать  и  объ  номераціи  всего  сборника,  что 
очень  затрудняетъ  пользованіе  имъ  при  изслѣдованіяхъ.  Съ  другой  сто¬ 
роны,  жаль,  что  и  самый  матеріалъ  расположенъ  не  систематично:  одно¬ 
родные  разсказы  разбросаны  по  разнымъ  мѣстамъ.  Далѣе,  богатый  ма¬ 
теріалъ  собранъ  г.  Добровольскимъ  и  по  народнымъ  вѣрованіямъ  о 
міротвореніи,  жизни  первыхъ  людей,  объ  Ноѣ  и  святыхъ  (особ.  Петрѣ, 
Павлѣ,  Николѣ  и  Егѳрьѣ),  о  Христѣ  и  Божьей  Матери  (разсказы  раз¬ 
бросаны  по  стр.  224—311);  во  многихъ  изъ  этихъ  разсказовъ  особенно 
видную  роль  играетъ  чортъ.  Есть  нѣсколько  разсказовъ  о  происхожденіи 
кукушки,  соловья  ит.  п.  Массу  разсказовъ  можно  встрѣтить  на  тему 
с  пьянствѣ,  о  справедливости  и  несправедливости,  о  честности,  о  бабскихъ 
уверткахъ,  о  женахъ  вообще,  о  счастьѣ,  четыре  разсказа  на  тему  о 
оудьбѣ  Эдипа  (стр.  269 — 276)  и  нѣсколько  историческихъ  разсказовъ, 
особ.  о  Петрѣ  I.  Далѣе,  подъ  особой  рубрикой  „Сказки**  собиратель 
помѣстилъ  39  №№,  изъ  которыхъ  многіе  по  своему  содержанію  подходятъ 
къ  прежнимъ  номерамъ.  Вообще  рубрики  у  собирателя  поставлены  чрез¬ 
вычайно  произвольно.  Первые  разсказы  разнороднаго  характера  (стр.  45 — 
395)  общаго  заглавія  не  имѣютъ,  даже  заговоры  не  выдѣлены  подъ  особую 
рубрику,  а  послѣ  „сказокъ*  подъ  рубрику:  „Чортъ**  вошли  такіе  раз¬ 
сказы,  какіе  были  помѣщены  и  раньше  до  „Сказокъ м;  подъ  рубрикой 
„Сказки  о  животныхъ**  помѣщены  напр.:  „Ерастъ  Ерастовичъ  и  Хвораетъ 
Хворастовичъ**,  „Лгала  и  Полагала0,  и  др.  разсказы  вовсе  не  изъ  жизни 
животныхъ;  рубрики:  „Бытовыя**  и  „Быль**  могли* бы  относиться  ко 
многимъ  разсказамъ,  помѣщеннымъ  до  „Сказокъ**. 

Но,  оставивъ  ото  въ  сторонѣ,  возвратимся  къ  содержанію  сказокъ. 
Подъ  отой  рубрикой  помѣщены  очень  интересные  номера.  Напр.,  два 
разсказа  объ  Ильѣ  Муромцѣ  нѣсколько  освѣщаютъ  судьбу  старинной 
былины.  Хорошо  помнится  только  сюжетъ  ея:  Илья  30  лѣтъ  сиднемъ 
сидитъ,  получаетъ  силу  отъ  напитка,  показываетъ  ее  на  родинѣ  (лядо), 
отыскиваетъ  плохую  лошаденку,  побѣждаетъ  Соловья- разбойника,  ѣдетъ 
къ  царю,  на  пиру  показываетъ  свою  удаль,  побѣждаетъ  обжору  (бога¬ 
тыря  Алькадима).  Но  уже  забыто  мѣсторожденіе  Ильм,  его  историческая 
роль  и,  главное,  былинная  эпоха  при  кн.  Владимірѣ.  Здѣсь  Илья — 
мужичокъ  изъ-подъ  Брянска;  религіозное  настроеніе  ставитъ  его  въ  зави¬ 
симость  отъ  воли  Бога:  старика,  который  побѣдилъ  его  силой,  Илья 
зоветъ  то  дѣдушкой,  то  Господомъ;  имени  Владимира  связка  уже  не 
помнитъ  и  даже  князь  является  здѣсь  царемъ  или  королемъ.  Трудно 
сказать,  чтобы  остальныя  сказки,  помѣщенныя  здѣсь,  были  тоже  остат¬ 
ками  былинъ,  хотя  между  ними  и  этой  сказкой  объ  Ильѣ  Муромцѣ,  по 
общему  характеру  прозаическаго  разсказа,  бытовымъ  чертамъ  м  вѣкотор. 
чертамъ  былиннымъ,  есть  не  мало  общаго.  Во  многихъ  изъ  втмхъ  ска¬ 
зокъ  участвуютъ  богатыри,  въ  нихъ  встрѣчаются  еще  былинныя  имена 
вапр.  сказки:  „Абъ  Ивани  Гадимывичи,  Алексѣи  Гадммывмчн,  Стаурм 
Гадижывичи-Самъ-МалалѣтинъПьяницм**,  но  сюжетъ  ея  никакой  былины 
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не  вапоминяетъ.  Далѣе  во  многихъ  изъ  этихъ  сказокъ  герою  приходится 
бороться  со  змѣемъ,  освобождать  царскую  или  королевскую  дочь,  и  жениться 
на  неі.  Въ  другихъ  видную  роль  играютъ  заморскія  путешествія  героевъ 
(купцы),  волшебники,  волшебницы,  Баба-Яга  и  др.  Встрѣчаются  очень  инте¬ 
ресные  сюжеты  о  рѣкахъ,  напр.:  „Якъ  купецъ  у  Двины  (въ  Двинѣ)  пабыу, 
споръ  мижъ  рячнымъ  царёмъ  м  царицый  ряшіу  (споръ  мижъ  Нѣпамъ  м 
Нявой)  и  раябагатѣу  атъ  дароу  Нѣпра  (Нѣпа)44 — стр.  540,  и  другая: 
„Абъ  Воуги,  Днѣпрѣ  и  Сожй  и  батьки  ихъ  Нивисномъ,  якъ  Нивиснэй 
ихъ  у  путь  дарогу  бѣчъ  благаславляу— стр.  233  (здѣсь  происхожденіе 
рѣкъ  объясняется  нѣсколько  иначе,  чѣмъ  въ  извѣстной  былинѣ:  Днѣпра 
королевична  и  Донъ  Ивановичъ*4,  см.  Рыб.  1,  №  32).  Наконецъ,  въ 
Сборникѣ  много  сказокъ  шуточныхъ  и  бытовыхъ  разсказовъ  изъ  жизни 
крестьянъ,  духовенства  и  т.  д. 

Вся  масса  этого  богатаго  матеріала  говоритъ  сама  за  себя.  Въ 
заключеніе,  не  лишнимъ  будетъ  передать  здѣсь  то  впечатлѣніе,  которое 
произвелъ  этотъ  сборникъ,  лишь  только  онъ  появился  въ  Смоленскѣ, 
въ  той  мѣстности,  гдѣ  незамѣтно  для  другихъ  трудился  усердный  соби¬ 
ратель.  Преже  всего,  прочитавъ  два— три  разсказа,  никто  не  хотѣлъ 
вѣрить,  чтобъ  именно  отъ  крестьянъ  можно  было  услышать  „такія  инте¬ 
ресныя  вещиа,  а  затѣмъ,  убѣдившись,  что  эти  „интересныя  вещи*  на¬ 
полняютъ  весь  Сборникъ,  думали  заподозрить  собирателя:  яужъ  не  самъ 
ли  онъ  все  это  сочинилъ?44 

Это  говоритъ,  во-первыхъ,  въ  пользу  собирателя,  что  онъ  видѣлъ 
и  слышалъ  въ  народѣ  то,  чего,  надо  полагать,  не  хотѣлъ  ни  видѣть,  нм 
слышать  почти  никто  изъ  его  интеллигентныхъ  земляковъ,  во-вторыхъ, 
говоритъ  это  и  въ  пользу  Сборника,  переполненнаго  въ  глазахъ  даже  не 
людей  науки  „интересными  вещами44.  Остается  только  пожелать  скорѣй¬ 
шаго  выхода  изъ  печати  остальныхъ  четырехъ  Фоліантовъ  м  продолженія 
плодотворной  дѣятельности  собирателя.  В,  Богдановъ. 

И.  Н.  Смирновъ. — Задачи  и  значеніе  мѣстной  этнографіи.  Казань. 
1891.  Маленькая  брошюрка  г.  Смирнова,  несомнѣнно,  съ  удовольствіемъ  про- 
чтется  всякимъ,  кому  близко  дѣло  народвѣдѣнія  и  народоизученія.  Въ 
своемъ  популярномъ,  очень  живо  и  легко  написанномъ,  очеркѣ  авторъ  за- 
трогиваетъ  существенный  вопросъ  о  задачахъ  и  значеніи  этногра¬ 
фіи;  новаго,  сравнительно  съ  извѣстными  статьями  Д,  Н.  Анучина,  В.  И. 
Ламанскаго  и  А.  Н.  Пыпина,  очеркъ  этотъ  не  даетъ— да  г.  Смирновъ, 
видимо,  и  не  гнался  за  новизной  постановки:  его  цѣли — не  теоретическія, 
а  практитескія.  Онъ  хотѣлъ  побудить  „большую  публику44  горячимъ  и 
убѣжденнымъ  словомъ  придти  на  помощь  людямъ  науки  м  способствовать 
сохраненію  для  науки  быстро  исчезающей  подъ  напоромъ  новыхъ  вѣяній 
„живой  старины44 — и  выполнилъ  свою  задачу,  по  нашему  мнѣнію,  очень 
удачно:  желательно  было  бы,  чтобы  и  въ  другихъ  провинціальныхъ  го¬ 
родахъ  явились  такіе  горячіе  проповѣдники  этнографіи,  которые  будили 
бы  общественную  мысль,  указывали  пути,  руководили  дѣломъ  соби¬ 
ранія  этнографическихъ  Фактовъ.  \Ѵ. 
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И.Н.  Смирновъ. — Этнографія  на  Казанской  научно-промышленной  вы¬ 
ставкѣ.  Казань.  1890.  Обстоятельный  обзоръ  этнографическихъ  предме¬ 
товъ,  экспонированныхъ  на  Казанской  выставкѣ,  сдѣланный  г.  Смирно¬ 
вымъ,  заключаетъ  въ  себѣ  цѣлый  рядъ  очень  интересныхъ  данныхъ 
по  этнологіи.  Не  исчерпывая  всего  содержанія  брошюрки,  отмѣтимъ  дан¬ 
ныя  для  исторіи  способовъ  перевозки  (стр.  5 — 6;  недавно  этотъ  вопросъ 
нашелъ  себѣ  компетентнаго  интерпретатора  въ  лицѣ  Д.  Н.  Анучина), 
жилищъ  (стр.  9 — 11),  орнаментики  (стр.  12 — 14,  18 — 23).  музыкаль¬ 
ныхъ  инструментовъ  (Черемисскія  гусли  стр.  30)  и  пр.  Жаль,  что  къ 
этой  брошюркѣ  не  приложены  пояснительные  рисунки,  столь  важные  при 
изученіи  внѣшняго  быта. 

К. 

И.  Н.  Смирновъ  — Юбилей  Императорскаго  Московскаго  Археологиче¬ 
скаго  Общества  и  VIII  Археологическій  Съѣздъ.  Казань.  1890. 
Въ  своей  брошюркѣ  г.  Смирновъ  передаетъ  тѣ  впечатлѣнія,  которыя  онъ 
вынесъ  изъ  посѣщенія  VIII  Археологическаго  Съѣзда  и  участія  въ  25-лѣтн. 
юбилеѣ  Моск.  Археол.  Общ.,  и  затѣмъ  переходитъ  къ  характеристикѣ  двухъ 
намѣтившихся  въ  послѣднее  время  направленій  археологическаго  изслѣ¬ 
дованія:  того,  „которое  воздерживается  отъ  ошибокъ,  сопряженныхъ  съ 
этнографической  классификаціей  и  успокаивается  на  классификаціи  архео¬ 
логическихъ  богатствъ  въ  одномъ  случаѣ  по  матеріаламъ,  изъ  которыхъ 
приготовлены  вещи,  въ  другомъ  по  времени,  къ  которому  онѣ  могутъ 
относиться  и  того,  „которое,  не  останавливаясь  предъ  рискомъ  оши¬ 
бокъ,  выдвигаетъ  историко  -  этнографическіе  вопросы,  ищетъ  за  вещами 
людей  съ  особенностями  ихъ  техники,  матеріальныхъ  и  духовныхъ  инте¬ 
ресовъ11  .  Симпатіи  автора,  понятно,  на  сторонѣ  послѣдняго  направленія; 
нельзя  не  согласиться  съ  его  основной  мыслью,  что  для  разработки  ар¬ 
хеологическихъ  Фактовъ  этнографія  и  исторія  примитивной  культуры  имѣютъ 
громадное  значеніе. 

В . 

П.  Н.  Милюковъ. — VIII  Археологическій  Съѣздъ  въ  Москвѣ.  Москва. 
1890. — Изъ  многочисленныхъ  отчетовъ,  написанныхъ  по  поводу  бывшаго  въ 
Москвѣ  ѴШ-го  Археологическаго  Съѣзда,  отчетъ  г.  Милюкова  произ¬ 
водитъ  самое  лучшее  впечатлѣніе.  Г.  Милюковъ  не  гнался  за  полнотой; 
онъ  отмѣчаетъ  только  наиболѣе  крупные  и  характерные  Факты  ученой 
дѣятельности  Съѣзда,  подбираетъ  ихъ  въ  цѣльную,  очень  поучительную 
картину  и  даетъ  трезвую  оцѣнку  ихъ:  такимъ  образомъ  отчетъ,  повторяя 
тѣ  данныя,  которыя  можно  найти  въ  „Дневникѣ*  Съѣзда  и  другихъ 
отчетахъ,  вноситъ  и  много  новаго — новые  Факты  и  новыя  соображенія. 
Этнографа  могутъ  заинтересовать  многія  страницы  этой  брошюрки  (отдѣль¬ 
ный  оттискъ  изъ  „Русской  Мысли а):  такъ,  на  стр.  9  и  слѣд.  авторъ 
говоритъ  о  попыткахъ  связать  археологическое  изученіе  съ  данными  со¬ 
временной  этнографіи,  на  стр.  17  о  буртасахъ,  на  стр.  21  о  взаимо¬ 
дѣйствіи  иконописи  и  словесности  и  пр.  7 
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Романовичъ— Русская  старина  въ  родной  поэзіи.  Иллюстрирован¬ 
ный  сборникѣ  стихотворныхъ  образцовъ  (съ  примѣчаніями  ъ  словаремъ. 
Новгородъ.  1890). —Сборникъ  г.  Романовича,  въ  которомъ  сведены  стихотво¬ 
ренія,  затрагивающія  различныя  стороны  я  черты  русской  исторіи 
отъ  Рюрика  до  нашихъ  дней,  можетъ  сослужить  хорошую  службу  въ 
вашей  школѣ.,  какъ  недурное  пособіе  при  изученіи  исторіи.  Конечно, 
естественное  стремленіе  въ  полнотѣ  заставляло  г.  Романовича  приводить 
на  ряду  съ  высокохудожественными  произведеніями  и  произведенія  посред¬ 
ственныя,  даже  бездарныя,  но  трудно  винить  его  за  это;  центръ  тяжести 
его  труда  не  въ  удовлетвореніи  эстетическому  чувству  во  всякомъ  случаѣ, 
да,  кромѣ  того,  такую  книгу  врядъ  ли  и  дадутъ  школьнику  въ  руки 
помимо  болѣе  или  менѣе  опытнаго  руководителя,  во  власти  котораго 
оставить  въ  сторонѣ  въ  этомъ  сборникѣ  все,  что  можетъ  показаться 
лишнимъ  и  нежелаіельнымъ.  Г.  Романовичъ  ввелъ  въ  свой  сборникъ 
много  былинъ  и  историческихъ  пѣсеігь,  снабженныхъ  примѣчаніями, 
которыя,  къ  сожалѣнію,  составлены  въ  большинствѣ  случаевъ  по  устарѣв¬ 
шимъ  трудамъ  изслѣдователей  миѳологической  и  славянофильской  школы. 
Любопытно,  чго  былину  о  змѣеборствѣ  Добрыни  г.  Романовичъ  сближаетъ 
съ  извѣстнымъ  разсказомъ  Іоакимовой  лѣтописи  о  крещеніи  новгородцевъ. 

IV. 

Жбанковъ. — Бабья  сторона.  Кострома.  1891.  Подъ  „бабьей  сторо¬ 
ной44  авторъ  подразумѣваетъ  сѣверо-западную  часть  Костромской  губерніи, 
особенно  Солигаличскій  и  Чухломскій  уѣздъ:  это  оригинальное  названіе 
объясняется  тѣмъ,  что  въ  данной  мѣстности  замѣчается,  благодаря  отхо¬ 
жимъ  промысламъ,  поразительное  численное  преобладаніе  женщинъ  надъ 
мужчинами.  Г.  Жбанковъ  даетъ  богатый  матеріалъ  для  характеристики 
этого  „бабьяго  царства вѣрнѣе — одной  изъ  его  сторонъ.  Большая  часть 
его  книги  посвящена  характеристикѣ  отхожихъ  промысловъ  и  вреднаго 
вліянія  ихъ  на  всѣ  стороны  крестьянскаго  быта:  такимъ  образомъ  центръ 
тяжести  работы,  собственно,  въ  экономическихъ  Фактахъ,  а  этнографія 
является  случайнымъ  и  слабо  представленнымъ  придаткомъ.  Въ  концѣ 
приложено  нѣсколько  крестьянскихъ  писемъ,  любопытныхъ  и  по  содержа¬ 
нію,  и  по  языку,  и  нѣсколько  пѣсенъ  съ  сильнымъ  фабричнымъ  влія¬ 
ніемъ.  Книга  написана  живо,  толково,  выводы  обставлены  вѣскими  аргу¬ 
ментами;  читающей  публикой  она,  несомнѣнно,  будетъ  встрѣчаться  радушно, 
такъ  какъ  она  даетъ  много  цѣнныхъ  матеріаловъ  для  выясненія  очень 
существеннаго  для  крестьянскаго  быта  вопроса  -  вопр  юа  объ  отхожихъ 
промыслахъ,  и  нѣсколько  интересныхъ  данныхъ  по  патологіи,  такъ  ска¬ 
зать,  народной  пѣсни,  обряда  и  пр.,  ярко  Обрисовывающихъ  то  быстрое  ж 
по  многимъ  причинамъ  грустное  разложеніе  стг.раго  порядка  въ  народномъ 
быту,  которое  во  многихъ  мѣстахъ  Россіи  заявляетъ  себя  все  сильнѣе. 

В.  К. 

Путешествіе  въ  Россію  датскаго  посланника  Якова  Ульфельда  въ 
XVI  вѣкѣ.  Переводъ  съ  латинскаго  (XVIII  в.),  съ  предисловіемъ  В.  В. 
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Барсова.  Москва.  1890. — Это  путешествіе  даетъ  нѣсколько  не  безынтерес¬ 
ныхъ  чертъ  древне-русскаго  быта,  которыя  заслуживаютъ  быть  отмѣчен¬ 
ными.  На  стр  10  говорится  о  насыпкѣ  кургана  въ  память  войны 
..Россіянъ  съ  ЛиФляндцамиа,  на  стр.  11  помѣщена  очень  ѣдкая  общая 
характеристика  русскихъ  приставовъ,  на  стр.  16— говорится  о  безнравствен¬ 
ности  и  неопрятности  русскихъ  (особенно  любопытны  свѣдѣнія  о  „пред¬ 
ставленіи  по  своему  обычаю  комедіи44  и  трубачахъ— несомнѣнно,  скомо¬ 
рохахъ),  на  стр.  17  напечатана  нецензурная  легенда  о  Маріи  Магдалинѣ, 
на  стр.  18  говорится  объ  употребленіи  иконъ  при  вареніи  пива  и  на 
стр.  19-о  сквернословіи,  столь  обычномъ  у  русскихъ  во  всѣ  времена 
ихъ  исторической  жизни.  Желательно  было  бы,  чтобы  кто-нибудь  занялся 
выборкой  и  систематизаціей  подобныхъ  Фактовъ  изъ  такихъ  памятниковъ, 
какъ  путешествіе  УльФельда:  такія  старыя  свидѣтельства  очень  важны 
для  разработки  современныхъ  русскихъ  втнографическихъ  матеріаловъ. 

К. 

Четыриинъ. — Каное  значеніе  имѣютъ  слова  Нестора:  г собравгие 
кости,  вложаху  въ  судину  малу  и  поставяху  на  столпѣ  на  путеѵъ . 
еже  творятъ  Вятичи  и  уынѣ и?  Воронежъ.  1889.  Г.  Четыркинъ 
рѣшаетъ  вопросъ  »т«>тъ  очень  своеобразно.  По  его  мнѣнію  столпъ — Чуръ, 
который  представлялъ  собою  „какъ  бы  видимый  образъ  умершаго  предка 
рода— семьи44;  „поставленіе  Чура  въ  видѣ  обрубка  дерева  есть  слабое 
проявленіе  неразвивгаагося  у  русскихъ  славянъ  антропоморфизма  *)  въ 
религіии;  „почитаніе  Чура  развилось  въ  то  время,  когда  вмѣсто  прежняго 
племевнаго  быта,  поглощавшаго  и  затемнявшаго  власть  старшаго  въ  извѣст¬ 
ной  семьѣ,  развился  и  достаточно  окрѣпъ  бытъ  родовой,  семейный,  и 
когда  создавалось  обычное  семейно-общинное  право  поземельной  собствен- 
ностиа  и  пр.  Во  всѣхъ  этихъ  положеніяхъ  столько  же  оригинальности, 
сколько  и  полнаго  незнакомства  съ  исторіей  примитивной  культуры.  Мы 
предпочитаемъ  довольствоваться  для  объясненія  этого  темнаго  мѣста  лѣто¬ 
писи  осторожными  догадками  Котляревскаго,  чѣмъ  пускаться  вслѣдъ  за 
т.  Четыркинымъ  въ  безбрежное  море  зыбкихъ  гаданій,  въ  которыхъ  не¬ 
достатокъ  знаній,  какъ  и  всегда  вто  бываетъ,  идетъ  объ  руку  со  склон¬ 
ностью  къ  слишкомъ  рѣшительнымъ  сужденіямъ,  не  допускающимъ 
возможности  сомнѣній  и  возраженій. 

2. 

Лисовскій.— Опытъ  изученія  малорусскихъ  думъ.  Полтава.  1890. 
Г.  Лѵсовскій  подошелъ  гь  своей  привлекательной,  но  очень  трудной  и  слож¬ 
ной  темѣ  съ  очень  скуднымъ  запасомъ  свѣдѣній,  которыя,  собственно, 
не  идутъ  дальше  любого  учебника  словесности  и  извѣстнаго  сборнакагг. 
Антоновича  и  Драгоманова.  Странно  какъ-то  видѣть  его  произведеніе 
напечатаннымъ  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  въ  этнологической  литера- 


1)  Это  русско  народный  антропоморфизмъ  а  не  варяжскій,  выразившійся  въ  постав¬ 
леніи  кумировъ  (стр.  8—9). 
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турѣ  ждутъ  болѣе  или  менѣе  оживленные  споры  объ  отношеніяхъ  древне — 
русскаго  эпоса  къ  позднѣйшей  малорусской  поэзіи,  когда  ставится  на  очередь 
вопросъ  о  подъемѣ  отъ  первоначальнаго  синкретизма  до  лирико-эпической 
кантилены,  затѣмъ  эпическихъ  пѣсенъ,  эпическихъ  цикловъ  и  эпопей,  о 
генезисѣ  и  эволюціи  эпоса.  Все  научное  движеніе  въ  этой  области  прошло 
мимо  г.  Лисовскаго,  не  затронувъ  его;  да  какъ  было  и  затронуть,  когда 
онъ  не  потрудился  даже  познакомиться  съ  маленькой  литературой  по  ду¬ 
мамъ,  ограничившись  однимъ  только  сборникомъ,  какъ  будто  онъ — первое 
ж  послѣднее  слово  науки  по  данному  вопросу.  Его  трудъ,  собственно — 
наборъ  не  имѣющихъ  теперь  никакого  значевія  фразъ,  запоздавшихъ  чуть 
ли  не  на  полъ-столѣтія;  это  какой  то  анахронизмъ,  тѣмъ  болѣе  печальный 
что  въ  г.  Лисовскомъ  сказывается  искренняя  любовь  къ  дѣлу,  желаніе 
внести  и  свою  посильную  лепту  въ  разработку  излюбленнаго  вопроса, 
вполнѣ  заслуживающаго  и  изученія  и  увлеченія.  Однихъ  благихъ  порывовъ, 
конечно,  мало  тамъ,  гдѣ  нужны  многостороннее  знаніе,  методологическая 
выдержка  и  способность  въ  детальной,  кроиотливой  работѣ,  которыя  не 
могутъ  быть  замѣнены  толками  вкривь  и  вкось  о  „сферическихъ  и  линей¬ 
ныхъ  группировкахъ и  и  наивными  сравненіями  философіи  думъ  съ  фило- 
еоФІей  Ж.  Ж.  Руссо.  Чего  не  далъ  г.  Лисовскій,  того  будемъ  ждать 
отъ  такого  замѣчательнаго  ученаго  и  глубокаго  знатока  Малороссіи,  ея 
прошлаго  и  настоящею,  какъ  И.  И.  Житецкій;  редакція  „Кіевской 
Стариныи  уже  обѣщала  напечатать  его  изслѣдованіе  о  думахъ. 

И7. 

X.  Ящуржинскій. — О  превращеніяхъ  въ  малорусскихъ  сказкахъ. 
Кіевъ.  1691 .  —  Брошюра  г.  Ящуржинскаго  затрогиваетъ  очень  любопытный 
и  сложный  вопросъ  о  народной  вѣрѣ  въ  возможность  превращеній,  сто¬ 
ящей  въ  непосредственной,  генетической  связи  съ  т.  н.  „примитивнымъ 
анимистическимъ  міровоззрѣніемъ и.  Какъ  извѣстно,  „анимизмъ**  сводит¬ 
ся  къ  тому.,  что  природа  представляется  одушевленной,  живущей  одной 
жизнью  съ  человѣкомъ,  который  переноситъ  на  нее  и  то,  что  чувствуетъ, 
и  то,  чѣмъ  страдаетъ  (т.  н.  антропонатизмъ,  отъ  слова  раШоз  —  чувство 
и  страданіе);  отождествленіе  человѣка  и  природы  переходитъ  затѣмъ  въ 
перенесеніе  на  природу  человѣческаго  образа  (антропоморфизмъ).  Вѣра 
въ  превращеніе,  неисчезнувшая  до  сихъ  поръ, — слѣдствіе  и  переживаніе 
этого  міровоззрѣнія. 

Г.  Ящуржинскій  подошелъ  къ  своей  темѣ,  собственно,  съ  голыми 
руками,  если  можно  такъ  выразиться:  его  свѣдѣнія  относительно  прими¬ 
тивнаго  міровоззрѣнія  сводятся  въ  ничтожнымъ  крохамъ;  онъ  отдѣлы¬ 
вается  нѣсколькими  блѣдными  ■  безцвѣтными  Фразами  въ  началѣ,  совер¬ 
шенно  неумѣстно  прибѣгая  въ  такимъ  терминамъ,  какъ  статика  и  ди¬ 
намика  (стр.  2),  и  затѣмъ  переходитъ  въ  перечисленію  извѣстныхъ  ему 
случаевъ  превращеній  въ  малорусскихъ  сказкахъ,  пользуясь  исключитель¬ 
но  сборниками  Чубинскаго  и  Драгоианова  (одна  случайная  ссылка  ни 
Аѳанасьева,  конечно,  въ  счетъ  не  идетъ).  Не  думаемъ,  чтобы  автора 
заставили  уединить,  такъ  сказать,  малорусскій  матеріалъ,  какія-нибудь 
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методологическія  соображенія;  ото  выдѣленіе  вызываетъ  такое  же  недоу¬ 
мѣніе^  какъ  ■  то,  почему  авторъ  подошелъ  къ  своей  темѣ  съ  такимъ 
скуднымъ  запасомъ  общихъ  свѣдѣній  и  почему  онъ  ограничился  только 
двумя  сборниками.  Трудъ  г.  Ящурживскаго  можетъ  пригодиться  только, 
какъ  сводъ  данныхъ  по  затронутому  вопросу,  — сводъ  далеко  не  полный 
и  не  отличающійся  систематичностью. 

В.  К. 

Т.  I.  Вержбицкій. — Къ  народнымъ  вѣрованіямъ.  Курскъ.  1891. 
Крошечная  брошюрка  г.  Вержбицкаго  посвящена  народнымъ  вѣрованіямъ, 
связаннымъ  съ  іюлемъ  мѣсяцемъ .  Она  начинается  общими  соображеніями, 
по  нашему  мнѣнію,  довольно  рискованными.  Авторъ  думаетъ,  что  тѣ 
невзгоды,  которыя  пришлось  претерпѣть  русскому  народу  въ  теченіе  его 
долгой  исторической  жизни,  „болѣе  или  менѣе  отразились  на  внутренней, 
духовно-нравственной  жизни  народа  и  къ  этимъ  отраженіямъ,  главнѣе 
всего,  какъ  намъ  кажется,  принадлежатъ  различныя  народныя  вѣрованія, 
суевѣрія  и  предразсудки:  они,  б.  ч.,  ставятъ  нашъ  народъ,  въ  особен¬ 
ности  простолюдиновъ,  въ  ложное  отношеніе  къ  вѣрѣ  и  нравственности, 
убиваютъ,  иногда,  въ  немъ  сознательно-разумный  взглядъ  на  вещи;  око¬ 
вываютъ  его  свободную  дѣятельность  страхомъ  пустыхъ  призраковъ  и 
привидѣній  и  держатъ  его  въ  во  комъ-то  туманномъ  полу  сознаніи*  (стр. 
1—2).  Такая  постановка  вопроса  производитъ  съ  научной  точки  зрѣнія 
странное  впечатлѣніе.  Характеристика  іюльскихъ  вѣрованій  составлена  г. 
Вержбицкимъ  компилятивно  по  Сахарову,  Номису  и  Терещенку  и,  благо¬ 
даря  эгому,  отличается  замѣтной  неполнотой.  Автору  слѣдовало  бы  за¬ 
глянуть  въ  труды  по  народному  календарю  Чубинсваго,  Максимовича, 
Селиванова.  Валинскаго,  Врачковскаго  и  др.  и  пополнить  собранный  ими 
матеріалъ  собственными  записями  и  наблюденіями;  въ  настоящемъ  же  сво 
емъ  видѣ  его  брошюрка  врядъ  ли  можетъ  имѣть  серьезное  научное  значеніе. 

В.  К. 

Карцовъ  и  Мазаевъ. — Опытъ  словаря  псевдонимовъ  русскихъ  писа¬ 
телей.  Спб.,  1891. — Трудъ  гг.  Варцова  и  Мазаева  является  очень  полез¬ 
нымъ  подспорьемъ  для  всѣхъ  тѣхъ,  которымъ  приходится  имѣть  дѣло  съ 
библіографіей.  Отмѣчаемъ  этотъ  трудъ  потому,  что  въ  него  вошли  между 
прочимъ  и  псевдонимы  писателей,  сыгравшихъ  большую  или  меньшую 
роль  и  въ  судьбѣ  русской  этнографіи  (напр.  Надеждина,  Востоиарова). 
При  самомъ  бѣгломъ  просмотрѣ  мы  замѣтили  въ  немъ  рядъ  пробѣловъ; 
вѣроятно,  составители  переиздадутъ  со  временемъ  свой  трудъ,  въ  виду  чего 
считаемъ  не  лишнимъ  указать  тѣ  пропущенные  псевдонимы,  открыть  ко¬ 
торые  мы  чувствуемъ  себя  въ  правѣ.  Это:  Зоріанъ  Доленга  Ходаковскій  — 
Чарноцкій  Адамъ;  ЦыбульсвіІ  В.,  Іобода,  Вулюмбашъ,  Б.  Д-ръ,  Холмскій 
старожилъ,  Холмскій  Братчикъ,  Фратеркулусъ,  Т.  Шнейдеръ — Ѳ.  Г.  Іе- 
бединцевъ  (Віевская  Старина,  1882 — 1887);  Н.  Б.,  Н.  Е-овъ,  Н.  И.  Е. — 
Н.  И.  Еостомаровъ,  П.  В.  (Сочиненія  и  письма  Гоголя) — П.  А.  Булишъ 
и  пр.  Бромѣ  пополненія  пробѣловъ,  въ  слѣдующемъ  изданіи  желательно 
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было  бы  відѣть  и  обратный  указатель;  настоящее  изданіе  не  даетъ  воз¬ 
можности  опредѣлить,  подъ  какими  псевдонимами  писалъ  тотъ  или  дру¬ 
гой  писатель,  хотя  подобныя  справки  всякому  могутъ  понадобиться  1). 

Ж 

В.  Ѳ.  Миллеръ  и  Л.  Г.  Лопатинскій. — Красавица  Елена  и  богатырь- 
женщина.  Кабардинское  сказаніе  (отд.  оттискъ  изъ  «Сборн.  мат.  для 
опис.  мѣст.  и  идеи.  Кавказа»,  вып.  XII). — Кабардинское  сказаніе,  запи¬ 
санное  г.  Лонатинскимъ  и  коментированное  В.  Ѳ.  Миллеромъ,  представляетъ 
изъ  себя  любопытный  сплавъ  нѣсколькихъ  сказочныхъ  мотивовъ,  между 
которыми  попадается  и  такой  «ішісиш»  какъ  то,  что  лицо,  помогающее 
мужу  добыть  бѣглую  жену,  оказывается  потомъ  дѣвой-богатыршей.  Любо¬ 
пытно,  что  существенная  часть  этого  сказанія— отголоски  классическихъ 
сказаній  о  похищеніи  Елены  и  пребываніи  Одиссея  у  Фэакійцевъ,  очень 
оригинально  сплоченные.  Параллель,  проведенная  между  ними  В.  Ѳ.  Мил¬ 
леромъ,  довольно  убѣдительна  и  пополняетъ  цѣнные  Факты,  собранные 
раньше  этимъ  же  почтеннымъ  изслѣдователемъ,  и  доказывающіе,  что  на 
Кавказѣ  до  сихъ  поръ  еще  ходятъ  сказанія,  которыя  нѣкогда  вошли  въ 
составъ  Одиссеи  (ПолиФемъ)  и  вообще  древне  греческой  народной  и  искус¬ 
ственной  поэзіи  (Прикованный  Прометей).  Эти  Факты  со  временемъ  не¬ 
сомнѣнно  займутъ  видное  мѣсто  на  страницахъ  ранней  исторіи  европей¬ 
скаго  эпоса.  Ж 

Н.  Остроумовъ. — Сарты.  Этнографическіе  матеріалы .  Вып.  І  й. 
Ташкентъ.  1890 — .Въ  «Этнографическихъ  матеріалахъ»  г.  Остроумова 
строго  этнографическаго  пока  очень  мало.  Авторъ  входитъ  сначала  въ 
пространныя,  но  не  увѣнчавшіяся  благопріятными  результатами  разсуж¬ 
денія  о  происхожденіи  названія  „Сартъм;  затѣмъ  переходитъ  къ  бѣглой 
«общей  характеристикѣ  Сартовъ* ,  къ  характеристикѣ  сближенія  ихъ  съ 
русскими  и  русскаго  вліянія  на  нихъ,  причемъ  слишкомъ  большую  роль 
играютъ  описанія  поѣздовъ  и  послужные  списки  крупныхъ  ташкентскихъ 
купцовъ,  наивныя  вирши  мѣстныхъ  піитовъ  и  т.  п.  Авторъ,  видимо, 
забылъ  о  мудромъ  правилѣ  писать  такъ,  чтобы  „словамъ  было  тѣсно, 
мыслямъ  просторно м.  Кой-какія  данныя  изъ  этой  книги  могутъ,  конечно, 
пригодиться,  но  ихъ  немного  въ  общемъ.  2. 

Дашкевичъ. — Романтика  Круглаго  Стола  въ  литературахъ  и  жизни 
Запада.  I.  Переломъ  въ  западно-европейской  эпикѣ  въ  XII  —  XIII 
вв.  Средневѣковая  романтика  въ  Италіи .  Историко-литературные 
очерки.  Кіевъ.  1890.— Считаемъ  нужнымъ  отмѣтить  эту  книжна  стра¬ 
ницахъ  „Этн.  Обозр.ивъ  виду  того,  чтопроФ.  Дашкевичъ  считаетъ  возмож- 


1)  Мы  пе  замѣтили  ни  одного  раскрытія  псевдонимовъ,  встрѣчающихся  въ  спеці¬ 
альныхъ  журналахъ,  хотя  большинство  ихъ  раскрывается  очень  легко  и  раскрытіе  ихъ 
важно  для  составленія  указателей  по  спеціальнымъ  научнымъ  вопросамъ.  Много  такихъ 
псевдонимовъ  можно  выбрать  изъ  Жур.  М.  Н.  Ир.,  Кіевской  Старины  и  пр. 
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нымъ  установить  зависимость  между  „древне-кельтскимъ  народнымъ  эпо¬ 
сомъ  о  королѣ  Артурѣ  и  витязяхъ  Круглаго  Стола  и  былевыми  пѣснями 
Кіево-Галицкой  Руси“  (подъ  такимъ  заглавіемъ  этотъ  трудъ  печатался 
сначала  въ  „Кіевскихъ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ “  и  теперь  явился  въ 
переработанномъ  и  дополненномъ  видѣ).  Въ  настоящемъ  выпускѣ  онъ  не 
останавливается  еще  на  этой  зависимости,  разсчитывая,  вѣроятно,  перейти 
къ  ней  въ  дальнѣйшихъ  выпускахъ  своего  труда:  тогда  мы  дадимъ  о  немъ 
болѣе  подробный  отчетъ  И. 

1)  Пѣснь  о  Нибелунгахъ.  Съ  введеніемъ  и  примѣчаніями.  Съ 
средне-верхне-нѣмецкаго  размѣромъ  подлинника  перевелъ  Кудряшовъ. 

2)  Поэмы  Оссіана  Джемса  Макферсона.  Изслѣдованіе ,  переводъ  и 
примѣчанія  Балобановой.  Спб.  1891. 

Хотя  германская  сага  о  Нибелунгахъ  и  циклъ  кельтскихъ  эпическихъ 
пѣсенъ  о  Кухулинѣ  и  Финнѣ  не  имѣютъ  непосредственнаго  отношенія 
къ  русской  этнографіи,  мы  считаемъ  возможнымъ  говорить  на  страни¬ 
цахъ  „Эгн.  0бозр.“  объ  изданіяхъ,  посвященныхъ  имъ,  по  двумъ  при¬ 
чинамъ:  1)  въ  нихъ  находятся  любопытныя  параллели  къ  Фактамъ  рус¬ 
ской  народной  поэзіи,  которыя  уже  неоднократно  привлекались  напр.  къ 
сравнительной  разработкѣ  былинъ;  2)  по  поводу  ихъ  ставился  общій 
вопросъ  о  генезисѣ  и  эволюціи  эпоса  и  уже  намѣтились  нѣкоторые  по¬ 
ложительные  результаты,  крайне  поучительные  и  для  изслѣдователя  рус¬ 
скаго  былеваго  эпоса.  Такимъ  образомъ,  изданія  г.  Кудряшова  и  г-жи 
Балобановой  даютъ  возможность  русскому  изслѣдователю,  совсѣмъ  незна¬ 
комому  или  слабо  знакомому  съ  этими  памятниками  въ  подлинникѣ,  рас¬ 
ширить  кругъ  сравненія  но  прекраснымъ  переводамъ  и  произвести  про¬ 
вѣрку  своихъ  выводовъ  въ  другой,  но  близкой  области,  для  чего  могли 
бы  послужить  введенія,  цѣль  которыхъ — намѣтить  исторію  разработки 
этихъ  памятниковъ  и  показать  ея  современное  положеніе. 

Цо  введеніе  г.  Кудряшова  насъ  мало  удовлетворило.  Изъ  исторіи  вопроса 
о  Нибелунгахъ  онъ  беретъ  нѣсколько  крупныхъ,  положимъ,  фактовъ 
(взгляды  Лахмана,  Гольцманна,  НфейФФера,  Барча,  отчасти  Царнке),  иногда 
критикуетъ  ихъ,  чаще  воздерживается  отъ  высказыванія  своего  взгляда, 
но  во  всякомъ  случаѣ  не  даетъ  читателю  отчетливаго  представленія  о 
затронутомъ  вопросѣ.  Введеніе  можно  было  построить  по  двумъ  схемамъ: 
или  характеризовать  и  критиковать  различныя  точки  зрѣнія  на  данный 
вопросъ  (конечно,  возможно  полнѣе  и  обстоятельнѣе)  въ  порядкѣ  ихъ 
возникновенія ,  въ  связи  съ  общими  теченіями  европейской  ученой  мысли, 
которыми  они  вызывались,  предоставляя  читателю  самому  вывести  строй¬ 
ное  рѣшеніе  вопроса,  которое  долженъ  имѣть  въ  виду  авторъ  введенія, — 
или  излагать  ихъ  въ  логической  послѣдовательности ,  восходя  отъ 
вопросовъ  о  первоначальномъ  зернѣ  саги  къ  вопросамъ  объ  исторіи  его 
распространенія  и  осложненія  историческими  и  миѳологическими  придат¬ 
ками  и  къ  снеціальнымъ  вопросамъ,  вызываемымъ  изученіемъ  каждаго 
изъ  позднѣйшихъ  изводовъ  саги  въ  отдѣльности.  Г.  Кудряшовъ  не  дѣ¬ 
лаетъ  ни  того,  ни  другого:  говоритъ  о  Лахманѣ,  но  опускаетъ  Хеннинга 
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и  др.,  намѣчаетъ  первоначальное  ядро,  но  не  даетъ  матеріаловъ  для 
исторін  его  развитія  и  пр.,  благодаря  чему  у  читателя,  если  онъ  не  по¬ 
знакомился  съ  вопросомъ  по  другимъ  источникамъ,  можетъ  остаться 
только  самое  смутное  представленіе. 

Переводъ  исполненъ  прекрасно,  но  скудно  снабженъ  примѣчаніями, 
хотя  за  это  трудно  винить  автора:  хорошо  комментированныхъ  изданій 
„Пѣсни  о  Нибел  унтахъ  а  нѣтъ  еще  и  въ  Германіи.  По  нашему  мнѣнію, 
переводъ  почти  идеальный  и  по  своимъ  достоинствамъ  выше  перевода 
Зммрокка,  который  считается  однимъ  изъ  лучшихъ. 

То,  что  сказано  нами  о  введеніи  г.  Кудряшова,  таШ-із  тиЬапПіз 
можетъ  быть  перенесено  на  введеніе  г.  Балобановой,  слишкомъ  торже¬ 
ственно  названное  „изслѣдованіемъ^*.  Изученіе  шотландскихъ  пѣсенъ.  экс- 
плоатированныхъ  МакФерсономъ  въ  его  „Поэмахъ  Оссіана шотландскихъ 
и  ирландскихъ  пѣсенъ,  записанныхъ  другими  собирателями,  имѣетъ  гро¬ 
мадное  значеніе  для  этнографовъ  и  историковъ  литературы,  такъ  какъ 
намѣчаетъ  одну  изъ  раннихъ  стадій  развитія  эпоса;  въ  этомъ  отношеніи 
съ  ними  могутъ  поспорить  развѣ  эпическія  сказанія  и  пѣсни  нѣкоторыхъ 
нашихъ  инородцевъ.  Заграницей  сдѣлано  для  разработки  ихъ  и,  вообще,  для 
кельтскаго  вопроса  довольно  много;  до  извѣстной  степени  въ  такъ  наз. 
„Поэмахъ  Оссіана"  разграничено  то,  что  принадлежитъ  народу  и  что  при¬ 
внесено  МакФерсономъ.  Отъ  такого  крупнаго  знатока  кельтологіи,  какъ 
г-жа  Балобанова,  можно  было  ожидать,  что  она  подведетъ  итоги  всему 
сдѣланному  до  сихъ  поръ  по  этимъ  вопросамъ,  познакомитъ  русскую 
публику  съ  добытыми  до  сихъ  поръ  результатами, — но  вмѣсто  этого  она 
даетъ  рядъ  поспѣшно  набросанныхъ,  безсмысленныхъ  обрывковъ,  слиш¬ 
комъ  рѣшительныхъ  и  не  обоснованныхъ  сужденій  по  очень  спорнымъ 
вопросамъ,  и  сомнѣній  относительно  деталей,  уже  не  вызывающихъ  со¬ 
мнѣній  и  прочно  установленныхъ.  Получается  такимъ  образомъ  лабиринтъ, 
для  котораго  нѣтъ  пока  еще  нити  Аріадны.  Пользоваться  введеніемъ  можно, 
только  имѣя  подъ  руками  дополненія,  поправки  и  разъясненія,  которыя 
отчасти  были  уже  сдѣланы  г.  Брауномъ  (Сѣв.  Вѣст.  1891,  сент.)  и  г. 
Болдаковымъ  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1891,  іюнь)  и  которыхъ  нужно  ожидать 
скорѣе  всего  отъ  самой  г-жи  Балобановой. 

Переводъ  отличается  крупными  художественныии  достоинствами,  снаб¬ 
женъ  прекрасными  примѣчаніями.  Съ  этой  стороны  трудъ  г.  Балобано¬ 
вой  вполнѣ  образцовый.  Ь\ 

Э-г  Лггі  Роііѵка:  1)  Эѵб  роѵісіку  ѵ  сгевкё  Іііегаіигсе  XV.  віоі. 
V  Ргаге.  1889. — 2)  ОгоЬпё  рггіжрёѵку  ІНегёгпб-НівІогіскё.  ѴРгаге.  1891. 

Первая  изъ  обозначенныхъ  выше  работъ  г.  Поливки  посвящена  литера¬ 
турной  исторіи  очень  популярныхъ  на  Западѣ  и  въ  славянскомъ  мірѣ 
новеллъ  о  вѣрной  Гризельдѣ  и  невѣрной  Бризельдѣ.  Широкая  начитан¬ 
ность  автора  въ  литературахъ  романскихъ,  германскихъ  и  славянскихъ, 
осторожное  пользованіе  сравнительныхъ  методомъ  сдѣлали  эгу  работу 
очень  интересной  и  цѣнной  въ  научномъ  отношеніи;  недочетовъ  въ  мате¬ 
ріалѣ  мы  почти  не  замѣтили,  если  не  считать  нѣсколькихъ  русскихъ 
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сказокъ,  помѣщенныхъ  по  большей  части  въ  рѣдкихъ  этнографическихъ 
изданіяхъ,  знакомства  съ  которыми  трудно  требовать  отъ  автора,  живу¬ 
щаго  внѣ  предѣловъ  Россіи. 

„БгоЬпе  рг2І8рёѵку“  посвящены  легендѣ  о  Веропикѣ,  повѣсти  о 
крестномъ  древѣ,  легендамъ  объ  Іудѣ  и  роману  объ  Аполлоніи  Тирскомъ. 

Не  смотря  на  то.  что  эти  вопросы  не  разъ  затрогивались  и  трактовались 
въ  изслѣдованіяхъ  акад.  А.  Ы.  Веселовскаго,  Д’ Анконы,  М.  И.  Соколова 
и  др.,  нашъ  авторъ  умѣетъ  но  каждому  изъ  нихъ  сказать  свое  слово, 
привлечь  новые,  упущенные  предшествующими  изслѣдователями  матеріа¬ 
лы,  выдвинуть  новую,  еще  не  затронутую  его  сторону. 

Отмѣчая  труды  г.  Поливки,  какъ  симпатичное  явленіе  въ  области 
сравнительной  исторіи  всеобщей  литературы,  мы  воздерживаемся  пока  отъ 
подробнаго  изложенія  ихъ  содержанія  и  результатовъ  такъ  какъ  въ 
непродолжительномъ  времени  намъ  придется  говорить  о  большей  части  за¬ 
тронутыхъ  ими  вопросовъ  въ  спеціальныхъ  очеркахъ  по  исторіи  мало¬ 
русской  народной  поэзіи,  часть  которыхъ,  по  всей  вѣроятности,  появится 
на  страницахъ  „Этнографическаго  Обозрѣнія44. 

В.  Каллашъ . 

А.  Томсонъ. — Историческая  грамматика  современнаго  армян¬ 
скаго  языка  города  Тифлиса .  С.-Птб.  1890. 

К.  Г.  Залеманъ  и  С.  Ѳ.  Ольденбургъ. — Рецензія  книги  А.  Томсона, 
въ  Журн.  Мин.  Народ.  Просв.  1891.  Сентября  (242-  270). 

Лингвистическая  литература  очень  небогата  пока  изслѣдованіями  по' 
армянскому  языку,  а  между  тѣмъ  этотъ  языкъ,  какъ  образующій  особую 
вѣтвь  въ  индоевропейской  семьѣ,  представляетъ  интересъ  для  лингвиста  не 
только  самъ  по  себѣ,  но  и  по  тому  значенію,  какое  онъ  имѣетъ  при 
сравнительно-историческомъ  изученіи  всѣхъ  вѣтвей  индоевропейской  семьи 
языковъ.  Очень  немногочисленныя  пока  работы  лингвистовъ  по  научному 
изслѣдованію  армянскаго  языка,  т.  е.  по  изслѣдованію  этого  языка  въ 
его  исторіи,  касаются  преимущественно  древне-армянскаго  литературнаго 
языка,  такъ  называемаго  грабара;  тѣмъ  важнѣе  поэтому  въ  настоящее 
время  такой  трудъ,  какъ  книга  г.  Томсона,  гдѣ  предметомъ  изслѣдованія 
является  живой  армянскій  языкъ  въ  одномъ  изъ  его  діалектовъ.  Условія, 
при  которыхъ  г.  Томсону  приходилось  работать,  нельзя  признать  благо¬ 
пріятными:  ему  не  удалось  изучать  тифлисскій  діалектъ  на  мѣстѣ,  и  онъ  . 
могъ  производить  наблюденія  надъ  живой  рѣчью,  повидимому,  только  одного 
тиФлисца  (стр.  IX),  а  что  касается  текстовъ  на  тифлисскомъ  діалектѣ, 
которыми  пользовался  авторъ,  то  лишь  меньшинство  ихъ,  по  его  словамъ 
(стр.  XVII),  передаетъ  этотъ  этотъ  діалектъ  въ  чистомъ  видѣ.  Надо 
предполагать  поэтому,  что  изслѣдованіе  тифлисскаго  діалекта  на  мѣстѣ 
не  только  дало  бы  важныя  дополненія  въ  матеріалу,  собранному  г.  Том- 


')  Болѣе  подробная  рецензія  на  первый  трудъ  г.  Поливки  помѣщена  въ  «Русской 
Мысли»,  1&90,  октябрь,  библ.  отдѣлъ,  стр.  481—2. 
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сономъ,  но  и  указало  бы,  быть  можетъ,  на  тѣ  или  другія  неточности  въ 
этомъ  матеріалѣ,  неизбѣжныя  прн  тѣхъ  средствахъ  провѣрки  матеріала, 
какія  находились  въ  распоряженіи  автора;  все  это,  однако,  нисколько  не 
отнимаетъ  достоинства  отъ  труда  г.  Томсона,  какъ  отъ  наиболѣе  полнаго 
до  сихъ  поръ  и  въ  значительной  степени  самостоятельнаго  изслѣдованія 
звуковъ  и  Формъ  тиФлисбкаго  діалекта. 

У  насъ  нѣтъ  такихъ  спеціальныхъ  знаній,  которыя  позволили  бы  намъ 
сдѣлать  автору  какія  либо  замѣчанія  относительно  того  матеріала,  какой 
онъ  сообщаетъ  въ  своей  книгѣ,  но  по  отношенію  въ  самой  разработкѣ  этого 
матеріала,  т.  е.  по  отношенію  къ  тому,  что  даетъ  труду  г.  Томсона  значеніе 
монографіи  по  научному  языковѣдѣнію,  намъ  представляются  нѣкоторыя  воз¬ 
раженія,  какъ  общія,  такъ  и  частныя.  Прежде  всего  останавливаетъ  на  спбѣ 
заглавіе  этой  книги:  „ Историческая  грамматика  современнаго  армянскаго 
языка  города  ТиФлиса*.  Надо  думать,  что  авторъ  желалъ  указать  этимъ 
заглавіемъ  на  то,  что  его  грамматика  тифлисскяго  діалекта  не  есть  практичес¬ 
кая,^  научная,  т.  е.  такая,  цѣль  которой  изслѣдовать  Факты  даннаго  языка 
въ  ихъ  исторіи.  Г.  Томсонъ,  безъ  сомнѣнія,  постоянно  имѣетъ  здѣсь  въ 
виду  такую  цѣль:  онъ  разсматриваетъ  одинъ  изъ  живыхъ  армянскихъ 
діалектовъ  не  въ  его  настоящемъ  только,  но  и  въ  отношеніи  этого  на¬ 
стоящаго  къ  прошлому  въ  жизни  армянскаго  языка;  тѣмъ  не  менѣе,  эта 
цѣль  по  отношенію  въ  тифлисскому  діалекту  не  могла  бы  быть  въ  насто¬ 
ящее  время  достигнута  авторомъ  настолько,  чтобы  его  трудъ  представ¬ 
лялъ  собою  дѣйствительно  историческую  грамматику  тиФлисваго  діалекта. 
Подъ  историческою  грамматикою  этого  діалекта  надо  бы  было  понимать, 
конечно,  изложеніе  исторіи  грамматическихъ  Фактовъ  въ  преемственности 
ихъ  измѣненій  во  времени  внутри  самого  тифлисскэго  діалекта  и,  далѣе, 
въ  ихъ  образованіи  изъ  Фактовъ  того  армянскаго  праязыка,  изъ  котораго 
выдѣлился  тифлисскій  діалектъ.  Книга  г.  Томсона  вовсе  не  имѣетъ  въ  ви¬ 
ду  исторіи  грамматическихъ  Фактовъ  тифлисскаго  діалекта  въ  отдѣльномъ 
существованіи  этого  діалекта  (такъ  какъ  нѣтъ  памятниковъ  тифлисскаго 
нарѣчія  въ  исторической  преемственности),  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  книга  г. 
Томсона  не  даетъ  и  исторіи  грамматическихъ  Фактовъ  тифлисскяго  діалекта 
въ  существованіи  армянскаго  языка,  разсматриваемаго  въ  совокупности 
его  говоровъ,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  такое  излѣдованіе  было  бы 
еще  невозможно  именно  потому,  что  пока  еще  собирается  матеріалъ  для 
исторической  грамматики  армянскаго  языка  (а  такой  матеріалъ  даетъ  и 
книга  г.  Томсона).  Авторъ  постоянно  сопоставляетъ  въ  своемъ  изслѣдо¬ 
ваніи  звуки  и  Формы  тифлисскэго  діалекта  съ  звуками  и  Формами  грабара, 
но  то  звено,  которое  соединяетъ  тифлисскій  діалектъ  съ  грабаромъ,  еще 
предстоять  опредѣлить;  это  тотъ  древне- армянскій  языкъ,  изъ  котораго 
образовались  современные  армянскіе  діалекты,  а  этотъ  языкъ,  насколько 
можно  судить  и  въ  настоящее  время  по  имѣющимся  свѣдѣніяхъ  о  раз¬ 
личныхъ  армянскихъ  діалектахъ,  долженъ  былъ  значительно  видоизмѣ¬ 
ниться  по  отдѣленіи  его  отъ  грабара,  т.  е.  послѣ  выдѣленія  его  вмѣстѣ 
съ  грабаромъ  изъ  языка  общеармянскаго.  Г.  Томсонъ  не  вполнѣ  точно 
опредѣляетъ  отношеніе  въ  грабару  этого  древне-армянскаго  языка,  когда 
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говоритъ,  что  „  грабаръ  выдѣлился  изъ  общеармянскаго  языка  еще  за¬ 
долго  до  окончательнаго  распаденія  послѣдняго  на  отдѣльные,  нынѣ  су¬ 
ществующіе,  живые  діалекты а  (стр.  XI);  понятно,  что  тотъ  ариянскіі 
языкъ,  отъ  котораго  уже  отдѣлился  грабаръ,  не  былъ  самъ  въ  его  от¬ 
дѣльномъ  существованіи  языкомъ  общеариянскииъ.  Этотъ  древній  армян¬ 
скій  языкъ,  не  грабаръ,  можетъ  быть  открытъ  лишь  изъ  сравнительнаго 
изученія  новыхъ  армянскихъ  діалектовъ  въ  мхъ  отношеніяхъ  къ  граба¬ 
ру,  но  въ  настоящее  время  такое  изслѣдованіе  являлось  бы  еще  невоз¬ 
можнымъ,  пока  не  изслѣдованы  въ  надлежащей  полнотѣ  всѣ  живые  діа¬ 
лекты  армянскаго  языка.  Сопоставляя  тифлисскій  діалектъ  съ  грабаромъ, 
г.  Томсонъ  возводитъ  «акты  тифлиссккго  діалекта  въ  Фактамъ  общеар¬ 
мянскаго  языка,  но  такъ  какъ  ему  приходится  опускать  прг  этомъ  то 
звено,  которое  связываетъ  между  собою  тиФлисское  нарѣчіе  и  грабаръ, 
то  въ  качествѣ  общеармянскаго  языка  у  него  является  по  большей  час¬ 
ти  тотъ  же  грабаръ.  Мы  ничего  не  иміли  бы  противъ  такого  построенія 
общеармянскаго  языка,  какъ  извѣстнаго  пріема  изслѣдованія,  но  г.  Том¬ 
сону  слѣдовало  бы  опредѣленнѣе  указать  на  это  условное  значеніе  тер¬ 
мина  „общеармянскій  языкъ  а  въ  его  излѣдованіи;  то,  что  онъ  говоритъ 
въ  §  56,  намъ  кажется  недостаточнымъ.  Съ  другой  стороны,  при  сопо¬ 
ставленіи  звуковъ  тифлисскяго  діалекта  съ  звуками  грабара,  авторъ  гово¬ 
ритъ  иногда  неосторожно  объ  извѣстныхъ  Фонетическихъ  явленіяхъ,  что 
они  развились  въ  тифлисскомъ  діалектѣ  или  „на  почвѣ  тифлисскаго  діа¬ 
лекта^  пока  не  опредѣлено  точно  отношеніе  тифлисскяго  нарѣчія  къ 
другимъ  новымъ  діалектамъ  армянскаго  языка,  нельзя,  понятно,  отличить 
явленія,  возникшія  въ  самомъ  тифлисскомъ  діалектѣ,  отъ  явленій  болѣе 
древнихъ. 

Подобнаго  рода  вопросы,  вѣроятно,  остановили  бы  на  себѣ  вниманіе 
автора  въ  большей  степени,  еслибы  отдѣлъ  Фонетики  былъ  имъ  болѣе  раз¬ 
работанъ,  а  именно  этотъ  отдѣлъ  въ  книгѣ  г.  Томсона  представляется 
намъ  въ  общемъ  наиболѣе  слабымъ;  во  многихъ  случаяхъ  желательно  было 
бы  найти  здѣсь  болѣе  обстоятельное  изслѣдованіе  Фонетическихъ  явленій. 
Ограничимся  слѣдующими  замѣчаніями. 

Въ  §  57  авторъ  сопоставляетъ  грб,  ктксл,  тиф.  кьтЫл  „ доить 44  съ 
грб.  катки,  тиф.  наткъ  „молоко"  и  предполагаетъ  поэтому,  что  еще  въ 
общеармянскомъ  языкѣ  исчезло  а  въ  грб.  нтігел ,  тиф.  кътЫл\  нѣтъ, 
однако,  никакой  надобности  считать  ктксл  родственнымъ  съ  катки  и 
предполагать  непонятное  исчезновеніе  а  въ  первомъ  слогѣ. 

Въ  §  109  г.  Томсонъ  говоритъ:  „(тифлисское)  о  рядомъ  съ  грб.  ед  мы 
видимъ  въ  охтъ  „семь44  грб.  едм/м44,  но  здѣсь,  въ  дѣйствительности, 
при  грб.  ед  передъ  шЬ  мы  находимъ  въ  тифлисскомъ  діалектѣ  ох  (не  о). 

Въ  $  110  указаны  единичные  случаи,  гдѣ  въ  соотвѣтствіи  съ  грб.  іу, 
еу  тифлисскій  діалектъ  имѣетъ  г  (въ  началѣ  слова  уь),  а  не  у ,  именно: 

„коровье  масло4*,  %ц  „деревня44,  ір  „свой44,  кіраіі  „воскресенье14.  По¬ 
слѣднее  слово,  заимствованное  юріащ,  слѣдовало  бы  оставить  въ  сто¬ 
ронѣ;  при  томъ  же  и  въ  грабарѣ  греческое  ’>  передается  иногда  черезъ 
і  ( тагЫгоз ).  Относительно  тифл.  щ  „коровье  масло44,  ахалц.  „масло44 
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не  мѣшаю  бы  замѣтить,  что  здѣсь  гласная  боіѣе  понятна  для  насъ,  чѣмъ 
въ  грб.  еуу,  если  это  слово,  какъ  думаютъ  (см.  напр.  Лянгвістмческія 
изслѣдованія  г.  Томсона,  §  69),  находится  въ  связи  съ  греч.  іХаіоѵ. 

Въ  §  113  авторъ  говоритъ  о  появленіи  въ  тифл.  діалектѣ  звука  н 
передъ  начальнымъ  г ,  но  изъ  примѣровъ  видно,  что  н  появляется  здѣсь 
именно  передъ  начальнымъ  гк,  а  не  передъ  ъ  вообще  (объ  исключеніи 
ъндэм  говорится  въ  §  376). 

Въ  §  116,  разсматривая  отпаденіе  конечнаго  н  послѣ  ъ  передъ  соглас¬ 
нымъ  послѣдующаго  слова,  авторъ  полагаетъ,  что  „конечное  ън  съ  тече¬ 
ніемъ  времени  измѣнилось  вѣроятно  въ  носовое  ъ ,  и  потомъ  въ  чистое 
г,  такъ  что  въ  настоящее  время  мы  находимъ  въ  тифл.  діалектѣ  слѣ¬ 
дующее  чередованіе:  — н  передъ  гласнымъ  и  — ъ  передъ  согласнымъ  по¬ 
слѣдующаго  слова а.  Для  принятія  носоваго  г,  кажется,  нѣтъ  достаточнаго 
основанія;  вѣроятнѣе,  что  конечный  н  при  извѣстныхъ  условіяхъ  былъ 
беззвучнымъ  (біишпіозег  Казаі  поСиверсу  и  ГоФФори)  и  исчезалъ,  не 
передавая  назализаціи  предшествующему  гласному.  Срав.  отпаденіе  н  въ 
еврейско-татскомъ:  ну  (хлѣбъ),  но  нунме  (хлѣбъ  мой),  герде  (шея),  но 
ъерден  ме, — и  въ  иронск.  діалектѣ  осетинскаго  языка  въ  словахъ,  исхо¬ 
дящихъ  на  дифтонгъ:  куроі  (мельница)=дигорск.  курогна.  . 

Въ  §  119  исчисляются  слова,  исходившія  въ  общеармян.  языкѣ  на 
ьн,  н  съ  предшествующими  согласными  и  потерявшія  конечное  н  и  ън 
въ  тифлисс,  діалектѣ.  Вмѣсто  простого  перечисленія  можно  было  бы  попы¬ 
таться  хоть  отчаоти  классифицировать  эти  случаи.  Такъ  1)  н  отпало  въ 
конечной  группѣ  мн  (т.  е  послѣ  *):  сірм,  мърчкім,  орткум ,  усум 
(ср.  на  стр.  31  б)  сохранене  ъ  между  м^-н  для  избѣжанія  этой  группы 
согласныхъ);  2)  въ  группахъ  у м,  ни  (задненебн.  соглас.  +«?):  асіу,  а«іу, 
кэцак ;  3)  въ  группахъ  3-хъ  согласныхъ:  Ырс(в акъ  въ  ахалцихск).  Въ 
армунг  (грб.  армукн ),  кажется,  слѣдуетъ  предположить  перестановку 
конечной  группы  согласныхъ  ради  избѣжанія  группы  м. 

Въ  §  125,  2  авторъ  говоритъ,  что  въ  соотвѣтствіи  съ  грб.  к  мы  на¬ 
ходимъ  тифл.  г  иногда  послѣ  р  и  приводитъ  далѣе  рядъ  примѣровъ  для 
такого  рь ,  между  тѣмъ  какъ  для  тифл.  рк  въ  соотвѣтствіи  съ  грб.  рн 
указанъ  въ  §  124  только  одинъ  случай,  именно  эрнатіі  „желѣзо".  Можно 
думать  поэтому,  что  въ  соотвѣтствіи  съ  грб.  к  въ  положеніи  послѣ  р, 
какъ  и  послѣ  н  (см.  §  125,  1),  тифлисскій  діалектъ  имѣетъ  вообще  г , 
а  не  л,  и  что,  слѣдовательно.  эркапьЬ  заимствовано  тифлисскимъ  діалек¬ 
томъ;  ервн.  тифл  ноское  д  послѣ  н  и  р  въ  соотвѣтствіи  съ  грб  т  (§  128). 
Въ  словахъ:  арегаг  (граб.  арегакн ),  дзугъ  (дзукн)  г,  можетъ  быть,  объяс¬ 
няется  вліяніемъ  отпавшаго  н. 

Въ  §  127  сказано:  „грб.  ш=тиф.  тв о  всѣхъ  положеніяхъ",  но  §  128 
указываетъ  на  то,  что  въ  извѣстныхъ  положеніяхъ  грб.  /?г=тиФ.  д\  слова 
Антон ,  антун  должны  быть  исключены  изъ  §  127,  какъ  видно  изъ 
§  128  (въ  концѣ). 

Въ  §136  авторъ  приводитъ  безъ  объясненія  случаи  соотвѣтствія  тифл. 
дз ’  грабарному  ц,  между  тѣмъ  какъ  нѣкоторые  изъ  такихъ  случаевъ  могли 

15* 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


т 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ  ОБОЗРѢНІЙ. 


бы  быть  объяснены:  такъ  дз1  объясняется  вліяніемъ  нвъ  словахъ:  хъндз'ур , 
нуръндз’а,  міндз\ 

Въ  §  176  не  указано  на  то  отпаденіе  конечнаго  л,  о  которомъ  гово¬ 
рится  въ  морфологіи  въ  §  442. 

Въ  §  188  какъ  примѣръ  перестановки  согласныхъ  между  прочимъ  при¬ 
ведено  слово  бахгиічк ,  граб.  багихічН ,  перс.  бахшііи.  Но  перестановка 
здѣсь  въ  грабарѣ,  а  не  въ  тифлис.  діалектѣ. 

Въ  §  198  должно  быть  исключено  древнеиндійск.  тадки ,  попавшее 
сюда,  рядомъ  съ  грб.  меур  „недъ“,  очевидно  по  недосмотру  автора. 

Итакъ,  книга  г.  Томсона  не  есть  „историческая  грамматика а  тифлис- 
скаго  діалекта,  да  и  не  могла  бы  быть  такою  при  томъ  положеніи,  въ 
какомъ  находится  въ  настоящее  время  изслѣдованіе  армянскаго  языка  въ 
его  различныхъ  говорахъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  авторъ  избралъ,  по  нашему 
мнѣнію,  совершенно  вѣрный  путь  для  историческаго  изученія  армянскаго 
языка,  остановившись  на  одномъ  изъ  современныхъ  діалектовъ  и  раз¬ 
сматривая  его  звуки  и  Формы  въ  возможной  полнотѣ  по  отношенію  къ 
звукамъ  и  Формамъ  грабара.  Мы  вполнѣ  согласны  съ  г.  Томсономъ  въ 
томъ,  что  именно  путемъ  спеціальнаго  изслѣдованія  отдѣльныхъ  новыхъ 
діалектовъ  въ  ихъ  отношеніи  къ  грабару  должно  идти  въ  настоящее  время 
историческое  изученіе  армянскаго  языка;  одновременно,  однако,  армянскій 
языкъ  долженъ  быть  изучаемъ  въ  его  отношеніяхъ  къ  другимъ  индоевро¬ 
пейскимъ  языкамъ,  какъ  для  раскрытія  древнѣйшей  исторіи  самого  армян¬ 
скаго  языка,  такъ  и  для  освѣщенія  Фактовъ  другихъ  индоевропейскихъ 
языковъ  при  помощи  армянскаго  языка.  Г.  Томсонъ  хорошо  сознаетъ 
важность  такого  изслѣдованія  армянскаго  языка  и  нерѣдко  указываетъ  въ 
своей  книгѣ  на  происхожденіе  тѣхъ  или  другихъ  Фактовъ  армянскаго 
языка  изъ  Фактовъ  общаго  индоевропейскаго  языка;  но,  по  нашему  мнѣ¬ 
нію,  авторъ  слишкомъ  поверхностно  касатся  вопросовъ  этого  рода,  или 
даже  какъ  будто  не  замѣчаетъ  иногда  самыхъ  вопросовъ,  представляю¬ 
щихся  при  такомъ  изслѣдованіи  армянскаго  языка.  Укажемъ  на  нѣсколько 
примѣровъ. 

Армянское  мард  (въ  грабарѣ)  «человѣкъ»  г.  Томсонъ  выводитъ  изъ 
индоевропейскаго  Ьтгіоз  *)  и  отождествляетъ  его  поэтому  съ  древнеин¬ 
дійск.  тгіа-  (напр.  въ  §§  52  и  313),  по  древнеиндійское  т  іа-  значило 
«умершій,  мертвый»,  между  тѣмъ  какъ  по  значенію  армянскому  тагЛ 
вполнѣ  соотвѣтствовало  бы  древнеиндійское  упагіа-  „  человѣкъ  “  („  смерт¬ 
ный “).  Слѣдовало  бы  разъяснить  поэтому  сопоставленіе  тагЛ  съ  древне¬ 
индійскимъ  тгіа-;  авторъ  имѣлъ  въ  виду,  конечно,  то,  что  армянское  а, 
по  очень  вѣроятному,  какъ  мы  думаемъ,  предположенію  Соссюра,  не  по¬ 
лучалось  изъ  того  индоевропейскаго  а®,  которое  чередовалось  съ  ас. 

Въ  §  230  по  поводу  армянскаго  суффикса  -уст  г.  Томсонъ  высказы- 


*)  Авторъ  пишетъ  пндоевр.  *тагіоз  и  *раІёг,  т.  е.  смѣшиваетъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  написаніи  а  два  индоевр.  звука:  неслоговую  ирраціональную  гласную  и  слоговое 
ирраціональное  а. 
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воетъ  предположеніе,  что  -уст  могло  образоваться  изъ  индоевропейск. 
-ояЫ-,  „какъ  арм.  2).  вд.,  ум— санскр.  ка.$таіи\  здѣсь  сопоставляются 
не  однородныя  Фонетическія  условія,  между  тѣмъ  какъ  вовсе  не  указы¬ 
вается  при  этомъ  на  армянское  о<ж=?греч.  о^о;,  гдѣ  о  передъ  армянскимъ 
с т  не  измѣнилось,  однако,  въ  у. 

Въ  §  234  армянсвое  дз'іун  *)  „  снѣгъ  “  авторъ  сравниваетъ  съ  грече¬ 
скимъ  уеі|ла,  во  Гюбшманъ,  у  котораго  заимствуетъ  г.  Томсонъ  самое 
объясненіе  армянскаго  гу  въ  этомъ  словѣ,  сопоставляетъ  съ  дзЧун  не 
уеТца,  но  уеіриоѵ  (АгтешсЬе  Зішііеп,  стр.  40).  Едва  ли  при  томъ 
мнѣніе  Гюбшмана  относительно  происхожденія  іу  въ  дз'іун  настолько  убѣ¬ 
дительно,  чтобы  его  можно  было  приводить  безъ  ссылки  на  Гюбшмана 
и  безъ  всякихъ  поясненій  *) . 

На  стр.  128  въ  §  271  но  поводу  суффикса  - еан  въ  грабарѣ  г.  Томсонъ 
высказываетъ  такое  положеніе:  „  *-  іап  стянулось  уже  въ  (индоевропей¬ 
скомъ)  праязыкѣ  въ  -іпи,  но  не  даетъ  при  этомъ  никакихъ  примѣровъ. 
Намъ  кажется,  что  такое  положеніе  надо  бы  было  доказать,  и  мы  не 
думаемъ,  чтобы  оно  могло  быть  доказано  въ  тонъ  видѣ,  какъ  оно  выра¬ 
жено  г.  Томсономъ.  Необходимо  различать  *і*п  въ  положеніе  безъ  послѣ¬ 
дующей  гласной,  т.  е.  съ  слоговымъ  п,  а  *ілп  съ  неслоговымъ  п; 
въ  первомъ  мы  не  ждали  бы  никакого  стяженія  (сравните  *и<"«  н  *  иап, 
нипр.  въ  древнеиндійскомъ  $ ѵиЫііз ),  а  во  второмъ  понятно  было  бы 
измѣненіе  въ  і  (сравните  *и  изъ  *и“п  въ  др.  инд.  сшшз,  греч.  хоѵб;), 
но  не  въ  і. 

Въ  §  371  авторъ  говоритъ:  „въ  (числительныхъ)  охтъ,  інъ,  тась, 
грб.  (т.  е.  въ  граборѣ)  еуткн.  інн,  тасн  конечное  н  восходитъ  къ 
ив.  (т.  е.  индоеврон.)  »,  нанр.  лат.  зеріет,  поѵст ,  с Іссети .  Это  не¬ 
понятно:  какимъ  образомъ  латинское  т  можетъ  свидѣтельствовать  объ 
индоевропейскомъ  п?  Си.  теперь  объ  этихъ  числительныхъ  у  Бругмана 
въ  Отшкігізз  йег  ѵегдІеісЬепсІеп  (ігаттаіік  II,  стр.  478  и  слѣд. 

Нѣкоторыя  сомнѣнія  возбуждаютъ  замѣчанія  автора  относительно 
произношенія  нѣкоторыхъ  звуковъ  въ  тифлисскомъ  діалектѣ.  Такъ,  по  его 
словамъ,  і  и  у  (§  17)  произносятся  какъ  русскіе  і  и  у.  Но  тифлис¬ 
скія  і  и  у  произносятся,  по  нашимъ  наблюденіямъ  надъ  произношеніемъ 
тифлисскихъ  армянъ  въ  Москвѣ,  болѣе  открыто,  чѣмъ  русскіе,  чѣмъ  и  объ¬ 
ясняется  соотвѣтствіе  тифл.  удареннаго  і  грабарному  е  (§  60).  Тоже  замѣ¬ 
чаніе  относится  къ  у  (см.  §  65).  Въ  §19  авторъ  упоминаетъ,  что  „иногда 
встрѣчаются  н  глухія  слабыя  (Іепев)  г,  д,  б“.  Но  далѣе  во  всей  грам¬ 
матикѣ  нѣтъ  рѣчи  объ  этихъ  зв)кахъ  н  не  приведено  ни  одного  случая, 


г)  Буквами  д з’  мы  по  типографскимъ  удобствамъ  замѣняемъ  извѣстную  букву 
транскрипціи  г.  Томсона.  Буква  3  съ  тѣмъ  жо  значеніемъ  въ  транскрипціи  Гюбшмана 
очень  неудобна,  какъ  это  можно  видѣть  напр.  изъ  слѣдующаго  мѣста  въ  §  126  Срав¬ 
нительной  грамматики  Бругмана:  Іт  Аліаиі  всЬеіпІ  і  аіа  Зрігапі  з  аи&иігеееп  іп 
Зс-г  еиег. 

2)  Французскій  ученый  Меіііеі  въ  статьѣ,  помѣщенной  въ  Мётоігев  <1е  Іа  Зосіёіё 
сіе  Ііпвшаіщпе,  VII,  163  (послѣ  выхода  въ  свѣтъ  книги  г.  Томсона),  и  теперь  сопо- 
ставлаетъ^армянское  дзіун  съ  греческимъ  уі^ѵ.Д^ 
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гдѣ  бы  она  встрѣчалась.  Интергесно,былобы]разъясненіе|этого  вопроса.  Въ 
§  21  авторъ  говорптъ,  что  „пухіе  пгновевные  а,  да,  я,  ц,  ч  нронз- 
водятся  съ  закрытіемъ  гортанк  пан  съ  врѣпкнмъ  отрѣзомъ...  Онм 
встрѣчаются  во  многихъ  кавказскихъ  языкахъ  м  съ  Кавказа  проникая 
въ  армянскій  языкъ,  распространяясь  по  направяенш  къ  югу  н  западу.  “ 
Спрашивается,  во  всѣхъ  аи  положеньяхъ  эти  „ кавказскіе а  согаасяые 
произносятся  съ  зарытіемъ  гортани,  т.  е.  не  тоаьво  передъ  гласнымъ 
н  въ  концѣ  слова  (какъ  напр.,  осетинскіе  однородные  согаасяые),  но  м 
передъ  другими  согласными;  напр.,  я  въ  словѣ  сгптак  (§  124)  ялнда 
въ  заткі  (§  128).  Сомнѣніе  въ  томъ,  что  въ  послѣднихъ  случаяхъ  мы 
имѣемъ  дѣйствительные  кавказскіе  глухіе  съ  крѣпкимъ  отрѣзомъ,  воз¬ 
буждается  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  грабарвымъ  да,  п,  если  исчезъ  слѣ¬ 
довавшій  за  ними  гласный  въ  тнфл.  діалектѣ,  иногда  соотвѣтствуютъ 
не  да,  и,  но  нрндыхательные  тк,  пк:  срав.  гъдаАніл  н  граб.  гдааиел 
(§  129),  діпАчіл  н  граб.  дімім  (§  134).  ІІодобно  этому,  грабаряону 
кЬтуцЬ  (корзина),  осетинскому  к  уту  (съ  кавказскимъ  к)  соотвѣтствуетъ 
въ  тнфл.  діалектѣ  лДтЬуцЪ  (§  126).  Вообще  всѣ  лм  к,  т,  н,  ц,  ч 
перешли  въ  тнфл.  діалектѣ  въ  кавказскіе  съ  крѣпкимъ  отрѣзомъ— этотъ 
вопросъ  нуждается  въ  разъяснгніи.  Нѣкоторой  неопредѣленностью  стра¬ 
даетъ  наблюденіе  автора  относительно  %  сохраненія  ъ  въ  тифлисскомъ 
діалектѣ.  Такъ,  въ  §  58  стр.  31,  3.  онъ  говоритъ:  если  вслѣдствіе 
нзчс8новевія  ъ  получается  группа,  состоящая  изъ  трехъ  согласныхъ,  то 
ъ  выпадаетъ,  кронѣ  слѣдующихъ  случаевъ,  въ  которыіъ  ъ  сохраняется... 
б)  если  одинъ  изъ  согласныхъ  по  своему  образованію  во  рту  болѣе 
передній,  чѣмъ  послѣдующій  за  нимъ  но  порядку  произношенія. “  При¬ 
мѣры:  душиан,  душикні,  арманал,  аигруая.  Бакое  же  здѣсь  Физіологи¬ 
ческое  основаніе  для  сохраненія  ъ?  Что  м  болѣе  передній  звукъ,  чѣмъ  н 
млн  р?  Повидимому  ъ  сохранялось  изъ  желанія  избѣжать  нелюбимыхъ 
группъ  согласныхъ  Такъ,  для  избѣжанія  мн,  изъ  русскаго  м(и)нут а 
тнфл.  армяне  сдѣлали  нъмут  (стр.  77),  а  въ  группу  мр  ввели  соглас¬ 
ные  б:  Ьам-б  ріл  (считать)  Ьамарем  (§  182). 

Оставляя  въ  сторонѣ  нѣкоторые  другіе  Фонетическіе  вопросы,  на 
нашъ  взглядъ  не  вполнѣ  уясненные  авторомъ  (напр.,  существованіе 
яосоваго  гласнаго  %  (§  57),  свойство  артикуляціи  ц  (§§27,  28  и  174), 
отмѣтимъ  вѣкоторые,  встрѣтившіеся  намъ  недосмотры  въ  морфологіи: 
§  198:  граб.  базук  заимствовано  съ  персидскаго;  §  223  бахтаур  счаст¬ 
ливый — съ  персидскаго  бахтавар  (счастливый),  также  какъ  тЬакЬ&ур 
(король),  ер.  др.  нерс.  ІакаЬага,  зораур  (всемогущій)  ср.  пер.  зер¬ 
нила),  и,  вѣроятно,  намаур  (своенравный);  ср.  граб.  вамавар  и  нерс. 
каиагар;  §  249:  все  слово  чЬраудан  прямо  взято  съ  персидскаго 
чіраудан,  а  не  только  чЬрау;  §  307:  раиг-э-ранг  (разноцвѣтный)  вошло 
уже  какъ  сложное  слово  въ  армян.  языкъ  изъ  персидскаго  (рангаранг); 
съ  дэм-у-дэмъ  (§  306) — тіа  а-ѵіз  ер.  нерс.  дім. — лицо.  Кстати  замѣтимъ, 
что  тур.  бауча— садъ  (стр.  ХУ)  не  есть  уменьшительное  отъ  иере.  бау, 
но  прямо  заимствованное  персидское  бауча  (съ  персидскимъ  суффик¬ 
сомъ — ча). 
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Не  смотря  на  указанные  недостатки  я  недосмотры,  книга  г.  Томсона 
представляетъ,  мы  думаемъ,  очень  полезное  пріобрѣтенье  для  лингви- 
стики,  такъ  какъ  авторъ  стоитъ  на  вѣрномъ  пути  і  даетъ  въ  своемъ 
изслѣдованіи  тиФлнсскаго  діалекта  обширный  матеріалъ,  тщательно  со¬ 
поставленный  съ  Фактами  грабара.  Позволимъ  себѣ  надѣяться,  что  г.  Там* 
сонъ  будетъ  продолжать  свои  лингвистическія  занятія  въ  области  ар¬ 
мянскаго  языка  м  что  при  этомъ  онъ  получитъ  возможность  изучать  на 
мѣстѣ  современные  армянскіе  діалекты. 

Казалось  бы,  что,  при  бѣдности  русской  лингвистической  литературы, 
добросовѣстный  и  полезный  трудъ  г.  Томсона  долженъ  былъ  бы  разсчиты¬ 
вать  на  благосклонную  оцѣнку  со  стороны  нашихъ  оріенталистовъ.  Однако 
страннымъ  образомъ  книга  г.  Томсона  вызвала  въ  нашей  литературѣ  двѣ 
очень  суровыя  рецензіи:  одну  г.  Марра,  въ  „Запискахъ  Восточнаго  Отдѣ¬ 
ленія  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества и,  томъ  У,  стр. 
307  и  слѣд.,  а  другую— гг.  Залемана  и  Ольденбурга,  въ  Журналѣ  Мини¬ 
стерства  Народнаго  Просвѣщенія  1891г.,  сентябрь.  На  первую  изъ  этихъ 
рецензій  г.  Томсонъ  далъ  уже  отвѣтъ  1)  и  ясно  показалъ  въ  этомъ  отвѣтѣ, 
какъ  неосновательны  по  большей  части  замѣчанія,  сдѣланныя  г.  Марромъ. 
Во  второй  рецензія  самое  изслѣдованіе  г.  Томсона  вовсе  не  подвергается 
разбору  (мы  не  нашли  здѣсь  указаній  даже  на  какія  либо  отдѣльныя 
ошибки  въ  Грамматикѣ  г.  Томсона);  задача  рецензентовъ  была,  по  ихъ 
словамъ,  та,  чтобы  доказать,  „что  г.  Томсону  значительная  часть 
матеріаловъ  и  изслѣдованій  въ  данной  области  осталась  неизвѣстною,  и 
что  ту  часть,  которую  онъ  указываетъ,  онъ  проработалъ  вполнѣ  небрежно" 
(стр.  265);  но  то  и  другое,  на  нашъ  взглядъ,  не  доказано  рецензентамі. 
Подъ  значительною  частью  матеріаловъ,  оставшеюся  нензвѣстною  г.  Том¬ 
сону,  надо  понимать  собственно  лишь  нѣсколько  неизданныхъ  стихотво¬ 
реній  изъ  сборника  Саатъ-Нова,  но  развѣ  это  „значительная"  часть  по 
отношенію  въ  тѣмъ  матеріаламъ,  какими  пользовался  г.  Томсонъ  н  о  ко¬ 
торыхъ  онъ  говоритъ  на  стр.  ХУІІ  и  слѣд.?  Кромѣ  того,  неизвѣстно, 
нашелъ  ли  бы  г.  Томсонъ  важный  для  него  матеріалъ  въ  этихъ  неиздан¬ 
ныхъ  стихотвореніяхъ.  Что  же  касается  тѣхъ  „Іи^еікІзсЬгіГіеіі",  кото¬ 
рыми  пользовался  Петерманъ  для  своего  труда  „ІІеЪег  йеп  Біаіекѣ  йег 
Аппепіег  ѵоп  ТШіз"  и  о  которыхъ  гг.  Залеманъ  и  Ольденбургъ  сами 
не  знаютъ,  какія  именно  это  сочиненія,  то  намъ  кажется  страннымъ  мнѣніе 
рецензентовъ  относительно  того,  будто  бы  г.  Томсонъ  „былъ  обязанъ " 
разыскать  эти  сочиненія,  какъ  представляющія  „особенный  интересъ": 
„въ  нихъ,  вѣроятно ,  гораздо  меньше  литературныхъ  Формъ,  чѣмъ  въ 
текстахъ,  относящихся  къ  болѣе  позднему  времени и  (стр.  265).  По  отно¬ 
шенію  къ  изслѣдованіямъ  въ  области  тифлисскаго  діалекта  рецензенты 
вовсе  не  указали  на  какое  либо  сочиненіе,  оставшееся  неизвѣстнымъ  г. 
Томсону,  а  относительно  знакомства  г.  Томсона  съ  существующими  изслѣ¬ 
дованіями  другихъ  армянскихъ  діалектовъ  рецензенты  не  должны  бы  были 
судить  по  одному  только  предисловію  къ  „Исторической  грамматикѣ",  но 


*)  А.  И.  Томсонъ.  Отвѣтъ  на  рецензію  и  т.  д.  Спб.  1891  г. 
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должны  были  обратить  вниманіе  і  на  предисловіе  къ  болѣе  раннему  труду 
того  же  автора  („Лингвистическія  Изслѣдованія  “);  здѣсь  они  нашли  бы 
указанія  и  на  такія  сочиненія,  о  которыхъ  не  упоминается  въ  предисло¬ 
віи  къ  „Исторической  грамматикѣ".  Наконецъ,  что  касается  мнѣнія  рецен¬ 
зентовъ  относительно  того,  будто  они  доказали,  что  г.  Томсонъ  прорабо¬ 
талъ  вполнѣ  небрежно  и  ту  часть  матеріаловъ  и  изслѣдованій,  которую 
онъ  указываетъ,  то  мы  думаемъ,  что  доказать  это  рецензенты  не  могли 
по  тому  самому,  что  они  вовсе  не  разбираютъ  изслѣдованіе  г.  Томсона. 
Рецензенты  судятъ  въ  этихъ  случаяхъ  по  числу  цитатъ  въ  книгѣ  г. 
Томсона  изъ  того  или  другого  сочиненія  (а  этотъ  счетъ,  понятно,  не 
всегда  вѣренъ)  *)  или  же  они  указываютъ,  напр.,  на  то,  что  г.  Томсонъ 
не  упоминаетъ  о  классификаціи  и  характеристикѣ  армянскихъ  нарѣчій  у 
Айдыньяна  (стр.  251)  и  что  онъ  не  приводитъ  ни  одной  (курсивъ  рецен¬ 
зентовъ)  цитаты  ни  изъ  джульФинскаго  нарѣчія,  ни  изъ  хойскаго,  между 
тѣмъ  какъ  краткіе  очерки  этихъ  діалектовъ  даны  въ  книгѣ  Патканова 
„Изслѣдованіе  о  діалектахъ  армянскаго  языка"  *)  (стр.  251—252).  Но 
въ  этихъ  случаяхъ  обязанностью  рецензентовъ  было  бы  доказать,  что  г. 
Томсонъ  долженъ  былъ  упомянуть,  напр.,  о  классификаціи  армянскихъ  на¬ 
рѣчій  у  Айдыньяна  (хотя  классификація  армянскихъ  нарѣчій  вовсе  не 
входила  въ  задачу  изслѣдованія  г.  Томсона)  или  что  онъ  долженъ  былъ 
привести  хотя  бы  одну  цитату  изъ  джульФинскаго  нарѣчія  (хотя,  понятно, 
такая  цитата  не  имѣла  бы  никакого  значенія).  Или,  напр.,  рецензентовъ 
интересуетъ  вопросъ  о  „степени  знакомства"  г.  Томсона  съ  грамматикой 
константинопольскаго  нарѣчія  Кі^з’а,  о  которой  онъ  упоминаетъ  въ 
предисловіи;  рецензенты  не  имѣли  въ  рукахъ  этой  грамматики,  и  „потому", 
говорятъ  они,  „къ  сожалѣнію  мы  не  можемъ  провѣрить  степень  знаком¬ 
ства  съ  нею  г.  Томсона",  а  далѣе  прибавляютъ;  „замѣтимъ  только,  что 
во  всей  „Исторической  грамматикѣ"  мы  нашли  лишь  шесть  ссылокъ  на 
константинопольское  нарѣчіе"  (стр.  250).  Эти  ссылки  рецензенты  тща¬ 
тельно  приводятъ,  но  для  чего?  Если  бы  у  г.  Томсона  вовсе  не  было 
ссылокъ  на  константинопольское  нарѣчіе,  то  и  это  не  давало  бы  еще  ни¬ 
какого  права  ставить  вопросъ  о  томъ,  насколько  знакомъ  г.  Томсонъ  съ 
книгой,  которой  не  знаютъ  сами  рецензенты;  постановка  такого  вопроса 
намъ  представляется  пріемомъ  крайне  страннымъ. 

Въ  концѣ  своей  рецензіи  гг.  Залеманъ  и  Ольденбургъ  касаются  „Отвѣта" 
г.  Томсона  на  рецензію  г.  Марра  и  обвиняютъ  перваго  въ  непозволитель¬ 
номъ  искаженіи  чужихъ  словъ  (стр.  266).  Въ  подтвержденіе  этого  тяж¬ 
каго  обвиненія  рецензенты  приводятъ  два  мѣста  изъ  „Отвѣта"  г.  Том¬ 
сона,  но  въ  обоихъ  этихъ  мѣстахъ  нѣтъ  никакого  искаженія  словъ 
г.  Марра.  Г.  Марръ  обвинялъ  автора  „Исторической  грамматики"  въ  томъ, 
что  послѣдній  будто  бы  „не  уяснилъ  себѣ  значенія  обыкновенныхъ  армян- 


а)  Напр.,  изъ  книги  Патканова  „Изслѣдованіе  о  составѣ  армянскаго  языка"  рецен¬ 
зенты  нашли  только  одну  цитату,  на  стр.  165,  а  мы  замѣтили  другую,  на  стр.  21. 

2)  Рецензенты  не  могутъ,  однако,  не  знать,  что  этою  книгой  Патканова  г.  Томсонъ 
пользовался  въ  „Лингвистическихъ  Изслѣдованіяхъ"  (см.  предисловіе). 
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сихъ  звуковъ",  а  это  обвиненіе  г.  Марръ  основывалъ  на  тонъ,  что  из¬ 
вѣстная  армянская  буква,  которую  онъ,  г.  Марръ,  чнтаетъ  какъ  русское 
ц,  передается  г.  Томсономъ  черезъ  цН  (какъ  м  въ  латинской  транскрип¬ 
ціи  Гюбшмана  здѣсь  с,  т.  е.  с  придыхательное)  і  что  другая  армянская 
буква,  которую  г.  Марръ  читаетъ  какъ  ч,  т.  е.  ч  придыхательное,  у  г. 
Томсона  передана  черезъ  ч  (какъ  и  у  Гюбшмана  здѣсь  буква  с),  меяіду 
тѣмъ  какъ  букву,  передаваемую  г.  Томсономъ  черезъ  чА  (и  у  Гюбшмана 
<; ,  т.  е.  с  придыхательное),  г.  Марръ  читаетъ  какъ  ч.  Понятно,  что  г. 
Томсону  не  можетъ  быть  никакого  дѣла  до  того,  какъ  чнтаетъ  эти  армян¬ 
скія  буквы  г.  Марръ,  и  онъ  совершенно  правъ,  говоривъ  своемъ  „Отвѣтѣ" 
такъ:  „изъ  §  4  „Ист.  Гр."  г.  Марръ  могъ  бы  узнать,  что  одна  ■  та 
же  арм.  буква  произносится  различно  въ  разныхъ  діалектахъ...  Не  зная  всего 
этого,  г.  Марръ  подставляетъ  вмѣсто  нонхъ  русскихъ  буквъ  армянскія 
(которыя  можно  читать  ва  всѣ  лады)  и  продолжаетъ  преспокойно:  „  слова 
астічан...  (точки  у  г.  Томсона)  слѣдуетъ  читать  сь  произношеніемъ 
извѣстныхъ  діалектовъ  (зіс,  Т.)  астічкан. . .  “  Потому-то  мы,  изслѣдо¬ 
ватели  армянскаго  языка,  не  пишемъ  армянскими  буквами,  чтобы  г.  Марръ 
не  читалъ  сь  произношеніемъ  извѣстныхъ  діалектовъ ,  а  читалъ  бы 
такъ,  какъ  написано  у  насъ"  („Отвѣтъ" г.  Томсона,  стр.  4).  Гг.  Заленанъ 
и  Ольденбургъ  приводятъ  рядомъ  съ  этимъ  мѣстомъ  въ  „Отвѣтѣ"  слѣ¬ 
дующія  слова  самого  г.  Марра:  „а  равно  и  армянское  чэ  въ  изслѣдованіи 
передается  просто  русскимъ  ч,  и  слова  астічан ,  чакат  по  автору  Исто¬ 
рической  грамматики  (§§  137,  138  и  разніш)  слѣдуетъ  читать  съ  про- 
изношевіемъ  извѣстныхъ  нарѣчій — астічан ,  чакити  (рецензія  гг.  Залеиана 
и  Ольденбурга,  стр.  267),  но  при  этомъ  рецензенты  забываютъ  приба¬ 
вить,  что  въ  рецензіи  г.  Марра  слова  астічан ,  чакат  и  далѣе  астічан, 
чакат  напечатаны  армянскими  буквами.  Гдѣ  же  здѣсь  искаженіе  словъ 
г.  Марра  въ  „Отвѣтѣ"  г.  Томсона?  Или  лишь  въ  томъ,  что  слова  г.  Марра 
„извѣстныхъ  нарѣчій"  замѣнены  синонимомъ  „извѣстныхъ  діалектовъ"? 
Гг.  Заленанъ  и  Ольденбургъ  упрекаютъ  г.  Томсона  и  въ  тѣхъ  точкахъ, 
которыя  онъ  поставилъ  послѣ  „астічани,  и  въ  пропускѣ  словъ  г.  Марра 
„по  автору  Ист.  Гр.",  во  мы  все-таки  не  понимаемъ,  гдѣ  здѣсь  иска¬ 
женіе  словъ  г.  Марра;  смыслъ  этихъ  словъ  переданъ  г.  Томсономъ  совер¬ 
шенно  вѣрно,  такъ  какъ  вѣдь  въ  рецензіи  г.  Марра  тѣ  армянскія  слова, 
о  которыхъ  идетъ  рѣчь,  напечатаны  армянскими  буквами.  Поэтому  совер¬ 
шенно  неумѣстнымъ  представляется  намъ  выраженіе  гг.  рецензентовъ, 
говорящихъ  здѣсь  о  какихъ-то  „продѣлкахъ"  со  стороны  г.  Томсона  (стр. 
267).  Другое  мѣсто  въ  „Отвѣтѣ",  гдѣ  гг.  Заленанъ  и  Ольденбургъ  нахо¬ 
дятъ  „искаженіе"  словъ  г.  Марра,  слѣдующее.  Г.  Марръ  сказалъ  въ  своей 
рецензіи  (стр.  310),  что  „въ  отношеніи  древнелитературнаго  языка  А. 
Томсонъ  обставленъ  такъ  скудно,  что  ему  неизвѣстна  даже  классическая 
грамматика  Арсена  Багратунн",  и  въ  примѣчаніи  онъ  прибавилъ:  „о  не¬ 
знакомствѣ  А.  Томсона  съ  этимъ  капитальнымъ  трудомъ  сужу  не  потому, 
что  онъ  не  называетъ  его,  а  потому,  что  онъ  говоритъ  на  80  страницѣ 
своего  сочиненія";  на  80  стран.  г.  Томсонъ  говоритъ  по  поводу  армян¬ 
скихъ  суффиксовъ  о  неразработанныхъ  матеріалахъ,  „а  у  Арсена  Багра- 
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туни“,  замѣчаетъ  г.  Марръ,  „армянскимъ  суффиксамъ  отведена  цѣлая 
глава".  Г.  Томсонъ  отвѣтилъ  на  это  такъ:  „г.  Марръ  утверждаетъ,  что 
я  не  знаю  грамматики  Багратуни  и  что  я  неосновательно  называю  отдѣлъ 
о  суффиксахъ  въ  армянскихъ  грамматикахъ  „неразработанными  матеріа¬ 
лами".  Не  угодно  ли  г.  Марру  оправиться,  напр.,  на  стр.  137  Ист.  Гр. 
или  на  стр.  78  моихъ  Лингвист.  Изсл.  Тамъ  приводится  грамм.  Багра¬ 
туни.  У  меня  есть  кое-гдѣ  ссылки  на  Багратуни,  но  обыкновенно  я  не 
ссылаюсь  на  грамматику  Багратуни  по  той-же  причинѣ,  по  какой  не 
ссылаюсь  на  большой  словарь  Мхитористовъ  или  на  АппепізсЬе  Зішііеи 
Гюбшмана.  Эти  книги — настольныя  книги  всякаго,  занимающагося  армян¬ 
скимъ  языкомъ.  Что  касается  упрека  арм.  грамматикамъ,  то  г.  Марру 
слѣдовало  бы  вспомнить,  что  онъ  самъ  говоритъ  тремя  страницами  ниже 
(на  стр.  315  рец.):  „почти  всѣ  словообразовательные  суффиксы...  пребы¬ 
ваютъ,  какъ  говорится,  въ  полнѣйшемъ  мракѣ  неизвѣстности и  („Отвѣтъ", 
стр.  6).  Можно  ли  найти  здѣсь  у  г.  Томсона  какое  либо  искаженіе  словъ 
г.  Марра?  А  гг.  Залемавъ  и  Ольденбургъ  говорятъ  сперва,  что  г.  Томсонъ 
искажаетъ  прямо  слова  г.  Марра  (стр.  268),  а  затѣмъ  прибавляютъ: 
„г.  Томсонъ  просто  не  понялъ  словъ  г.  Марра,  которыя  исключительно 
относились  къ  заявленію  г.  Томсона  о  неразработанныхъ  матеріалахъ1*. 
Мы  думаемъ,  что  слова  г.  Марра  не  могли  быть  поняты  иначе,  чѣмъ 
понялъ  ихъ  г.  Томсонъ.  Почему  же  г.  Марръ,  упрекая  г.  Томсона  въ 
томъ,  что  послѣднему  „неизвѣстна  даже  классическая  грамматика  Арсена 
Багратуни64  *),  не  прибавилъ,  что  и  въ  „Исторнч.  Грамм/4  и  въ  пЛингвист. 
Изслѣдованіяхъ44  г.  Томсона  есть  ссылки  на  эту  грамматику?  Только  тогда 
было  бы  ясно  читателю,  что  здѣсь  рѣчь  идетъ  лишь  о  томъ,  насколько 
можетъ  считаться  разработаннымъ  отдѣлъ  о  суффиксахъ  въ  грамматикѣ 
Багратуни. 

Итакъ  внимательный  просмотръ  рецензіи  гг.  Залемана  и  Ольденбурга 
не  въ  состояніи  измѣнить  нашего  взгляда  на  значеніе  труда  г.  Томсона. 
Мы  согласны  съ  гг.  рецензентами,  что  авторъ  неудачно  назвалъ  свой 
трудъ  исторической  грамматикой  современнаго  армянскаго  языка  города 
ТиФлиса  и  выше  указали,  что  такая  грамматика  и  не  можетъ  быть 
предпринята  при  томъ  положеніи,  въ  которомъ  находится  въ  настоящее 
время  изслѣдованіе  армянскаго  языка  въ  его  различныхъ  говорахъ.  Но 
неудачное  названіе  уже  вовсе  не  такой  тяжкій  грѣхъ  передъ  наукой,  чтобы 
ради  него  научной  критикѣ  слѣдовало  игнорировать  все  содержанье  боль¬ 
шого  и  добросовѣстнаго  лингвистическаго  труда.  Позволяемъ  себѣ  выска¬ 
зать  увѣренность,  что  уважаемые  рецензенты  при  болѣе  детальномъ  изу¬ 
ченіи  книги  г.  Томсона  вынесли  бы  ей  болѣе  благопріятный  приговоръ 
и  что,  быть  можетъ,  ихъ  мнѣніе  не  разошлось  бы  такъ  далеко  съ 
нашимъ. 

Ф.  Фортунатовъ. 

Вс.  Миллеръ . 

а)  Г.  Марръ  ііриводитъ  далѣе  армянское  заглавіе  этой  грамматики,  но  и  въ  „Лингвист. 
Изслѣдованіяхъ41  г.  Томсона  оно  также  приведено,  на  стр.  77. 
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Отчетъ  Подольскаго  Епархіальнаго  Историко-статистическаго  Комитета 
за  1890  г.  30  Января  1890  »\  въ  г.  Каменцѣ  Подол.  губ.  совершилось 
открытіе  при  Подольск.  Енарх.  Ист.-Стат.  Комитетѣ  новоучрежденнаго  Епар¬ 
хіальнаго  церковнаго  Древнехранилища,  въ  которомъ  будутъ  сохраняться 
исчезающіе  памятники  церковной  старины  Подоліи.  Древнехранилище  должно 
заключать  въ  себѣ:  библіотеку  комитета,  архивъ  и  вещественные  памят¬ 
ники  церковной  древности,  или  собственно  музей.  Мысль  основать  Подоль¬ 
ское  Древнехранилище  возникла  въ  1889  г.;  пока  она  приводилась  въ 
исполненіе,  въ  Январѣ  1890  г.  на  VIII  Археологическ.  Съѣздѣ  въ  Мос¬ 
квѣ  В.  Т.  Георгіевскимъ,  завѣдующимъ  Епарх.  библіотекой  во  Владимірѣ 
на  Клязьмѣ,  былъ  поднятъ  вопросъ  о  необходимости  преподаванія  въ 
семинаріяхъ  археологіи  и  устройствѣ  въ  епархіяхъ  Епархіальныхъ  Древне- 
хранилшцъ.  Съѣздъ  отнесся  къ  этому  съ  полнымъ  сочувствіемъ  и  пору¬ 
чилъ  г.  Георгіевскому  составить  программу  преподаванія  археологіи  и 
проэктъ  организаціи  Епарх.  музеевъ  для  представленія  всего  этого  въ 
Святѣйшій  Синодъ.  Так.  обр.,  устройство  вышназваннаго  учрежденія  въ 
Каменцѣ  совпало  съ  мыслью  объ  устройствѣ  подобныхъ  учрежденій  во 
всѣхъ  епархіяхъ.  Комитетъ,  открывъ  Древнехранилище,  не  обманулся  въ 
сочуствіи  общества  и  особенно  Подольскаго  духовенства.  Благодаря  мно¬ 
гочисленнымъ  пожертвованіямъ  собираніе  древностей  идетъ  довольно  ус¬ 
пѣшно.  Въ  настоящее  время  въ  Древнехранилшцѣ  имѣется  уже  кромѣ  боль¬ 
шого  числа  историческихъ  книгъ,  рукописей  и  грамотъ,  различной  сте¬ 
пени  древности  церковныхъ  предметовъ,  утвари,  иконъ,  снимковъ  и  гра¬ 
вюръ  историко  каноническаго  содержанія,  также  археологическая  коллек¬ 
ція,  состоящая  изъ  23  предметовъ  каменныхъ  орудій,  монетъ  и  пр.  не 
церковныхъ  древностей.  Бромѣ  заботъ  по  устройству  м  содержанію  Древне- 
хранилища  Комитетъ  завятъ  обработкой  и  изданіемъ  архивнаго  матеріала. 
Въ  1889  г.  напечатанъ  4  выпускъ  „ Трудовъ “  Комитета,  заключающій 
въ  себѣ  интересныя  въ  историческомъ  отношеніи  дарственныя  записи 
церквямъ  на  земли;  въ  печатающейся  5  вып.  „Трудовъ  Комитета а  подъ 
ред.  Н.  И.  Яворовскаго  заключаются  извлеченія  изъ  декретовъ  уніатской 
брацлавской  консисторіи  прошлаго  вѣка  (продолженіе  матеріаловъ,  напе- 
чататанныхъ  въ  3  вып.  „Трудовъ44), — трудъ  члена  С.  А.  Венгрженовска- 
го,  и  „Матеріалы  для  исторіи  монастырей  Подольской  епархіи'*  свящ.  Е. 
Сѣцинскаго.  Затѣмъ  приступлено  къ  изданію  „Сборника  историко- статис¬ 
тическихъ  свѣдѣній  о  Подольской  епархіи  и  ея  учрежденіяхъ11  въ  виду 
приближающагося  столѣтія  со  дня  присоединенія  Подоліи  къ  Россіи.  На¬ 
конецъ,  въ  „Подольскихъ  Епархіальныхъ  Вѣдомостяхъ  ~  членами  комите¬ 
та  помѣщались  историко-каноническія  статьи,  между  которыми  нѣкоторыя 
имѣютъ  этнографическій  интересъ, — таковы:  „Объ  обычаѣ  гадать  по  кни¬ 
гамъ  св.  писанія^,  прот.  М.  В.  Симашкевича  (1890  г.,  №  22),  „Исто¬ 
рико-статистическое  описаніе  с.  Брапивны  Винницкаго  уѣзда*  (№  44) 
и  с.  Влебанн  Брацлавскаго  уѣзда  (Л?  52),  свящ.  С.  М.  Іобатынскаго. 

Привѣтствуя  такой  отрадный  Фактъ,  какъ  учрежденіе  Древнехранилище, 
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нельзя  не  отмѣтить  также  обширно!  и  полезной  дѣятельности  членовъ 
Подольскаго  Епархіальнаго  Комитета  и  не  пожелать  имъ  возможно  благо¬ 
пріятныхъ  условій  для  расширенія  ихъ  дѣятельности  въ  истинно-науч¬ 
номъ  отношеніи. 

Е.  Л. 


Журналы  и  газеты. 


Архангельскія  Г.  В.  38,89.  „Надвоицкая,  Каргозерская  и  Парандовская  зе¬ 
мельныя  общины. 

Астраханскія  Еп.  В.  5,10.  „О  преподованія  татарскаго  и  калмыкскаго 
языка  въ  Астраханской  духовной  семинаріи*.  1%  13,  14,  20.  Къ  исторія  сек- 
танства  въ  Астраханской  губерніи  (молокане). 

Бесѣда.  12.  „Илья  Муромецъ  крестьянскій  богатырь0,  пересказъ  извѣстной 
былины  объ  Ильѣ  Муромцѣ. 

Благовѣстъ.  11.  Рецензія  на  книгу  С.  Максимова.  „Крылатыя  слова*  15. 
Союзы  дружбы  у  южныхъ  славянъ  (побратимства:  „побратимствъ  неволи*  (мало 
побратимство,  побратимство  лричесно,  причины  ихъ  и  обряды  сопровождаю¬ 
щіе  заключеніе  побратимства  и  „посестримства*)  17.  „Празднованіе  Св.  Пасхи 
на  Руси  въ  старину44.  Ѳ .  Чстыркина.  18.  Черногорія  (выдержка  ивъ  записокъ 
путешественника  нъ  1841  году:  нравы  и  обычаи,  племенники,  братства,  дру¬ 
жины,  вѣче).  22.23.  „Угорская  Русь*  (наружность,  домашній  бытъ,  одежда, 
постройки,  колыбельныя  пѣсни,  „спряганія*  для  вспашекъ  нѣсколькихъ  до¬ 
мохозяевъ,  причемъ  иногда  при  одномъ  плугѣ  можно  видѣть  5  домохозяевъ: 
одинъ  ведетъ  воловъ,  другой  погоняетъ,  двое  нажимаютъ  плугъ,  пятый  дер¬ 
житъ  ручки  плуга). 

Варшавскій  Дневникъ.  64.  Замѣтка  о  Муромскихъ  кустаряхъ  (Нов.  Вр.).  70. 
Замѣтка  о  нахожденіи  въ  Варшавѣ  клада,  состоящаго  изъ  множества  русскихъ, 
ирусскихъ  и  польскихъ  монетъ.  77.  Замѣтка  о  музеѣ  церковныхъ  древ¬ 
ностей  въ  г.  Ростовѣ.  91.  Замѣтка  о  коллекціи  образцовъ  кустарной  промыш¬ 
ленности  Урала  (Русская  жиэнь).  115,  116,  117.  Невъев*.  Замѣтка  въ  вопросу 
о  сельско-хозяйственномъ  рабочемъ  населеніи  въ  связи  съ  дворскимъ  поле¬ 
вымъ  хозяйствомъ  въ  Привислянскомъ  краѣ.  117.  Замѣтка  о  снаряженіи  уче¬ 
ной  экспедиціи  для  изслѣдованія  и  описанія  древве-христіанскихъ  и  вязантій- 
скихъ  памятниковъ  Св.  Земли  и  Сиріи  (Нов.  Вр.).  120.  Замѣтка  о  нредстоя- 
щей  въ  1894  г.  художественно  промышленной  выставкѣ  въ  Одессѣ  съ  цѣлью 
ознакомленія  народовъ  Балканскаго  полуострова  со  всѣми  отраслями  русской 
торговли  и  промышленности  (Бирт.  Вѣд.)  123.  Засѣданіе  Комитета  по  устрой¬ 
ству  въ  Москвѣ  въ  1892  г.  международныхъ  конгрессовъ  доисторической  архе¬ 
ологіи  и  антропологіи  (см.  еще  147).  126,  127.  В.  X.  Замѣтка  о  Памятной  книж¬ 
кѣ  Сувалкской  губ.  на  1891  г.  130.  Замѣтка  о  найденномъ  въ  Калишской  губ. 
кладѣ,  состоящемъ  изъ  разныхъ  старинныхъ  монетъ  (Каіівгашп)  см.  также 
$  152.  146.  Передовая  статья  по  поводу  статистическаго  „Обзора  гор.  Варшавы* 
за  1890  г.  Замѣтка  о  неумѣстномъ  употребленіе  казачьяго  костюма  прислу¬ 
гой  польскихъ  павовъ  въ  Люблинской  губ.  А.  С — овъ.  Замѣтка  о  французской 
выставкѣ  въ  Москвѣ  въ  1891  г.  (къ  вопросу  о  торговыхъ  сношеніяхъ  Россія 
съ  3.  Европой  въ  XVI — ХѴІ11  вв.  162.  Замѣтка  объ  основаніи  въ  Кіевѣ  пер¬ 
вой  въ  Россіи  библіотеки  (Новое  Время).  163.  И.  Б—ій.  Замѣтка  объ  обще¬ 
ственной  жизни  Варшавы  въ  1880— 1890  г.  165.  С.юоснещ.  Православіе  ва 
границахъ  Италіи.  175.  Замѣтка  о  торговлѣ  женщинами  въ  Константинополѣ. 
178.  О  переселенческомъ  движеніи  изъ  ЛомжннскоЙ  губ.  въ  Америку.  198.  О 
ваплывѣ  переселенцевъ  въ  Россію  изъ  Галиціи  (Бирж.  Вѣд.).  209.  В .  X.  Па¬ 
мятная  книжка  Плоцкой  губ.  за  1891  г.  251.  А .  Къ  исторія  православія  и  уніи 
въ  Литвѣ. 
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Виленскій  Вѣстникъ.  64.  Сергѣй  Карскій.  Внѣшній  бытъ  бѣлоруссовъ  въ 
Виленской  губерніи.  Населеніе,  языкъ,  постройки,  костюмъ,  пища,  здоровье — 
при  этомъ  авторъ  приводитъ  много  мѣстныхъ  словъ  и  названій.  75.  Про¬ 
исхожденіе  женщины.  78.  Сергѣи  Карскій .  Экономическій  бытъ  бѣлоруссовъ 
Виленской  губерніи.  Земледѣліе  (хлѣбъ  и  ленъ),  пчеловодство,  рыболовство, 
промышленность  и  ремесла  (много  мѣстныхъ  словъ  и  назвавій).  84.  Смо¬ 
ленскъ  (Корреспонденція  „Виленскаго  Вѣстника44).  Корреспондентъ  отличаетъ 
Смоленскъ  отъ  прочихъ  губ.  городовъ  Сѣв.-Зап.  Края  по  языку  (велико¬ 
русскій),  обычаямъ,  привычкамъ,  занятіямъ  жителей  и  проч.  Между  прочимъ, 
видитъ  особенно  выгодное  геограо.  положеніе  этого  города  для  развитія 
промышленности  и  торговли  и  отмѣчаетъ  сравнительно  высокій  уровень 
развитія  общественныхъ  интересовъ  въ  отношеніи  образованія,  матеріальной 
самопомощи  и  земской  дѣятельности.  86.  Сергѣй  Карскій.  Пасха  у  бѣлоруссовъ 
Виленской  губерніи.  Съ  вербной  недѣли  выгоняютъ  скотъ  въ  поле  (пѣсня: 
„вярбы  бье,  ни  я  бью"  и  т.  д. — обычай  стегать  другъ  друга).  Въ  чистый  чет¬ 
вергъ  дѣвушки  встаютъ  до  восхода  солнца  и  моются  ключевой  водой,  чтобы 
„быть  чистаю  у  лѣтку  и  жабъ  загара  ни  приставала4'.  Въ  „чистую*  пятницу, 
если  есть  въ  семьѣ  мальчикъ  лѣтъ  8—10,  онъ  рано,  когда  всѣ  спятъ,  нагой 
„выметаетъ  изъ  дому  соръ  и  сноситъ  въ  скотный  сарай",  чтобы  не  было 
блохъ.  Въ  субботу  „очищаются"  въ  банѣ.  Пасха.  Начинаются  качели,  любов¬ 
ныя  бесѣды  и  проч.  На  2-й  и  3-й  день  ходятъ  волочобники.  Приведена 
пѣсня,  ими  распѣваемая.  93.  Празднованіе  Пасхи  у  бѣлоруссовъ  -  католиковъ 
(Ново-александровскій  уѣздъ).  Описаніе  празднованія;  приводится  пять  „во- 
лочобныхъ  пѣсенъ*  (Ков.  губ.  вѣд.).  110,  112.  Сергѣй  Карскій:  Семейный 
бытъ  бѣлоруссовъ  Виленской  губерніи.  Бракъ.  Прочность  брачныхъ  союзовъ. 
Пьянство  (приводятся  10  пѣсенъ,  по  поводу  пьянства).  Хозяйство.  Дѣти.  Ста¬ 
рики.  Имущество.  Семейные  раздѣлы.  Въ  семью  принимаются  безродные 
люди  („сидзяць  нутомъ"  у  такс  го-то„  или  сидзяць  на  падсусѣдахъ").  Господарь  и 
глава  семьи.  Господарь— званіе  наслѣдственное,  обыкн.  „дѣдъ"  (такъ  зовутъ 
его,  впрочемъ,  и  дѣти  и  внуки).  Главой  семьи  часто  при  „дѣдѣ"  бываетъ  его 
старшій  сынъ.  Отсутствіе  духовныхъ  завѣщаній. 

Витебскія  Губ.  Вѣд.  62,  71,  73,  85.  В.  Л.  Слутко.  Письма  о  пчеловодствѣ 
79.  Обычный  порядокъ  наслѣдованія  у  крестьянъ. 

Вологодскія  Г.  В.  42.  Праздники  у  Сванетовъ,  (переп.  изъ  Прав.  В.). 

Воронежскія  Г.  В.  50.  „Село  Касторное  Землянскаго  уѣзда  (археологи¬ 
ческая  находка);  близь  с.  Касторнаго  на  болотѣ  на  глубинѣ  около  сажени 
найдены  бронзовые  топорики,  долота,  кромѣ  того  найденъ  зубъ  вѣсомъ  около 
6  фунтовъ  и  бивень  мамонта;  послѣдняго  теперь  осталось  лишь  около  1%  арш.; 
интересно,  что  мѣстные  крестьяне  отламывали  кусочки  бивня,  толкли  его  и 
употребляли  внутрь,  какъ  лекарство,  отъ  всѣхъ  болѣзней.  51.  О  пчеловодахъ 
въ  Воронежской  губерніи  и  объ  отношеніяхъ  ихъ  къ  скупщикамъ  меда. 

Воскресенье.  9.  „Прощеный  день"  (обряды  совершаемы  въ  разныхъ 
мѣстахъ  Россіи).  26.  „Купало*.  34.  „Русскаи  баня"  (общія  бани  для  мужчинъ 
и  женщинъ  въ  древней  Руси).  38.  „Бракъ  въ  Персіи". 

Воскресный  день.  35,  36,  37,  38.  „Евангельская  проповѣдь  среди  языч¬ 
никовъ"  (Алтайская  и  Киргизская  миссіи). 

Восточное  Обозрѣніе.  31.  Г.  П.  Необходимая  поправка.  Въ  статьѣ  С.  И. 
Подгорбу нскаго:  „Ивеи  бурятъ-шаманистовъ  о  душѣ,  смерти,  загробномъ  мірѣ 
и  загробной  жизни"  („Игв.  Вост.-Сиб.  Отд.  И.  Р.  Г.  О",  т.  XXII,  №  1)  при¬ 
веденъ,  между  прочимъ,  монгольскій  гимнъ  въ  честь  Тамерлана.  По  мнѣнію 
автора  „поправки*,  гимнъ  адресовавъ  не  къ  Тамерлану,  а  къ  Чингисъ-хану. 
81,  34.  С.  Ю.  Неземледѣльческіе  промыслы  въ  Тункинскомъ  краѣ:  эвѣриный, 
рыбный  и  орѣховый.  32.  Въ  небольшой  замѣткѣ,  посвященной  свадебнымъ 
обычаямъ  инородцевъ  Алтая,  передается,  что  рожденіе  дѣтей  у  алтайскихъ 
инородцевъ  происходитъ  при  стеченіи  народа,  крикахъ  и  ружейной  стрѣльбѣ. 
Имя  новорожденному  даетъ  глава  семейства,  большею  частью  такое,  какое 
носитъ  тотъ,  кто  первый  войдетъ  въ  юрту  послѣ  разрѣшенія  беременной. 
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Ниева  алтайцевъ  означаютъ  какіе-нибудь  предметы,  напр.:  „Мултыхъ»— ружье, 
Сара-6апгь“— желтая  гоюва.  У  сѣверныхъ  алтайцевъ  встрѣчается  уже  много 
именъ  русскихъ,  какъ-то:  Иб&въ,  Николай,  Педоръ,  Петруха  и  проч.  Если  у 
кого  дѣти  скоро  умираютъ,  то  новорожденному  стараются  дать  имя,  какъ 
можно  хуже  и  неблагозвучнѣе,  въ  надеждѣ,  что  съ  дурвымъ  именемъ  человѣкъ 
будетъ  долго  жить.  Огня  ивъ  юрты,  гдѣ  есть  новорожденный  младенецъ,  ве 
даютъ  постороннимъ  въ  теченіи  40  дней,  а  если  желаютъ  особеннаго  счастья 
новорожденному,  то  и  въ  теченіи  цѣлаго  года.  87.  Къ  вопросу  о  вліяніи  пе¬ 
реселенцевъ  на  земледѣльческое  населеніе  Снбири  (по  поводу  статьи  Остафьева» 
.Переселенцы  въ  Сибири»  въ  VIII  т.  „Юридич.  Вѣсти.»  за  1891  г.).— О 
предполагаемомъ  изданіи  сборника  статей  алтайскаго  миссіонера- этнографа 
вГ  и.  Вербицкаго  (см.  „Этнограф.  ОбоврЛ  кн.  VIII,  стр.  176).  88.  Реценз. 
на  Памятную  книжку  Якутской  обл.  на  1891  г.“.  42.  По  поводу  одного  док¬ 
лада  (докладъ  М.  М.  Дубенскаго  въ  статистич.  секціи  Вост.-Сиб.  Отд.  И.  Р. 
Г.  О.  о  промысловыхъ  артеляхъ  Енисейской  губ.).  44,  45.  Повѣрья  и  обычаи 

^^Восходъ6^.  Исторія  Хассидскаго  раскола  (Хассиды  въ  Бѣлоруссіи  и  Лит¬ 
вѣ).  4—9  Евреи-Крымчаки»  II.  М.  Лякуба.  Этнографическій  очеркъ  этотъ  со¬ 
держитъ  описаніе  наружности  еврея-Крымчака,  его  нравственности,  семейна¬ 
го  быта  отношеній  къ  постороннимъ  имъ  лицамъ  и  ихъ  взаимныхъ  отношеній. 
Описывается  свадьба,  роль  родителей  ври  выборѣ  невѣсты  (вопросъ  о  род- 
ствепяыхъ  отношеніяхъ  врачующихся),  остатки  жертвояриношеній  въ  сва¬ 
дебномъ  церемоніалѣ  (пѣтухъ  и  курица  въ  обрядѣ  .очищенія»),  вопросъ  о  при¬ 
даномъ.  Жизнь  дѣвушки:  одежда,  покрывало  при  гуляніи,  времяпровожденіе 
въ  банѣ.  Интересны  данныя  о  взоимономощи  Крымчаковъ,— ихъ  занятіяхъ, 
религіи:  архитектура  и  хозяйство,  медицина  (раввинъ— врачъ). 

Ѵ  Всеміря.  Иллюстр.  1147—1184.  По  Средней  Азіи  (по  Аму-дарьѣ,  типы  кир¬ 
гизовъ)  1155  Похороны  въ  Малороссіи  (картина)  при  несеніи  покойника  ше¬ 
ствіе  нерѣдко  останавливается,  на  гробъ  стелется  салфетка,  на  нее  кладутъ  кара¬ 
вай  хлѣба,  священникъ  читаетъ  евангеліе.  1158.  Антропологическія  «мѣре- 
нія  въ  Петербургѣ.  1162.  Каннибаливмъ  на  остр.  Фиджи.  1165—1166.  Судъ 
Божій  и  клятва  (описаніе,  пріемы,  употребляемая  различными  народами,  для 
открытія  преступника).  1178  Гр.  Потанинъ.  «Урга»,  быть  города  Урга, -мон¬ 
гольскаго  города,  заселеннаго  буддійскими  монахами  и  китайскими  купцами, 
давшими  обѣтъ  безбрачія;  на  дѣлѣ  обѣтъ  далеко  не  исполняется;  описанъ  ба¬ 
заръ  городской;  отмѣчены  черты  кочеваго  быта  празднества,  процессіи,  Ьоідо- 
чегенъ  (лицо  принимаемое  за  воплощеніе  божества),  «Круговращеніе  Май- 
дер  я»  игры  семи  хошуновъ,  русское  вліяніе.  г  тѵ 

Вѣетннкъ  Европы.  Сентябрь.  А.  А.  Исаевъ.  Отъ  Урала  до  Томска.  І-ІѴ. 
Интересный  путевыя  замѣтки,  большая  часть  которыхъ  цосвѣщена  переселен- 
намъ  -  Октябрь.  Рецензіи:  на  кн.  Д.  Ы.  Жбанкова:  Бабья  сторона.  Статистико-эт¬ 
нографическій  очеркъ.  Кострома.  1891.  Кн.  М.  С.  Вруцевичѵ.  Обптатели,  куль- 
турГГжизнь  въ  Якутской  области.  СПБ.  1891.  Кн.  Я  Ахтырнг.  Очерки  жиз¬ 
ни  населенія  восточной  Сибири.  На  таёжныхъ  просаливалъ.  М.  1891  г  .-Но¬ 
ябрь,  А.  Я  Лишне:  Новая  книга  о  Болгаріи.  Статья  написана  по  поводу  кн. 
Ог  С  Лгесек:  4аз  ГіігзІепіЬит  Виі^агіеп.  8ете  Войеп^езІаНипв,  Каіст,  Ве- 
ѵоікептц,  тгіЬвсііайІісііе  2ивШмІе,  ееізііце  СиІШг,  вІШ8ѵегІаззші«,  Зіааі- 
зѵегигаіішіе  и.  пеиезіе  цезсЬісМе,  Рга^,  \Ѵіеп,  Ьеіргів.  1891.  Рец.  на:  Сибир¬ 
ская  библіографія.  Т.  II,  Исторія.  Біографіи.  ГеограФШ.  Путешествія  Статис¬ 
тика.  Этнографія.  Картографія.  Составилъ  В.  И.  Межовъ.  Изд.  И.  М-  Сиби 
раковъ.  СПБ.,  1891.— Рец.  на  кн.  А.  Н.  Харузина:  Киргизы  букеевской  ор¬ 
ды  Вып.  II.  Ч.  I-  М.  1891  г.— Рец.  на  кн.  Я  Астырева:  Очерки  жизни  ве¬ 
селенія  Восточной  Свбяри.  На  таежныхъ  прогалинахъ.  М.  1891. 

Вятскія  Г.  В.  68.  Рецензія  на  Изввстін  Общества  Археологіи,  Исторіи  и 
Этнографіи  при  Казанскомъ  универентетѣ  т.  IV  вып.  1  и  2.  68.  <АР“°'°^ 
ческая  находка»  ст.  А.  Спицина.  О  предметахъ  выкопанныхъ  крестьяниномъ 
Ос.  Загребинымъ  (ожерелья,  кольца,  браслеты  и  другія  украшенія).  69.  „Крестъ 
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янскіе  раздѣлы  въ  вазовскомъ  уѣ8дѣ“  Н.  Штеинфельдъ  (прачины  и  послѣд¬ 
ствіе  раздѣловъ).  76,  78,  79. — Продолженіе  той-же  статьи.  78.  Ивъ  Зюминсвой 
волости  о  варевіи  вотявами  кумышки.  84.  Вольные  учителя  въ  крестьянской 
средѣ. 

ВДавпік  гѳтаівко^  тп2е|а  II  Возні  і  Негсе^оѵІпі.  Собіпа  1899.  Кн.  1. 

Читателямъ  Гласника  (отъ  редакція):  Въ  1887  г.  въ  Сараевѣ  основанъ  Зе 
мальскій  музей  и  при  немъ  образовалось  общество,  задавшееся  двоякою  цѣлью 
„матеріально-научной  и  морально-культурной".  Программа  Общества  касается 
слѣдующихъ  предметовъ:  1)  др.  и  нов.  географія,  2)  исторія,  3)  археологія 
эпохи  доисторической,  илирійсд  >й,  римской,  боснійской  (богомильской)  и 
османской,  4)  памятники  искусства,  5)  гербы,  грамоты,  печати  н  монеты 
разныхъ  временъ,  6)  оружіе,  7)  памятники  народи,  и  книжн.  яз.,  8)  естество¬ 
знаніе,  какъ-то:  геологія,  зоологія,  батапика,  минералогія  и  метеорологія, 
9)  исторія  народной  литература,  10)  библіографія  книгъ  и  статей  по  Босніи 
Герцеговинѣ  и  11)  статистика.  Статьи  пишутся  популярно  (гагптПѵо  вѵакоте). 
Въ  концѣ  каждаго  года  избранныя  статьи  переводятся  на  нѣм.  не.  и  печа¬ 
таются  въ  особомъ  годичномъ  извѣстіи.  Статьи  въ  гл&сникѣ  печатаются  ки¬ 
риллицей,  или  вѣрнѣе  гражданицей,  и  латиницей,  чтобы  не  уронить  достоин¬ 
ства  ни  той  ни  другой  транскрипціи.  Гласникъ  выходитъ  черезъ  каждые  три 
мѣсяца  книжками  въ  5 — 6  листовъ. — Д—ръ  Людэвитъ  Талоци.  О  значеніи  име¬ 
ни  Босна  (Боснія).  Какъ  филологическое  изслѣдованіе,  статья  эта  очень  мала, 
но  интересна  тѣмъ,  что  авторъ  даетъ  много  свѣдѣній  объ  исторіи  этой 
мѣстности  и  ссылокъ  на  многочисленные  источники  по  этому  вопросу.  — 
Рикертъ.  Добавленіе  къ  статьѣ  о  имени  пВоснаи  Петръ  Марковичъ .  Мажхтырь 
Рападдиг  (Юрьевъ  монастырь).  Нынѣ  развалины.  Основанъ  королемі ,  исцѣ¬ 
лившимся  отъ  тяжкой  болѣзни  въ  Юрьевъ  день.  Преданіе  говоритъ,  что  по  : 
мѣрѣ  того,  какъ  падаютъ  намни  изъ  стѣны  алтаря,  въ  селѣ  умираютъ  люди:  4 
большіе  камни  надаютъ — умираютъ  взрослые,  малые  камни — умираютъ  дѣти. 
Въ  другихъ  частяхъ  своихъ  статья— по  преимуществу  археологическаго  со¬ 
держанія. — Христофоръ  Михайловичъ  (игуменъ).  Попово  въ  Герцеговинѣ .  Ав¬ 
торъ  даетъ  историко-геогр&Фическій  очеркъ  этого  мѣста. — МіяЬаЬа  Нгіті .  До¬ 
бавленіе  къ  исторіи  Сараева .  —  Коста  Ковачевичъ  (священникъ).  Село  Прош - 
чнякъ  и  еъо  пещера,  (которую  когда-то  звали  „разбойничьей").  Нѣсколько  пре¬ 
даній  о  ней  историч.,  археологич.  и  этнограФич.  характера  (съ  рисунками). — 

В  г  Сіго  ТгиЪеХка.  Курганы  въ  Гласинцѣ.  (См.  кн.  III  Гласника.).  КовЬа  Нбгтап 
Кумовство  у  магометанъ .  Оно  трехъ  родовъ:  1)  сватовское,  или  свадебное,  2) 
„кумство  шишанои,  когда  ребенку  впервне  подрѣзаютъ  волосы,  и  В  кумов¬ 
ство  при  обрѣвпніи  (Кой  вопеіа -арабск. — слово).  Далѣо  авторъ  подробнѣе 
разсматриваетъ  всѣ  три  рода  кумовства,  обрядовую  сторону  ихъ,  ихъ  значе¬ 
ніе  и  ту  роль,  которую  они  играютъ  въ  жизни  и  взаимныхъ  отношеніяхъ 
христіанъ  и  мусульманъ  Босніи,  Герцеговины  и  еще  нѣкоторыхъ  мѣстъ  Бал¬ 
канскаго  полуострова. — Л-г  Сіго  ТгиНеІка  Африканскія  мѣдныя  монеты,  най¬ 
денныя  на  Вранкаменѣ  при  г.  Крупѣ  (Арх.  статья  г.ь  рисунками).  Слѣдующая 
статья  Алоиза  Адамовича  о  странѣ  южной  Босніи  и  Герцеговины  интересна 
въ  вопросѣ  народной  медицины,  такъ  какъ  вдѣсь  наряду  съ  каждый  ь  латин¬ 
скимъ  названіемъ  растенія  поставлено  и  мѣстное,  причемъ  называется  и  са¬ 
мая  мѣстнвсть,  гдѣ  какое  названіе  существуетъ.  Л  г  Сіго  7'гиіхеіка.  Интерес¬ 
ная  турецкая  монета,  чеканенная  въ  Сараевѣ  (съ  рисунк.).-—  В.  Родимскій  о 
матеріалѣ  боюмилъекихп  надгробныхъ  камней  (віе<лка).  Авторъ  разсматриваетъ 
этотъ  матеріалъ  сравнительно  съ  характеромъ  мѣстности,  и  находитъ,  что 
такого  матеріала  не  находится,  вблизи  вышеупомянутыхъ  камней,  а  горазю 
дальше  ихъ.  (Срв.  у  Караджича:  Ъех  8егЪ.— Сзгт.— Ьаі  стр.  715). — Надписи 
въ  Босніи  и  Герцеговинѣ.  Три  статьи  археологич.  содержанія  съ  рисунками. — 
Коста  Херманъ.  Мостъ  въ  Выіиеградѣ.  Приводятся  старыя  турецкія  надписи 
(1571  г.).  Кромѣ  этихъ  схатей  есть  еще  нѣсколько  по  археологіи,  естество¬ 
знанію  и  др.  отраслямъ  наукъ. — В ъ  „Смѣси *  (,,Различито“)  замѣтки:  Раскопка 
доисторическихъ  могилъ  въ  Босніи  и  Герцеговинѣ  въ  1888  г.,  '„ГІожертвова- 
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нія  въ  ЗемельсвіЙ  музей*1  и  др. — Библіографія:  Магсиіпе  р]ѳзпе  МаЬатесІоѵаса 
и  6о8ПІ  і  Негседоѵіпі,  ваЬгао  Кови  Нбгтап,  ааузеіпік  гетаЦокв  ѵіайе  га  В  і  Н. 
Кші&а  ргѵа.  Зага^еѵс,  гетаівка  йГатрагіуа  1886.  Ѵеііса  8-па,  вігапа  624.  Сцепа 
1  юг. — Кн.  II.  Ет.  Ііііек.  Ризница  фамиліи  пНгапісіи  (по  прозванію  „ Каяаса м 
Даво  подробное  описаніе  втой  ризницы  съ  подробнымъ  реестромъ  находя¬ 
щихся  въ  ней  предметовъ. — Коста  Ковачевичя.  Развалины  дворца  воеводы  рёа- 
уісѴ1.  Описываются  развалинн,  арх.  находки  (рисунк.),  и  затѣмъ  приводятся 
иресаніе  о  самомъ  воеводѣ.  Жилъ  воевода,  говоритъ  преданіе,  500  дѣтъ 
тому  назадъ  и  былъ  зятемъ  Вука  Бранвовича.  Оба  они  участвовали  въ 
Косовской  битвѣ  съ  кн.  Лазаремъ.  Но  8а  иэнѣи?  его  во  время  главной 
стычки,  народъ  потомъ  столъ  укорять  воеводу  Іа}іс’у,  а  мать  проклинала 
своего  сына  ва  невѣрность  родинѣ,  и  проклятіе  ея  излилось  въ  пѣснѣ, 
сохранившейся  въ  памяти  народа  и  приводимой  у  автора.  Воевода  оставилъ 
свой  дворецъ  и  удалился,  а  послѣ  него  осталось  много  преданій  о  сокрытыхъ 
имъ  его  богаствахъ. — Петря  Марковичъ.  Воевода  Тома .  До  сихъ  поръ  сохра¬ 
нилась  хишина,  гдѣ  онъ  килъ  (сТотіпа  Киій»),  отсюда  и  село,  гдѣ  оно  нахо¬ 
дится, — Томино.  Разсказывается  исторія  борьбы  ѳтого  воеводы  съ  османами. 
Въ  концѣ  авторъ  говоритъ,  что  борьба  эта  и  его  похожденія  воснѣты  въ  на¬ 
родныхъ  пѣсняхъ.  Тимоѳей  Витанович*  (игуменъ  08ревскій).  Монастырь 
Озреня.  Описаніе  съ  приложеніемъ  рисунковъ,  плановъ  и  снимковъ  древнихъ 
надписей,  ивъ  кот.  видно,  что  монастырь  основанъ  въ  въ  1567  г.  Карл.  па. 
Саке.  О  боснійской  музыкѣ.  Авторъ  возстаетъ  противъ  Ад.  Штрауса,  упрекаю- 
щаго  босняковъ  въ  пѣніи  черевъ  носъ  (АдоИ  Зігаизв:  Возпіеп,  Ьапсі  ип<1 
Ьеиіе,  стр.  299),  и  старается  доказать  мелодичность  и  гармонію  боснійской 
народной  муэыки.  Между  прочимъ,  отмѣчаются  слѣдующія  характерныя  черти 
зтой  музыки.  Боснякъ  никогда  не  «декламируетъ*  пѣсни,  и  разсказываетъ  ее 
речитативомъ  подъ  музыкальный  акомпанимевтъ  или  же  поетъ  ее  безъ  аком- 
панимента.  Речитативъ  подъ  гусли  обнкновенно  бываетъ  эпическимъ  и  лишь 
иногда  лирическимъ.  Авторъ,  правда,  и  не  признаетъ  въ  этомъ  эпическомъ 
пѣніи  особенныхъ  красотъ,  но  онъ  указываетъ  на  лирическую  югославнн- 
екую  музыку,  какъ  на  отличный  образецъ  медодіи  и  гармонія.  Къ  статьѣ  при¬ 
ложено  нѣсколько  нотъ. — Видъ  Кулетичя  Вукасовичя ,  Старобоснійскій  доку- 
ментя.  Одно  секретное  письмо  1688  г.:  приложены  текстъ,  печать  и  Факсимиле. 
Далѣе  идутъ  статьи:  Отоманскіе  вамѣстники  въ  Босніи  (съ  титуломъ  сбей» 
отъ  1463  г.— 1878  г.  по  Р.  X.)— Коста  Херманъ.  Уборное  перо  (8сЬтпскГе4ег) 
съ  мадьярскимъ  гербомъ. — Др.  Трухелка.  Два  гербовыхъ  памятника  въ  Бос¬ 
ніи. — Документъ  короля  Матвѣя  Карвина  (1481  г.).  Старобосвійская  надпись 
у  хана  Чоршулича.— Коста  Херманв.  Мѣдный  мечъ,  извлеченный  изъ  Дрнны 
(рѣки). — Др.  Трухелка.  Двѣ  римскихъ  надписи  въ  Гламочѣ. — Въ  «Смѣси*. — 
Пожертвованія  въ  Земальскій  музей. — Кн.  III.  Д-ря  францк  Мглклошичя. 
Мадьярско  -  кироловскимъ  письменамъ.  Приводится  мадьярская  рукопись, 
написанная  кириллицей,  и  сербскій  переводъ  къ  ней.  Содержаніе:  религіоз¬ 
ное  поученіе  отца  къ  сыну.  —  Мизіа^а  Нйті  МиНіЫё.  Старинный  мостя  ѳ& 
Мостарѣ.  Приводится  старая  турецкая  надпись  на  этомъ  мосту  и  сербскій 
переводъ  къ  вей. — Христофора  Михайловича  (игу  менъ)  Попово  вв  Герце¬ 
говинѣ.  Между  проч.,  касается  богомильскихъ  гробницъ  и  преданій  о  нихъ. 
(См.  кн.  I  Гласника). —  V іД  Ѵаіеііё-  Ѵикавоѵіё.  Старо  боснійская  грамота 
(1611  г.).  Приводится  текстъ.  (Слезная  просьба  о  милостяхъ  у  <ргів-о  $ав-о 
(титулъ)  Живо  Гундулича).  —  Коста  Ковачевичя.  Описаніе  и  происхожденіе 
названія  „ Люточв-планѵна “  вз  Крайнѣ.  Приводятся  нѣсколько  иредавій  и 
повѣрій  народа  и  двѣ  пѣсни.— Двѣ  старобоснійскія  надписи.  Первая  отно¬ 
сится  ко  времени  короля  венгерскаго  Лонша  и  боснійскаго  бана  Тврьтка. — 
Георгій  Свитличз.  Народное  преданіе  о  „ Накичевой  хатѣи.  Въ  одной 
хатѣ  жилъ  Накичъ  Хусейнъ.  По  народной  пѣснѣ,  отрывокъ  которой  здѣсь 
приводится,  Накичъ  представляется  каменнымъ  змѣемъ,  кот.  похищалъ  дѣву¬ 
шекъ  у  жителей  г.  Пожуна  и  отдавалъ  ихъ  въ  вопи  туркамъ.  (Вся  пѣсня 
помѣщена  въ  сбориикѣ„народних  Лесина  Мухамедовица  у  Босни  и  Херцего- 
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вини"). — В-г  Тпгііеіка.  Доисторическія  предметы  изъ  Гласинца.  (См.  I  кн. 
Гласника).  Описывается  результатъ  раскопокъ  въ  этой  мѣстности,  съ  прило¬ 
женіемъ  77  снимковъ  съ  найденныхъ  тамъ  предметовъ. — В.  Радимски .  Два 
римскихъ  камня  изъ  сребреницкой  мѣстности .  Приложены  рисунки. — Георгій 
Свптличъ .  Воскресныя  пестрыя  яйца.  Характеръ  орнаментики  ©тихъ  видъ. — 
Козіа  Ндгтапп.  Олово.  Описаніе  этого  села.  Историч.  справки  о  немъ  (съ  4 
1382  г.).  Преданія  объ  оловскомъ  монастырѣ  (приводится  пѣсня,  въ  кот.  чест¬ 
ная  дѣвушка  является  основательвицей  оловской  церкви).  Наконецъ,  архео- 
логич.  предметы  и  надписи,  сохранившіяся  до  настоящаго  времени  (рисун¬ 
ки).—  Келья  въ  селѣ  Ратаѣ  (два  снимка). — Изводъ  изъ  лѣтописи  Николы  Лаш- 
ванипа  (гг.  1461,  1682,  1688  -  1690,  1696).— Дръ  Леопольдъ  Гликъ .  Татуирова -  іа-1 
ніе  кожи  у  католиковъ  въ  Босніи  и  Герцеговинѣ.  Обычай  этотъ  авторъ  счи¬ 
таетъ  недавнимъ.  Татуированіе  состоитъ  въ  томъ,  что  на  рукахъ  или  груди  разри¬ 
совываютъ  различныя  фигуры,  но,  гл.  об  ,  крестъ.  Фигуры  при  помощи  особаго 
состава  и  иглы  рисуются  такъ,  чтобы  онѣ  никогда  не  могли  исчезнуть.  Ав¬ 
торъ  между  прочивъ  говоритъ,  что  дѣлается  это  для  того,  чтобъ  католики  не 
совращались  въ  магометанство;  магометане  сейчасъ  же  уничтожаютъ  кресты, 
вырѣзанные  на  тѣлѣ,  а  это  причиняетъ  такую  мучительную  боль,  ивъ-за  ко¬ 
торой  рѣдко  ьто  покидаетъ  свою  вѣру.  (11  рисунковъ). — Ргащо  Паіа.  Доба¬ 
вленія  къ  археологіи  Босніи  и  Герцеговины  (съ  рис.).  Смѣсь  (Различите).  Пѣсня 
объ  основаніи  Канжи  (1669  г.)  Написана  на  босн.  яз.  по  турецкой  тран¬ 
скрипціи.  -  Иванъ.  Зовко.  Народные  разсказы:  1)  Какъ  появились  (богомиль¬ 
скіе)  камни  (8іс6сі)  2)  Какъ  произошло  землетрясеніе.  Какъ  произошелъ 
снѣгъ. — Лѣтнія  раскопки  на  Гласинцѣ.  (появится  описаніе). 

Грод.  Губ.  Вѣд.  75,77.  Село  Ляховцы,  Брест.  уѣзда.  Очеркъ  (прод.  №73). 

81.  Изъ  сельской  жизни.  Ио  поводу  суевѣрія  о  стонѣ  похороненной  старухи- 
вѣдьмы,  во  избѣжаніе  котораго  сходъ  порѣшилъ  отрыть  старуху,  отсѣчь  ей 
голову  и  положить  у  ногъ,  а  между  ногъ  забить  осивовый  колъ.  Стонала  со¬ 
ва.  85.  Изъ  Бѣлостокскаго  уѣзда.  Сообщеніе  о  кругообразной  земляной  на¬ 
сыпи^  въ  2  саж.  вышины  и  около  400  саж.  окружности.  Названіе  ей  „Замчи- 
ско".'  По  одному  преданію  на  ней  стоялъ  замокъ,  по  другому,  болѣе  подроб¬ 
ному, — мужской  монастырь,  въ  насыпи  до  сихъ  поръ  остался  еще  фундаментъ, 
находятъ  кирпичи,  куски  желѣза,  большіе  замки  н  ключи. 

День.  1156.  Сообщаетъ  со  словъ  Ел.  Вѣсти,  объ  обычаѣ  «вѣнчаться  по 
роспискѣ»,  все  болѣе  и  болѣе  распространяющемся  въ  уѣздѣ.  Новаторами  этого 
обычая  были  крестьяне,  у  которыхъ  умерло  три  жены,  а  ватѣмъ  крестьяне 
и  крестьянки,  разошедшіеся  съ  мужьями  и  женами;  женщины  наиболѣе  яв¬ 
ляются  сторонницами  такого  брака,  а  роль  росписки  играетъ  или  вексель, 
или  духовное  завѣщаніе,  или  другіе  имущественные  договоры,  обезпечиваю¬ 
щіе  вступившую  въ  бракъ  отъ  случайностей. 

Джѳджили  („Нива"  на  грузни,  яз.),  кн.  У.  Сказка  о  канарейкѣ  и  соловьѣ. 

Въ  эту  сказку  въ  видѣ  эпизода  входитъ  разсказъ  объ  убійствѣ  дракона,  захва¬ 
тившаго  всю  рѣку,  откуда  выдавалась  жаждущимъ  по  скорлупѣ  воды  за  чело¬ 
вѣческую  жертву. — Переводъ  съ  французскаго  языка — сказка  о  маленькой  до¬ 
чери  мельника.— Поговорки  и  народныя  пѣсни. 

Донская  пчела  29.  Вербное  Воскресенье  (легенда  о  вербѣ).  80.  Страстная 
седмица  (повѣрья,  соединенныя  съ  днями  этой  недѣли).  59.  „Традиціонный 
праздникъ"  (армянскій  праздникъ  Вардавара). 

Донскія  Е.  В.  16,  17.  „Краткое  описаніе  областей  Войска  Донсааго"  (кур¬ 
ганы,  городища,  находки  желѣзнаго  оружія  и  др.  вещей;  остатки  жилищъ, 
костяки  съ  украшеніями). 

Донъ.  8.  „Сборщики  куръ  и  яицъ"  (организація  промысла,  отношенія  уча¬ 
ствующихъ  къ  нанимателю  купцу,  ссуды  „на  совѣсть")*  10.  Расправа  съ  кол¬ 
дуньей)  въ  Плоцкой  губервіи,  процессъ  изгнанія  изъ  человѣка  дьявола.  „Пло¬ 
товой  промыселъ".  58.  По  поводу  реферата  Р.  А.  Нелидовой:  „Злая  и  добрая 
жена  по  народнымъ  картинамъ".  68.  „Гулянье  въ  с.  Подгорномъ"  (пѣсни,  рас- 
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пѣваемыя  горожанамъ  крестьянскими  дѣвушками,  дѣленіе  пѣсенъ  на  „поствыя** 
и  на  „скоромныя",  цѣна  за  пѣніе  первыхъ  2  коя.,  а  за  вторыя — пятачекъ). 

Еженедѣльное  Обозрѣніе.  849,  858,  856.  „Расцольники  въ  Петербургѣ" 
(Ѳедосѣевцы,  Безпоповцы,  Лжепоповцы  и  др.).  871.  „Изъ  жизни  Японцевъ** 
(бытъ,  домашняя  утварь,  жилища,  одежда,  между  прочимъ  различіе  въ  приче¬ 
скахъ  вдовъ,  вдовы,  желающія  выйти  замужъ,  чешутъ  волосы  однимъ  обра¬ 
зомъ,  нежелающіе  —  другимъ),  тамъ  же  „Праздники  народныхъ  пѣвцовъ  — 
Эстовъ**  (сельскіе  хоры  и  оркестры). 

Екатеринбургская  Недѣля.  81,  82,  84,  85.  Ив.  Воробьевъ.  ПІервинскаа 
вол.,  Оханскаго  у.  81,  34,  37.  41.  О  рождаемости  и  смертности  въ  Екатерин¬ 
бургскомъ  у.  яа  13  лѣтъ  (съ  1870  г.  по  1882  г.).  42.  Реценз.  на  брошюру 
И.  Н.  Смирнова:  „Задачи  и  значеніе  мѣстной  этнографіи".  Казань,  1891  г. 

Енисейскія  Г.  В.  32.  Отчетъ  о  состояніи  казачьяго  населенія  Енисейской 
губ.  за  1890  г.  (оконч.):  рыболовство  и  звѣроловство,  пчеловодство,  скотовод¬ 
ство,  добываніе  с  \яи  и  горвый  промыселъ,  торговля. — Замѣтка  о  предполагае¬ 
момъ  изданіи  сборника  этнографическихъ  статей  алтайскаго  миссіонера  Б.  И. 
Вербицкаго  (см.  «Эгногр.  Обозр.»,  кн,  VIII.  стр.  176—179). 

Живописное  Обозрѣніе.  25.  «Ночь  на  Ивана  Купала»,  Я.  Ширяева ,  и 
«Ивановъ  день  въ  Италіи*. 

Звѣзда  (Илл.  жури.).  1,  27.  «Генрихъ  Шлиманъ  и  его  раскопки»  (біографія 
ученаго  и  рисунки  найденныхъ  имъ  вещей),  тамъ-же  ст.  Тера-Карапетова: 
«Новый  годъ  у  Армянъ»  (угощенія  и  увеселенія,  символическое  значеніе  уда¬ 
ровъ  молота  о  наковальню  въ  эту  ночь,  легенда  о  царѣ  Артавазда). 

Земскій  Врачъ  2.  „ Земская  медицина  и  вольная  деревенская  практика" 
(о  гводьныхъ  врачахъ"  въ  деревнѣ:  Таировъ,  Сычуговъ  и  др.).  41.  „Вотяки 
Болыпегондырской  волости"  ст.  Тезякова  представляетъ  собою  медико-стати¬ 
стическій,  антропологическій  и  этнографическій  очеркъ,  описаніе  одежды, 
пищи,  обычаевъ,  вѣрованій,  суевѣрій,  праздниковъ  и  нравственности  вотяка. 

Иверія.— Сентябрь.  Народныя  пѣсни,  записанныя  въ  сел.  Каролети  Горійек. 
у.  Тііфлис.  г.  Пѣсни  историческаго  и  лирическаго  содержанія. — Гордый  Геор¬ 
гій  (Аггей)  Вс.  Гаршина  (переводъ).  Сонъ  птавв,  Разикашвши.  Здѣсь  пере¬ 
даются  воззрѣнія  пшава  на  загробный  міръ,  извѣстныя  уже  въ  печати.  На¬ 
родныя  пѣсни,  записанныя  въ  сел.  Уде  Ахалцпхск.  у.  Тифлис.  г.  Въ  нѣкото¬ 
рыхъ  пѣсняхъ  дѣйствующими  лицами  являются  медвѣдп:  крестяниеъ  пригла¬ 
шаетъ  медвѣдя  раздѣлить  съ  нимъ  трапезу;  онъ  отказывается,  говоря,  что 
онъ  уже  наѣлса  кизнлн  предъ  этимъ,  а  крестьянина  оставляетъ  на  свободѣ 
до  будущаго  года.  На  это  крестьянинъ  замѣчаетъ,  что  онъ  осмѣлился  бы  это 
сказать,  если  бы  у  него  подъ  рукою  была  стрѣла  и  лукъ.  Эіу  пѣсню  можно 
считать  древней.— Октябрь.  Приглашеніе  души  свана,  умершаго  на  чужбинѣ, 
на  родину  звуками  чанчи  (инструментъ)  въ  сопровожденіи  пѣтуха.  Передъ 
однимъ  камнемъ  старецъ,  вождь  процессіи,  остановился,  что-то  досталъ  изъ- 
подъ  него  и  съ  молитвами  двинулся  дальше.  II ри  переправѣ  чрезъ  рѣчку  и 
лужу  для  души  перекидывался  мостикъ.  На  мѣстѣ  для  нея  приготовляютъ  про¬ 
визію. — Случай  насильственнаго  похищенія  невѣсты  у  осетинъ. — Посѣщеніе 
ке.  Н.  Діасамидзе  Рачи,  гдѣ  на  отвѣсной  скалѣ  видна  церковь  Тамары.  Одинъ 
крестьянинъ  изобрѣлъ  оригинальную  лѣстницу  и  взобрался  на  скалу,  но  въ 
церковь  не  рѣшился  войти.  Вѣроятно,  нѣсколько  столѣтій  человѣческая  нога 
туда  не  ступала.  Образцы  чуджаровъ  (актовъ)  мингрельскихъ.  Библіографія: 
Сочиненія  А.  Казбека,  3  тома  А.  Ха — овъ. — Значеніе  грузинской  литературы 
въ  исторіи  всеобщей  литературы.  Жорданія. — Матеріалы  для  исторіи  князей 
Омилахваровыхъ.  П.  Цхвлилавли. 

Кавказъ. — 1890. — 18.  Турецкая  сказка  съ  англійскаго. — 14.  Библіографія: 
Сборникъ  матеріаловъ  для  описанія  мѣстностей  и  племенъ  Кавказа.  Вып. 
IX.— 17.  Библіографія:  Краткій  списокъ  статьямъ  и  изданіямъ,  относящимся 
къ  кавказовѣдѣнію,  составленный  Л.  3 — скимъ.  Е.  В.  (изъ  Кавваз.  календаря 
за  1890).— 28.  Отвѣтъ  .7.  Загурскахо  на  вышеназванную  рецензію  Е.  В. — 
40  -  48.  Русскіе  поселяне  въ  Елисаветпольской  г.  (Сгатистпчсско-этнограФИ- 
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ческ;й  очеркъ.  Свѣдѣнія  о  раскольникахъ).  Сехалъ.— 61,  62,  63,  64.  Мугижед- 
динъ.  Драматическія  сцены  изъ  жизни  Грузіи  XIII  в.  Иверииіѳили. — 96.  Ре¬ 
цензія  на  „Матеріалы  по  археологіи  Кавказа11 ,  отчетъ  г.  Сизова. — 193.  Биб¬ 
ліографія:  „Сношенія  Россіи  съ  Кавказомъ",  С.  Бѣлокурова.  М.  1890.-198. 
Мтацминдскій  монастырь  св.  Давида  Гареджійскаго.  — 129.  Малярія  и  Парши 
въ  Абхазіи.— 128— 139  Статистика  смертоубійства  и  самоубійства  въ  Эриван¬ 
ской  г.— 145,  146,  147.  Изъ  прошлаго  Эриванской  гимназіи. — 152.  Междуна¬ 
родная  тюремная  выставка.— 162.  25-лѣтняя  годовщина  взятія  Ташкента  (на 
основаніи  „Историческаго  обзора  Туркестана"  Макшеева). — 174,  175.  Духоборы 
Ахалкалакскаго  уѣзда.  -  176,  177.  Восхожденіе  на  Араратъ.— 181 — 199.  Ростов¬ 
щичество  въ  средѣ  крестьянъ. — 191.  Статистическій  обзоръ  состоянія  учеб¬ 
ныхъ  завед.  Кавказскаго  учеб.  округа. — 197.  Живые  памятники  Византіи  въ 
Закавказьѣ.  Обзоръ  сборника  новогреческихъ  пѣсенъ  Понтійскаго  діалекта. 
Іоакимова.  198.  Кура  и  ея  рукавъ  Акуша.— 299,  219.  Поземельное  дѣло  въ 
Карсской  области.— 215.  Кавказскія  мпнеральн.  воды.  — 222.  Замѣтка  о  Даге¬ 
станѣ.  -236.  Взятіе  Эрзерума  русскими.— 252.  Колдовство  (изъ  Баѳ  Ьптогізіі- 
всЬе  БеиІзсЫапП).-  277.  Въ  горахъ  сѣверо-западнаго  Кавказа.— 287,  289.  Изъ 
поѣздки  по  Осетіи  и  Сванетіи.—  296.  Замѣтки  о  Хевсуріи. — 318.  По  поводу 
статьи  „археолога",  Жорданіа. 

—  1891  г. — 13.  Скотоводство  и  коневодство  въ  Средней  Азіи.  16.  Аспиндзскія 
минеральн.  воды.- 17.  Физическая  организація  грузинъ. — ІІантюхов аг. — 29,21, 
22.  Забытый  литературный  вопросъ  (по  поводу  юбилея  Лермонтова).  Ѳедоров - 
скій,— 70.  Судъ  Линча  въ  Новомъ  Орлеанѣ.  — 72.  Калмыцкая  религіозная  про¬ 
цессія. — 77.  Накалакеви  (Сенакскаго  у.  Кутаис.  г.),  какъ  лѣчебная  станція. 
Пантюхова — 81.  Физическая  организаціи  нѣкоторыхъ  Закавказскихъ  племенъ 
(о  грузинахъ). 

Калужскія  Г.  В.  112.  Описаны  погребальные  обряды  сванетовъ,  оплаки¬ 
ванія,  погребеніе,  тризна;  тризна  справляется  не  только  сряду  послѣ  погребе¬ 
нія,  но  также  еще  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  спустя  послѣ  смерти;  практикуется 
приглашеніе  покойниковъ  домой  и  угощеніе  ихъ  столомъ;  интересно,  что 
въ  случаѣ,  если  послѣ  погребенія  какого-либо  человѣка  настанетъ  ненастная 
погода,  то  трупъ  его  вырываютъ  и  переносятъ  куда-либо  въ  другое  мѣсто; 
дѣтей  до  трехъ  лѣтъ  не  хоронятъ  въ  оградѣ  церкви,  а  зарываютъ  въ  землю 
подъ  домомъ  или  во  дворѣ. 

Карсъ.  3—11.  „Очерки  Карской  области"  (судебное  устройство,  нравствен¬ 
ность,  образованіе,  и  значеніе  и  пр.). — 6.  Путевыя  впечатлѣнія,  (отъ  Карса 
до  Ольтъ)  содержитъ  данныя  о  наружномъ  видѣ  селенія  курдовъ,  ихъ  наруж¬ 
ности  и  характерѣ. — 12.  „Курды  и  Карапахи44,  замѣтка  по  поводу  того  же  за¬ 
главія  статьи  въ  газ.  „Кавказъ",  съ  указаніемъ  многихъ  неточностей  и 
неосновательныхъ  выводовъ  29.  „Карскіе  субботники, — описаніе  нравовъ  ихъ 
и  обычаевъ,  отношенія  къ  евреямъ.  31.  „Духоборцы,  ихъ  общественныя  мо¬ 
ленія,  свадебные  обряды  ж  погребальные  обычаи"  А.  Танашевичъ,  сообщается 
между  прочимъ  пѣсвя  при  погребеніи,  представляющая  разговоръ  души  съ 
тѣломъ: 

—  Голуби  сизые! 

„Мы  не  голуби,  не  сизые". 

—  Вы  лебеди,  вы  бѣлые! 

„Мы  не  лебеди,  мы  не  бѣлые 

Мы  ангелы,  архангелы; 

Мы  летали  по  всему  свѣту 

Свѣту  бѣлому44. 

—  Что  вы  видѣли,  что  вы  слышали. 

„Мы  видѣли,  мы  слышали, 

Какъ  душа  съ  тѣломъ  разставалась, 

Разставалась  и  прощалась". 

—  Прощай  мое  тѣло,  тѣло  бѣлое! 

Я  въ  тебѣ  жила, 


16* 
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Тебя  нѣжила,  лелѣяла 
А  себя,  душу,  въ  муку  в верзила. 

—  Тебѣ,  душа,  на  судъ  идти 
Къ  самому  Христу,  ко  Спасителю, 

Ко  Спасителю — избавителю, 

А  мнѣ  тѣлу  въ  землѣ  лежать! 

86.  „Два  слова  о  суевѣріяхъ  туземцевъ  Карской  области"  (сказаніе  о  быкѣ, 
на  которомъ  держится  земля  и  объясненіе  землетрясеній,  тѣмъ,  что  быкъ  сер¬ 
дится  и  трясетъ  головой;  о  священныхъ  птицахъ,  о  томъ,  что  вдова  не  при  г 
глашается  на  домашнія  празднества  изъ  боязни,  что  оиа  принесетъ  несчастіе. 
88.  „Духовные  молокане  въ  Карской  области".  89.  „Клрамъ  идетъ"  (легендар¬ 
ный  разбойникъ  Кярамъ).  41.  „Обычай  и  законъ  въ  брачныхъ  дѣлахъ  суб¬ 
ботниковъ". 

Кіевская  Старина.  Іюнь.  Проф.  Сумтвв.  Писанки  (оконч.).  Письмо  Зо- 
ріана  Долей ги  Ходаковскаго.  Его  же.  Мертвая  рука.  Іюль.  Короленко ,  Азовцы 
(приведены  нѣкоторыя  пѣсни).  Д  К.  М.,  Воспоминанія  о  Н.  И.  Костомаровѣ. 
Августъ.  Короленко,  Азовцы  (оконч.).  Л.  Н Разсказъ  о  шелудивомъ  Бунякѣ. 
Проф.  Сумѵрвь,  Къ  объясненію  малорусскихъ  гаданій.  К—скій,  Преданіе  о  кре¬ 
стахъ  подлѣ  с.  Брикова.  М—ра,  Къ  повѣрьямъ  о  богатыряхъ.  Рецензія  на 
Сборникъ  Харьк.  Ист.  филол.  Общ.,  т.  III  (Каманина).  Пр.  Ж—ій ,  „Сла¬ 
вянскія  извѣстія*  1890  г.  о  „Заграничной  Руси".  Сентябрь.  Иосьмо  Костома¬ 
рова  къ  А.  М.  Лазаревскому.  Миронъ,  Червонорусскія  вирши.  Одинъ  изъ  пред¬ 
метовъ  стариннаго  малороссійскаго  щегольства  (пояса).  Манжури ,  Крещенскія 
скачки  въ  Екатеринославской  губерніи.  Рецензіи  на  „Опытъ  изученія  малорус¬ 
скихъ  думъ*  Лисовскаго  и  „Гусли*  Фаыинцына.  Октябрь.  Голубовскій,  Нѣ¬ 
сколько  соображеній  къ  вопросу  о  княэѣ  Турѣ  *).  Ноябрь.  Миронъ,  къ  исторіи 
апокрифическихъ  сказаній  (сказаніе  объ  Адамѣ  и  Евѣ  изъ  Дрогобыцкаго  сбор¬ 
ника  XVIII  в.,  плачъ  Адама — ивъ  народныхъ  устъ  и  рукописи  прошлаго  вѣка). 
Ящуржирскій,  Пжсьмо-апокриФъ  (листъ  небесный,  или  эпистолія  о  недѣлѣ).  Ре¬ 
цензіи  на  ХЬібг  іт  XIII  и  XIV  и  „Юридическія  воззрѣнія  и  обычаи  крестьянъ 
сѣверо-западнаго  края,  преимуще  ственно  Ковенской  губерніи*  Фридмана. 

Киргизская  Гаэета.  84.  Киргиз  сказка  о  Лухманъ-Хакимѣ.  41.  Нужды 
просвѣщенія  киргизскаго  народа. 

Кишиневскія  Е.  В.  15.  „Чичманскіе  сектанты*  (о  распространеніи  чнч- 
манскими  молоканами  пітувды;  вліяніе  нѣмцевъ- колонистовъ  на  костюмъ,  го¬ 
воръ  и  др.  стороны  быта;  о  книгоношахъ  «Британскаго  общества») 

Книжный  Вѣстникъ.  1.  Отчеты  о  книгахъ:  1)  Б.  Н.  Стороженъ:  Рязанскія 
засѣчныя  книги  XVII  в.  (Рязань.  1890).  2)  Фарфоръ,  его  исторія,  ч.  I.  Гон¬ 
чарство  со  времени  возникновенія  до  изобрѣтенія  Фарфора  въ  Европѣ.  (М. 
1890).  3)  Н,  Д.  Государства  и  народы  Балканскаго  полуострова.  (М.  1890).  2, 
Отчеты  о  книгахъ:  1)  Описи  русскихъ  библіотекъ  и  библіографическія  изда¬ 
нія,  находящіяся  въ  исторической  и  археологической  библіотекѣ  Н.  Ф.  Бака- 
чева,  (СПБ.  1890).  2)  Живая  Старина.  I.  3)  Алтай.  Историко  статистическій 
Сборникъ  по  вопросамъ  экономическаго  и  гражданскаго  развитія  алтайскаго 
горнаго  округа;  под.  ред.  П.  Голубева  (Томскъ.  1890).  4)  Ьеѣоигпеап.  і/ёѵоіиііог 
^игі<Ііцие.  Хроника.  Начало  книгопечатанія  въ  Китаѣ.  8.  Отчеты  о  книгахъ: 
1)  Матеріалы  для  исторіи  Воронежской  и  сосѣднихъ  губ.  II.  Воронежскія  пис¬ 
цовыя  книги  (1891.  Вор.)  2)  Кн.  Л.  Голицынъ  и  С.  Краснодубровскій;  Укекъ. 
(Сар.  1890).  3)  Ольденбергъ:  Буд*а,  его  жизнь,  ученіе  и  община,  иер.  Николаева. 
(М.  1891.)  4)  В.  Витевскій.  И.  Неплюевъ  и  Оренбургскій  край  въ  прежнемъ 
его  составѣ  до  1768  г.  (Каз.  1891).  4.  Отчеты  о  книгахъ.  1)  А.  Столповская: 
Очеркъ  исторіи  культуры  Китайскаго  народа  (М.  1891).  2)  Архивъ  Юго-запад- 


*)  Въ  статьѣ  г.  Моравскаго,  „Ѳедоръ  Лисовскій*  (стр.  20)  напечатаны  нѣко¬ 
торыя  любопытныя  данныя  для  исторіи  малорусскаго  брава  (т.  н.  „весельныя 
курицы*). 
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ной  Россіи  VII.  3.  (Кіевъ  1890).  4)  В.  И.  Межовъ:  Сибирская  библіографія.  5. 
Отчеты  о  книгахъ:  1)  Е.  Романовъ:  Бѣлорусскій  сборникъ.  IV.  (Витебскъ.  1891) 
2)  Этнографическое  обозрѣніе  ѴШ.  3)  А.  Исаевъ.  Переселенія  въ  русскомъ  на¬ 
родномъ  хозяйствѣ  (СПБ.  1891)  4)  Э.  Вольтеръ:  Матеріалы  для  Этнографіи  ла¬ 
тышскаго  племеин  Витебской  г.  Ч.  I.  (СПБ.  1891)*  6,  7.  Отчеты  о  книгѣ:  В. 
и  Г.  Холмогоровыхъ:  Матеріалы  для  исторіи  Колонизаціи  Саратовскаго  Сѣверо- 
восточнаго  края  до  2-й  половины  ХѴШ  в.  (Саратовъ  1891).  Хроника:  Замѣтка 
о  выставкѣ  лубочныхъ  и  вообще  народныхъ  картинъ  въ  Петербургѣ  и  замѣт¬ 
ка:  Лубочныя  или  народныя  картинки. 

Книжки  недѣли.  9.  „Въ  сердцѣ  Финляндіи4*  (кладбища  сельскія,  финскія 
пѣсни,  „кантеле*4— лира  финновъ). 

Ковенскія  губ.  вѣд.  29.  Фельетонъ.  Бѣлорусскіе  народные  мотивы  (тек¬ 
сты  ііѣсенъ). — 31.  Замѣтка  по  поводу  празднованія  Пасхи  у  бѣлоруссовъ-ка- 
толиковъ. — 39.  Замѣтка  о  народной  медицинѣ  у  бѣлоруссовъ. — 42,  46,  50.  Очер¬ 
ки  литовско-жмудской  и  бѣлорусской  народной  жизеи. 

Колосья.  5.  „Поѣздка  па  Керматъ‘4  (очеркъ  бѣлорусскаго  быта  и  нравовъ). 
9.  Въ  научной  хроникѣ  „Монетныя  единицы  въ  древности  (раковины,  цилин¬ 
дрики  изъ  нихъ  замѣняющіе  монеты  у  дикихъ  народовъ). 

Костромскія  Г.  В.  34.  Рефератъ  Предсѣдателя  Архивной  Коммиссіи  Н.  Н. 
Селифонтова,  о  рукописяхъ  Нерехтскаго  уѣзда,  заключающихъ  сговорныя  за- 
писн,  рядныя  росписи,  памяти,  купчія  крѣпости,  челобитныя  и  другіе  каса¬ 
ющіеся  обычнаго  права  документы;  кромѣ  того  есть  бумаги,  частныя  письма, 
наглядно  рисующія  домашній  бытъ,  хозяйство,  доходы,  развлеченія,  лакомства 
наряды,  украшенія  и,  наконецъ,  интересныя  отпускныя  и  выводныя  записи  на 
выданныхъ  замужъ  вдовъ  и  дѣвицъ.  35.  Дополнительныя  свѣдѣнія  о  древ¬ 
ностяхъ  Костромскаго  края4*  содержитъ  описаніе  археологическихъ  находокъ, 
насыпей  городищъ,  кургановъ,  называемыхъ  ,, Панки**  39.  Нѣсколько  словъ 
объ  эпидеміи  скарлатины  въ  костромскомъ  уѣздѣ,  между  прочимъ,  сообщается 
объ  обычаѣ  прощаться  съ  больнымъ, — цѣловать  его  для  собираются  дѣти  всей 
деревни,  какъ  это,  по  сообщенію  въ«Русск.  Вѣд.»  практикуется  въ  Олонецкой 
губерніи  по  отношенію  къ  ,,Оспѣ-Матушкѣ“,  „Оспѣ  Ивановнѣ**,  хотя  авторъ 
не  сообщатеъ  суевѣрія,  лежащаго  въ  основѣ  обычая,  по  оно  несомнѣнно  су¬ 
ществуетъ. 

Крымъ.  84.  ,, Японскія  и  Корейскія  женщины4*  описано  положеніе  дѣвуш¬ 
ки  въ  обществѣ,  семьѣ,  отношенія  мужа  къ  женѣ,  вдовство.  114.  Привѣтствія 
и  зноки  почтенія  у  разныхъ  народовъ4*. 

Кубанскія  Г.  В.  37.  „Объ  учрежденіи  областнаго  музея  въ  г.  Екатерино- 
дарѣ‘4  по  поводу  проэкта  ессаула  Е.  Д.  Фелицпна  объ  устройствѣ  музея  при 
статистическомъ  Комитетѣ  и  о  значеніи  музея  для  науки  и  для  публики. 

Ье  Саисаве  іііизігё.  67.  „Ъез  Мопіа&пагбз  <1и  Саисазе4*  (Кабардинцы,  осе¬ 
тины,  чеченцы,  пшяьы,  лезгины,  сванеты  и  др.,  ихъ  наружность,  бытъ,  по¬ 
стройки  и  пр )  8  „Ьез  Тагіагез  би  Саисаве4*.  9,  10,  11.  СІаззШсаІіои  еіпоіо. 
^іцие  (іе  реиріез  (Іи  Саисазе  (расы  славянская,  германская,  романская  н  др.)- 
9.  Ь’агі  (ІесогаНГ  аи  Саисазе  (рисунки).  10  „Ьез  сесіаігез  би  Саисазе**  (подо 
кане  и  духоборцы).  11.  Ко^аі  (краткая  характеристика). 

Листокъ  (въ  Унсварѣ).  6.  Некрологъ:  „ Францъ  Миклошичъ**.  14.  По  по¬ 
воду  изданія  газеты  „Странствующій  народъ*4,  имѣющей  быть  собственнымъ 
органомъ  цыганъ,  знакомящимъ  съ  дѣйствительными  обычаями,  языкомъ  цы¬ 
ганъ  и  событіяхъ,  касающихся  этихъ  „паріевъ  общества". 

Минскія  Губ.  Вѣд.  87.  Свадебный  обычай.  На  Дону.  На  свадьбѣ  въ  суп¬ 
никъ  сажаютъ  живую  курицу  (эмблема  ховяйки),  украшенную  лентами  и  пе¬ 
редъ  ней  ставятъ  рюмку  съ  виномъ.  Когда  пьютъ  вдравицу,  почтенная  ста¬ 
руха  обмакиваетъ  клювъ  курвцы  въ  эту  рюмку  и  наклоняетъ  ея  голову  въ  ту 
сторону,  за  кого  пьюгь  зіравицу  (Волж.  Донс.  Лист.).  84,  87,  89,  93,  95.  97,  99, 
101,  104,  106,  109,  Г.  X.  Татурв.  Очеркъ  археологическихъ  памятниковъ  на 
пространствѣ  Минской  губерніи  и  ея  археологическое  значеніе.  Содержаніе. 
Географическій  условія.  Названіе  г.  Минска  (отъ  слова  „мѣня4*,  Мѣнскъ, 
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Мевскъ,  польс.  Міепзк,  Мепзк).  Скиеы.  Герры  („гробокопцы  или  курганокоп- 
цы44,  въ  ихъ  землѣ  —  гробница  скиѳскихъ  царей),  это  —  не  только  скиѳское 
племя,  но  и  особая  каста  свиѳовъ  (авторъ  сопоставляетъ  при  этомъ  суще¬ 
ствующія  нынѣ  въ  той  мѣстности  Фамиліи:  Герскій,  Геранскій,  Герло  (Керло), 
Герлигь,  Гира,  Гируля,  Гирчигь,  Гиринъ,  Гуринъ,  Гурло,  Гаринъ,  Гороинъ). 
Невры,  Кимврн  (Фамиліи:  Кимбиръ,  Ёимбаровичъ,  Кпмберскій,  Цымберскій, 
Имбро,  Имбровичъ  и  названіе  мѣстности  Енмбяровка).  Будины  и  Гелуны. 
Аллины,  Сарматы,  Венеды,  Стыри  (нынѣ  р.  Стырь).  Вибіоны  или  Витбіоны, 
(позднѣе  Комубы).  Готы.  Славяне:  Древляне.  Дреговичи,  Кривичи,  Дулебы 
(до  сихъ  поръ  села:  Дулебы,  Дулево;  р.  Дулеяка,  Фам*:  Дулеба.  Дулемба,  Ду- 
левичъ,  Дуличъ,  Дульскій,  Дульчикъ).  Литовцы.  Ятвяги  (въ  стр.  нар.  называ¬ 
лись  черными  раками,  а  смѣшавшись  со  славянами,  стали  называться  Черною 
Русью). — А)  Земляныя  насыпи:  1)  укрѣпленія,  2)  окопища  или  городища  жерт- 
воприносительныя,  3)  окооища  судовыя  и  вѣчевыя  („копища“  —  „копи44  — 
судъ  Божій,  поединки),  4)  неопредѣленныя:  а)  отличающіяся  большими  раз¬ 
мѣрами,  б)  составляющія,  м.  б.,  мѣста  бывшихъ  городовъ  или  столичныхъ 
жилищъ  властителей  страны  (городище  королевы  Домны  (с.  Зборскъ),  горо¬ 
дище  князя  Корсика — нынѣ  Фам.,  Корсакъ,  Корсикъ,  Корчюкъ,  Корчакъ;  го¬ 
родища  Гремъ-городъ,  Кремъ-городъ.  Кіянъ-городъ,  5)  городища  и  окопища, 
имѣющія  остатки  каменныхъ  зданій  (около  15),  6)  вавы,  7)  курганы:  а)  па¬ 
мятные,  б)  военные,  в)  гробовые,  г)  гробницы  внутри  земли,  д)  сторожевые, 
е)  путевыя,  т.  е.  шлиховыя  („шляхъ44  —  главная  илп  большая  дорога),  ж)  ва¬ 
лики.  Все  это  описано  съ  довольно  подробными  указаніями  на  мѣстонахожде¬ 
ніе  эгихъ  памятниковъ  старины,  ихъ  форму,  характеръ,  количество  и  т.  д. 
Б)  Каменные  памятники:  1)  Божество,  т.  е.  идолы,  статуи,  „болѣе  или  менѣе 
форменные  (д.  б  ,  оформленные)  столбы  съ  разными  изображеніями  и  черта¬ 
ми  въ  верху  лица  человѣческаго44:  „Царь  Давидъ".  Въ  Игуменс.  уѣздѣ  „ка¬ 
менная  нога44  изъ  темнаго  гранита,  представленная  въ  Впл.  музей  около  1850 
года.  изд.  соч.  А.  Киркоръ,  «Ргхечѵебцік  ро  \Ѵі1піе»),  нак.,  камни,  отъ  при¬ 
роды  приближающіеся  къ  формѣ  животнаго  или  человѣка.  2)  Памятники  съ 
надписями  и  изображеніями:  плиты,  низкіе  столбы,  кресты  на  нихъ  надписи 
(иногда  загадочные),  въ  м.  Погостѣ.  Игум.  у.,  у  дверей  синагоги  лежитъ  „оваль¬ 
ная.  въ  два  аршина  длиною,  обтесанная  каменная  плита,  покрытая  непоят- 
ными  крупными  надписями  въ  нѣсколько  строкъ,  высѣченными  отчетливо  и 
глубоко",  она  привезена  изъ  лѣсу.  На  другомъ  камнѣ,  паход.  по  теченію  р. 
Птячн,  Бобр.  у.,  иаходится  другая  надпись,  состоящая  изъ  буквъ,  имѣющихъ 
подобіе  птичьихъ  лапокъ.  Памятники  съ  изображеніями  на  нихъ:  равныхъ 
фигуръ,  круговъ,  полукруговъ,  крестовъ,  подковъ  н  т.  п.  3)  Памятники  безъ 
нодипсей  и  изображеній:  это  правильно-отесанные  камни  непонятной  формы 
(одинъ,  напр.,  въ  народѣ  зовется  „волкомъ44,  другой — „каменной  гусыо44)  или 
большіе  камни  съ  плосковатою  поверхностью  п  воронками  на  нихъ.  4)  Ка¬ 
менныя  орудія:  а)  орудія  изъ  камня  колотаго:  авторъ  наглядно  описываетъ  ихъ 
Форму,  происхожденіе  и  значеніе.  Далѣе  перечисляются  20  родовъ  равнаго 
орудія  и  предметы  съ  описаніемъ  ихъ.  5)  Орудія  изъ  камня  шлифованнаго. 
Перечисливъ  и  описавъ  ихъ,  авторъ  переходитъ  къ  матеріалу,  пзъ  котораго 
они  сдѣланы,  мѣсту  ихъ  выдѣлки  и  мѣсту  нахожденія.  Затѣмъ  излагается  ми¬ 
ѳическое  значеніе,  придаваемое  народомъ  каменнымъ  орудіямъ.  V.  Стекло  было 
предметомъ  ввоза.  Мѣстонахожденія.  1)  бусы.  2)  кольца,  перстни  и  браслеты, 
3)  слезницы.  Мнѣніе  Берзеліуса  о  стеклѣ.  VI.  Глина.  Примѣсь  толченого 
камня.  Издѣлія  VII.  Гиисъ.  Издѣлія.  VIII.  Янтарь.  IX.  Слезвнцы;  остатки 
каменныхъ  зданій.  В)  Металлическіе  памятники  I  Божества:  двѣ  статуи  Бо¬ 
жествъ  (серебр.  и  броня.),  статуэтка  бога  войны  Каваси  и  литовс.  богини 
Прауримы  (неос.) 

Минскій  Листокъ.  8.  Изъ  газетъ  и  журналовъ.  О  путевыхъ  замѣткахъ  по 
Бѣлоруссіи  г.  Запольскаго  (Впл.  В.).  31.  Фельетонъ.  Вербное  Воскресеніе  и 
Ограстной  четвергъ  въ  Бѣлоруссіи.  Вербное  Воскресеніе  въ  древней  Россіи. 
35.  Происхожденіе  мужчины.  Индійская  легенда.  Буквально  помѣщена  та-же 
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легенда,  что  и  въ  №  71  Вил.  Вѣсъ*  подъ  заглавіемъ:  Происхожденіе  женщины 

(См.  эту  бн.  Э.  0.). 

Московскія  Вѣдой. — 171.  Русская  экспедиція  въ  Китаѣ  (В.  А.  Тихомерова 
и  Н.  Л.  Гондатти).— 189.  Миссіонеры  на  Кавказѣ. — 196.  Чехи  въ  Черномор¬ 
скомъ  округѣ.— 200.  Изъ  дневника  миссіонера:  о  сектантахъ,  раскольникахъ 
и  хлыстахъ  (Ставроп.  Е.  В.). — Объ  исламѣ  (Церк.  Вѣсти.). — А.  Соколовскій. 
Къ  борьбѣ  съ  расколомъ.  (Срв.  Изв.  по  Каз.  епарх.).— Какъ  исчезаютъ  въ 
Запади,  краѣ  памятники  старины  (Кіев.  Сл.).  —  Искорененіе  вредныхъ  обы¬ 
чаевъ:  противъ  угощенія  духовенства  міромъ  въ  Сольгаличѣ  (Костр.  Е.  В.) — 
202.  Приговоръ  Поповск.  Общества  Бердянсн.  уѣзд.  противъ  пьансткі  (Крым. 
Вѣсти.). — 206.  Польскія  мечты  о  Бразиліи"  —  по  поводу  эмиграціи  польскихъ 
крестьянъ.  —  204.  Изъ  с.  Д.  Даурскаго  о  бурятахъ  (Вост.  Обозр.)— 212,  218. 
Е  А.  «Уральцы»  — бытовые  и  военные  очерки.— 217.  О  планѣ  государствен¬ 
наго  разселенія — 218.  Археологич.  разысканія  секретаря  херсон.  стат.  Коми¬ 
тета  В.  И.  Гошкевина  иа  Таврич.  берегу  противъ  Херсона.  —  Я.  Азартныя 
игры  первобытныхъ  и  допсторич.  народовъ.  —  219.  О  раскопкахъ  гр.  Бо¬ 
бринскаго  въ  Керчи  (корр.  Балабухи  изъ  Симферополя).— Поѣздка  проф.  А. 
В.  Богданова  заграницу  для  переговоровъ  съ  зап.-европ.  учеными  по  поводу 
устройства  въ  1892  г.  въ  Москвѣ  между  народи,  конгрессовъ  донсторич.  архе¬ 
ологіи,  антропологіи  и  зоологическаго  (Срв.  Рус.  Вѣд.  №  224). — 221.  Изъ  ст. 
Кузнецова:  Православіе  въ  Японіи  (Кроншт.  В.). — Туруханскій  край  (Церк. 
Вѣд.). — 222.  Алтайскіе  инородцы  о  трудахъ  о.  Вербицкаго  (  Сиб.  Вѣсти.). — 
228.  Г.  А.  Забѣлинъ.  Выдержки  П8Ъ  кн.  полк,  Арандаренко:  „Досуги  въ  Тур- 
кестанѣ“  (о  сартахъ).  — 229.  По  поводу  переселенія  польск.  крестьянъ  (Кіеві.). — 
241.  Жертвоприношенія  вотяковъ  Луту  13  —  14  іюня  (Волж.  Вѣсти.). — О  со- 
бравіи  пѣсевъ  краснокожихъ  индѣйцевъ  г-жи  Флетчеръ.— 246.  Опис.  «Адскаго 
ущелья*  въ  Эриван.  у.  у  подножія  горы  Батырсыхъ. — Раскопки  проф.  В.  Б. 
Антоновича  въ  Липовецкомъ  у.— 255.  Иввѣстіе  о  новой  сектѣ  перховцевъ  въ 
Вышнемъ  Волочкѣ.— 256.  О  равсылкѣ  программъ  Этнографическимъ  Отдѣломъ 
И.  О.  Л.  Е.,  Антр.  и  Этн.  по  Московскому  учебному  округу. — 258.  С.  Ф— въ. 
Поэтическія  воззрѣнія  Бѣлоруссовъ.  Нѣсколько  словъ  о  четвертомъ  выпускѣ 
«Бвлорусскаго  Сборника*,  издаваемаго  Е.  Р.  Романовымъ,  въ  которомъ  заклю¬ 
чаются  «Сказки  космогоническія  и  культурныя»;  передача  содержанія  сказки 
«Богъ  въ  гостяхъ»,  которую  авторъ  замѣтки  относитъ  къ  области  произведе¬ 
ній  «отреченныхъ»,  составляющихъ  прямую  противоположность  проазведеній 
«досточитаемыхъ»,  какъ  легенды  и  наши  синаксари.  Въ  сказкѣ  «Богъ  въ 
гостяхъ»  изображена  судьба  двухѣ  братьевъ  крестьянъ,  ивъ  которыхъ  бѣдный 
Осипъ,  нанявшійся  служить  къ  богатому,  за  три  года  службы  получаетъ  въ 
видѣ  платы  отъ  брата  одного  пѣтуха.  Когда  Осипъ  съ  женой  зажарили  его, 
то  раздумали  ѣсть  его  сами,  такъ  какъ  это  пѣтухъ  «кровный,  трудовой»,  а 
рѣшили  позвать  Бога  въ  гости,  для  чего  Осипъ  вгошелъ  на  гору  и  позвалъ 
Бога,  которвй  обѣщалъ  придти.  Когда  Осипъ  пошелъ  назадъ  и  увидалъ  на 
улицѣ  калѣку  бегь  рукъ  и  вотъ,  онъ  съ  женой  внесли  его  въ  домъ,  накор¬ 
мили  жаренымъ  пѣтухомъ  и  рѣшили  просить  для  него  ясцѣленіі,  когда  къ 
нимъ  придетъ  Господь.  Когда  же  Осипъ  вторично  вагорѣ  спросилъ  Бога  при¬ 
детъ  ли  онъ  къ  нимъ,  Богъ,  назвавъ  его  «милостивымъ»,  сказалъ,  что  уже 
былъ  у  него,  и  въ  награду  за  угощеніе  велѣлъ  продать  хату,  идти  съ  женой 
куда  глаза  глядятъ  и  ночевать,  гдѣ  застанетъ  ночь.  Калѣки  вдругъ  не  стало. 
Осипъ  и  жена  его  точно  исполнили  волю  Божью,  и  къ  ночи  вышли  въ  дрему¬ 
чій  лѣсъ,  гдѣ  на  полянкѣ  увидали  громаднѣйшій  домъ,  въ  которомъ  никого 
не  было,  но  стояли  кушанья  и  питье,  здѣсь  они  повечеряли  и  легли  спать, 
во  снѣ  Богъ  схавалъ  Осипу,  что  домъ  и  все  хозяйство  даетъ  имъ  за  ихъ  уго¬ 
щеніе.  Здѣсь  были  амбары,  полные  денегъ,  жита,  ячменя,  гречихи  и  овса. 
Когда  настали  худые  годы,  Осипъ  сталъ  щедро  помогать  бѣднымъ  людяхъ 
а  амбары  его  не  пустѣли.  Прослышавъ  о  его  богатствѣ,  другой  братъ  прі¬ 
ѣхалъ  къ  нему  въ  гости,  и  жена  его  узнала  отъ  жены  Осипа,  какъ  ихъ  бо¬ 
гатство  пошло  съ  трудоваго  пѣтуха.  Тогда  братъ  Осипа  и  жена  его  рѣшили 
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зажарить  кабана,  вола,  и  гусей  и  угостить  не  только  Бога,  но  и  его  свиту. 
Позвавъ  Бога  и  его  свиту  съ  той  хе  горы,  съ  которой  эвалъ  Осипъ,  братъ 
воэвращалсл  домой  и  тоже  увидалъ  на  улицѣ  калѣку,  но  онъ  сталъ  бить  ка¬ 
лѣку  и  бросилъ  въ  крапиву,  чтобы  онъ  не  лежалъ  на  улицѣ,  когда  придетъ 
Богъ.  Такъ  какъ  Господь  долго  не  шелъ,  братъ  пошелъ  спросить,  придетъ- 
ли  Онъ  обѣдать,  а  то  они  пообѣдаютъ  безъ  Него  и  своимъ  богатствомъ  вѣкъ 
проживутъ.  Но  Богъ  велѣлъ  ему  посмотрѣть  на  свой  дворъ  н  самого  себя,  и 
тутъ  богачъ  увидалъ,  что  дворъ  его  насквозь  земли  пошелъ,  а  онъ  самъ 
стоитъ  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  онъ  стоялъ.  О  запретительныхъ  приговорахъ  по 
виноторговлѣ  въ  Иркутскомъ  у.  (Екат.  Н.). — 259.  Понятіе  о  красотѣ  у  раз¬ 
ныхъ  народовъ  и  связанные  съ  этимъ  нѣкоторые  обычаи  (преимущественно 
у  дикарей). — 260.  Я.  Научныя  замѣтки.  «Какъ  люди  стали  осѣдлыми  земле¬ 
дѣльцами».  Сомнѣнія  въ  состоятельности  недавняго  убѣжденія,  что  каждый  осѣд¬ 
лый  народъ  долженъ  былъ  пройти  черезъ  рядъ  культуръ,  выражающихся  сло¬ 
вами,  «дикій— номадъ — осѣдлый»,  причемъ  нѣмецкіе  этнографы  замѣнили  слово 
«дикій»  словомъ  «охотникъ.»  Статья,  помѣщенная  въ  журналѣ  Аиз1ап<1 
(ЬХІѴ,  1891,  №  25),  которую  Ганъ  посвящаетъ  вопросу  о  томъ,  какъ  люди 
сдѣлались  осѣдлыми  земледѣльцами.  Связь  этого  вопроса  съ  разрѣшеніемъ 
другаго — кто  первый  приручилъ  домашнихъ  животныхъ — охотникъ,  номадъ  или 
уже  сформировавшійся  осѣдлый  земледѣлецъ,  такъ  какъ  истинное  земледѣліе 
можетъ  быть  достигнуто  лишь  при  помощи  скота.  Три  рода  земледѣлія  перво¬ 
бытное  безъ  удобренія  п  употребленія  силы  рабочаго  скота,  помощью  перво¬ 
бытныхъ  ручныхъ  снарядовъ,  истинное  земледѣліе — при  употребленіи  удобревія 
и  хотя  бы  самыхъ  первоначальныхъ  упряжныхъ  орудій,  при  пользованіи  сила 
рабочаго  скота,  и,  наконецъ,  садоводственнаго  земледѣлія,  тоже  безъ  помощи 
силы  животныхъ,  но  при  тщательномъ  удобреніи  и  ручной  обработкѣ  (напр: 
въ  Китаѣ  и  Японія  и  у  древнихъ  Перуанскихъ  Инковъ).  Предполагаемый  по¬ 
рядокъ  приручаемыхъ  животныхъ:  собака,  рогатый  скотъ  крупный  и  мелкій,  и 
позднѣе  лошади  (послѣ  нашествія  съ  сѣвера  ордъ  Гиксовъ  или  Хеттовъ).  Предполо¬ 
женіе,  что  приручителями  крупнаго  рогатаго  скота  были  первобытные  земледѣль¬ 
цы,  такъ  какъ  содержаніе  его  было-бы  неудобно  охотнику  или  номаду.  Обраще¬ 
ніе  Дг.  Гана  къ  мифологіи  и  его  гипотеза,  объясняющая  причину,  побудившую 
первобытныхъ  земледѣльцевъ  приручить  рогатый  скотъ:  ловля  рогатыхъ  жи¬ 
вотныхъ  и  содержаніе  нхъ  въ  загонахъ  для  жертвоприношеній  лунѣ;  но  сте¬ 
пенное  ихъ  прирученіе  и  явленіе  масли  употребить  ихъ,  какъ  рабочью  силу, 
Арабская  сказка  о  завѣщанныхъ  отцомъ  для  3-хъ  сыновей  волшебныхъ  пред¬ 
метахъ:  коврѣ-самолетѣ,  самонаполняющейся  кушаньями  кострюлѣ,  и  добываю¬ 
щей  золото  и  драгоцѣнности  палкѣ.  (БецІвсЬе  КипсІзсЬаи).  263.  Ѳ.  II.  Библіо-  4 
графическая  замѣтка  о  „Нижегородскомъ  Сборникѣ^,  издаваемомъ  Нижегород¬ 
скимъ  Губернскимъ  Статистическомъ  Комитетомъ  подъредакціей  А.  С,  Гицаскаго, 
(томъ  X.)  и  представляющемъ  богатый  матеріалъ  для  изученій  мѣстной  жизни. 
265.  К.  Р-въ.  У  Калмыковъ  въ  Задонскихъ  степяхъ.  Нѣсколько  словъ  о  нравахъ 
калмыковъ,  ихъ  хитрости  и  мошенничествѣ.  Описаніе  хурула — калмыцкаго  храма; 
музыка  при  священнодѣйствіи  и  музыкальные  инструменты — трубы  разныхъ  вели¬ 
чинъ  и  барабаны,  идолы — „бурхавы",  покрытые  узорчатыми  платками  ипоставлен- 
ные  на  престолъ  или  жертвенникъ,  кубическій  ящикъ,  обтянутый  съ  лицевыхъ  сто¬ 
ронъ  расшитой  матеріей.  Калмыцкія  иконы,  иконы  страшнаго  суда,  скорѣе  ада, 
и  изображеніе  высшаго  божества,  однимъ  прикосновеніемъ  мизинпа  ноги 
сокрушающаго  властителя  огненнаго  царства,  чудовище  летающее  надъ  пла¬ 
мененъ;  неопредѣленное  изображеніе  высшаго  существа,  вслѣдствіе  запре¬ 
щенія  калмыцкимъ  художникамъ  изображать  Бога  въ  опредѣленной  человѣ¬ 
ческой  Формѣ.  Нѣсколько  словъ  о  кибиткѣ;  деревянныя  спицы  на  наружной 
сторонѣ  кибитки,  и  обычай  надѣвать  на  спицы  остатки  мяса  въ  пользу  не¬ 
имущихъ. — 268.  Изслѣдованіе  курганнаго  кладбища  въ  Каховкѣ  Витебск.  у. 
— 270.  О  храмѣ  ц.  Тамары  въ  Рачинск.  у.  (Нов.  Обозр.) — 271 — 272.  Гулъбатѵ. 
„Несгораемый  тюльпанъ".  Грузинская  легенда,  относящаяся  ко  II  вѣку  до 
Р.  X.,  когда  въ  Арменіи  царствовалъ  Вадарзасъ,  братъ  шаха  Персидскаго; 
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послѣ  неудачныхъ  нападеній  на  Халдею  н  Понтъ  Валарзасъ  былъ  разбитъ 
молодымъ  богатыремъ  Понта  МорФилиціѳмъ,  завладѣвшимъ  пограничными 
грузинскими  эристовами,  между  прочимъ  Кхунаномъ,  и  превозглашеннымъ 
царемъ;  эристовъ  Кхунана  Іоаннъ,  по  прозванію  Дамасенъ,  сраженный  Мор- 
ФИіаціемъ,  передъ  смертью  проситъ  побѣдиіеля  не  оставить  его  дочь  Нину; 
красота  Ниьы  такъ  поразила  Морфилпція,  что  онъ  рѣшилъ  сдѣлять  ее  своей 
женой;  во  при  содѣйствіи  своей  гамдели  Еврейки  Нинѣ  удалось  бѣжать  отъ 
убійцы  своего  отца  вмѣстѣ  съ  бѣднымъ  азнаури  Цицерономъ,  котораго  она 
уже  раньше  полюбила;  когда,  послѣ  ея  бѣгства,  гамдели  распустила  слухъ, 
что  Нина  утонула,  Морфилпцій  велѣлъ  ее  искать  всюду  и  доставить  живую 
или  мервую.  Первую  вѣсть  о  бѣглецахъ  принесъ  царю  его  любимый  Негръ 
Ной,  встрѣтившій  Цицерона  и  Нину,  переодѣтую  мальчикомъ  на  землѣ  товади 
Бидавдари,  который  взялъ  въ  обмѣнъ  на  свѣжаго  измученнаго  коня  Ноя,  не 
жалаи  даже  животному  отказать  въ  гостепріимствѣ.  Послѣ  двухъ  дней  пути 
МорФилицій  въ  сопровожденія  Ноя  и  воинскаго  отряда  достигъ  земли  товада 
Бндандари,  гдѣ  узналъ  отъ  рабочихъ,  что  хозяинъ  пхъ  принялъ  двухъ 
юношей,  изъ  которыхъ  одинъ  опасно  заболѣлъ.  Царь  отправился  къ  Бпдан- 
дари,  гдѣ  встрѣтилъ  полное  гостепріимство,  открылъ  свою  любовь  къ  Нииѣ 
н  потребовалъ  ея  выдачи.  Но  Бидавдари  предпочелъ  скорѣе  умереть,  нежели 
нарушить  долгъ  гостепріимства  до  отношенію  къ  Нинѣ  и  Цицерону,  кото¬ 
рому  обѣщалъ  не  выдавать  ихъ  МорФнлпцію.  Послѣ  этого  отказа  и  борьбы 
чувства  мести  и  любви  къ  Нивѣ  съ  великодушіемъ,  царь  рѣшилъ  простить 
бѣглецовъ;  но  во  свѣ  Ибыисъ  (діаволъ)  смутилъ  его  тѣмъ,  что  Бидавдари  и 
Нина  смѣются  надъ  нвмъ,  такъ  что,  проснувшись,  МорФИлицій  велѣлъ  воинамъ 
доставить  къ  себѣ  въ  цѣпахъ  всТхъ  троихъ:  Ниву  приказалъ  увести  въ 
свой  домъ,  Цицерона  въ  домъ  напротивъ,  а  Бидандари  отрубить  голову.  Едва 
казнили  Бидандари,  какъ  спустилась  огромная  туча  и  скрыла  трупъ  отъ 
глазъ  присутствующихъ;  когда  ова  разсѣялась  на  мѣстѣ,  гдѣ  стоялъ  Бидан¬ 
дари,  выросъ  бѣлый  тюльпанъ;  когда  же  казнили  старую  гамдели  Нины  и  кровь 
ея  брызнула  на  тюльпанъ,  середина  его  сдѣлалась  ярко-красною.  Послѣ  этого 
Морфалицій  вошелъ  въ  домъ,  чтобы  погубить  Пину,  принудивъ  Цицерона 
смотрѣть  на  его  злодѣйство.  Но  Богъ  Израилевъ,  къ  которому  обратилась 
Нина,  спасъ  ее,  обративъ  ее  и  Цицерона  въ  бабочекъ,  они  полетѣли  къ 
тюльпану,  спасшему  ихъ  въ  своей  чашкѣ  отъ  страшнаго  огня,  въ  который 
превратился  МорФидвцій;  ве  смотря  на  всю  свою  ярость,  огонь  не  могъ  спа¬ 
лить  тюльпана,  т.  к.  тѣло  гамдели  обратилось  въ  росу,  прохлаждавшую 
цвѣтокъ.  Наконецъ,  побѣжденное  пламя  ушло  въ  зе млю,  чтобы  показываться 
только,  когда  Богъ  хочетъ  покарать  грѣшныхъ,  и  МорФилицій,  обратившійся 
въ  подземный  огонь,  проклинается  всѣми  поколѣніями,  а  гамдели  благослов¬ 
ляется,  какъ  благотворная  роса.  Спасенныя  бабочки  полетѣли  изъ  открыв¬ 
шихся  лепестковъ  тюльпана  въ  домъ  Даиасева,  гдѣ  имъ  былъ  возвращенъ 
прежній  видъ;  они  женились  и  уѣхали  въ  Римъ,  куда  перевезла  тюльпанъ  и 
посадили  въ  своемъ  саду. — 275.  Замѣтки  о  раскопкахъ  кургановъ  гг.  Зо гра¬ 
фомъ  и  С.  Зерновымъ  въ  Рузскомъ  у.  Моск.  г.,  при  сліяніи  рр.  Рузы  и 
Озерны.  Краткій  отчетъ  засѣданія  антропологическаго  отдѣла  Общества  Лю¬ 
бителей  Естествознанія,  Антропологіи  и  Этнографіи;  отчетъ  Ѳ.  К.  Гинкулова 
о  поѣздкѣ  въ  Крымъ  для  изученія  Татаръ;  рефератъ  Н.  И.  Лыжина  о  Цыга¬ 
нахъ  Крымскаго  полуострова,  которые  дѣлятся  по  ихъ  спеціальности  на  4 
группы:  Аюнджи  —  бродячіе  Цыгане,  Элекджи —  ремесленники,  Курбежы — 
извощики  н  Даулджи — музыканты. — 277.  „Карскіе  прыгуны**  (изъ  газ.  „Кав¬ 
казъ**).  Нѣсколько  словъ  о  сектѣ  „духовныхъ  молоканъ4*  или  прыгуновъ,  ихъ 
пророкѣ;  описаніе  „радѣнія** — молитвеннаго  собранія. — 282.  Въ  отдѣлѣ  Внут¬ 
реннихъ  извѣстій.  Укр.  Керки  (изъ  Туркестанскихъ  Вѣдомостей).  Некрологъ 
Е.  Ѳ.  Каль,  изучавшаго  языки  горныхъ  народовъ,  остатковъ  первобытныхъ 
жителей  Средней  Азіи,  предшественниковъ  Таджиковъ,  главнымъ  образомъ, 
языкъ  Ягноубцевъ,  живущихъ  въ  горахъ  верховьевъ  Зеравшана. — Тамъ-же. 
С.  Ф—вь.  Поэтическія  воззрѣнія  Бѣлоруссовъ.  Сказка  „Земное  богатство  и 
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небесное**  рисуетъ  между  прочимъ  то  уважевіе,  какое  народъ  питаетъ  къ 
воспріемникамъ  своихъ  дѣтей,  выразившееся  въ  томъ,  что  бѣдный  братъ, 
имѣвшій  много  дѣтей,  несетъ  своему  богатому  брату  и  куму  наканунѣ  Рож- 
дества  съ  почтеніемъ  пирогъ,  испеченный  изъ  послѣдней  муки.  Но  богатый 
братъ  не  только  не  принялъ  пирога,  но  даже  не  обогрѣлъ  и  не  угостилъ 
пришедшаго  издалека  брата.  Бѣдный  братъ,  почти  замерзшій,  на  обратномъ 
пути  попадаетъ  въ  каменный  домъ  къ  старику,  который  его  обогрѣлъ,  и, 
узнавъ  у  кого  онъ  былъ,  спросилъ  его,  какого  онъ  хочетъ  богатства,  небеснаго 
или  земнаго;  бѣднякъ  пожелалъ,  чтобы  Богъ  не  отринулъ  его  отъ  небненаго  богат¬ 
ства,  а  земного  ему  ве  имѣть,  т.  к.  дѣти  у  него  малые.  Старик  этотъ  былъ  самъ 
Богъ,  наградившій  бѣдняка  полнымъ  изобиліемъ.  Когда  это -же  повторяется 
съ  богатымъ  братомъ,  этотъ  послѣдній  предпочитаетъ  земное  богатство,  ко¬ 
торое  люди  знаютъ,  небесному  -  невидимому.  За  свое  корыстолюбіе  онъ  былъ 
Н)  каванъ  тѣмъ,  что  все  его  богатство  въ  3  года  разволокли  мыши.  Въ  слѣ¬ 
дующей  сказкѣ  „Богъ  -  кумъа  также  чудесно  богатѣетъ  бѣднякъ,  у  котораго 
изъ-за  его  бѣдности  даже  братья  отказываются  крестить  ребенка;  когда  отецъ 
самъ  понесъ  сына  кь  священнику,  ему  встрѣчается  незнакомый  старикъ, 
который  берется  быть  его  кумомъ,  а  мужику  велитъ  звать  на  крестины  всѣхъ 
сосѣдей.  Старикъ  оказывается  Богомъ,  что  видно  изъ  слѣдующихъ  чудесъ: 
хата  обращается  какъ-бы  въ  храмъ;  когда  дочь  старшаго  брата  подсматри¬ 
ваетъ  въ  окно,  то  видитъ,  что  передъ  каждымъ  гостемъ  горитъ  свѣчка,  а 
передъ  кумомъ  —  двѣ;  вино,  которое  Господь  послалъ  бѣдному  мужику  для 
угощенія,  обладаетъ  чудесными  свойствами.  Въ  сказкѣ  „Богъ  и  малецъ*4  ри¬ 
суется  образъ  „чистаго  юноши4*,  одного  изъ  тѣхъ,  которымъ  дано  узнать 
Бога.  Это  сынъ  вдовы,  который  не  любилъ  веселья  и  пиршествъ,  а,  услы¬ 
хавъ  изъ  разговора  стариковъ,  что  если-бы  побывалъ  въ  такомъ-то  монастырѣ, 
такъ  увпдалъ-бы  Іисуса  Хряста,  задумалъ  идти  въ  этотъ  монастырь.  Дорогой 
его  встрѣчаетъ  старикъ;  оба  они  питаются  подаяніями,  причемъ  старикъ 
отбираетъ  куски  похуже,  такъ  какъ  они  даны  не  жалѣючи,  а  кусками 
получше,  но  данными  скупясь,  овладѣваетъ  нечистая  сила.  Когда  они  вер¬ 
нулись  изъ  монастыря  и  пошли  къ  матери  хлопца,  старикъ  сдѣлался 
нищимъ  и  непригожимъ;  такъ  какъ  мать  разсердилась  иа  хлопца  за 
такого  гостя  и  угощевіе  дала  скупясь,  то  колбаса  превратилась  въ  змѣю, 
тутъ  они  поняли,  что  гостемъ  ихъ  былъ  самъ  Богъ.  Сказка  эта  имѣетъ 
много  варіантовъ;  основный  ея  мотивъ  —  угощеніе  бѣдняка  въ  великій 
праздникъ,  причемъ  угощенный  зоветъ  къ  себѣ,  а  дорога  открывается  чудес¬ 
нымъ  образомъ.  Такъ  въ  сказкѣ  „Христо въ- братъ4*  дорожка,  усыпанная  пес¬ 
комъ,  приводитъ  мальчика  въ  прекрасный  садъ.  Здѣсь  въ  одной  коморкѣ 
гость  находитъ  кипящимъ  въ  смолѣ  лицо,  бранившее  нищаго,  обыкновенно 
мать;  попытки  сына  спасти  ее  не  удаются  по  причинѣ  ея  жестокосердія.  Бакъ 
примѣры  покаянія  грѣшниковъ  приведены  2  сказки;  въ  первой  изъ  вихъ  Ми¬ 
лосердый  Филиппъ  велитъ  кающемуся  разбойнику  до  тѣхъ  поръ  носить  воду 
ртомъ  и  поливать  яблонный  коликъ,  пока  коликъ  не  примется  и  не  дастъ 
плодовъ;  когда  коликъ,  ставъ  деревомъ,  принесъ  плоды,  священникъ  исповѣ- 
дывалъ  разбойника,  который  туть-же  умеръ.  Въ  апокрифѣ  объ  Андреѣ  Крит¬ 
скомъ  Архіерей  велитъ  кающагося  Андрея,  убившаго  отца,  мать,  7  священ¬ 
никовъ  и  бывшаго  страшнымъ  элодѣемъ,  запереть  въ  глубокій  колодезь  до 
тѣхъ  поръ,  пока  онъ  не  заростетъ,  а  заключенному  неумѣвшему  молиться, 
говорить  только  „помилуй  мя  Боже44.  Ключъ  отъ  колодца  бросаютъ  въ  озеро. 
Когда  черезъ  30  лѣтъ  ключъ  находятъ  въ  пойманной  щукѣ,  Архіерей  вспо¬ 
минаетъ  объ  Андреѣ  и  открываетъ  колодезь;  „святой®  Андрей  стоитъ  уже  на 
верху;  Архіерей  и  Андрей  исповѣдуются  другъ  у  друга  и  оба  умираютъ. — 
Тахъ-же  въ  отдѣлѣ  смѣси  „Народная  медицина  на  югѣ®.  Замѣтка  о  сообщеніи 
Иг.  Ю.  Д  Грипцееича,  сдѣланномъ  въ  собраніи  этнографическаго  отдѣленія 
Географическаго  Общества.  Обычай  крестьянъ  юга  и  югозапада  Россіи  „за¬ 
гонять*  лихорадку  въ  лѣса,  горы  и  лроч.;  существованіе  на  Волыни  средневѣ¬ 
ковыхъ  предразсудковъ,  занесенныхъ  Евреями  и  Нѣмцами;  вѣра  народа  въ 
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цѣлительность  разныхъ  средствъ  и  лѣкарсствъ;  пришельцы— Словаки  въ  ка¬ 
чествѣ  цѣлителей.  Представленіе  о  равныхъ  болѣзняхъ  и  разные  способы  ихъ 
лѣченія  знахарями.  Индійскіе  предразсудки,  приминаемые  къ  случаямъ  упуще¬ 
нія  змѣй  и  переносимые  Цыганами. — 283.  В.  Л.  Отчетъ  о  засѣданіи  Имп. 
Моск.  Археологическаго  Общества  11  окт.,  вѣ  которомъ  между  прочимъ  проф. 
И.  А.  Линничекко  прочелъ  рефератъ  о  рабахъ  и  несвободныхъ  въ  ю.-з.  Руси, 
въ  ХІУ — ХУ  вв.,  а  А .  И.  Станкевичъ  доложилъ  отрывокъ  былины  объ  Алешѣ 
Поповичѣ,  по  рукописи  конца  17-го  или  нач.  18-го  в. — 287  и  288.  Отчетъ 
годичнаго  засѣданія  Общества  Любителей  Естествознанія,  Антропологіи  н 
Этнографіи.— 288.  Я.  Научныя,  замѣтки  „Загадочный  народецъ,  обитающій  въ 
Сѣверной  Африкѣ  во  Французскихъ  владѣніяхъ  Сахары,  называющій  себя — 
Бени  Мозабъ,  а  у  сосѣдей  извѣстный  подъ  именемъ  М  забитовъ  или  Мозави- 
тянъ.  Города  ихъ  въ  оазисѣ  Себха  или  Шебка  (т.  е.  „сѣть*  вслѣдствіе  без¬ 
численныхъ  сѣтчаторасположеннвхъ  овраговъ),  называемомъ  также  по  глав¬ 
ному  городу  Гхардайя.  Суровая  природа,  заставляющая  М«»забитовъ  покидать 
родину;  ихъ  честность  и  храбрость,  услуга,  оказанная  ими  по  мнѣнію  зна¬ 
токовъ  Африки,  распространенію  торговли  эгой  страны.  Любовь  къ  родинѣ, 
куда  ови  возвращаются  на  покой.  Разска  ы  ихъ  „кади"  о  происхожденіи  и 
исторіи  этого  племени,  происходящаго  по  словамъ  нѣкоторыхъ  отъ  древнихъ 
Моавитянъ,  сосѣдей  Палестины,  семитическій  типъ  Мозабптовъ  выраженъ 
болѣе  рѣзко,  чѣмъ  у  ихъ  сосѣдей  Берберовъ,  тоже  Азіатскаго  происхожденія. 
По  преданію  предка  Мовабитовъ — Вага  биты  отдѣлились  отъ  наслѣдниковъ 
Магомета  въ  самостоятельную  септу;  перебитые  противниками  они  въ  числѣ 
10  человѣкъ  бѣжали  въ  Африку,  гдѣ  Арабы  оттѣснили  впослѣдстіи  наро¬ 
децъ  отъ  моря  ввутрь  страны;  тутъ  ови  поселились  сначала  близь  оазиса 
Іарглы,  а  затѣмъ  на  плоскогорьи  Себха;  здѣсь  въ  XI  вѣкѣ  по  Р.  X.  основали 
городъ  Ксоръ-Эдь-Атейфъ,  отъ  котораго  вслѣдствіе  ссоръ  мало-по-малу  отдѣ¬ 
лились  остальные  7  городові.  Культура  пальмъ.  Слѣды  болѣе  древняго  культа, 
которые  носятъ  Мозабиты,  не  смотря  на  уваженіе  къ  Корану,  напр.  юліан¬ 
ское  счисленіе,  проклятіе  духовной  властію  и  отлученіе  отъ  общины,  какъ 
наказанія,  напоминающія  библейскія  времена.  Многочисленные  предразсудка 
и  суевѣрія.  Памятники  и  глиняные  сосуды  на  могилахъ  —Изъ  „Одес.  Ллст." 
къ  исторія  обычая  выражать  одобренія  рукоплесканіями. — 291.  Уссурійская 
колонизація  (Бирж.  Вѣд.). — 298.  Китайскіе  обычаи  (о  докторахъ).— 295  „Но¬ 
выя  (?)  области  древней  литературы"  (докладъ  одесск.  про®.  II.  С.  Некрасова 
19  окт.  въ  И  О.  Люб.  др.  пвсьм.,  преимущественно  о  лѣчебникахъ,  а  также 
и  нѣкот.  обычаяхъ  и  обрядахъ  на  основаніи  древн.  письменности).— 298.  Въ 
отдѣлѣ  Смѣси  „Китайскіе  разбойники". — 301.  А.  Я— въ.  Историческіе  журналы 
и  сборники.  Описаніе  крещенскихъ  скачекъ  въ  Малороссіи,  помѣщенное  въ 
сентябрьской  книжкѣ  Кіевской  Сгарины,  скачки  эти  происходятъ  до  крестнаго 
хода  иа  Іордань,  на  деревенскомъ  выгонѣ.  Обычай  при  погружеяіп  креста  въ 
воду  стрѣлять  изъ  ружей — бать  черта,  который,  выгнанный  изъ  воды,  ищетъ 
спасенія  въ  пре  сіраиствѣ;  подростки  выпускаютъ  бѣлыхъ  голубей,  преобразую¬ 
щихъ  собою  Святаго  Духа. — 893.  В—ло.  Отчетъ  о  засѣданіи  И.  Моск  Археологич. 
Общества  31  окт.,  посвященнаго  памяти  скончавшихся  членовъ  Общ.;  архим. 
Троице-Сергіевой  Лавры  Леонида  и  А.  А.  Гатцука,  а  также  10-лѣтію  кончины  А. 
А.  Котляревскаго.  „Загадочная  насыпь  въ  Вѣлостокс.  у.,  близъ  м.  Городокъ 
и  преданіе  о  ней  и  о  Супра сльск.  монастырѣ.  (Гродн.  Г.  В.). — 305.  Въ  отдѣлѣ 
„Смѣси":  „Спортъ  въ  Китаѣ".  Его  распространенность  въ  Кптаѣ,  спортъ  змѣе¬ 
пускателей;  бой  сверчковъ;  свистъ  голубей,  для  чего  къ  перьямъ  прикрѣ¬ 
пляются  свистки,  и  голубей  заставляютъ  летать. — 808.  Ююрскін.  Путевые 
эскизы.  Сказанія  объ  основанія  Толедо;  происхожденіе  слова  „Толедо"  отъ 
еврейскаго  „Толедохъ"  т.  е.  поколѣніе,  такъ  какъ  постройкѣ  города  содѣй¬ 
ствовали  всѣ  12  колѣнъ  евреевъ,  вошедшіе  въ  Испанію  за  Навуходоносо¬ 
ромъ.  Легенда  о  покореніи  Испаніи  Маврами,  которыхъ  призвалъ  отецъ  дѣ¬ 
вушки,  похищенной  Королемъ  Родриго.  Легенда  о  подземельѣ  Геркулеса,  ко¬ 
торое  начиналось  подъ  дворцомъ,  построенномъ  Геркулесомъ;  этотъ  герой 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


252 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


занимался  кабалистикой  и  построилъ  заколдованную  башню  съ  грозной  над¬ 
писью  о  погибели  Испаніи,  если  кто-либо  осмѣлится  войти  въ  нее.  Этотъ 
запретъ  преступаетъ  король  Родриго,  надѣясь  найти  несмѣтныя  сокровища; 
но  вмѣсто  нихъ  онъ  находитъ  въ  большомъ  сундукѣ  свернутое  полотно,  на 
которомъ  были  нарисованы  покорна  ели  Испаніи  Арабы,  вскорѣ  и  завоевав¬ 
шіе  страву. — 309.  Я.  Научныя  замѣтки.  Поклоненіе  богамъ  классической  древ¬ 
ности  въ  современной  Италіи.  Мнѣніе  Поля  БрокД,  что  на  характерѣ  римскаго 
христіанства  отразилась  культура  классическаго  міра.  Суевѣрія  итальянцевъ, 
выхваченныя  изъ  древнегреческаго  культа,  особенно  сохранившіяся  въ  сѣвер¬ 
ной  Италіи,  въ  Тосканской  Романьи,  среди  потомковъ  древнихъ  Этрусковъ, 
нравы  которыхъ  изучены  Ц.  Г.  Лелендомъ;  жреческія  семьи  и  обращеніе 
къ  духамъ  „Фоллеттиа,  одноименнымъ  и  однозначущимъ  съ  древними  богами 
Этрусковъ.  Духъ  бури  Тинія,  которому  посвящена  травка  Тинья;  мифъ  про 
духа  ФаФлопа  (древняго  Фуфлона — Этрусскаго  Бахуса),  весельчака  и  покрови¬ 
теля  винодѣлія,  влюбввшагася  въ  дочь  одного  крестьянина  и  добившагося,  что 
отецъ  отдалъ  сму  дѣвушку,  тѣмъ  что  три  года  посылалъ  ему  неурожай  вино¬ 
града;  Фоллетто  воровъ  и  вѣстовыхъ  Терамо — древній  Турлусъ,  Этрусскій  Мер¬ 
курій;  Мало  или  Масъ— древній  Марсъ,  но  не  богъ  во  .ны,  а  олицетвореніе 
мужской  силы  и  покровитель  урожая.  Только  Діана  является  въ  качествѣ  ца¬ 
рицы  вѣдьмъ  н  колдуновъ;  ограниченная  сила  вѣдьмъ  и  передача  ея.  Распро¬ 
страненныя  заклинанія  безъ  обращенія  къ  Фоллетю;  заклинаніе  отъ  смерти. 

[Іо  слонамъ  Леленда  изъ  100  способовъ  знахарскихъ  излѣченій,  записанныхъ 
врачемъ  Императора  Гонорія  Маркелломъ  Бордосскимъ  въ  III  вѣкѣ,  до  сихъ 
поръ  болѣе  половины  сохранилось  въ  народѣ,— Тамъ-же  Гулъбатѵ.  „Фар 
наозъ“  страничка  и;ъ  исторіи  Грузіи.  Появленіе  въ  Грузіи  за  1424  года 
до  Р.  X.  28  турецкихъ  Фамилій,  спасавшихся  отъ  ярости  Персидскаго  шаха, 
поселившихся  близь  Мцхета  и  въ  остальной  Грузіи  съ  разрѣшенія  родона¬ 
чальника  Таргамсіанъ  (потомковъ  Таргамоса,  родоначальника  Грузинъ  и  7 
остальныхъ  племенъ  Кавказа);  пришельцы,  назвавшіеся  Вунтурками  и  Кипча¬ 
ками,  жили  мирно  съ  Грузинами  и  помогали  имъ  отражать  нападенія,  привле¬ 
ченныя  ихъ  счастливой  жизнью,  въ  Грузію  являются  пришельцы  изъ 
Греціи,  Сиріи  и  Хозаріп,  а  за  586  лѣтъ  до  Р.  X.  Евреи,  поселив¬ 
шіеся  въ  долинѣ  Занавп.  Бунтурки  своими  варварскими  обычаями  в 
раздражили  Александра  Македонскаго,  рѣшившаго  истребить  всѣ  народности, 
кромѣ  потомковъ  Картлоса  т.  е.  Грузинъ;  когда  же  послѣ  упорной  борьбы 
царю  удалось  овладѣть  послѣднимъ  укрѣпленіемъ,  Бунтурки  спаслись  на  Эль¬ 
брусъ.  Правителемъ  Грузіи  Александръ  назначилъ  своего  родственника  Азонп, 
потомка  Іарсда,  гына  Апрадунова,  называемаго  Зентами  въ  легендахъ  Три- 
тино.  Возведеніе  Азономъ  каменной  стѣны  отъ  Дарубала  (Дербента)  до  древ¬ 
ней  Албаніи;  покореніе  Александромъ  Егриса  (Мингреліи).  Послѣ  смерти 
Александра,  Азовъ  сдѣлалъ  двухъ  идоловъ,  велѣлъ  Грузинамъ  приносить  имъ 
въ  жертву  сыновей  а  казнилъ  всѣхъ  выдающихся  Грузинъ.  Избавленіе  Грузіи 
Фарнаозомъ,  сыномъ  Мнтридата*  и  братомъ  Самара,  сражавшихся  при  Гранинѣ 
съ  Александромъ.  Когда  по  просьбѣ  матери,  спасаясь  отъ  Азона,  Фарнаозъ 
хочетъ  бѣжать  въ  Персію,  онъ  па  охотѣ  видитъ  сонъ  и  случайно  находитъ 
въ  долинѣ  Дшома  пещеру,  полную  драгоцѣнностей.  Благодаря  втимъ  сокро¬ 
вищамъ  Фарнаозъ  при  помощи  Куднси,  потомка  Картлоса,  владѣвшаго  Егри- 
сомъ,  заключаетъ  союзъ  съ  Осетинами  и  Лезгинами  и  возстаетъ  противъ  Азона, 
при  помощи  сирійскаго  цари  Селевка  Никанора.  Фарнаозъ  побѣдилъ  Азога, 
за  что  былъ  провозглашенъ  царемъ  Картли  и  Мингреліи  за  302  года  до  Р.  X. 
Фарнаозъ  преобразовалъ  войска,  назначилъ  управлять  государствомъ  8  ври- 
ставовъ  и  одного  спаспета,  который  управлялъ  эристовами.  Раздѣленіе  сосло¬ 
вій  на  4  класса:  мтавары— родственники  владѣтелей  и  лица  царской  крови, 
азн&уры — потомство  1000  римлянъ,  перешедшихъ  въ  войнѣ  съ  Азономъ  на 
сторону  Фарнаоза,  имѣвшіе  своими  оатронами  мтавэровъ;  м о кал аки— городскіе 
жители  и  глехи — крестьяне.  Распространеніе  образованіи  и  возстановленіе 
разрушенныхъ  городовъ,  особенно  Шоропаки.  На  могилѣ  Картлоса  Фарнаозъ 
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поставилъ  истукана  Армаэа  и  учредилъ  въ  честь  его  празднество;  преданіе  о 
томъ,  что  когда  хоронили  Фарнаоза  у  ногъ  Армаза,  солнце  послало  свой 
лугъ,  который  спустилъ  его  въ  гробъ. — 314  Ююрскім.  День  боя  быковъ  въ 
АІсдІа.  Путевые  эскизы.  Школа  торомахія,  основанная  Фердинандомъ  VII  п 
одно  время  существовавшая  въ  Испаніи,  бычачьи  ваводы;  описаніе  боя  'бы¬ 
ковъ. — Тамъ  же  <Кь  кавказскимъ  нравамъ»  (изъ  гавоты  «Каспій»  №  230). 
Обычай  выбирать  на  каждой  пирушкѣ  «хані»,  котораго  обязанность  состоитъ 
въ  штрафованіи  запоздавшихъ;  наказанія  отличаются  жестокостью  и  тѣлесныя 
приводятся  въ  исполненіе  избраннымъ  «палачемъ».— 315.  А.  Е.  Алекторова. 
Годъ  «Зайца».  Корреспонденція  изъ  ханской  ставки.  Наибольшая  мѣра  вре¬ 
мени  у  киргизовъ  «мучелі»,  равняющаяся  12  годамъ,  которые  имѣютъ  на¬ 
званія  животныхъ,  причемъ  особенно  тяжелымъ  является  почему-то  4  й  годъ 
«зайца»  —  «каянъ-жллы». — Тамъ  же.  (Смѣсь).  «Китайскія  мѣра  и  монеты».  Про¬ 
дажа  большинства  продуктовъ  (даже  дровъ,  угля,  птицы)  на  вѣсъ;  дѣленіе 
вѣса  и  мѣры  на  мельчайшія  единицы,  единственная  монета  ~«гпхл» — изъ  чу¬ 
гуна  и  мѣди,  очень  мелкая. — 316.  Библіофилъ.  Библіографическая  замѣтка  о 
первомъ  выпускѣ  очерковъ  «Русскіе  народы»,  изданныхъ  подъ  редакціей  Н.  ТО. 
ЗограФа.— 318.  Въ  отдѣлѣ  смѣси  «Китайская  легенда  о  появленіи  риса»,  отно¬ 
сящаяся  къ  доисторической  эпохѣ  Китая,  когда  не  было  еще  императоровъ. 
Богатый  китаецъ  Фу-Цчяо  мечталъ  добыть  совершенно  бѣлыхъ  сѣмянъ  гаулянъ; 
сосѣдъ  его  Спнъ-Чапъ,  влюбленный  въ  дочь  Фу-Цзяо,  приноситъ  ему  отобран¬ 
ныхъ  сѣмянъ,  за  что  хозяинъ  приглашаетъ  его  въ  свой  садъ,  гдѣ  находится 
его  дочь  Сяо-Линь,  когда  же  сваренныя  сѣмена  стали  черными,  Фу-Цзяо  ве¬ 
литъ  гнать  гостя;  но  тутъ  совершилось  чудо;  легкія  крылья  подняли  Синъ- 
Чана  и  молодую  дѣвушку  и  унесли  въ  незнакомую  мѣстность,  гдѣ  среди  болота 
онн  нашли  совершенно  бѣлые  колосья  риса*  набравъ  этяхъ  колосьевъ  они 
отнесли  ихъ  къ  отцу  Сно-Лянь;  Фу-Цэяо  съ  радости  выдалъ  дочь  за  Синъ-Чана, 
который  занялся  разведеніемъ  р  ?са.— 324.  В — ло.  Отчетъ  о  засѣданіи  Имп. 
Моск.  Арх.  Общ.  21  ноября  въ  присутствіи  В.  К.  Сергія  Александровича. 
Докладывали;  проФ.  И.  В .  Цвѣтаева  о  своемъ  путешествіи  въ  Грецію  (Ми¬ 
кены)  и  В.  И.  Сизова  о  раскопкахъ  могильника  на  «Комаровой  горѣ»  у  г. 
Людина  Витебской  губерніи  отнесеннаго  имъ  къ  народу  ливскаго  происхож¬ 
денія  эпохи  IX— XI  вѣк.— 381.  Въ  отдѣлѣ  „Дневника  Печати44;  «Христіанское 
просвѣщеніе  чувашъ  (ивъ  «Саратовскаго  Листка»  №  250).  Успѣхи  проповѣди. 
Тамъ-же  миссіонерская  дѣятельность  среди  Калмыковъ  (изъ  Астраханскаго 
Вѣстника,  }(?  698).  Малоуспѣшность  проповѣди  вслѣдствіе  малочисленности  мис¬ 
сіонеровъ  и  бытовыхъ  условій,  т.  к.  у  Калмыковъ,  какъ  и  у  Бурятъ,  верхній 
слой,  заинтересованный  въ  сохраненіи  власти  надъ  низшимъ,  противодѣй¬ 
ствуетъ  усиліямъ  миссіонеровъ.  —  Тамъ-же  (Смѣсь):  «Китайское  управленіе» 
(изъ  Ье  ВозрЬоге  Е&урііеп).  Власть  Императора — сына  Неба,  дѣленіе  адми¬ 
нистративной  власти  на  3  части:  высшая  имперская  власть,  особая  власть 
надъ  управленіемъ  Пекина  и  администрація  провинцій.  Два  совѣта,  завися¬ 
щіе  отъ  императора  и  управляющіе  всѣмъ  правительствомъ;  тайный  совѣтъ 
Нуи-Ко,  приводящій  въ  порядокъ  и  обнародывающій  намѣренія  императо¬ 
ра, — значеніе  его,  впрочемъ,  умалилось  съ  прошлаго  вѣка  и  участіе  въ  немъ 
имѣетъ  смыслъ,  какъ  высшее  отличіе;  второй  —  государственный  совѣтъ  Тзі- 
унъ-Тси-Тчу,  рѣшающій  дѣла  арміи.  Шесть  верховныхъ  судовъ  или  мини¬ 
стерствъ,  занимающихся  всѣми  гражданскими  и  военными  дѣлами,  имѣющихъ 
во  главѣ  по  2  президента  Китайца  и  Татарина.  332.  Д  Я.  Некрологи  А.  А. 
Потебни.  —  Тамъ  же  Японскія  народныя  повѣрія  и  сказки.  Значеніе  «Хиба- 
ши»  или  жаровни  въ  японскомъ  домѣ,  замѣняющей  очагъ  или  каминъ  евро¬ 
пейцевъ.  Сказка  «Раико  к  Они»  разсказываетъ  о  побѣдѣ  героя  Раико  надъ 
Они  или  демонами,  бродившими  ноіыо  по  городу  и  похищавшими  людей; 
начальнику  охраннаго  отряда  у  юго-восточнаго  входа  во  дворецъ  В&таяабе 
удалось  отрубить  руку  одному  изъ  демоновъ,  которую  онъ  спряталъ  въ  крѣп¬ 
кій  ящикъ  и  стерегъ,  т,  к.  есть  повѣрье,  что  отрубленная  часть  іѣла  Они 
можетъ  соединиться  съ  туловищемъ  въ  теченіе  недѣли;  посредствомъ  хитро- 
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сти  дьяволъ  похитилъ  свою  руку  и  улетѣлъ  на  западъ.  Раико  съ  4  спутни¬ 
ками  послѣдовалъ  за  нимъ  въ  костюмѣ  странствующаго  священника  и  дошелъ 
до  горы  Ойе  въ  Тоокіо,  здѣсь  въ  пещерѣ  они  нашли  діаволовъ,  поѣдавшихъ 
человѣческое  мясо  и  пившихъ  «сакэ»,  рисовую  водку  изъ  человѣческихъ  че¬ 
реповъ,  Равно  сначала  забавлялъ  ихъ  пляской,  затѣмъ,  напоивъ  ихъ  «сакэ» 
съ  усыпляющимъ  снадобьемъ,  убилъ  демоновъ  и  освободилъ  плѣнныхъ.  Въ 
Японіи  нерѣдко  сравниваютъ  съ  Ови  иностранцевъ,  пьющихъ  водку  изъ  ста¬ 
кановъ.  Одинъ  изъ  варіантовъ  сказки  «Обезьяна  и  Крабъ»  разсказываетъ 
о  хитрости  обезьяны,  которая  сначала  выманила  у  краба  кусокъ  рисоваго 
пирога  за  персиковую  косточку,  потомъ  обобрала  плоды  съ  дерева,  вы¬ 
росшаго  изъ  этой  косточки,  когда-же  она  по  просьбѣ  Краба  полѣвла  съ 
дерева  внизъ  головой  и  выронила  всѣ  плоды,  причемъ  одинъ  достался  крабу, 
тогда  подкараулила  краба  и  побила  его.  За  краба  мстятъ  ей  ступка  съ  уче¬ 
никами  осой,  яйцомъ  и  водорослью,  которые  прячутся  въ  ея  домѣ  и  преслѣ¬ 
дуютъ  обезьяну,  пока  ступка  ее  не  убиваетъ.— -Въ  сказкѣ  про  жадныхъ  людей, 
эльфы  избавляютъ  дровосѣка,  плясавшаго  съ  ними,  отъ  зоба,  которымъ  на¬ 
дѣляютъ  его  завистливаго  сосѣда,  явившагося  на  слѣдующую  ночь  на  мѣсто 
перваго  дровосѣка  съ  цѣлью  тоже  избавиться  отъ  зоба,  но  не  умѣвшаго  пля¬ 
сать. — Существуетъ  много  забавныхъ  разсказовъ  о  слѣпыхъ,  которые  имѣ¬ 
ютъ  своего  рода  духъ  касты,  свои  занятія  и  выбираюгь  своего  главу. — Въ 
одной  изъ  сказокъ  скупой  старикъ  Кизабуро,  наслаждавшійся  запахомъ  ку¬ 
шаній,  приготовлявшихся  для  другихъ,  платитъ  хозяину  лавки  за  это  насла¬ 
жденіе  тѣмъ,  что  доставляетъ  ему  удовольствіе  послушать  звонъ  своихъ  де¬ 
негъ. — Въ  приведенномъ  разсказѣ  о  разсѣянныхъ  людяхъ,  мужъ,  отправившій¬ 
ся  на  поклоненіе  къ  богинѣ  состраданія  въ  храмъ  Куаноки,  съ  цѣлью  помо¬ 
литься  о  выздоровленіи  жены,  дѣлаетъ  по  разсѣянвости  цѣлый  рядъ  прома¬ 
ховъ.  Въ  концѣ  статьи  приведены  двѣ  сказки,  имѣющія  гвьѣстеую  аналогію 
съ  нѣкоторыми  европейскими  сказавіями.  Въ  одной  изъ  нихъ  божество  моря 
является  на  черепахѣ  рыбаку  Таро,  сыну  бѣдныхъ,  но  благочестивыхъ  роди¬ 
телей,  и  зоветъ  его  съ  собгю,  Таро  пересѣлъ  на  черепаху  и  черезъ  три  двя 
приплылъ  вмѣстѣ  съ  морскимъ  царемъ  въ  великолѣпный  дворецъ,  гдѣ  про¬ 
жилъ  среди  пиршествъ  семь  дней,  окруженный  странными  существами  съ 
головами  изъ  раковинъ  иля  коралловъ,  когда  Таро  пожелалъ  вернугься  къ 
своимъ  бѣднымъ  родителямъ,  царь  далъ  ему  на  прощаніе  ящикъ  со  строгимъ 
запретомъ  открывать  его.  Но  на  родинѣ  онъ  не  находитъ  родителей  и  узнаетъ 
отъ  бдного  старика,  что  они  давно  умерли,  т.  к.  со  времени  его  исчезновенія 
прошло  нѣсколько  столѣтій.  На  могилѣ  родителей  Таро  открываетъ  ящикъ, 
его  окутываетъ  легкій  паръ,  онъ  становится  400-лѣтнимъ  старцемъ  и  на  дру¬ 
гой  день  умираетъ.  По  другому  варіанту,  Таро,  по  возвращеніи  находитъ 
родителей,  живущихъ  во  дворцѣ;  когда-же,  уступая  ихъ  просьбѣ,  онъ  откры¬ 
ваетъ  ящикъ,  то  все  пропадаетъ,  и  Таро  видитъ  себя  старикомъ  на  безлюд¬ 
номъ  островѣ.  Рыбаки  Японіи  боготворятъ  Таро,  который  даже  во  дворцѣ 
морскаго  бога  пе  забылъ  своихъ  родителей.  Въ  другой  славкѣ  набожный  дро¬ 
восѣкъ  Лю-венъ,  жившій  у  горы  Тевдаи,  вершины  цѣпи  Навлинъ  въ  Китаѣ, 
сбился  разъ  съ  дороги,  попалъ  въ  незнакомую  мѣстность,  погрузился  въ  со- 
зе}  цаніе  красотъ  природы  и  пришелъ  въ  экстазъ,  послѣ  этого  онъ  увидалъ 
двухъ  прекрасныхъ  дѣвъ  и  засмотрѣлся  на  ихъ  игру  въ  шахматы.  Когда  онъ 
вернулся  домой,  то  не  узналъ  ни  города,  ни  жителей,  а  изъ  сю  ихъ  родныхъ 
встрѣтилъ  одну  старуху,  свое  потомство  въ  седьмомъ  колѣнѣ;  самъ  онъ  сталъ 
старикомъ.  Лю-венъ  ушелъ  назадъ  въ  горы  и  пропалъ  навсегда,  а  народное 
повѣрье  причислило  его  къ  безсмертнымъ  духамъ  горъ. 

Московек.  Церковныя  Вѣд.  9, 12,  18.  „Записки  миссіонера  Киргизской  мис¬ 
сіи44.  15.  Изъ  религиозной  жизни  Сибирскихъ  инородцевъ  (ламаизмъ,  вліяніе 
его  на  инородцевъ,  ихъ  нравственность  семейный  бытъ  и  т.  д.)  21.  Вліяніе 
служевія  на  Черемисскомъ  языкѣ  на  Черемисъ.  23.  Свадебные  обычаи  ино¬ 
родцевъ  Алтая.  (Родь  трубки  при  сватовствѣ,  благословеніе  или  алгышъ-сезь, 
воровство  невѣстъ,  криви  и  стрѣльба  при  рожденіи  ребенка,  даваніе  именъ...) 
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26.  „Цакпрскій  станъ  Забайкальской  миссіи®  содержитъ  свѣдѣнія  о  бурятахъ 
тунгузахъ,  ихъ  жилищахъ,  обстановкѣ,  ламаизмѣ.  31,  32,  33,  34.  Изъ  отчета 
о  миссіяхъ  Томской  епархіи.  (Алтайской  и  Киргизской)  36.  Изъ  поѣздки  въ 
Князе-Михайловскій  Калмыцкій  миссіонерскій  станъ  37.  Изъ  редигиозной  жиз¬ 
ни  Алтайскихъ  инородцевъ  (кровавыя  камланья,  производимая  нъ  честь  Улгэня 
и  Эрлива,  восхожденія  каыа  на  небеса,  путешествіе  Эрлива,  желѣзная  гора, 
камланье  въ  честь  Нама  или  Яикъ-хана). 

Мукенси  (грузин.  духовно-религ.  журналъ).  20.— Миссіонерская  дѣятельность 
о.  о.  Талакпдзе  и  Меуваргіи  въ  Батумской  области.  Продолженіе  церковныхъ 
актовъ. 

Прибавленіе  къ  „Мукемси®  на  русскомъ  языкѣ  журналъ  „ Пастырь ®  17,  18, 
19.  Историческій  очеркъ  Метехскаго  храма.  Садзагеловъ — Иверпшвили. 

Наука  (изд.  въ  Вѣнѣ)  18904, 6, 10,  11,12  „Изъ  Буковинскихъ  Карпатскихъ 
горъ®  рисуетъ  жизнь  Карпаторусовъ  въ  ихъ  вѣрованіяхъ  и  суевѣріяхъ;  инте¬ 
ресны  суевѣрныя  средства  пр  -тивъ  засухи  (рѣзаніе  пѣтуха,  голыя  женщпяы 
на  межѣ),  для  привораживанія,  вѣрованія  о  грозѣ,  посудины  съ  водой  на  доро¬ 
гахъ  и  мертвецы,  черти,  примѣты  всякаго  рода,  рождественскія  колядки,  гада¬ 
нія,  Великій  постъ  и  Пасха,  Чистый  понедѣльникъ  (обливаніе  дѣвицъ  водою 
производимое  парнями  и  мн.  др.),  Купала,  Маккавеевъ  день  и  прочіе  дни  послѣ 
Пасхи  5,  6.  Изъ  Кіева  на  Полѣсье  „описаніе  быта  Полѣшуковъ.  1891  г.  4,  5, 
6.  Колоніи  Галичанъ  на  Кавказѣ® 

Наука  и  жизнь  1,  4.  Уральскіе  казаки  и  ихъ  рыболовство  Н.  Бородина 
(рыбологство,  пѣсни,  праздникъ  „запусканія  полей®  различные  способы  ловли, 
артели  „баграчей®,  церемоніи  передъ  ловомъ,  и  царскій  курокъ.) 

Наша  пища  2.  „Странныя  кушанья®  (кушанья  различныхъ  народовъ). 

Недѣля  6.  „Земельная  неурядица®  (по  поводу  общинныхъ  порядковъ  въ 
Черниговской  губерніи).  7.  „Волшебный  фонарь  въ  деревнѣ®  Рубанева  (по 
поводу  чтенія  съ  картинами)  31.  „Новыя  явленіи  на  книжномъ  рынкѣ®  (о  на¬ 
родныхъ  изданіяхъ  и  взглядъ  на  нихъ  народа.)  40.  Самоврачеваніе  (народная 
медицина,  дѣды-психіатры,  дѣды-терапевты,  дѣды-хирурги,  способы  ими  упо¬ 
требляемые,  кровопусканіе). 

Нижегородскія  Г.  В.  27.  „На  Сундовикѣ,  въ  жарахъ  и  на  Сити  на  рѣцѣ® 
А.  С.  Гацискшо  и  „Свадебные  обычаи  въ  Красной  Рамени,  оканчивающаяся 
въ  №  28  приведены  нѣкотор.  свад.  пѣсни).  28  Изъ  приходской  жизни  с.  Мол¬ 
чанова  Сергачевскдго  уѣзда  (о  суевѣріяхъ).  29,  30,31,32,35,  39.  Продолженіе 
ст  Гацискшо  (преданія  о  Пожарскомъ,  курганы)  31.  „Большія  поляны®  (о  кла¬ 
дахъ).  „Изъ  преданій  нижегородской  старнны®  о  разбойникѣ  Варма.  34.  „Рус- 
ско-Мордовско-тагарсьій  приходъ  села  Едедева  Сергнчевскаго  уѣзда®  (о  ихъ 
взаимномъ  вліявіи  другъ  на  друга,  статьи  продолжается  въ  №  Л*  35,  36.).  42. 
Графъ  Н.  П.  Румянцевъ  и  шестидесятилѣтіе  Румянцевскаго  музея. 

Новое  Обозрѣніе.  2638.  Лардзінскій  монастырь ,  знаменитый  въ  Грузіи 
пещерный  замокъ.  Церковь  высѣчена  царицей  Тамарой,  постройку  Вардзін 
началъ  ея  отецъ  Георгій.  Въ  пещерномъ  замкѣ  можетъ  помѣститься  20.000 
челов.  Онъ  высѣченъ  въ  7  ярусовъ. — 2610,  2646,  2648.  Хлопководство  въ  Эри¬ 
ванской  г.  Дм.  Патрш— 2647.  Шелководство  въ  Эриеанскомъ  окр.  С.  Баврели  — 
2666.  Появленіе  пророка  въ  Гуріи:  параличамъ  разбитый  юноша  увѣряетъ,  что 
въ  каждую  субботу  умираетъ,  отправляется  на  тотъ  свѣтъ  и  узнаетъ  объ  учас¬ 
ти  умершихъ,  въ  понедѣльникъ  онъ  сообщаетъ  результатъ  своего  путешествія; 
указываетъ  людямъ  грѣхи  и  пр.  2660.  Библіографія.  Этногр.  обпзр,  Кп.  IX. 
А.  Хах—оез. — 2650,  2663,  2695.  Католицизмъ  въ  Грузіи.  А.  Ерицов*.  2661. 
Девять  дней  въ  царствѣ  марганца.  Ганцолз. — 2668.  Библіографія.  Литература 
IX. — X  в.  (Грузинская)  Л/.  Дясанаиівти.  Книга  заключаетъ  медицинскій  трак¬ 
татъ,  запметворанный  изъ  древней  научной  хрестоматіи.  Въ  ней  упоминаются 
народы  на  сѣверѣ  въ  Скиѳіи. — Эты,  арилы  до  народа  герменонъ.  Грузинская 
лѣтопись  передаетъ  древнюаз  исторію  Грузіи  согласно  хроникѣ  хрестоматія 
IX — X  в.  и  этимъ  опровергается  еще  разъ  моленіе,  что  до  царя  Вихтавга  не 
было  у  грузинъ  національной  исторіи. — 2673.  Новый  разсказъ  Ар.  Лейста  изъ 
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груз.  жизни  въ  №  №  36  -8  ПЬегЪаікі  ишіМеег  2701.  Роль  знахарки  въ  Влади¬ 
кавказѣ,  предсказываніе  судьба  по  расположенію  ввѣздъ,  усыпленіе,  нашепты¬ 
ваніе  и  пр.  Мансуровъ.  2709.  Библіографія.  „Этногр.  обозр44.  Кн.Х.  А .  Хах—овь. 
2708.  Народное  образованіе  ыа  Кавказѣ  въ  1890  г.  Г. 

Новое  время .--5468.  Отзывъ  о  книгѣ  Э.  А.  Вольтера :  „Матеріалы  дла  этно¬ 
графіи  латышскаго  племени  Витебск.  губ.44 — 5469.  Находка  г.  Эварницкаго  въ 
д.  Богодарѣ  Аіександровск.  у.  Екатериносл.  губ.  отъ  бронв.  періода.  — 5480. 
Объ  этнографич.  и  лингвистич.  изслѣдованіяхъ  г.  Катанова  въ  Сибири  и 
Китаѣ  по  командировкѣ  отъ  Министерства  Нар.  Просвѣщ.  —  5489.  Ксендзъ 
Хеммицкій  о  польск.  переселенцахъ  въ  Бразиліи  — 5492.  Европейская  эмигра¬ 
ція  въ  Ю.  3.  краѣ.  (См.  еще  №  5496). — 5498.  Мехаммсди  Ача-Шагтатинскій 
о  новой  сектѣ  въ  Персіи,  возстающей  противъ  корана  и  замкнутости  женщинъ 
(Нов.  Обозр.).— 5501.  Корр.  изъ  Сычевкп  (Смол.  г.)  о  расколѣ. — 5506.  О  Ба¬ 
хчисарайской  мечети  и  о  хранящейся  въ  ней  воронѣ  временъ  Меегли-Гирея. — 
5518.  Китайскіе  знаки  ранговъ  и  должностей.— 5518,  5520,  5527.  Японцы,  пхъ 
нравы  и  обычаи.  (Приложеніе). — 5515.  О  заселеніи  Закавказья  русскими  (по 
стат.  г.  Бороздина  въ  Рус.  Вѣсти.)  — О  жизни  и  природѣ  въ  Уругваѣ  (по 
разск*  Іонина  въ  „Рус.  Вѣсти.).44 — 5516.  „Изъ  Киргизской  степи  о  заселеніи 
еі  русскими. — 5517.  Ки.В.  Волконскій :  „  Польск.  эмиграція  въ  Бразиліи44  (см. 
5551) и.  —  5521.  Русск.  поселенцы  въ  Закаспійск.  краѣ.  Корр.  изъ  Курска  о 
кликушествѣ.— 5524.  Жалоба  преосв.  Дмитрія  предсѣд.  Каменецъ-Подольск.  исто- 
рико-статист.  комитета  на  небрежное  отношеніе  къ  памятникамъ  мѣстной  стари¬ 
ны  (Кіев.  Сл.).  5525.  Нужно  ли  колонизировать  Киргизскую  степь? — 5580.  Рецен¬ 
зія  на  книгу  Ал.  С.  Фаминцына  „Домр&  и  сродные  ей  музыкальные  инструменты 
рурскаго  народа44.— 5582.  Извлеченіе  изъ  посмертнаго  изданія  труда  Брэма 
Ѵот  Когйроі  гпт  Ае&иаіог44  (переводъ  Каропчевскаго:  „Жизнь  на  сѣверѣ  и 
югѣ)44  особеннаго  интереса  заслуживаютъ  описанія  жизни  кочевниковъ-кирги- 
зовъ,  ихъ  современнпаго  положенія,  скотоводства,  общественной,  семейной 
жизни,  обычаевъ,  характера  Киргиза;  кромѣ  того  наблюденія  Брэма  надъ 
жизнью  ссыльнахъ  въ  Сибири. — Очеркъ  ІІотапенка  изъ  жязпи  азовскихъ  ка¬ 
заковъ,  т.  е.  б.  запорожцевъ,  переселившисн  въ  Турецію  по  упраздненіи 
Сѣчи  въ  1715  г.  (Кіев.  Стар.).— 5585.  Переселенцы  русскіе  въ  Терск.  обл. — 
5540.  Рецензія  на  Сборникъ  Матеріаловъ  для  описанія  мѣстностей  и  племенъ 
Кавказа  вып.  XI. — 5542.  Фанатизмъ  сектантовъ  (баптистовъ)  въ  Ставрополь¬ 
ской  губ.  5548.  ІІо  поводу  ст.  д-ра  А.  Елисѣѳва  о  результатахъ  нашей  коло¬ 
низаціи  Южно-Уссурійскаго  края. — 5557.  О  земельномъ  надѣлѣ  крещеныхъ 
инородцевъ  въ  Вост.  Сибири.  Въ  фельетонѣ  «Петербургская  Старина* — о  древ¬ 
ности  русскихъ  бань.  О  переселен.  подольск.  малор.  въ  Сарат.  губ.  5565. 
Экспедиція  Носилова  на  островѣ  Новой  Земли. — 5568.  Обычай  вѣнчаться  по 
распискѣ  (Елисаветгр.  В.). — 5566.  У— д.  „Современныя  буддистки44. — 5590. 
Привѣтствія  и  знаки  почтенія  у  разныхъ  народовъ.  5572.  О  лѣченіи  водо¬ 
боязни  у  Китайцевъ. — Пеликапе.  Очерки  Японіи  (Истор.  В.).  5599.  О  пере¬ 
селеніяхъ  изъ  Подоліи  на  Донъ. — По  поводу  выставки  лубочныхъ  картинъ. — 
5600.  „Богатыри  Псковской  губерніи14  А.  Ф аресовх.  Воспоминанія  о  богаты¬ 
ряхъ — крестьянахъ,  отличавшихся  большимъ  ростомъ,  объ  измельчаніи  рода 
человѣческаго  (легенда  говоритъ,  что  когда  заводился  родъ  человѣческій  въ 
Псковской  губерніи,  то,  увидавъ  людей  въ  полѣ,  ДорОФей  посадилъ  мужика 
вмѣстѣ  съ  сохой  и  лошадью  вь  рукавицу  и  принесъ  матери.  „Посмотри-ка, 
говоритъ,  матушка,  какого  тебѣ  червяка  принесъ...  Коааются  въ  полѣ,  я  и 
взялъ  одного44. — Пусти,  дитятко,  сказала  старуха:  это  не  червяки,  а  люди 
такіе  здѣсь  послѣ  насъ  будутъ);  О  защитѣ  богатырями  мѣстныхъ  жителей 
оіъ  нападеній  Литвы  (Дарья — Богатырь-дѣвушка,  побившая  Литву  въ  то 
время,  когда  богатырей  одолѣлъ  сонъ  на  трое  сутокъ;  поминки  надъ  Литвою 
въ  Троицынъ  день,  „Панскія11  пли  „Шпанскія44  могилы,  Дѣвичій  островъ  и 
т.  д. — 5601 — 5698.  „По  Маріинской  системѣ44  путевыя  замѣтки. — 5618.  Китай¬ 
скія  тайныя  общества. — 5602.  О  переселеніяхъ  въ  Бразилію  и  въ  Южно-Ус- 
сурійскій  край. — 5607.  О  журн.  „Живая  Старина44.— 5581.  О  чпншевнкахъ. — 
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О  кладахъ  на  Крымскомъ  полуостровѣ. — 5588.  О  китайскихъ  театрахъ. — 
5585.  О  переселеніяхъ  въ  Уфимскую  губ.  изъ  поволжскихъ  губ. — 5589.  Засѣд. 
въ  Исторнч.  Общ.  въ  СПБ.  съ  реФер.  М.  М.  Ковалевскаго  о  землевладѣльч. 
классахъ  въ  Англіи,  С.  А .  Бершадскаго  о  еврейск.  населеніи  въ  Украинѣ  въ 
концѣ  18  вѣка.— 5611.  «Кто  былъ  Эльдорадо?»  (о  вѣрованіяхъ  и  обычаяхъ 
американскихъ  чибчасовъ).  (Приложеніе).-  5620.0  засѣд.  СПБ.  Археол.  Об¬ 
щества,  18  окт.,  съ  сообщеніями  В.  А,  Жуковскаго  объ  избіеніи  бабидовъ  въ 
Ездѣ;  В.  В.  Бартольда  о  пизанцѣ  Исолѣ  (съ  отзывомъ  Н.  И.  Веселовскаго  о 
другихъ  работахъ  референта  по  востоковѣдѣнію),  и  о.  А .  Виноградова  о  ереси 
кптайск.  императора  Юнь-Дженъ.  Былъ  также  прочитанъ  С.  Ѳ.  Ольденбурюмх 
некрологъ  Е.  Ф.  Каля,  обратившаго  на  себя  вниманіе  изученіемъ  мѣстныхъ 
нарѣчій  и  древностей  во  время  5-лѣтней  службы  при  Туркест.  ген. -губерна¬ 
торѣ.— 5626.  О  кн.  Н.  Н.  Пантусова:  „Таранчинскія '  пѣсни",  собр.  въ  Куль- 
джинскомъ  краѣ  (изслѣдованіе,  образны  и  мотивы).— 5627.  Засѣд.  СПБ.  Арх. 
Сбщ.  25  окт.  съ  сообщеніями;  А .  К.  Маркова  о  греческихъ  медальерахъ  и 
А.  И,  Щукарева  о  микенской  культурѣ  и  гомеровскомъ  вопросѣ.— 5628. 
ЦІляпкит  о  лубочныхъ  картинахъ  послѣднихъ  30  лѣтъ.— 5682.  „Новыя 
археол.  открытія"  въ  Египтѣ  и  Мексикѣ. — 5688.  Засѣд.  1  иояб.  въ  И.  Р. 
Арх.  Общ.  Рефераты:  Н.  Д.  Чечулина— о  русскихъ  жилыхъ  деревянн.  построй¬ 
кахъ  въ  ХУІ  в.,  А.  Ѳ.  Бычкова— обзоръ  ученой  дѣятельности  скончавшихся 
членовъ  (В.  П..  Титова,  архим.  Леонида,  бар.  Н.  К.  Богушевскаго  и  М.  О. 
Коядовича). — 5689.  Статья  о  Сіамѣ.— 5658.  Обычай  въ  Америкѣ  устраивать 
веселый  пиръ  по  случаю  смерти  ребенка. — 5657.  О  кладѣ  болѣе  600  монетъ, 
найд.  близъ  Ростова  (великоквяж.  періода). 

Новороссійскій  Телеграфъ.  5168  О  подворномъ  владѣніи  въ  Бердянскомъ 
уѣздѣ  и  отчужденія  подворныхъ  участковъ. — 5216.  Объ  общественныхъ  за¬ 
пашкахъ  въ  Екатеринославской  губ.  (Корр.).— 5224.  Трауръ  у  Африканскихъ 
дикарей. 

Новости. — 127.  Замѣтка  о  пожертвованіи  музею  Академіи  Наукъ  д-ромъ 
Сгюрлеромъ  нѣсколькихъ  статуй  индусскихъ  божествъ  съ  о-въ  Явы  и  Боли 
изъ  древн.  храмовъ  XII— ХІУ  ст. — 140.  (См.  230).  О  Высочайшемъ  соизво¬ 
леніи  на  снаряженіе  ученой  экспедиціи  отъ  Правосл.  Палестин.  Общества 
съ  цѣлью  изслѣдованія  и  описанія  древнехристіанскихъ  и  византійскихъ  па¬ 
мятниковъ  Св.  Земли  и  Сиріи  съ  про».  Н.  И.  Кандаковымъ  во  главѣ  при 
участіи  проФ.  Спб.  Унив.  И.  Б.  Помяловскаго  и  проф.  Кіев.  дух.  акад.  А.  А. 
Олесницкаго  (съ  авг.  1891  г.  до  янв.  1892). — 150.  Извѣстіе  изъ  Ревеля  о  при¬ 
бытіи  туда  археологич.  комиссіи  (откуда?;  для  изслѣд.  памяти,  мѣств.  стари¬ 
ны  и  о  намѣреніи  ея  ивдать  альбомъ  Фотогр.  снимковъ  старин.  зданій,  ут¬ 
вари,  худож.  произведеній,  памятниковъ  и  пр. — 161,  166,  168,  181.  Земель¬ 
ное  устройство  въ  Сибири. — 152.  Выдержка  иэъ  «Бессар.  Вѣсти.»  о  старин. 
язнч.  обрядахъ  у  болгаръ-кодонистовъ;  обрядъ  во  время  бездежділ,  оаз.  „па- 
паруда44  или  „пипнруда".— 162.  Разсказъ  миссіон.  К.  А.  Попова  о  фанатикѣ- 
сектантѣ  изъ  Майкопа  (Ставроп.  Еп.  В.). — 167.  О  находкѣ  клада  польск.  мо¬ 
нетъ  15  в.  около  м.  Мододечвы  Билен.  г. — 17*5. Отчетъ  о  засѣданіи  берлин¬ 
скаго  Общества  Огіепі-Сошііёе,  посвященномъ  раскопкамъ  въ  сѣв.  Сиріи  (фонъ- 
Лушана  и  Коіьдевея),  сопровождавшимся  также  собираніемъ  этнографиче¬ 
скихъ  и  антропологич.  коллекцій  для  „Музея  народовѣдѣнія". — 177.  О  брош. 
И.  Смирнова:  „Задачи  и  значеніе  мѣстной  этнографіи". — 178.  Свѣдѣнія  о 
Публичномъ  музеѣ  въ  Ригѣ,  открытомъ  нынѣшнимъ  лѣтомъ.  О  «Пѣсняхъ 
ивъ  Дымбовицкой  (въ  Румыніи)  долины",  сочин.  Ел.  Вакареску,  фрейл.  рум. 
королевы  (Корм.  Сильвы).  Въ  предисловіи  къ  нѣмецкому  ихъ  переводу  коро¬ 
лева  говоритъ:  „Цѣлыхъ  4  года  молодая  поэтесса  съ  неутомимымъ  терпѣніемъ 
собирала  эти  пѣсни  въ  отцовскихъ  имѣніяхъ  изъ  устъ  крестьянокъ,  лютни¬ 
стовъ,  на  посидѣлкахъ,  во  время  жатвы,  похоронъ,  эа  колыбелью,  отъ  цыганъ 
я  гадалокъ,  во  время  плясокъ  и  пирушекъ.  Онѣ  не  уступаютъ  наилучшему, 
что  дали  Индія,  Аравія  и  дальній  Сѣверъ". —  О  находкѣ  древн.  вещей  въ 
Ораніенбаумѣ.— 180.  П .  С.  О  кн.  Ядринцева:  „Сибирскіе  инородцы,  ихъ  быіъ 
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■  современное  положеніе**. — О  хладѣ  въ  Гжатск.  у.  близъ  д.  Жабина  (рус. 
монета  равп.  Формъ  до  17  в.). — 189,  Кладъ  монетъ  въ  Куллнд.  г.,  бливъ 
Сюкста  (монеты  16 — 17  в.).-—0  сектѣ  «монаховъ- скакуновъ*  въ  с.  Покров¬ 
скомъ  Оренб.  г. — Статья  о  переселенцахъ,  А.  Ж— 188.  Моветн.  клады  въ 
Курл.  и  Черн.  г. — Объ  учрежденіи  въ  Каэ&ни  научнаго  му8ея. — 186.  О  поль¬ 
ской  эмиграціи  въ  Браяилію  (см.  198).— О  ханской  мечети  Джума-Джеии  и 
усыпальницахъ  въ  Бахчисараѣ.— 190.  О  побратимствѣ  у  Киргизовъ.— 194.  Объ 
ѳксп.  Ѳ.  Истомина  въ  Печорскій  край  ■  найденной  имъ  коллекціи  самоѣд- 
скихъ  идоловъ.— О  религіозно  психической  болѣзни  на  Востокѣ,  д-ра  Выру¬ 
бова  (Рус.  Мед.). — 196.  О  доставленіи  въ  Геогр.  Общ.  хивинскихъ  монетъ. — 
208.  О  кн.  А.  Х&рузина:  „Киргизы  Букеевской  Орды**,  в.  2-й  (Ивв.  И.  О. 
Люб.  Ест.,  Антр.  и  Этн.  т.  72)  —207.  Партія  цыганъ  въ  Кіевѣ,  пересел.  изъ 
Сербіи  въ  Чѳрниг.  губ. — 215.  „По  рус.  Востоку*.  Характ.  уральскихъ  каза¬ 
ковъ  и  ихъ  нравы  („Книжки  Недѣли*,  авг.). — 227.  О  раскопкахъ  В.  Б. 
Антоновича  въ  Липовецк.  у. — 228.  О  расконк.  Н.  1$.  Веселовскаго  въ  Таври¬ 
ческой  губ. — 229.  О  скопческой  сектѣ  въ  Кубан.  обл. — 280.  Объ  Орхонской 
ѳксп.  Радлова,  Ядринцева  и  др.— 288.  Народныя  успенскія  гулянья  у  Спасо- 
Андроньевскаго  Монастыря  въ  Москвѣ  (выборъ  невѣстъ). — 219.  Рецензія  на 
IX  т.  Извѣстія  Общ.  Археолог.  истор.  и  Эгногр.  при  Казанскомъ  Универси¬ 
тетѣ  вып.  I  и  II.— Лейтенантъ  Кузнецовъ  о  правое*,  миссіи  въ  І-л  агамѣ. — 
222.  Секта  Назореянъ  въ  Венгріи.— 228.  Замѣтка  о  сартахъ. — 226  О  IX  кон¬ 
грессѣ  оріенталистовъ,  бывш.  въ  Лондонѣ  20  авг. — 281.  Въ  отдѣлѣ  Иностран¬ 
ная  лѣтопись  передается  между  прочимъ  объ  оригинальной  эскимосской  га¬ 
зетѣ  въ  Гренландіи.  Ларсъ  Меллеръ,  оказавшій  большія  услуги  Нордевшельду 
во  время  его  путешествія  по  Гренландіи,  состоитъ  редакторомъ,  и  наборщи¬ 
комъ,  печатникомъ  и  разносчикомъ  своей  газеты.— 287.  Изъ  Ригн  о  моя. 
кладѣ — 288.  Корреспонденція  игъ  Новоржева  содержитъ  данныя  для  характе¬ 
ристики  мѣстнаго  обычнаго  права,  семейнаго  и  права  собственности,— 289.  Объ 
открытіи  финикійск.  храма  съ  фаллійской  орнаментикой.— 242.  Объ  экспедиціи 
И.  Д.  Черскаго  по  Ленѣ  до  Якутска;  между  прочими  находками  геологическаго 
характера  есть  также  издѣлія  каменнаго  вѣка.  -  248.  О  голландскихъ  колони¬ 
стахъ  въ  Россіи. — Изъ  Архангельска  сообщено  о  прибытіи  съ  Новой  земли 
г.  Носилова. — 259.  О  командировкѣ  секретаря  Моск.  Общ.  Люб.  Ест.  Антр.  н 
Этяогр.  Н.  Л.  Гоядатти  въ  Остъ-Индію,  Китай,  Японію,  на  Цейлонъ,  объ  его 
антропологическихъ  и  этнографическихъ  коллекціяхъ. —  260.  Неврологъ  Г.  О. 
Дютша,  одного  изъ  участниковъ  экспедиціи  для  записыванія  старинныхъ 
народныхъ  пѣсснъ  на  сѣверѣ  Россіи. — 264,  265.  Религіозныя  суевѣріи  и  пред¬ 
разсудки  Китайцевъ.— 256.  О  находкѣ  монетъ  въ  Котельннч.  у.  Вятск  г. — 
259.  Археол.  находки  въ  Тярзенѣ  Дерпт.  у.  (жев.  украш.). — 267.  О  закавказск. 
молоканихъ  („Карсъ**). — Археологи ч.  достопримѣчательность  въ  г.  Сорокахъ 
на  Днѣстрѣ. — 278,  274.  Отчетъ  М.  В.  Пѣвцова  о  Тибетской  эксп. — О  пере- 
селенц.  великор.  и  малор.  въ  ю.-УссуріЙск.  краѣ  (ст.  Елисѣева.,  Рус.  Вѣсти.). — 
276.  Рефератъ  Тадько  Грыпцевича  въ  эасѣд.  этногр.  отд.  И.  Р.  Геогр.  Общ, 
о  народной  медицинѣ  въ  южной  Россіи  и  А.  Ѳ.  Селиванова  о  поѣздкѣ  въ  Да¬ 
гестанъ.  278.  О  находкѣ  въ  окрести.  Берлина  скелетовъ  VIII  в.  и  изобра- 
жевія  легендарнаго  Сигурта  змѣеистребителя,  поджаривающаго  сердце  дракона, 
(Фафнера),  при  чемъ  онъ,  съѣвъ  нечаянно  кусочекъ  сердца,  сталъ  понимать 
Я8ыкъ  птицъ. — 288.  Опис.  обрядовъ  „прыгуновъ*  („Карсъ*).— 297.  Засѣданіе 
въ  СПБ.  Археол  огня  еск.  Институтѣ,  посвящаемое  ежегодно  25  окт.  памяти 
основателя  его  Н.  В.  Калачева,  съ  чтевіемъ  отчетовъ  о  дѣятельности  12  гу¬ 
бернскихъ  архивныхъ  комиссій.— 299.  Засѣд.  Нео-филологическаго  общества 
въ  СЦБ.:  некрологъ  Фр.  Царвке  (ум.  16  окт.  н.  с.),  долож.  акад.  А.  Веселовскимъ 
(предсѣд.  Общ.);  разборъ  мнѣнія  А.  С.  Будиловича  о  происхожд.  слова  Русь  (Варш. 
Днм  1890,  Ій  20;  Ж  М.  Н.  Пр  ,  май  1890);  докладъ  ст.  мордвина  Евсевьева  о 
свадебн.  пѣсняхъ  мордвы. — 808.  В.  Михневичв  въ  своей  статьѣ:  „По  слѣдамъ 
безкормицы*  касается  нравовъ,  обычаевъ  и  экономяч.  положенія  чувашъ.— 
818.  Вильпенъ  о  бракахъ  между  кровными  родственниками  (статья  Э.  Петри). 
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Новь.  1,  2,  8,  4,  5.  Немировича  -  Данченко:  „Край  вѣчной  борьбы11  (гол¬ 
ландскій  бурлакъ,  сельскій  быть,  вравн,  промыслы,  праздники).— 4,  в.  «На 
сѣверъ  (страница  изъ  исторіи  полярныхъ  экспедицій)11,  Усова ;  содераитъ  нѣ¬ 
которыя  данная  о  чукчахъ. — 5.  „Въ  долинѣ  Минычей4,  Л.  Таранова  (калмыки, 
слѣды  древняго  земледѣлія  на  берегахъ  Паныча,  курганы). — 9,  10.  „Русскіе 
Румыны4,  Л.  Усова  (наружность  Румынъ,  заселяющихъ  Бессарабію,  нравы 
обычаи,  между  прочимъ  помочь  при  постройкѣ  жилья,  обстановка  жилища, 
одежда,  пища,  крестины,  свадьба,  похороны,  повѣрья  и  примѣты). 

Олонецкія  Г.  В.  79,  80,  81,  82,  84,  86.  „Толвуйскій  приходъ4  (статья  со¬ 
держитъ  описаніе  быта  Заовежскаго  крестьянина  даннаго  прихода,  его  про¬ 
мысловъ  занятій,  развлеченій,  бесѣдъ,  пѣсенъ  на  нихъ  распѣваемыхъ,  и  бе- 
сѣдныхъ  игръ,  суевѣрій,  нравственности  и  характера).— 88.  „О  судорабочихъ 
Маріинской  системы4,  ІЦмелевскаю. 

Оренбургскія  Г.  В.  28,  80.  „Переселеніе  Ёльдяцкихъ  казаковъ  на  линію4, 
поводомъ  къ  чему  послужили  набѣги  изъ  Киргизъ-Кайсацкой  орды,  грабежи, 
захватъ  плѣнвиковъ  и  продажа  ихъ  на  невольническихъ  рннкахъ. 

Переводчикъ.  28.  „Бухара4— о  производительности  Бухары,  народахъ  ее  за¬ 
селяющихъ. 

Периодическо  Снисаиие  на  Българекото  Книжовно  Дружество  въ 

Срѣдецъ.  1889  г.,  кн.  ХХѴШ— XXX.  В.  Добруски .  Нѣсколько  древнихъ  над¬ 
писей ,  найденныхъ  въ  Болгаріи  (прод.,  см.  кн.  XXIV).  Надписи  греческія. — Не. 
Ив.  Гешовъ.  Общинное  владѣніе  и  труда  ва  Во.иаріи ,  съ  замѣткой  редакціи. — 
Болгарскія  народныя  произведенія.  I.  Народныя  пѣсни:  Никола  и  Дмитрій  (два 
брата);  II  разсказы:  1.  Происхожденіе  человѣка.  Отъ  четырехъ  элементовъ: 
земли,  воды,  огня  и  похоти  (мужской  и  женской),  этимъ  обусловливается  раз¬ 
личіе  людей  по  характеру  (табихёт).  Если  святой,  посылаемый  Аллахомъ  тво¬ 
рить  человѣка  (судя  по  преданію,  это  твореніе  происходитъ  ве  однажды), 
употребитъ  для  этого  больше  всего  огня,  получается  горячій,  сердитый  чело¬ 
вѣкъ,  а  если  воды,  то  податливый  и  послушный;  отъ  вемли  онъ  будетъ  тер- 
пѣливымъ  и  кроткимъ,  какъ  земля,  которую  попираютъ  ногами,  пашутъ 

н  т.  д.,  а  она  все  молчитъ;  если  же  преобладающимъ  элементомъ  въ  твореніи 
человѣка  явится  похоть,  онъ  будетъ  волокитой.  2.  О  дьяволѣ  и  водкѣ  (варіантъ 
разсказа  о  кривомъ  колѣнѣ  дьявола,  см.  ниже  кн.  ХХХГѴ  въ  этой  кн. 
Этн.  06.)  3.  Хорекъ  п  лисица.  Лисица  обманомъ  отнимаетъ  у  хорька  гуся.  4. 
Болкъ.  Его  несчастливыя  похожденія.  Въ  началѣ  разсказа  волкъ,  самъ  мутя 
воду,  кричитъ  ягненку,  чтобы  тотъ  не  мутигь  (срв.  бас.  Крылова). — Кн.  XXXI. 
Въ  отдѣлѣ:  «Княжнина»  помѣщена  рецензія  на:  ТопограФИческо- Этнографи¬ 
ческій  Очеркъ  Македоніи.  Составилъ  С.  И.  Берковичъ.  О.- Нетербургъ,  Воен¬ 
ная  типографія  (въ  зданіи  Главнаго  Штаба)  1889  года;  затѣмъ  замѣтка  В.  Д. 
Стоянова  на  статью  Еіпі$ѳ  Ветегкип^еп  йЪег  біе  СЬеггевІе  <3ег  РеІвЬепе^еп 
иті  Кптапеп  вочгіе  йЪег  Зіе  ѴбІкегвсЬаГЬеп  бег  во&<  паппіеп  Оадаигі  ипй  Зиг- 
#исі  іп  Ьеиіідеп  Виідагіеп.  Ѵоп  Б-г  Сопвіапііп  Лігесек  (Рга&.  1889). — 
Кн.  ХХХП  и  ХХХШ,  годъ  1890.  Въ  этой  книжкѣ  помѣщенъ  болгарскій  пере¬ 
водъ  вышеупомянутой  статьи  д-ра  Іречка.  —  Ананій  Ив.  Явашовз.  Еа  изученію 
болгарской  флоры .  (Прод.  кн.  ХХѴШ,  XXIX  и  ХХІХ).  Можетъ  служить  нѣкот. 
комментаріемъ  въ  вопросѣ  о  нар.  медицинѣ,  такъ  какъ  указываются  точно 
мѣста,  гдѣ  какое  растеніе  (ееок.). —  Стр .  Китанчева.  Новооткрытые  римскіе 
военные  дипломы.  Это— двѣ  желто-красныхъ  мѣдныхъ  доски  (14  сант.  дл.  и  11 
сант.  шир.)  съ  надписями,  кот.  вдѣсь  іГ^циводятся.  Къ  статьѣ  приложена 
„объяснительная  замѣтка”  В.  Добрускаго. — ік^  Дринова.  Новонайденная  надпись 
ва  Охридской  ( церкви )  св.  Софіи,  (относ.  къ  11 — . '  ѵдв.). — Болгарскія  народныя 
произведенія.  I.  Народныя  пѣсни,  изъ  сборника  К.  варева:  «Кара-Ьог- 

даново  исповѣдание4  и  „Вру кина  и  Милевко4  (эап.  9  аГ\1888г),  изъ  сбор¬ 
ника  С.  Бацова  4  пѣсни.  II.  Пословицы  и  поговорки  (числамъ  25).  ІП.  Раз¬ 
сказы:  а)  Цана  разсказываетъ,  какъ  умеръ  мужъ  ея  Нона;  б)  Ц&ва  ^ѣла  при 
тѣлѣ  мужа  своего  Ноны,  іа  плачетъ  и  причитываетъ.  Въ  отдѣлѣ:  „Квнжнина4 
помѣщена  рецензія  А.  Теодорова  ва  „Сборникъ  отъ  народнн  умотворения, 
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обич&д  и  др.,  сбирани  изъ  разни  български  покр&йнини.  Нарежда  Ат.  Т. 
Илневъ.  Първк  отдѣлъ:  народнн  пѣсни.  Книга  I.  София,  изд&ние  и  печать  на 
X.  Стоенчо  X.  Тачевъ,  1889.  8°.  ХХѴШ+898  (ц.  3  лева).  Изъ  библіографіи, 
помѣщенной  въ  этой  книжкѣ,  видно,  что  въ  журналѣ  *Искра*  (выходитъ  каж¬ 
дый  мѣсяцъ,  ред. — изд.  В.  Юрдановъ,  Шуменъ,  Спасъ,  Поповъ,  годъ  П)  въ 
№  1  помѣщена  „народныя  произведенія*  („пѣсни  по  Варбишки  говоръ,  запис. 
П.  3.  Груевъ)  и  въ  Л?  5  „пѣсни  по  Котленски  говоръ,  отъ  Б.  Райновъ.  Въ 
*Книжици  за  причитъ  съ  беллетрическо,  техническо,  научно  и  забавительно 
съдържавие  (Издание  на  К.  Г.  Самарджиевъ,  Солунъ,  С.  Муратори,  8®.  Ед в ужъ 
на  мѣсяца,  ц.  б.  медж.,  9  л. — Година  I),  въ  .кн.  I:  „Споредъ  Кумановсхій 
говоръ  пословицы  и  поговорки»,  въ  кн.  II:  Приковка  записана  споредъ  говора 
въ  Бобища  (Костурско),  отъ  Я.  Г.»,  „пѣсни";  въ  кн.  Ш:  «Пословица  и  по¬ 
говорки  отъ  Прилѣпъ,  Воденъ,  Острово,  Леринъ",  «Пѣсни  отъ  Щипъ,  запис. 
Д.  М.  и  запис.  Ив.  X.  М. — Народна  Мушка .  Издавать  А.  А.  Стояновъ  и  Р.  М.  Ра- 
чо въ  едвужъ  въ  мѣсеца  въ  два  екземпляра,— за  пѣние  и  Фортепіано,  ц.  год.  7  (+ 
4)  л.  Шуменъ  (Варна),  вышло  8  номеровъ.  Наконецъ,  въ  зтоЙ  книжкѣ  помѣщена 
замѣтка  Д-ра  Баланъ  на  < Этнографическую  карту  славянъ»,  изд.  В.  В.  Комаро¬ 
вымъ.  П.Разск.І.Царская  невѣста:  Женна  должна  разрѣшить  продленную  загадку; 
отгадчикомъ  явился  змѣй,  онъ  отгадалъ.  Царевна  исчезаетъ.  Ее  отыскиваютъ 
шесть  братьевъ  (сыновья  одной  старухи),  кот.  напоминаютъ  собой  сказку  „о 
семи  семіонахъ".  2.  Господь  помогаетъ  тѣмъ,  кто  молится.  Въ  отдѣлѣ  «Книжнина» 
помѣщена  аамѣтка  Бн.  на  „Босненско  Херцеговскиятъ  музей  въ  Сараево*. 

1890.  Кн.  XXXIV.  Д.  Матовъ.  Краткая  полемика  по  этнографіи  Македоніи. 
По  поводу  написаннаго  въ  послѣднее  время  по  этому  вопросу  Ястребовымъ, 
Драгановымъ  и  Новаковичемъ.  Во  всей  статьѣ  авторъ  старается  обличить  не¬ 
справедливость  мнѣній,  что  славяне  въ  Македоніи  составляютъ  сербское  племя, 
и  для  этого  останавливается  исключительно  на  данныхъ  языка,  отчего  и  вся 
статья  его  принимаетъ  Филологическій  характеръ  (неок.) — Болгарскія  народныя 
произведенія.  I.  Народныя  пѣсни:  5  колыбельныхъ,  1 — когда  идетъ  дождь  при 
свѣтѣ  солнца,  1  на  посидѣлкахъ,  1  жатвенная,  нѣсколько  припѣвояъ  и  пр. 
(записаны  Спиридономъ  П.  Ивавовымъ  нзд.  г.  Пирхопа).  II.  Дѣтская  игра 
«Гоненица»  (оттуда  же)*  Ш.  Народные  разсказы  (записаны  Т.  Васильевымъ). 
1  разсказъ  о  дьявольствѣ  старой  бабы.  Сюжетъ:  Дьяволъ  рѣшился  смутить 
добрую  и  чествую  жену,  жившую  въ  согласіи  съ  мужемъ,  и  при  помощи  ста¬ 
рой  бабы  достигаетъ  этого.  2.  Разсказъ  о  кривомъ  колѣнѣ  дьявола.  Сюжетъ: 
Господь  пасъ  овецъ,  а  дьяволъ  ковъ.  Дьяволъ  ивъ  корысти  поспорилъ  съ  Гос¬ 
подомъ  объ  закладъ  и  проспорилъ  своихъ  ковъ.  Въ  утѣшеніе  Господь  изъ  де¬ 
рева  создаетъ  ему  волка  и  одушевляетъ  его,  говоря:  иди — изведи  врага!  Волнъ 
бросился  на  дьявола,  нагналъ  его  и  перекусилъ  жилы  на  правомъ  колѣнѣ. — 
Изъ  библіографіи  этой  книжки  видно,  что  въ  журналѣ:  «Венецъ»  въ  №№  8 — 9 
(31,  ХП,  1889)  помѣщены  «народна  стихове»;  въ  журналѣ:  «Заря»  (рѳд.-изд. 
К  В.  Друмовъ,  Софія,  Б.  Зиіберъ,  1890,  годъ  1-ый)  въ  вн.  I:  „Народна  пѣсня" 
(отъ  Мраморъ,  Гърдоманъ,  Гурмазово-СоФ.;  Разбоище-Царибред.);  въ  журя.: 
«Искра»,  №  6:  „Народни  умотворения  (по  Ново-Пазарскій  говоръ),  отъ  П.  3. 
Груевъ*. — Кн.  XXXV.  Д.  Матовъ.  Краткая  полемика  по  этнографіи  Македоніи 
(окончаніе,  см.  кн.  XXXIV).— Болгарскія  народныя  произведенія  { собраны  Д.  Яки¬ 
мовымъ).  I.  Народныя  пѣсни.  Змей  Михайла  (длинная  пѣсня  въ  325  стиховъ). 
Умираетъ  король  Будянскій  и  оставляетъ  вдову  и  9  сыновей,  которые  жени¬ 
лись  всѣ  до  одного,  ѣдутъ  они  съ  своими  королевами  на  Великъ-день  къ  88- 
утренѣ,  какъ  вдругъ  на  Денисовомъ  мосту  ихъ  убиваетъ  не  имѣющій  ни  роду 
ни  племени  «Корун  Кеседжия»,  и  девять  королевъ  захватываетъ  въ  рабство. 
Мать  въ  горѣ.  Тогда  Іисусъ  Христосъ  посылаетъ  ей  въ  утѣшеніе  двухъ  анге¬ 
ловъ,  чтобы  они  дохнули  ей  въ  уста,  и  она  зачала  бы  такимъ  образомъ,  и 
вотъ  рождается  у  ней  Змѣй  Михаилъ,  который  и  отомщаетъ  Кору  ну. 

1891,  кн.  XXXVI.  Изъ  многихъ  статей  по  разнымъ  областямъ  анапіл,  по¬ 
мѣщенныхъ  въ  этой  книжкѣ,  отмѣтимъ  лишь  тѣ  И8Ъ  нихъ,  кот.  имѣютъ  прямое 
или  косвенное  отношеніе  къ  этнографіи.  — 2.  Двѣ  области  восточной  Македо- 
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ніи  (на  болг.  яз.).  Въ  предисловіи  авторъ,  сѣтуя  на  пренебрежительное  отно¬ 
шеніе  своихъ  соотечественниковъ  къ  изученію  Македоніи  и  заявляя,  что 
пишетъ  свое  изслѣдованіе  какъ  для  своихъ,  такъ  и  для  иностранцевъ!  въ 
то  же  время  предупреждаетъ,  что  самъ  онъ  ограничивается  только  двумя  обла¬ 
стями:  Сѣрской  н  Драмской.  Автору  знакома  книга  Верковича:  „Топограеиче- 
ско-ЭтнограФическій  очеркъ  Македоніи";  овъ  въ  вей  указываетъ  суще¬ 
ственные  недостатки,  хотя,  при  бѣдности  литературы  но  атому  вопросу,  она 
по  его  мвѣнію, -  книга  небезполезная.  Вотъ  содержаніе  стать!  г.  2.:  I.  Оро¬ 
графія  и  Гидрографія.  Здѣсь  между  проч.  указано  нѣсколько  интересныхъ 
явленій,  вывивающихъ  „безсознательныя  заблужденія",  какъ,  напр.:  нѣкот. 
мѣстности  извѣстны  подъ  различными  названіями  у  разныхъ  племенъ,  или 
восятъ  два,  три  названія  у  одного  н  того-же  племени, ді  на  картахъ  заносится  одно 
какое-либо  в&званіе,  или,  напр.,  какъ  г.Димаа,  въ  своемъ  трудѣ:  „’Аруаіа  Ге- 
шурауіа  т);  Махгйоѵіас**  всѣ  названія  „перекрестилъ"  греческими  именами;  на¬ 
конецъ,  авторъ  указываетъ  на  селенія  малоизвѣстныя  (нѣкот.  ивъ  нихъ  опи¬ 
саны  у  Захарьева:  ГеограФическо-Историко-Статистическое  описаніе  Гатаръ- 
Пазардшикскаго  уѣзда",  на  болг.  яз.).  Самое  онисавіе  у  автора  кратко  и  на¬ 
глядно.  II.  Административное  дѣленіе;  города  и  села.  Эта  часть  статьи  похо¬ 
дитъ  на  ваши  „Историко-статистическія  описанія  церквей  и  приходовъ и — 
разница  въ  томъ,  что  болг.  описаніе  сжатѣй  вашихъ,  о  церквахъ  много  не 
распространяется,  а  историческихъ  указаній  даетъ  очень  много,  но  зато  здѣсь 
очень  интересны  многія  указанія  на  взаимныя  отношевія  различныхъ  насе¬ 
леній  (неок.). — II.  Ивановъ.  Новое  Село  (Видинскій  округъ).  Село  расположено 
на  берегахъ  Дуная  у  сербскихъ  границъ  и  со  всѣхъ  сторонъ  окружено  ру¬ 
мынскимъ  населеніемъ.  Жители — болгары,  но  говорятъ  на  „странномъ"  болг. 
нарѣчіи,  хотя  и  съ  чисто -болгарскимъ  акцентомъ.  Сербскихъ  Формъ  въ  яэыкѣ 
нѣтъ.  По  нравамъ,  обычаямъ  и  женскому  костюму  (бѣлая  чалма)  замѣчаются 
тоже  не  малыя  особенности.  Между  мужчинами  и  женщинами  отношенія  весьма 
свободны.  Сосѣди  за  оригинальность  ихъ  нравовъ  называютъ  ихъ  „датинами*, 
чего  въ  дѣйствительности  нельзя  сказать  о  нихъ,  и  авторъ  предполагаетъ, 
что  это — слѣдъ  давно  исчезнувшаго  богомильства.  Затѣмъ  авторъ  описываетъ 
интересный  обычай  иовосельчанъ,  вот.  нигдѣ  въ  другихъ  болг.  селевіяхъ  не 
встрѣчается.  На  Пасху  и  Вознесеніе  по  выходѣ  изъ  церкви  устраивается  слѣ¬ 
дующая  церковная  процессія:  несутъ  хоругви,  иконы,  за  ними  идутъ  священ¬ 
ники  и  народъ,  а  послѣ  всѣхъ  дѣвушки.  Процессія  обходитъ  поле  вокругъ 
села  и  замывается  при  каждомъ  каменномъ  крестѣ,  назыв.  „знакъ",  „запасъ" 
(ихъ  влндуіъ  въ  память  какого-либо  святаго  и  здѣсь  являются,  так.  образомъ, 
сборвня  мѣста  для  молитвы,  какъ  въ  восточной  Болгаріи — дерковнщи).  Здѣсь 
молятся,  чтобы  Богъ  охранилъ  село  отъ  града,  васухи  и  др.  стихійныхъ  не¬ 
счастій,  &  дѣвушки  поютъ  высокимъ  голосомъ.  Затѣмъ  вся  процессія  направ¬ 
ляется  къ  Дунаю,  8дѣсь  свящевникъ,  послѣ  краткой  молитвф,  бросаетъ  въ 
Дунай  дерев.  крестъ,  а  за  вимъ  и  всѣ  молодые  парни  тоже.  Этимъ  процессія 
оканчивается.  Авторъ  приводитъ  здѣсь  7  пѣсенъ,  относящихся  къ  этому  обы¬ 
чаю,  какъ  имѣющихъ  значеніе  лишь  для  филолога  (по  его  мнѣнію),  во  онѣ 
интересны  и  для  этнографа.  Кромѣ  того,  имъ  приведены  здѣсь  двѣ  пѣсня, 
кот.  поются  на  посидѣлкахъ  и  двѣ,  какъ  онъ  говоритъ,  ивъ  семейной  жизни, 
ио,  по  кр.  мѣрѣ,  первая  изъ  нихъ:  „Царь  и  дитя"  вовсе  не  семейная  пѣсня. 
Сюжетъ  ея  таковъ:  у  царя  родился  сынъ,  кот.  на  второй  уже  день  сталъ  вла¬ 
столюбиво  помышлять  о  царствѣ.  Отецъ  велитъ  его  бросить  въ  темницу  къ 
жабамъ  и  вмѣямъ;  черезъ  три  года  отворяютъ  его:  онъ  растетъ  невредимо: 
его  охраняютъ  Св.  ПятнЪца  и  Св.  Недѣля  (Боскресенье)  со  свѣчами  въ  ру¬ 
кахъ.  Тогда  его  бросаютъ  въ  море,  но  и  8дѣсь  Господь  воздвигаетъ  ему  дво¬ 
рецъ.  Тогда  царь  отравляется,  подаривъ  сыну  саблю  (передача  престола).  Бъ 
отдѣлѣ  „Кнпжнина"  помѣщена  рецензія  Г.  П.  на  „  Сборникъ  отъ  Бълларскгі  на¬ 
родна  умотворения.  Часть  оьрва.  Простонародна  бъдгарска  поевня  или  бъл- 
гарски  народна  пѣсни.  Отдѣлъ  I  и  II.  Самовилски,  релнгиозни  и  обряди  и 
пѣсни.  Книга  I.  Събралъ  и  издава  К.  А .  Шапкаревъ .  С'офия.  1891  "."Авторъ 
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рецензіи  дѣлаетъ  при  этомъ  нѣсколько  Фонетическихъ  замѣчаній.  Кн.  XXXVII, 
XXXVIII.  Д&ѣ  области  восточной  Македоніи.  (Прод.,  см.  кн.  XXXVI). 
Авторъ  продолжаетъ  2  ю  главу  своей  статьи.  III.  Населеніе  (турки,  болгары, 
греки,  румыны,  цыгане,  евреи).  IV.  Занятіе  н  торговля.  V.  Богатства  приро¬ 
ды.  VI.  Церкви  и  училища.  VII.  Языкъ,  обычаи  и  нравы  болгарскаго  населе¬ 
ніи.  Болѣе  оодробно  авторъ  касается  здѣсь  одежды.  Изъ  обычаевъ  (ихъ  опи¬ 
сано  до  10)  особенно  интересенъ  обычай  на  Юрьевъ-день.  Въ  немъ  ярко  со¬ 
хранились  черты  древняго  торжественнаго  жертвоприношенія  покровителю 
животныхъ  (за  кала  ютъ  ягненка,  предварительно  украшеннаго  свѣчами,  окурен¬ 
наго  ѳиміамомъ  и  благословленнаго  священникомъ).  Въ  концѣ  этой  книжки 
къ  статьѣ  приложена  „Статистика  населенія*.  Г.  3-вв.  Бомарскія  колоніи  ѳв 
Россіи .  I.  Военныя  колоніи.  Попадаются  интересныя  втногр.  указанія  (неок.). 
Бомарскія  народныя  проведенія.  I.  Народныя  пѣсни  (ихъ  7).  Двѣ  записаны 
С.  Ив.  Бетоннымъ.  II  Народные  разсказы.  Д.  В.  Македонскій:  Два  старыхъ 
обычая.  I.  „Ешка*  (собиратель  полагаетъ,  что  это  слово  не  болгарское,  а  ту¬ 
рецкое  отъ  арабскаго  корня, — значенія  его  точно  не  опредѣляетъ).  Собиратель 
замѣчаетъ,  что  обычай  „ешка*  вовсе  не  похожъ  на  „русаліи*,  какъ  утвер¬ 
ждаетъ  Шапкаревъ.  Обычай  втотъ  выполняется  31-го  декабря  дѣтьми  и  1-го 
января  взрослыми  Вотъ  онъ:  1.  Приготовленіе  къ  „Ешкѣи.  Съ  вечера  пе¬ 
редъ  31-мъ  декабремъ  дѣти  приготовляются.  Собираютъ  у  знакомыхъ  всякую 
одежду,  холодное  оружіе  и  пр.  Въ  снабженіи  помогаютъ  имъ  и  турки.  Многіе 
(по  вовможности)  покупаютъ  себѣ  маски.  Заранѣе  раздѣляются  они  на  группы, 
изъ  которыхъ  каждая  имѣетъ  свою  мувыку,  и  весь  канунъ  веселятся.  31-го 
дек.  наряжаются  и  вооружаются.  2.  Играя іе  „Ешки*.  „Ешкари*,  переодѣтыя, 
въ  маскахъ  или  запачк&ныл  сажей,  какъ  арапы,  начинаютъ  съ  крайняго  дома 
какого-либо  квартала.  Вся  суть  игры  состоитъ  въ  томъ,  что  „ешкари44  съ  му¬ 
зыкой  ходятъ  по  всѣмъ  домамъ  и  собираютъ  деньги,  а  кто  противится,  при¬ 
нуждаютъ  оружіемъ,  заходятъ  н  къ  туркамъ.  Когда  оня  просятъ  денегъ,  то 
ничего  другого  нэ  говорятъ,  какъ:  „ешкаты,  бабо,  ешкаты*  или  просто:  „ешка, 
ешка*.  3.  Веселье  и  собранныя  „пэри*  (мелкія  монеты).  Разоблачившись  н  одѣв¬ 
шись  въ  свое,  начинаютъ  веселиться  на  общія  приношенія  и  ва  собранныя 
деньги,  и  остатокъ  жертвуютъ  на  церковь  училище  и  т.  п.  Это  малая  „Ешка*. 
4.  Большая  „Ешка*.  Ее  играютъ  взрослые  (18 — 40  и  больше  лѣтъ).  Общій 
характеръ  ея  тотъ  же,  что  н  въ  мдлой,  только  разгулъ  «ешкарей»  принима¬ 
етъ  здѣсь  болѣе  сильный  характеръ.  Особенно  въ  Ембарѣ,  гдѣ  переодѣва¬ 
ются  даже  во  владыкъ,  поповъ,  отпѣваютъ  мнимоумершихъ  и  т.  п.  или  кон 
с кииъ  хвостомъ,  омоченнымъ  въ  нечистоты,  разгоняютъ  толпу.  5.  О  престу¬ 
пленіяхъ  во  время  «ешка».  Даже  убійства  въ  атомъ  случаѣ  не  преслѣдуются, 
а  потому  каждый  старается  обороняться.— II.  Ерле.  Дѣти  выбираютъ  высокое 
мѣсто  для  «ерле»,  наносятъ  можжевельнику  и  ждутъ  захода  солнца,  слегка 
лишь  пострѣливая  изъ  ружей,  пищалей  и  т.  и.,  а  по  заходѣ  солнца,  начи¬ 
нается  самая  громкая  пальба  при  чемъ  зажигаютъ  „ерле*,  куда  кладутъ  каж¬ 
дый  по  одному  ржаному  снопу  соломы.  Лишь  только  зажгли  «ерле»,  кричатъ: 
«ерле,  бабо,  ерле!»  Это  бываетъ  въ  воскресенье  на  заговѣнье,  а  готовятся 
еще  ва  нѣсколько  дней  до  сырной  недѣли.  Какъ  только  ваговѣютъ,  тогда  и 
взрослые  идутъ  стрѣлять.  О  происхожденіи  слова  «ерле»  собиратель  говоритъ, 
что  оно  непонятно. 

Пернскія  Г.  В.  59.  Пермскій  кустарно-промышленный  музей.— 61.  Очеркъ 
с.  Метдинскаго  въ  медико-санитарномъ  и  экономическомъ  отношеніяхъ  д-ра 
Никольскаго  содержитъ  описаніе  крестьянскаго  будничнаго  и  праздничнаго 
стола-74.  Путевыя  замѣтки  (с.  Ильинское)  содержатъ  между  прочимъ  описа¬ 
ніе  кабинетъ  — музея  Ѳ.  А.  Теплоухова,  содержащаго  собраніе  предметовъ  до¬ 
исторической  археологіи,  найденныхъ  въ  курганахъ,  городищахъ,  примитив¬ 
ныхъ  земледѣльческихъ  орудій,  предметовъ  домашняго  обихода,  одежды,  укра¬ 
шеній  и  т.  д.  Музей  настолько  хорошо  поставленъ  его  владѣльцемъ,  что,  по 
словамъ  проФ.  И.  Н.  Смирнова,  „обстоятельнаго  п.  слѣдованія  чудскихъ  древ¬ 
ностей  русская  археологическая  наука  еж начетъ  отъ  Ѳ.  А.  Теплоухова*.— в7. 
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Засѣданіе  Уральскаго  Общества  Естествознанія  по  поводу  раскопокъ  О.  Е. 
Клера,  произведенныхъ  въ  береговомъ  валу  Ирбитскаго  озера. 

Подольскія  Г.  В.  78.  Ст.  „Долголѣтіе  въ  Подольской  губервіни  по  поводу 
данныхъ,  имѣющихся  въ  Подольскомъ  губернскомъ  статистическомъ  Комитетѣ 
о  томъ,  что  въ  одномъ  лишь  истекшемъ  году  въ  пред Влахъ  губерніи  умерло 
23  липа  обоего  пола  въ  возрастѣ  отъ  105  до  114  лѣтъ. 

1ІО  морю  и  сушѣ.  28.  «Изъ  японскаго  бота»  (изъ  сочиненія  А.  Експера 
объ  Японіи).  «Ни  себѣ,  ни  людямъ»  (южное  преданіе  Д.  А.  Мордовцева,  пере¬ 
водъ  съ  малорусскаго  С.  А.  Бердяева,  о  превращеніи  дѣвушекъ  Одари  и  Ка- 
труси  въ  рѣчки).— 32.  Ламаизмъ  въ  Сибири. 

Правда.  4.  Письменность  у  всѣхъ  народовъ  со  стороны  Физіологической  и 
антропологической. — 16.  О  Пасхѣ  у  разлнчвнхъ  народовъ. — 29.  Свадебные  об¬ 
ряды  у  Чувашей. 

Православвоо  Обозрѣніе  4.  О  «Монтанской  русской  сектѣ».  Ѳ.  II.  Смир¬ 
нова. — 8.  Предавія  народовъ  о  первобытномъ  состояніи  и  паденіи  человѣка 
П.  Николаевскаго.  Перечисливъ  и  приведя  массу  преданій  Индусовъ,  Пер¬ 
совъ,  Китайцевъ,  Грековъ,  Римлянъ,  жителей  Африки  и  Америка  на  тему  о 
первобытномъ  состояніи  человѣчества,  авторъ  въ  концѣ  переходитъ  къ  опре- 
дѣлевію  отношенія  .ихъ  къ  христіанскому  догмату. 

Православный  Собесѣдникъ.  1,  2,  8,  4.  «Обрѣзаніе  у  Евреевъ  и  другихъ 
народовъ»  В.  Соколова. — 7,  8.  Географическое  описаніе  Аравіи  (глава  изъ 
„Географіи11  Таквимъ-аль-боль-дано,  содерш.  описаніе  мѣстности  и  части  наро¬ 
довъ  Аравіи),  Вышнеюрскаго . 

Русское  Богатство  2  Рецензія  на  книгу  М.  Ковалевскаго  „Очеркъ  про¬ 
исхожденія  и  развитія  сеиьи  и  собственности". — 7.  Рецензія  на  книгу  Н.  М. 
Ядринцева  «Инородцы  Сибирп». 

Русскія  Вѣдом.— 129.  Краткая  занѣтка  о  ѴІП  кн.  „Этн.  Обозр.*— 147.  О 
международн.  конгрессахъ,  имѣющихъ  быть  въ  Москвѣ  въ  1892  г.  (См.  также 
№  224). — 149.  Замѣтка  о  2  миссіон.  съѣздѣ  (въ  Москвѣ,  въ  іюнѣ)  по  вопросу 
о  расколѣ  и  сектантствѣ. — 207.  О  переселеніяхъ  въ  Южно-Уссурійскій  край 
въ  Закаспійскую  область.  (См.  №  236) — П.  Г-в*.  Турухасввій  край  (при¬ 
рода,  состояніе  промышленности,  эксплуатація  инородцевъ) — 208.  Агь-тюбе, 
Илѳци.  у.,  Тургайск.  обл.,—о  киргизахъ  и  переселенцахъ-малоросеахъ.—  За¬ 
мѣтка  о  переселеніи  казанскихъ  татаръ  и  чувашъ  въ  Томскую  и  Тобольск. 
г.  — 209.  Переселенцы  въ  Тюмеви.  (Ср.  Л*  213).— Замѣтка  о  раскопкахъ  Е. 
Романова  въ  Люцинѣ  Витеб.  г.— 202.  По  поводу  выставки  лубочныхъ  кар¬ 
тинъ  въ  Вольно-Экономическомъ  Обществѣ. — 214.  Монголія,  ст.  Н.  Ядрин¬ 
цева  (статья  содержитъ  описаніе  монгольской  почтовой  дороги,  центра  рели¬ 
гіознаго  Урга,  ея  обитателей;  монголы  и  китайцы;  уличныя  сцены;  ламаизмъ 
я  буддизмъ;  торжественныя  процессіи,  праздникъ  стрѣлковъ,  пролетаріатъ  и 
больные  пожираемые  собаками). — 216.  Доисторическій  обитатель  Америки 
(древность  человѣка,  панцырь  исполинскаго  броненоснаго  животнаго,  какъ 
одинъ  изъ  видовъ  жилища  первобытнаго  человѣка).  —219.  О  возвращеніи  съ 
Новой  Земли  изслѣдователя  К.  Д.  Носилова.  -  220,  287.  Сервитутеый  вопросъ 
въ  ю.-зап  краѣ.-  225.  О  раскопкахъ  въ  Поипеѣ  и  опис.  Ыеаполнт.  музея. — 
Зам.  объ  издан.  Мин.  Гос.  Им.  книгѣ:  Матер.  но  изслѣдованію  землепользо¬ 
ванія  и  хозяйственнаго  быта  населенія  Иркутской  губ. — 226.  Энономич.  по- 
лож.  крестьявъ  въ  Черниг.  г.  и  ихъ  переселенія. — 228.  О  переселеніяхъ  въ 
Казанской  и  Сарат.  губ. — 288.  Докладъ  Вирхова  въ  Берлив.  Акад.  Наукъ 
объ  измѣреніяхъ  череповъ  изъ  раскопокъ  Шлииава  въ  Аѳинахъ. — 288.  О 
выселеніяхъ  евреевъ  съ  Кавказа  въ  Аргентинскую  респ. — 289.  Запрещевіе 
турецк.  правительства  переселенію  евреевъ  въ  Сирію  и  Палестину.— Пере¬ 
селеніе  галичанъ  въ  Россію. — 242.  Польская  эмиграція  въ  Бразилію.  245. 
Планъ  еврейской  колонизаціи. — 246.  Изьѣстіе  о  древнемъ  буддійскомъ  сочи¬ 
неніи,  написавн.  лѣтъ  за  500  до  Р.  X.— 257.  Объ  экспедиціи  Ядринцева.  — 258. 
Корр.  изъ  Самары  объ  отказѣ  крестьянъ  отъ  общественныхъ  запашекъ. — 
256,  257,  265,  278,  278,  828.  Свѣдѣнія  о  переселенческомъ  движевіи.— 282. 
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А.  Сизова.  „Нененеджанъ-ханыиъ*, — крымская  легенда. — 298.  Бнбліогр.  за¬ 
мѣтка  о  нѣмецкомъ  переводѣ  грузинской  поэмы  Руставели  „Барсова  кожа*. — 
800.  Извѣстіе  объ  этвографич.  выставкѣ  въ  Прагѣ  1898  г,— 301.  Отчетъ  о 
засѣданіи  Этногр.  Отдѣла  И.  О.  Л.  Е.,  Антр.  и  Этногр.,  28  окт.,  въ  которомъ 
были  доклада  В.  М.  Михайловскаго  о  новыхъ  матеріалахъ  по  этнографіи  яку¬ 
товъ  (г.  Овчинникова),  Е  А.  Ляцкаю  о  воззрѣніяхъ  бѣлоруссовъ  на  болѣзни 
и  смерть,  и  А.  Е.  Грузинскаго  изъ  этногр.  наблюденій  въ  Рѣчицн.  у.  Мин. 
губ. — 324.  О  засѣданіи  Моск.  Археологич.  Общ.  21  нояб.  (см.  Моск.  Вѣд.,  824). 

Русскій  Вѣстникъ,  в.  „Письма  о  крестьянской  семьѣ*,  Л.  В.  Борисова 
(о  причинахъ  дробленія  семей  преимущественно  въ  отношеніи  къ  крестьян¬ 
ской  семьѣ  Воронежскаго  края,  о  послѣдствіяхъ  этого  явленія;  между  прочимъ 
авторъ  заключаетъ,  что  крестьянская  семья  у  насъ  посредствомъ  раздѣловъ 
стремилась  къ  нормѣ  въ  7  душъ  при  8-хъ  работникахъ  и  тамъ,  гдѣ  она  си¬ 
лою  не  отъ  нея  зависящею  ранѣе  была  раздроблена  ниже  нормы,  семья,  по¬ 
слѣ  реформы,  обратно  стремилась  сплотиться  до  нормы;  что  искусственыя  мѣро¬ 
пріятія  не  могутъ  вліять  на  уменьшеніе  раздѣловъ,  тамъ,  гдѣ  они  не  вызыва¬ 
ются  экономическими  условіями,  и  что  раздѣлы  задерживаются  съ  развитіемъ 
сложнаго  сотрудничества,  кустарничества  и  съ  уменьшеніемъ  ссоръ  женщинъ 
въ  семьѣ). 

Русская  Мысль.  Май.  Птищынв.  Кяхтинскія  рабочія  артели.  Рецензіи  на 
„Сборникъ  Общеста  Любителей  Россійской  Словесности  на  1891  г.“  и  „Соло¬ 
вушко.  Сборпикъ  рус.  худож.  и  народ.  пѣсенъ*  Ледерле.— Іюнь.  В.  Ѳ .  Мил - 
лерз.  Экскурсы  въ  область  русскаго  эпоса.  IV.  Поѣздки  Ильи  Муромца.  Въ 
иранскихъ  сказаніяхъ  нѣтъ  готовыхъ  оригиналовъ  всѣхъ  похожденій  Муром¬ 
ца,  но  нѣкоторые  ивъ  мотивовъ  имѣютъ  для  себя  аналогіи  въ  сказаніяхъ  о 
похожденіяхъ  Рустема,  которыя  даютъ  право  говорить  объ  иранскихъ  отго¬ 
лоскахъ  въ  русскихъ  былинахъ,  своеобразно  комбинировавшихъ  восточные 
мотивы.— іюль.  Рецензіи  на  „Сибирскую  библіографію*  Межова,  „Вольности 
Запорожскихъ  Козаковъ*  Эварницкаго,  „Зап.  Вост.  Сиб.  Отд.  Имп.  Рус.  Геогр. 
Общ.  по  отд.  этнографіи*  и  „Гусли*  Фаминцына. — Августъ.  В.  Ѳ.  Миллерз. 
Экскурсы.  У.  Бой  отца  съ  сыномъ.  Подробное  сближеніе  соотвѣтствующихъ 
иранскихъ  сказаній,  критика  схемы  и  сближеній  акад.  Веселовскаго.  Русскія 
былины  даютъ  обработку  этого  сказанія,  которую  нельзя  считать  самостоя¬ 
тельной.  Пересказъ,  который  легъ  въ  основаніе  русскихъ  былинныхъ  пере¬ 
дѣлокъ,  проникъ  въ  нашъ  эпосъ  съ  Востока  черевъ  южно-русскія  степи,  прой¬ 
дя,  вѣроятно,  черезъ  тюркскую  среду.  —  Рецензіи  на  „Пермяки*  Смирнова  и 
„Киргизы  Букеевской  Орды*  А.  Н.  Харузина. — Сентябрь.  Весинз ,  Современ¬ 
ный  великоруссъ  въ  его  свадебныхъ  обычаяхъ  и  семейной  жизни. — Рецензія 
на  „Дневникъ  Антропологическаго  Отдѣла*  и  „Опытъ  изученія  малорусскихъ 
думъ*  Лисовскаго. 

Русское  Обозрѣніе.  Сентябрь.  И.  И.  Дубасовз.  Черты  окраино-русскаго 
быта  ХУІІ — ХУИІ  в.  Статья  касается  Тамбовскаго  края,  его  исторіи,  посте¬ 
пеннаго  роста  и  колонизаціи.—/'.  А.  де-Волланз.  По  бѣлу  свѣту.  Путевыя  за¬ 
мѣтки.  Авторъ  разсказываетъ  о  своемъ  путешествіи  по  Египту  и  Индіи.  Какъ 
большинство  путевыхъ  замѣтокъ  вообще,  и  эта  статья,  написанная  живо  и 
легко,  страдаетъ  краткостью  и  отрывочностью  свѣдѣній;  тѣмъ  не  менѣе  она 
передаетъ  много  интересныхъ  подробностей  о  бытѣ,  обрядахъ,  вѣрованіяхъ, 
культурѣ  жителей  страны,  ея  исторіи,  о  памятникахъ  старины  и  т.  п. — Рец. 
на  кн.  Бг.  Н.  Вгиппко/ег.  Ѵот  Ропіиз  гит  Ішіив— и  его-же:  СиПигѵашіеІ  ипсі 
\  бІкегѵегкеЬг. —  Октябрь.  Г.  А.  де-Волланз.  По  бѣлу  свѣту.  Продолж. — С.  М. 
Георгіевскій:  Миѳическія  воззрѣнія  и  миѳы  китайцевъ.  Г.  I — III.  Указавъ  въ 
краткомъ  введеніи  на  разницу  между  миѳическими  воззрѣніями  какого  нибудь 
народа  и  его  миѳики,  а  также  и  на  трудность  своей  задачи,  авторъ  перехо¬ 
дитъ  къ  своему  изложенію,  въ  которомъ,  какъ  онъ  самъ  предупреждаетъ  чи¬ 
тателя,  онъ  не  прибѣгаетъ  къ  сравнительному  методу,  боясь  сдѣлать  сближенія 
«либо  слишкомъ  общими  и  мало  нужными,  либо  недостаточно  основательными  и 
даже  искусственными».  Его  интересное  сообщеніе  дѣлится  на  7  главъ,  въ 
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кот.  овъ  разсматриваетъ  воззрѣнія  китайцевъ  на  мірообразовавіе,  міроустрой¬ 
ство,  на  свѣтила,  стихіи,  растенія  и  животныхъ,  на  человѣка,  существованіе 
въ  немъ  души,  его  земную  жизнь  и  дѣятельность,  обусловленныя  вліяніемъ 
добрыхъ  и  злыхъ  духовъ  и  т.  п.  Статья  изобилуетъ  интересными,  иногда  мел. 
кими  данными.— Рец.  М.  П.  Соловьева  на  Византійскій  альбомъ  ір.  А.  С.  Ува • 
рова.  Т.  I,  ввп.  1.  М.  1890.  Посмертное  издавіо  гр.  Уваровой  и  на  Неіп- 
гісН.  ВгоскНаш :  Біе  Кипві;  іп  (Іеп  АіЪоз-КІбзіегп  Брз#.— 1891.  Рец.  П.  В.  Безо¬ 
бразова  на  кн.  С.  Лгесек,  Бав  ГіігвіепіЬит  Виі&агіеп.  \Ѵіеп.  1891. — Ноябрь .  С. 
М.  Георгіевскій.  Миѳическія  вовзрѣвія  и  миѳы  Китайцевъ  Гл.  IV — VII.  Окон¬ 
чаніе.-—/1.  А.  де-Вохтнв.  По  бѣлу  свѣту.  Путевыя  замѣтки.  Окончаніе.  Бг. 
Гермаяк  Бруннюферѵ.  Археологическія  задачи  и  цѣли  Россіи  въ  централью  й 
Азіи.— Рец.  Е.  Нс.тдова  на  Историческіе  матеріалы  изъ  Архива  Министер¬ 
ства  Государственныхъ  Имуществъ.  СПБ.,  1891. 

Русскій  Паломникъ.  5,23.  „Религіозныя  картины  въ  народѣ “  (лубочныя 
изданія).  9,  10,  12,  15,  23.  „Обряды  и  втровавія  австрійскихъ  южныхъ  сла¬ 
вянъ"  (пляски  вокругъ  огвя  въ  честь  Лады,  „дѣдова  баба",  „сватови  съ  мла 
домъ",  вѣрованіе  іъ  „бабу  воривму",  обряды  въ  день  Благовѣщенія,  Лазареву 
субботу,  Страстную  субботу,  Пасху,  Троицу).  16.  „Пасхальная  ночь  въ  Мало¬ 
россіи".  17.  „На  Могилкахъ"  (поминовенія  въ  Малороссіи).  22.  Легенда  о  „зо¬ 
лотомъ  курганѣ".  23.  „Трояцынъ  день  въ  Малороссіи". 

Рязанскія  Г.  В.  52.  „Вѣрованіи  самоѣдовъ  язычвиковъ"  (псреп.  ізъ  Церк. 
Вѣд.).  76.  Новая  земля  (иерепеч.  о  поѣздкѣ  путешественника  К.  Д.  Носнлова 
на  Новую  Землю). 

Саратовскія  Г.  В.  55.  „Село  Богородское".  Статья  содержитъ  описаніе 
одежды,  а  также  и  другія  свѣдѣнія  объ  бытѣ,  обрядахъ,  обычаяхъ.  Древніе 
обычаи  вымираютъ:  „зарянки"  (сборища  дѣвицъ  и  холостыхъ  по  вечерамъ 
на  улицѣ)  становятся  рѣже,  развиваніе  вѣнковъ  на  Троицу,  провожаніе  „ру¬ 
салки"  (есть  описаніе),  посидѣлки,  точно  также  какъ  и  пѣсни  годъ  отъ  году 
падаютъ.  Сохранилась  лишь  рѣчь  „о  трехъ  Волхвахъ",  разсказываемая  послѣ 
славлевіл  Христа  мальчуганами,  послѣ  чего  декламатора  сажаютъ  на  скамью  на 
овчину  положенную  на  лавкѣ  шерстью  вверхъ;  есть  кой-что  о  свадьбѣ.  57.  Легенды 
о  жестокосердыхъ.  Сообщается  нсвосозданная  легенда,  пущенная  въ  обраще¬ 
ніе  по  случаю  голода  и  жестокосердія  кулаковъ  и  скупщиковъ.  Легенда  такова: 
Жили  въ  с.  Царевщинѣ,  возлѣ  Жигулевскихъ  горъ,  два  брата  Михѣевы: 
Иванъ- богатый  да  Семепъ-бѣдаявъ.  Въ  жуткую  пору  пришелъ  Семенъ  къ 
Ивану  просить  хлѣба  вгаймы  для  своей  многочисленной  семьи,  но  жестокосер¬ 
дый  богачъ  отказалъ,  потребовавъ  по  полтора  рубля  за  пудъ.  Съ  плачемъ  вер¬ 
нулся  Семенъ  домой  и  принесъ  нерадостную  вѣсть.  Жена  его  пошла  въ  су- 
сѣкъ  соскрести  сколько  осталось  муки  и  испечь  лепешку  для  дѣтей,  но  тутъ 
случилось  чудо:  сусѣкъ  оказался  весь  наполненнымъ  мукой,  а  наверху  по  мукѣ 
былъ  проведенъ  восьмиконечный  крестъ.  Вслѣдъ  8а  тѣмъ  пошелъ  въ  свои 
амбары  богатый  Иванъ,  но  вмѣсто  муки  нашелъ  тамъ  алебастръ,  а  вмѣсто  ржи 
и  пшеницы  камни,  въ  которыхъ  ясно  замѣтны  были  очертанія  зеренъ.  Такъ 
богачъ  обратился  въ  нищаго,  а  бѣднякъ — обезпеченнаго.  Легенда  прибавляетъ, 
что  каждый  хлѣбъ,  который  посторонвіе  люди  изъ  жалости  приносятъ  быв¬ 
шему  богачу,  немедленно  обращается  въ  камень.  Слухъ  объ  этой  легендѣ  рас- 
простраиился  до  того,  что  изъ  Самары  и  близкихъ  ей  деревень  нарочно  по¬ 
сылали  въ  Царевщину  развѣдчиковъ;  особенно  интересуются  этимъ  богатые 
мужики.  60.  „Село  Боцнаново  Балашевскаго  уѣзда"  содержитъ  интересныя 
земледѣльческіе  предразсудки  (даваніе  просфоръ  „на  засѣвъ",  вербы,  платки, 
полагаемые  въ  Страстную  пятницу  подъ  плащаницу),  „заобидящая"  свѣча 
(сгибаемая  при  зажиганіи  вдвое,  чтобы  такъ  согнуло  обидчика),  свадебные 
обряды  п  пѣсни,  причитанія.  61.  „Деревенская  кутерьма"  по  поводу  обществен¬ 
ныхъ  эапашекъ.  64.  „Село,  Марѳино,  Атварскаго  уѣзда"  содержитъ  свѣдѣнія 
о  внѣшнемъ  ж  внутреннемъ  бытѣ,  постройкахъ,  занятіяхъ,  общинныхъ  рас¬ 
порядкахъ,  могарычахъ.  77.  „Село  Пылково"  о  кладахъ,  крещеніи  Мордвы  и 
молоканствѣ;  обрядъ  „моляиы"  или  „бабушкина  каша"  (рѣзаніе  барана  подъ 
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Петровъ  день,  пшено,  брага  и  т.  д.)  н  свадебные  обряды.  80.  Сообщается  о 
неудачахъ  на  общественныхъ  запашкахъ  въ  слободѣ  Семеновнѣ. 

Сельскій  Вѣстникъ.  11.  „Общественныя  8апашкиц.—  43.  Крестьянскія 
свадібы  (пирушки  и  пьянство). 

Семейные  Вечера.  1.  «Чукчи»  (постройки,  бытъ  Чукчей,  оіеній  празд¬ 
никъ,  бракъ,  миссіи  къ  Чукчамъ). — 2.  «О  внѣшнемъ  бытѣ  Вотяковъ»  (пере¬ 
печатка  сообщеній  И.  Н.  Смирнова  въ  зас.  Казанскаго  Общ.  Археод.  Истор. 
и  Этногр.). 

Славянскія  Иввѣстія.  4.  „Славинская  народно-музыкальная  фольклористи¬ 
ческая  Этнографія*  (о  собираніи  пѣсенъ  у  различныхъ  славянскихъ  народно¬ 
стей). — 12.  Свадебные  обряды  Черногоріи  („старшина*,  „задруга*  сватовство 
и  кровомщенія,  „старый  сватъ*  „воевода*,  разводъ).— -40  Замѣтка  на  сбор- 
н  л  къ  Севкѵ  1і<1  (Чешскій  людъ);  статьи  его  содержатъ  не  мало  этнографическаго 
матеріала,  такъ  напр.  „Суевѣрія  и  обычаи  Моравскихъ  простолюдинъ  въ  хо¬ 
зяйственной  жизни*,  „О  національныхъ  костюмахъ  венгерскихъ  словаковъ*, 
„О  пѣсняхъ  чешскихъ  простолюдинъ*,  „Старые  обычаи  въ  окрестностяхъ 
Домажлицъ*  „Преданіе  объ  икотѣ*,  и  т.  д.  статьи  по  обычному  праву  и 
антрополоііп  („О  могилахъ  съ  изогнутыми  скелетами,  деформированные  чере¬ 
па  и  пр.). 

Смолен.  Вѣет.  109.  Школа  и  народъ.  По  поводу  „Замѣтокъ  о  народной  шко¬ 
лѣ*.  Инсп.  иар  уч.  С.ѵол.  губ.  В .  11.  Вахтерова.— 110.  „Фроловщина*  (изъ 
Русск.  Ж.).  Празднованіе  муч.  Фролу  п  Лавру  въ  одной  мѣстности  См.  губ. 
близъ  р.  Царевича.  На  угощеніе  еще  весной  общими  средствами  покупается 
общественный  быкъ,  на  котораго  по  вѣрованію  народа  до  спхъ  поръ  „звѣрю 
глаза  были  закрыты,  мимо  скотины  проходилъ  п  не  замѣчалъ*.  Но  на  этотъ 
разъ  скотина  пропала  и  собирается  сходъ:  „лнбо  звѣрь  какой-либо  дурашли¬ 
вый  нарвался*,  говорили  они,  „лнбо  деревня  чѣмъ-либо  виновата*.  Описаніе 
этого  схода,  а  также  характеръ  празднованія  Фроловщины  „по  отцовскимъ  за¬ 
вѣтамъ*  очень  интересны.  113,  120,  121,  120.  Деревенскій  житель:  Дневникъ 
сельскаго  обыватели.  90,  98,  100,  102,  104,  105,  108,  110,  114  и  117.  Роль 
Смоленскаго  дворянства  въ  дѣлѣ  уничтоженія  крт.постнаго  права. — 115.  Икея. 
Юхновскій  у.  (иорр.).  Наглядно  обрисовано  экономическое  положеніе  кресть¬ 
янина. — Перховцн  (изъ  Петерб.  Лист.).  Новая  секта,  нѣчто  смѣшанное  изъ 
толстовщины  съ  ппшковщиной.  Основатель  ея  въ  Вышневолоцкомъ  у.— г. 
Новоселовъ,  сотрудники  д-ръ  Рахмановъ  (мед.  помощь),  нѣкот.  интеллигентныя 
женщины.  Крестьяне  работаютъ  у*нихъ  и  они  у  крестьянъ.  Секта  распро¬ 
страняется  быстро.  Ея  идеалъ — безбрачіе  и  монашеская  жизнь. —  11в.  Дере¬ 
венскій  житель:  Театръ  въ  селѣ  Рыбкахъ  (замѣтки).  I.  Театръ  посѣщается,  б.  ч., 
молодежью,  а  старики  и  пожилые  относятся  къ  нему  почти  безразлично.  Пьесы 
Островсваго  запоминаются  слушателями  туго.  Если  же  дѣйствующими  лицами 
изъ  крестьянъ  представляются  на  сценѣ,  напр.,  ярмарка,  предлагаются  имъ  ла¬ 
комства  и  гостинцы,  то  тогда  они,  дѣйств.  приходятъ  яъ  восторгъ:  „вотъ  это 
кіатръ,  такъ  кіятръ!*  — 117.  Краснянскій  у.  (корр.).  Коновалы  играютъ  здѣсь 
роль  „вѣдьмаковъ14.—  118.  Л.  1Ц.  Краснинскій  уѣздъ.  Крестинные  обряды  (двѣ 
пѣсни).  127.  Объ  археологическихъ  остаткахъ  въ  Рославльск.  уѣздѣ. 

Ставропольскіе  Г.  В,  35,37,  40.  „Святитель  Митрофанъ  Воронежскій*.  О 
заселеніи  Донской  Украйны,  о  религіозныхъ  вѣровавіяхъ  засельниковъ,  ихъ 
нравственной  разнузданности  и  бытѣ.  64,  65.  Значеніе  верблюда  на  югѣ 
Россіи  въ  сольско-хозяйствевномъ  отношеніи. 

Странникъ  1.  „Церковно-іосударственный  вопросъ  о  ламахъ*  содержитъ 
данныя  о  положеніи  ламы  и  отношеніи  къ  ному  инородцевъ. — 2.  Въ  хроникѣ 
эпархіальвой  жизни  сообщается  объ  Иркутской  и  Забайкальской  миссіи  м  ус¬ 
ловіяхъ, не  благопріятствующихъ  ихъ  дѣятельности:  шаманствѣ,  ламаизмѣ,  при* 
ниженномъ  положеніи  крещеныхъ  инородцевъ  и  проч. 

Сѣверный  Вѣстникъ.  Сентябрь.  Возникновеніе  брачныхъ  союзовъ.  К, 
Каутская,  переводъ  Покровскаго.  Изслѣдуя  формы  брака  у  доисторическаго 
человѣка,  авторъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  „первичной  стадіей  брака 
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былъ  гетеризмъ",  подъ  которымъ  авторъ  подразумѣваетъ  свободнѣе  заключа¬ 
емые  и  расторгаемые  моногамные  союзы  между  членами  одного  и  того-же 
племени,  причемъ  женщина  пользуется  одинаковымъ  правомъ,  свободой  и  по¬ 
четомъ  съ  мужчиной.  Слѣдующей  стадіей  брака  авторъ  признаетъ  хищниче¬ 
скіе  браки,  слѣдствіемъ  которыхъ  онъ  считаетъ:  умерщвленіе  дѣтей  жен¬ 
скаго  пола,  общность  женъ  (и  слѣдующая  за  этимъ  нолигинія— терминъ,  кот. 
авторъ  заявляетъ  общеупотребительное  слово:  полигамія)  и  веденіе  родослов¬ 
ной  по  женской  линіи.  Конецъ  II  главы  посвященъ  клавамъ  и  особенно  про- 
жехожденію  т.  н.  царственныхъ  или  благородныхъ  клановъ. — Н.  Лстырш . 
Одинъ  ивъ  вопросовъ  дня:  Сервитутныя  отношенія  въ  юго-западномъ  краѣ. 
Оковч. — Проф.  И.  Лучицкій.  Крестьяне  п  крестьянская  реформа  въ  Лифлян- 
діи.  Статья  первая.  ІІрод. — ^4.  А.  К.  Хозяйственный  и  общчнвый  бытъ  кресть¬ 
янъ  и  инородцевъ  Иркутской  губерніи.  Прод.  Октябрь.  Возникновеніе  брач¬ 
ныхъ  союзовъ.  К.  Каутскаго.  Перев.  Ю.  Покровскаго.  Окончаніе.  Конецъ  сво¬ 
ей  статьи  авторъ  посвятилъ:  покупному  браку,  патріархальной  семьѣ,  гинеко- 
кратіи  и  слѣдствію  ея — поліандріи. — А.  А.  К.  Хозяйственный  и  общинный  бытъ 
крестьянъ  и  инородцевъ  Иркутской  губерніи.  Окончаніе. — Ноябрь.  Областной 
отдѣлъ.  Нужды  кустарей  Павловскаго  района. — Рец.  па  кн.  Н.  Астырева:  На 
таежныхъ  прогалинахъ.  Очерки  жизни  населенія  Восточной  Сибири.  М.  1891. — 
Рец.  на  кн.  Н.  П.  Медвѣдева:  Переселенцы  въ  Сибири.  Докладъ  Комитету 
Общества  для  вспомоществованія  нуждающимся  переселенцамъ.  СПБ.  1891. 

Сѣверъ.  20.  „Письма  изъ  Японіи"  (религія  Японцевъ,  идолы  и  друг.  изо¬ 
браженія). 

Терскія  Вѣдомости.  67  Къ  вопросу  о  формахъ  землевладѣніи  у  кабардин¬ 
цевъ.  78,  74.  Вопросы  народнаго  образованія  въ  Терской  области.  77.  Горскія 
шкоды.  (Изъ  „Нов.  Обозр.").  85.  Краткая  программа  вопросовъ  объ  общин¬ 
номъ  землевладѣніи  у  плоскостныхъ  жителей  Терской  области.  86.  Общинное 
землевладѣніе  въ  Кабардѣ.  Общинное  землевладѣніе  установлено  въ  послѣднее 
время,  лѣсъ  же  всегда  признавался  принадлежащимъ  всей  Кабардѣ.  87.  Пче¬ 
ловодство  въ  Нальчикскомъ  округѣ.  89.  Народное  образованіе  въ  Терской 
обл.  въ  1890  г. 

Тобольскія  Г.  В.  42.  Е.  К.  Свѣдѣнія  о  лѣтописцѣ  Черепановѣ. 

Томскія  Еп.  В.  1890  г.,  17 — 19,21.  Поѣздка  Макарія,  епископа  Томскаго 
и  Семипалатинскаго,  въ  Нарымсвій  край  для  обозрѣнія  церквей  п  посѣщенія 
инородцевъ,  живущихъ  по  р.  Кетн  до  Обь-Книсейскаго  канала,  въ  іюлѣ — 
августѣ.  1891  г.  18 — 19.  Записки  миссіонера  Кебезснскаго  отдѣленія  Алтай¬ 
ской  дух.  миссіи,  Сергія  Ивановскаго  за  1890  годъ. 

Трудъ.  17.  «Стародавніе  старички,  пустосвяты  и  юродцы»,  М.  Н.  Иыляева. 
Описаніе  пустосвята  ц  лжепророка,  называвшагося  Кузька-Богъ,  знахаря  и 
кудесника  среди  мордовскаго  народа,  изгонявшаго  шайтана  нагайкою  (>на  хра¬ 
нилась  между  образами  и  по  увѣренію  Кузьки  была  та  самая,  которою  Ми¬ 
хаилъ  Архангелъ  согналъ  съ  небесъ  нечистую  силу  въ  преисподнюю),  откры¬ 
вавшаго  воровъ,  лечившаго  людей,  скотъ  и  угадывавшаго  будущее.  Кр^мѣ  того 
описываются  и  другій  юродцы  и  пустосвяты,  пользовавшіеся  невѣжествомъ 
народа,  его  склонностью  ко  всему  чудесному;  къ  нимъ  обращалась  не  только 
крестьянская  масса,  но  даже  полиція  для  отысканія  пропавшихъ  вещей  (раз¬ 
сказывается  о  томъ,  какъ  одинъ  изъ  юродцевъ  былъ  привезенъ  въ  городскую 
канцелярію  съ  вечера,  потому  что  гаданіе  должно  было  быть  произведеннымъ 
„на  тощее  сердце",  и  описаніе  гадавія  въ  мискѣ  съ  водою). 

Туркестанскія  Вѣд.  85,  86.  Н.  Зеланд л.  Съ  береговъ  Исснкъ-вуля.  Говоря 
объ  усуняхъ,  древнемъ  населеніи  г.  Чигучина,  стоявшаго  нѣкогда  на  мѣстѣ 
нынѣшняго  08.  Иссыкъ-куля,  авторъ  статьи  не  соглашается  съ  предположе¬ 
ніемъ  А.  А.  Ивановскаго  о  генетической  связи  усупѳй  съ  киргизами  (сЦвевн. 
Антропо  л.  Отд.»  18Э0  г.,  вып.  У,  стр.  173—182),  а  относитъ  ихъ  (усупей)  къ 
калмыкамъ.  89.  И.  М—вг.  Е.  Ф.  Каль  (некрологъ).  Покойный  бнлъ  един¬ 
ственный  въ  Туркестан.  краѣ  лингвистъ,  поставившій  себѣ  задачею  изученіе 
древностей  Ср.  Азіи  и  языка  тѣхъ  горныхъ  народовъ,  которые  представляютъ 
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собою  остатки  аборигеновъ  Ср.  Азіи,  предшественниковъ  таджиковъ.  40.  А. 
Галкина.  Къ  вопросу  объ  Иссыгь-кульскихъ  древностяхъ. — П.  И.  Пашино  (не¬ 
крологъ).  41.  Н.  Дм.  О.  И.  Пашино  (библіогр&Ф.  указатель  его  трудовъ).  48. 
Некрологъ  Н.  Ѳ.  Костенко  съ  перечнемъ  напечатанныхъ  покойнымъ  трудовъ 
о  Ср.  Азіи. 

Уральскія  ВоЙск.  В.  86.  Рыбная  ыука,  какъ  кормъ  для  скота  и  пища  людей. 

Уфимскія  Е.  В.  20.  Отчетъ  Миссіонерскаго  Общества  о  религіозныхъ  вѣ¬ 
рованіяхъ  Мордвы. 

Филологическія  Записки.  Вып.  I  А.  Н.  Желобовскій.  т Семья  по  воз¬ 
зрѣніямъ  русскаго  народа,  выраженнымъ  въ  пословицахъ  и  другихъ  произве¬ 
деніяхъ  народно-поэтическаго  творчества*.  Историко-литературный  очеркъ, 
разбирающій  необходимость  женитьбы  крестьянина,  значеніе  жены  въ  хозяй¬ 
ствѣ  его,  взглядъ  народа  на  замужнюю  женщину,  роль  въ  ней  мужа  отноше¬ 
нія  мужа  и  жены  (семейный  идеалъ). 

Херсонскія  Е.  В.  17.  г Мѣстечко  Дмитровка*,  топографическое,  географи¬ 
ческое  и  этнографическое  описаніе;  содержитъ  между  прочимъ  данныя  о  стал¬ 
кивающихся  здѣсь  великороссахъ  и  малоруссахъ,  о  нхъ  взаимоотношеніяхъ, 
взаимной  враждѣ,  избѣганіи  смѣшанныхъ  браковъ,  кумовства  и  случаи  при 
избраніи  должоствнхъ  лицъ  изъ  того  или  другого  лагеря. 

Якутскія  Еп.  В.  18.  Образъ  жизни  и  занятія  якутовъ  Вилюйскаго  округа 
(оконч.).  16.  Молебствіе  при  открытіи  Якутскаго  музея  и  рѣчь  о  значеніи  его 
для  края. 

Ярославскія  Г.  В.  49,  50,  52,  55,  57,  58,  61,  62,  68,  69,  71,  84.  „Кресть¬ 
янская  свадьба  въ  Ярославской  губерніи*  (приводятся  причитанія,  пѣсни).  55. 
«Изъ  области  предразсудковъ  и  суевѣрій  въ  Романово-Ворисоглѣбскомъуѣ8дѣ> 
Орлова  (продолженіе  статьи,  бывшей  раньше  въ  1889  г. — 48,  1890  г.— 69  и 
1891  г. — 49);  статья  содержитъ  суевѣрія  о  происхожденіи  болѣэней;  интересны 
способы  перевода  болѣзни  на  другого  человѣка  посредствомъ  подавнаго  ему 
куска  хлѣба  или  подбрасыванія  какой  либо  цвѣтной,  обращающей  вниманіе 
тряпицы;  сгл&зъ  и  т.  д.;  въ  томъ-же  нумерѣ  среди  вещей,  поступившихъ  въ 
Ростовскій  музей  церковныхъ  древностей,  упоминаются  древніе  брачные  вѣнцы. 
71.  „Одна  изъ  формъ  современнаго  народнаго  творчества*  разбираетъ  проис¬ 
хожденіе  «коротенькихъ»  крестьянскихъ  пѣсевъ:  однѣ,  по  мнѣнію  автора,  суть 
обломки  старинныхъ  „протяжныхъ*  пѣсенъ,  другія — продукты  самостоятель¬ 
наго  творчества.  Статья  оканчивается  въ  слѣдующемъ  номерѣ.  72.  „Лѣтнія 
увеселенія  въ  деревняхъ  Рыбинскаго  уѣвда*  (игры,  гулянія,  пѣсни). 

Экономическій  журналъ  2.  «Тяга  судовъ»— ст.  Лазаревскаго  (тягловой  про¬ 
мыселъ  по  Маріинской  системѣ,  Ладожскому  каналу,  очередь  установленная 
тяголыциками  во  избѣжаніе  конкурренців). 
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Указатель  этнографическихъ  статей  и  замѣтокъ  въ  Си¬ 
бирскихъ  изданіяхъ  отъ  начала  ихъ  существованія. 

(Продолженіе). 

Сотое .  А.  А .  Ивановскій . 

Тобольскія  Губернскія  Вѣдомости.  *) 

1867  г.  11,  12.  Н.  Абрамова.  О  введеніи  христіанства  у  Березовскихъ  остяковъ 
(изъ  ІАХІІ  ч.  „Жур.  Мин.  Нар.  Просв  *  за  1851  г.).  13.  Замѣтки  объ  инородцахъ 
Березовскаго  окр.  (изъ  „Топографич.  описанія  Сѣвер.  Урала",  Д.  Юрьева).  13  Н. 
Абрамовъ.  Проповѣдь  евангелія  сибирскимъ  вогуламъ.  22.  Еще  нѣсколько  замѣтокъ 
объ  инородцахъ  Березовскаго  окр.  24.  Объ  остяцкихъ  князьяхъ. 

1868  г.  2.  Берега  Оби  и  ихъ  обитатели.  9.  Самоѣдскій  праздникъ  въ  Обдорскѣ  по 
случаю  раздачи  Высочайшихъ  наградъ. —Дрова  въ  киргизской  степи.  12.  Н.  Лещева. 
Статистич.  замѣтки  о  селеніяхъ,  расположенныхъ  отъ  Тобольска  до  Самарова.  16.  При¬ 
мѣты  русскаго  мужичка  касательно  наводненій  или  смошныхъ  годовъ.  19  —  25.  Л. 
Абрамова.  Описаніе  Березовскаго  края.  30.  М.  Смоленскій.  Очеркъ  ловли  звѣрей  и 
птицъ  въ  Тобольской  губ.  34.  Ц.  Абрамова.  Петръ  Андреевичъ  Словцовъ  (біографич. 
очеркъ).  47.  Н.  Абрамова.  О  древнихъ  печатяхъ  и  гербахъ  сибирскихъ  городовъ.  48. 
Н.  А.  Абрамова.  Слобода  Церево-городище  до  переименованія  ея  городомъ  Курганомъ 
(изъ  „Вѣсти.  И.  Рус.  Геогр.  Общ.а  1854  г.).  —  Свящ.  Адріанова.  Какъ  проводятъ 
праздники  крестьяне  Курганскаго  окр.,  слободы  Бѣлозерской.  49.  Свящ .  Вас.  Адріа¬ 
нова.  Объ  языкѣ  крестьянъ  Курганскаго  окр.,  слободы  Бѣлозерской. 

1859  г.  5.  3.  Т.  Плотникова.  Этнографич.  замѣтки:  крестьянская  свадьба  въ 
Ялутуровскомъ  окр.  22.  Свящ.  В.  Адріанова.  Слобода  Бѣлозерская. — Ю.  К.  О  насто¬ 
ящемъ  состояніи  остяковъ  Тобольской  губ.  23.  Понятія  сибиряковъ-простолюдиновъ  о 
мамонтахъ.  31-  Замѣтка  о  ларьятскихъ  и  юганскихъ  торжкахъ  за  1858  г.  и  кое-что 
о  бытѣ  остяковъ.  40.  Н.  Абрамовъ.  Каменная  пирамида,  намогильный  памятникъ 
Козу-Курпеча  и  Боянъ-Сулы  въ  киргизской  степи. 

1860  г.  4.  М.  С[молен)скій.  О  хлѣбопашествѣ  въ  Сургутскомъ  отдѣленіи  Березов¬ 
скаго  окр.  5,  6.  Н.  Абрамова.. Слобода  Царево-городище  съ  окрестностями  до  пере¬ 
именованія  ея  городомъ  Курганомъ  Тобольской  губ,  (см.  1858  г.,  №  48).  8—10.  Нѣ¬ 
которыя  свѣдѣнія  о  законахъ  и  обычаяхъ  инородцевъ  Березовскаго  окр.  17,  18,  21. 
Н.  Абрамова.  Озеро  Норъ-Зайсанъ  съ  его  окрестностями.  26—31.  В.  Старкова. 
Краткое  обозрѣніе  Киргизской  степи  въ  географ.,  историч.  и  статистич.  отношеніяхъ. 
46,  52.  В.  Стефановскій.  Статистич.  описаніе  Тюменскаго  окр.  Тобольской  губ.  въ 
промышленномъ  отношеніи.  47.  Свящ.  В.  Успенскій.  Юганское  земледѣліе  и  плоды 
его.  48.  Нѣсколько  словъ  о  ваболотныхъ  и  ачирскихъ  инородцахъ  Тобольской  губ. 

1861  г.  12.  В.  Стефановскій.  Стат.  описаніе  Тюмен.  окр.  Тобол.  г.  въ  промышлен. 
отн.  (см.  1860  г.  №  46  и  52). 


*)  Издаются  въ  г.  Тобольскѣ  съ  27  го  апрѣля  1857  г.  За  1865,  1872,  1874 — 
1877,  1880,  1881  и  1884—1888  г.г.  этнографич.  статей  нѣтъ. 
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15, 16.  Нѣкоторыя  свѣдѣнія  объ  Обдорскихъ  инородцахъ  и  странѣ,  ими  обитаемой. 
29.  О  самоѣдахъ  Березовскаго  окр.  88—35.  Н.  Абрамовѣ.  Рѣка  Аягузъ  съ  ея  окрест¬ 
ностями.  85,  45.  Сибирскіе  татары. 

1862.  19—28.  В.  Стефановскій.  Статистич.  описаніе  Тюменскаго  окр.  Тоболь¬ 
ской  губ.  въ  промышленномъ  отношеніи  (см.  1860  г.  46  и  52  и  1861  г.  Л  12). 

21,  22.  Н-  Абрамовѣ.  Гора  Алафейская.  27,  28.  Н.  Абрамовѣ .  Рѣка  Караталъ 
съ  ея  окрестностями.  52.  П.  Абрамовѣ.  Рѣка  Тоболъ  съ  ея  притоками. 

1868  г.  1—8.  И.  Абрамовѣ.  Рѣка  Тоболъ  съ  ея  притоками  (оконч.)  36,  88. 
В.  Стефановскій.  Статистич.  описаніе  Тюменскаго  окр.  Тобольской  губ.  въ  промыш¬ 
ленномъ  отношеніи  (см.  1860  г.  46  и  52,  1861  г.  $  12  и  1862  г  Х-А;  19—28). 
39.  Е.  Анучинѣ.  Средняя  жиэнь  и  долговѣчность  въ  г.  Тобольскѣ.  48.  К.  Голодны - 
ковѣ.  Слово  о  сибирскихъ  курганахъ. 

1864  г.  7.  В.  Стефановскій.  Статист.  описаніе  Тюменскаго  окр.  Тобол.  г.  въ 
промышленномъ  отношеніи  (см.  1860  —1863  у.г.).  84,  85.  И.  X.  Пѣсни  Тобольскихъ 
татаръ. 

1866  г.  2.  Н.  А.  М—овѣ.  Нѣчто  о  Пелымскомъ  краѣ.  4—9,  16,  17.  Свящ.  Т. 
Поповѣ.  Слобода  Такмыцкая.  18,  20—22.  Н.  Абрамовѣ.  Ермакъ  покоритель  Сибири. 
49.  Евг.  Кузнецовѣ.  Пословицы  и  поговорки  жителей  Тобольскаго  окр. 

1867.  г.  41.  И.  Ю—вѣ.  Свѣдѣніе  о  торговыхъ  сношеніяхъ  сибиряковъ  съ  средне¬ 
азіатскими  племенами  въ  началѣ  XIX  стол.  50.  И.  Абрамовѣ.  Древнее  укрѣпленіе  при 
рѣчкѣ  Чингильдѣ.  51.  Ев.  Кузііецовѣ.  Первый  русско-остяцкій  словарь. 

1868  г.  4,  5.  Е.  Кузнецовѣ.  О  вѣрованіяхъ  и  обрядахъ  самоѣдовъ. 

1869  г.  28.  Л.  Сорокинѣ.  Могила  хала  Тохтамыша. 

1870  г.  9 — 12.  Евг.  Кузнецовѣ.  Матеріалы  для  исторіи  заселенія  Тобольской  губ. 
до  покоренія  Сибири  Ермакомъ:  скифы  и  чудь,  татары,  Искеръ  и  ханы  его,  царь  Ку- 
чумъ.  28—25.  Статистическія  изслѣдованія  о  пространствѣ  и  народонаселеніи  Тоболь¬ 
ской  губ.  27.  Е.  Кузнецовѣ.  Замѣтка  объ  остяцкомъ  явыкѣ.  32,  34.  Е.  Кузнецовѣ. 
Николай  Алексѣевичъ  Абрамовъ  (некрологъ).  ЗЭ— 45.  Ф.  ТІѣтуховѣ.  Біографія  Н.  А. 
Абрамова. 

1871  г.  5.  Н.  Сорокинѣ.  Замѣтка  о  посмертныхъ  киргизскихъ  обрядахъ.  6—8, 
10.  Е.  Кузнецовѣ.  Березовскіе  самоѣды.  10.  Начало  книгопечатанія  въ  Сибири.  15, 
16.  Краткое  показаніе  о  бывшихъ  какъ  въ  Тобольскѣ,  такъ  и  во  всѣхъ  Сибирскихъ 
городахъ  и  острогахъ  съ  начала  взятія  Сибирскаго  государство,  воеводахъ  и  губерна¬ 
торахъ  и  прочихъ  чииахъ,  и  кто  они  именно,  и  въ  какихъ  городахъ  были,  и  кто 
такой  городъ  строилъ  и  когда  (писано  въ  Тобол.  домѣ  Архіерейскомъ  1791  г.).  17,  18. 
Историческія  свѣдѣнія  объ  иконописаніи  въ  Сибири.  18,  19.  Петръ  Андреевичъ  Слов¬ 
цовъ  (біографія).  28,  29.  Грамоты  царей  Ѳеодора,  Іоанна  и  Петра  Алексѣевичей,  данныя 
Башкирскому  народу  въ  1681  и  1698  г.г.  43,  44.  Записки  штабъ-лекаря  В.  Н.  Шав¬ 
рова  о  жителяхъ  Березовскаго  края. 

1873  г.  18—22,  24,  25.  Р.  Г.  Игнатьевѣ.  Памятники  древностей  въ  Курганскомъ 
окр.  Тобольской  губ.  36—41.  Отрывки  ивъ  путешествій  г.  Алберта,  штабъ-лѣкаря, 
бывшаго  инспектора  Тобольской  врачеб.  управы,  но  сѣверной  части  Тобольской  губ. 
(приложенъ  словарь  остяцкаго  языка). 

1878  г.  23,  24,  27,  28,  30.  К.  Голодниковѣ.  Пожары  и  вліяніе  ихъ  па  экономи¬ 
ческій  бытъ  населенія  Тобольской  губ.  39—  41,  44,  46,  47.  Заслуживаютъ- ли  и  въ  ка¬ 
кой  мѣрѣ  заслуживаютъ  научнаго  изслѣдованія  сибирскіе  круганы  вообще  и  тоболь¬ 
скіе  въ  особенности. 

1879  г.  2,  3.  К.  Голодниковѣ.  Заслуживаютъ- ли  и  въ  какой  мѣрѣ  заслуживаютъ 
-  научнаго  изслѣдованія  сибирскіе  курганы  вообще  и  тобольскіе  въ  особенности  (оконч.). 

-~Ц  12,  13,  15,  16,  18,  20,  23,  33,  34.  К.  Голодниковѣ.  Проклятое  племя,— этнографич. 
очеркъ  быта  цыганъ  Тобольской  губ. 

1882  г.  25  —  28.  Т.  Поповѣ.  Юридическіе  обычаи  остяковъ  Березовскаго  окр. 
84.  Раскопки  историч.  кургановъ  (около  Тобольска). 

1888  г.  3.  И.  Введенскій.  Историч.  свѣдѣнія  о  Сибири  до  покоренія  ея  Ерма¬ 
комъ.  5.  Куратовѣ.  Личность  Ермака  въ  народной  поэзіи. 
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Томежія  Губернскія  Вѣдомоетн  *). 

1868  г.  8,  4.  В .  Ватт .  Описаніе  Барабинской  степи.  7.  За- Ангарскій  Сибирякъ . 
Томскіе  инородцы  (татары).  —  Остяцкое  конопле.  8.  За- Ангарскій  Сибирякъ.  Томскіе 
раскольники.  9.  За- Ангарскій  Сибиряка.  Каинскіе  и  Кузнецкіе  инородцы  (татары). 

10,  11.  Кое-что  о  сибирской  старинѣ:  покореніе  Сибири;  городки,  остроги  и  зимовья 
казаковъ;  легкость  первоначальнаго  подчиненія  туземцевъ;  послѣдовавшіе  ватѣмъ  ихъ 
бунты;  племена  старожиловъ:  вогулы,  нагайцы,  остяки,  калмыки,  киргизы,  татары, 
качцы,  модоры,  тубинцы,  джесары,  теленгуты,  телесы,  тунгусы,  якуты,  виланы,  арины, 
камаши,  цаиы,  саянцы,  буряты,  чукчи  и  юкагиры.  И.  Як.  Андреева.  Томская  рйчь. 

16,  16.  О.  И .  Статистич.  описаніе  Нарымскаго  края.  18.  Ав.  Юрченко .  Объ  іеро¬ 
глифахъ  по  рѣкѣ  Томи.  28, 24.  Данилевскій.  Описаніе  Бухтарминскаго  края.  27.  О.  П. 
Кулачные  бои  въ  Томскѣ.  29.  Мисс.  Вас .  Вербицкій.  Народныя  легенды  Кузнецкихъ 
телеутовъ  о  подданствѣ  ихъ  Россіи.  —  Ловъ  бѣлки,  соболя  и  медвѣдя.  30.  Мисс.  В. 
Вербицкій .  Русская  рѣчь  въ  Алтайскихъ  горахъ.  38.  Гр.  Потанинъ.  Замѣтки  къ 
статьѣ  миссіонера  В.  Вербицваго  (см.  №  29).  —  По  случаю  луннаго  затмѣнія  въ  12 
число  августа  (о  Бійскихъ  и  Кузнецкихъ  инородцахъ).  39.  Пеанъ  Ѳеоктистовъ.  Объ 
успѣхѣ  оспопрививанія  между  кочевыми  Кузнецкими  инородцами.  41.  Я.  Поповъ.  Ал¬ 
тай  (о  калмыкахъ),  44.  Д.  Языкъ  Чулымскихъ  инородцевъ.  45.  О.  П.  Образъ  управленія 
и  ваконы  киргизовъ.  47.  Н.  В.  И  А.  Словцовъ  (біограф.  очеркъ)  48.  В.  Вагинъ. 
Мірской  судъ  49.  О  дикорастущихъ  произведеніяхъ  въ  Алтаѣ,  употребляемыхъ  въ  пищу 
(баданъ,  кандыкъ,  саранка,  калба,  чеснокъ,  лукъ,  слизунъ,  марьиио  коренье,  чай*трава, 
дигиль  и  ревень).  1859  1.  Д.  Барабинскіе  татары  (семь  ихъ  -волостей;  Туражсская, 
Тунусск&я,  Любейская,  Теренинская,  Каргалинская,  Чойская  н  Барабинская).  2.  П. 
Ананьинъ.  Татарскія  пѣсни:  1)  о  разворенш  Алтая,  2)  плачъ  о  потерѣ  мужа,  3)  боро¬ 
дастый  Тень-бегей,  4)  жалоба  влюбленныхъ  и  5)  похвала  супругѣ.  2,  3, 5Г6, 12  13, 19, 

20,  24.  О.  П.  Описаніе  присоединенія  къ  Россійскимъ  владѣніямъ  южной  части  Зап. 
Сибири.  4.  Свящ.  А.  Сулоцкій.  Киргизъ-паломникъ  (Туржанъ,  въ  крещеніи  Иванъ 
Вишневскій,  мѣщанинъ  г.  Тюмени).  5.  П.  Ананьинъ.  О  торговлѣ  маральими  рогами, 
преимущественно  отправляемыми  въ  Китай  —В.  Вербицкій.  Алтайская  береза  (о  по¬ 
читаніи  ея  у  алтайскихъ  калмыковъ  и  кузнецкихъ  татаръ).  В.  В.  Вербицкій.  За¬ 
мѣчанія  на  статью  объ  Алтаѣ  (см.  выше,  №  2);  приведена,  между  прочимъ,  легенда 
алтайцевъ  о  сотвореніи  міра.— Н.  Ананъ  -нъ.  Татарскія  пословицы  (43  пословицы  на 
татар.  и  русск.  язЛ  16.  Н.  Ананьинъ.  Свадебные  обряды  у  алтайскихъ  калмыковъ. 

21,  22,  25, — 27.  О  Нарымскомъ  краѣ.  25.  Мисс.  Ландъииевъ.  Сказаніе  алтайцевъ  о 
томъ,  куда  дѣвалась  комета  въ  1858  г.  29.  Вас.  Вербицкій.  Ссылка  Эрлика;  его  на¬ 
паденія  на  человѣка;  виновность  человѣка  и  осужденіе  (по  сказанію  алтайцевъ).  86, — 

42.  Медико-топографическое  описаніе  Киргизской  степи,  приведенной  въ  извѣстность 
инструментальною  съемкою.  38.  В.  Вербицкій.  Первая  пища  человѣка,  по  изгнаніи 
его  изъ  „арунь-сюдюньа;  вражда  съ  животными;  происхожденіе  огня,  супружества  и 
смерти  (по  сказаніяхъ  алтайцевъ).  45.  В.  Вербицкій.  Міръ  Эрлика;  брань  Мангды- 
шире  съ  нимъ  и  его  силою;  низверженіе  Эрлика  и  слугъ  его  съ  неба  на  землю  и  съ 
вемли  въ  преисподнюю.  —  В.  Вербицкій.  Преданія  Мрасскихъ  инородцевъ  (богатырь 
Садагай).  49.  О  промышленности  русскихъ  крестьянъ  и  инородцевъ  Нарымскаго  края. 

49,  50.  Объ  инородцахъ  Каинскаго  окр.  (татары). 

1860  г.  2,  3.  В.  Свадебные  обряды  крестьянъ  Кузнецкаго  окр.  (сватанье,  рукобитье, 
дѣвишникъ,  поѣздъ).  5.  В.  Вербицкій.  Понятія  алтайскихъ  инородцевъ  о  душѣ.  6—8. 

О  промышленности  русскихъ  крестьянъ  и  инородцевъ  Нарымскаго  края  (см.  1859  г., 

Ій  49).  10.  Замѣтка  къ  статьѣ:  „Медико-топографическое  описаніе  Киргизской  степи® 
(см.  1859  г.,  №№  36—42).  30.  В.  Вербицкій.  Признаки  кончины  вѣка  1)  по  пре¬ 
данію  Кузнецкихъ  телеутовъ  и  2)  по  преданію  алтайцевъ.  37.  В.  Вербицкій  Поѣздка 
на  Телецкое  оверо.  49.  Як.  Андреевъ.  Пѣсни  обитателей  Томской  губ.:  пѣсни  сѣвер¬ 
ныхъ  самоѣдовъ  (перев.  съ  нѣмец.  яз.  изъ  статьи  Каетрсна  въ  „Виііеііп  НІ8Іогісо-/Ч 
рЫІоІоодие  сіе  ГАкчйетіе  де  8  Р  —  Ъоигя*.  Т.  IV  В2и  3,  стр.  33  и  34):  " 


*)  Издаются  въ  г.  Томскѣ  съ  15  августа  1357  г.  3&  1957,  1886  н  1884  —  1887  гг.  этнографи¬ 
ческихъ  статей  нѣтъ. 
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1)  плачъ  жены  на  смерть  мужа,  2)  мщеніе  жены,  3)  мщеніе  мужа  и  4)  свадеб.  пѣсня; 
пѣсни  русскихъ:  двѣ  свадебныхъ  и  одна  воровская. 

18в1  г.  14.  В.  Вербицкій.  Питье  въ  Алтаѣ  (вода,  чегэнь,  кумысъ  и  арака).  15. 
Мисс .  Арсеній  Ивановскій.  О  киргизахъ  Бухтархияскаго  края.  27.  В.  Вербицкій. 
Памятники  наказанной  вѣтренности  и  ослушанія  (Преданіе  алтайцевъ  о  богатыряхъ, 
обратившихся  потомъ  въ  горы:  Абаганъ,  Мустагъ  и  Азрадэшь).  28—31,  33—33.  Со¬ 
браніе  актовъ,  договоровъ,  грамотъ,  писемъ  и  прочихъ  документовъ,  до  Киргизской 
степи  относящихся.  32.  В.  Вербицкій.  Миѳъ  о  происхожденіи  верблюда  и  осла.  86— 
41,  48,  49.  Русановъ.  Взглядъ  на  экономическій  и  общественный  бытъ  киргизовъ.  49. 
Табель  цѣнахъ,  назначеннымъ  Совѣтомъ  Томскаго  Общ.  Губерн.  Управленія  и  утверж¬ 
деннымъ  Главнымъ  Управленіемъ  Зап.  Сибири,  на  звѣриныя  шкуры  недорогой  рухляди, 
для  пріема  оной  по  Томской  губ.  отъ  инородцевъ  въ  подати  и  повинности  на  1860  — 
1862  г.  50.  О  народахъ,  обитавшихъ  въ  древности  въ  южн.  части  Зап.  Сибири  (по 
китайскихъ  источникамъ,  изъ  соч.  о.  Іакинфа). 

1862  г.  2,  5—8.  О  народахъ,  обитавшихъ  въ  древности  въ  южн.  части  Зап.  Си¬ 
бири  (оконч.).  7.  В.  Вербицкій.  Сотня  областныхъ  словъ,  употребляемыхъ  близъ  — 
алтайскими  крестьянами.  10.  И  Р.ов.  Выдѣлка  кожъ  у  сибир.  киргизовъ.  13—22. 
Историческія  свѣдѣнія  объ  инородцахъ  Томской  губ.  (извлечено  изъ  исторіи  о  Сибири 
Фишера,  Миллера  и  другихъ  актовъ).  16.  В.  Вербицкій.  Третья  сотня  областныхъ 
словъ,  употребляемыхъ  при-алтайскими  жителями  (см.  1858  г.  №  30  и  1862  г.  #7). 
24.  В.  Вербицкій.  Катунскій  богатырь  29.  Лк.  Андреевъ.  Нарымская  рѣчь.  82,  83. 
И.  Русановъ  0  положеніи  киргивъ-кайсаковъ.  перешедшихъ  въ  XVIII  стол.  въ  пре 
дѣлы  Томской  губ.  37.  В.  Вербицкій.  Мрасскій  порокъ  (преданіе  алтайцевъ  объ  об¬ 
разованіи  его).  40  В.  Вербицкій.  Русская  парная  баня. — 0  лѣченіи  болѣзней  въ 
простонародіи.  48.  Врачебная  помощь  въ  деревняхъ.  48,  49.  В.  Вербищій.  Четвертая 
сотня  областныхъ  словъ,  употребляемыхъ  при-алтайскими  жителями  (см.  1858  г.  № 
30  и  1862  г.  №№  7  и  16). 

1863  г.  4.  Загадки  алтайскихъ  татаръ  (на  русс.  и  татар.  языкахъ).  5.  Вліяніе 
холоднаго  климата  на  физическое  состояніе  человѣка.  10.  О  вліяніи  климата  на  здо¬ 
ровье  человѣка.  12.  В.  Вербицкій.  Предразсудки  и  суевѣрія  при-алтайскихъ  крестьянъ 
1)  въ  рзіигіозномъ  отношеніи,  2)  въ  домашнемъ  хозяйствѣ  и  3)  въ  лѣченіи  болѣзней. 
24,  25.  Лѣченіе  болѣзней  у  калмыковъ-алтайцевъ.  25.  Д.  Кузнецовъ.  Сибирскія  народ¬ 
ныя  присловья.  26.  В.  Вербицкій.  Пятая  сотня  областныхъ  словъ,  употребляемыхъ 
при-алтайскими  жителями  (см.  1858  г.  30  и  1862  г.  7,  16,  48  н  49).  27. 
В.  Вербицкій.  Тюрунъ-Музыкай;  происхожденіе  разноцвѣтныхъ  камней  и  насѣкомыхъ 
(по  сказанію  алтайскихъ  инородцевъ).  37.  В.  Вербицкій.  Разведеніе  табаку  въ  Бійскѣ. 
88,  41.  Д.  Кузнецовъ  Замѣтка  о  сибир.  казачествѣ  по  поводу  изданія  «Списковъ  оклад¬ 
ныхъ  Енисейск.,  Нарым.,  Кузнец.  и  Краснояр.  книгъ».  45,  46.  В.  Загадки  крестьянъ 
Кузиец.  окр.  49.  В.  Вербицкій.  Младенческая  корзинка  (люлька)  у  алтайскихъ  ино¬ 
родцевъ. 

1864  г.  3.  В.  Вербицкій.  Названіе  мѣсяцевъ  у  черневыхъ  инородцевъ  Кузнецкаго 
окр.:  1)  по  весеннему  равноденствію,  2)  по  продолжительности  дня,  3)  по  созрѣваемости 
хлѣба,  4)  по  метеорологпч.  свойствамъ  и  5)  по  занятіямъ,  свойственнымъ  извѣстному 
мѣсяцу.  9.  В.  Вербицкій.  Тюремная  пѣсня  алтайскаго  батыря  Канзы.  24.  Д.  Кузне - 
новъ.  По  поводу  изданія  «Сборной  книги  ясаку  1692  г.».  29.  В.  Вербицкій.  Сагары 
(приготовленіе  кожъ  на  Алтаѣ).  31.  Д  Кузнецовъ.  Хлѣбопашество  въ  Нарымскомъ 
краѣ  въ  половинѣ  прошлаго  столѣтія.  48,  49.  Свящ  В.  Гурьевъ.  Распространеніе 
христіанства  и  развитіе  промышленности  на  Алтаѣ. 

1865  г.  1.  В.  Вербицкій.  Мустагъ,  Карабуръ,  Кизей  и  Тураіыгъ  (легенды  Куз¬ 
нецкихъ  татаръ  объ  образованіи  этихъ  горъ).  6.  В.  Вербицкій.  Преданіе  алтайцевъ  о 
о  потопѣ.  12,  18.  Г.  Н.  Потанинъ.  Климатъ  н  люди  Сибири  (по  поводу  статьи  г. 
Анучина:  < Климатъ  г.  Тобольска  и  смертность  въ  Тобольской  губ.»  въ  «Памятной 
кпижкѣ  для  Тобол.  губ.  на  1864  г.»).  15,  17,  18.  Этнологическія  особенности  сибир¬ 
скаго  населенія  (по  поводу  статьи  А.  II.  Щапова:  «Иеторико-этнографич.  организація 
русскаго  народонаселенія»  въ  «Рус.  Словѣ»,  1865  г.,  кн.  1.).  17,  18.  Старинная  пѣсня 
Змѣиногорскимъ  рудорабочихъ.-  В.  Вербицкій.  Происхожденіе  шаманства  раздѣленіе 
языковъ  н  опредѣленіе  безграмотства  по  преданіямъ  алтайскихъ  инородцевъ.  81.  В. 
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Вербицкій.  Преданіе  о  Тенгере-Тедыгечі  (небозаключителѣ).  81,  82.  О  численномъ  отно¬ 
шеніи  половъ  у  осѣдлыхъ  инородцевъ  Томской  губ.  82,  88.  И.  Осининв.  О  вновь 
учрежденномъ  миссіонерскомъ  обществѣ  для  содѣйствія  распространенію  христіанства 
въ  восточныхъ  предѣлахъ.  42.  В.  Вербицкій.  Сеѳки  (кость,  родъ,  поколѣніе)  алтайцевъ. 
46,  47.  Загадки  крестьянъ  Кузнецкаго  окр.  (см.  1863  г.,  45  и  46). 

1867  г.  7—9,  11—15.  Князь  Н.  Костроѳв.  Чулымскіе  инородцы  (кизильскіе 
татары).  18.  Кн.  Костроѳв,  „Страна  м раковъ и  арабскаго  путешественника  Ибнъ-Батуты. 
28 — 25.  Кн.  Костроѳв.  Томскіе  самоѣды  (по  Кастрену).  82,  88.  Кн.  Костроѳв.  За¬ 
мѣтки  о  Кѳтскомъ  острогѣ.  87,  88.  Кн.  Костроѳв.  Замѣтки  Кастрена  о  Нарымскомъ 
краѣ.  89,  40.  Кн.  Костроѳв.  Нарымскіе  остяки  (по  Кастрену).  41—46.  Программа 
для  собиранія  народныхъ  юридическихъ  обычаевъ. 

1868  г.  2.  В.  Вербицкій.  Алтайскій  богатырь  Олыудэкъ  (преданіе  черновыхъ  та¬ 
таръ).  85,  86,  88.  Кн.  Костроѳв.  Шаманъ  (у  сагайскихъ  татаръ).  47.  Матеріалы  для 
исторіи  сибирскаго  раскола.  48,  49.  Кн.  Костроѳв.  Удала.  50.  Кн.  Костроѳв.  Ста- 
тистич.  замѣтки  о  Бухтарминской  волости  Бійскаго  окр.  51.  Кн.  Костроѳв.  Статист. 
замѣтки  о  Крутоберезовской  вол.  Бійскаго  окр. 

1869  г.  4,  6,  10,  11.  Басоѳв.  Путевыя  замѣтки  по  Алтаю.  18—15.  Кн.  Кост¬ 
роѳв.  Путешествіе  въ  Туруханскъ  проф.  Ганстееиа.  16,  20,  21.  Принцв.  Поѣздка  въ 
Хобдо.  24,  25,  28.  И.  Ѳ.  Русаноѳі.  Отатистич.  очеркъ  Киргизской  степи  Сибирскаго 
вѣдомства.  29.  Кн.  Костровъ.  Раскопки  старинныхъ  могилъ  на  Алтаѣ.  80  —88,  85, 
87  —42,  44—47,  49—51.  В.  Вербицкій.  Алтайцы:  топографія  Алтая  и  его  естествен¬ 
ныя  произведенія;  происхожденіе  алтайскихъ  инородцевъ  и  раздѣленіе  ихъ  на  племена 
(алтайскіе  калмыки,  калмыки-двоеданцы,  телеуты  и  черновые  татары);  наружный  видъ 
алтайцевъ;  одежда  и  обувь;  пища  и  питье;  языкъ;  вѣрованія;  преданія:  сотвореніе  міра 
(см.  1859  г.,  №  13);  обширность  мірозданія;  происхожденіе  Эрлика  и  другихъ  разум¬ 
ныхъ  существъ;  ссылка  Эрлика,  его  нападенія  на  человѣка,  виновность  человѣка  и 
осужденіе  (см.  1859  г.,  №  29);  міръ  Эрлика,  брань  Мангды-шіре  съ  нимъ  и  его  силою, 
низверженіе  Эрлика  и  слугъ  его  съ  неба  на  землю  и  съ  земли  въ  преисподнюю  (см. 
1859  г.,  Д6  45);  всемірный  нотоиъ  (см.  1865  г.,  №  6  н  «Восточ.  Обозрѣніе»  1882  г., 
№  30);  происхожденіе  шаманства,  раздѣленіе  языковъ  и  опредѣленіе  безграмотства  (см. 
1865  г.,  КУ&  17  и  18).  89..  В.  Вербицкій.  Люди,  превратившіеся  въ  звѣрей  и  птицъ 
(изъ  естественной  исторіи  алтайцевъ):  медвѣдь,  кукушка,  иволга,  глухарь  и  корастель. 

1870  г  1—5,  7—18,  16—19.  В.  Вербицскій.  Алтайцы  (продолж.).  Преданія: 
Тенгере-Тедыгечі  (см.  1865  г.,  №  31);  Тенгере-Тедыгечі  въ  царствованіе  Шаржа- 
алты  2-го;  кончина  вѣка  съ  ея  признаками  (Аі.  1860  г.,  Лі  30);  преданія  телеутовъ — 
калмыковъ  (историческія,  богатырскіяи  и  пр.):  о  подданствѣ  Россіи  телеутовъ  (см.  1858  г., 
№  29);  о  подданствѣ  Россіи  телеутовъ—  скедамовъ;  о  междоусобной  войнѣ  Амыр-Санаги 
съ  Чаган-Нараттаномъ;  происхожденіе  народи  туургутъ  (торгоутъ)  и  о  подданствѣ  Рос¬ 
сіи  Алтайскихъ  калмыковъ:  о  Телецкомъ  озерѣ  (см.  1860  г.,  №  37);  Мрасскій  порогъ 
(см.  1862  г.,  Л?  37);  богатыри  рѣки  Катуни;  богатырь  горы  Катуни  *см.  1862  г., 
№  24);  гора  Катунь,  Муетагь,  Карабуръ  и  Килей  (см.  1865  г.,  №  1);  Азра  дашь  (см. 
1861  г.,  №  27);  Туралыгъ(см.  1865  г.,  №1);  китайскій  богатырь  Садагай  (см.  1859  г., 
№  45);  Тохпа-ажигы;  миѳъ  о  происхожденіи  верблюда  и  осла  (см.  1861  г.,  А*  32); 
Алтайская  чудь;  происхожденіе  сёока  (рода)  Мундусовъ  и  Теолессовъ;  участь  грамотно¬ 
сти  алтайцевъ  (см.  1865  г.,  &№  17  и  18);  нравы,  обычаи,  обряды  и  примѣты;  лече- 
ніе  болѣзней;  пѣсни:  о  равзореніи  Алтая  (см.  1859  г.,  №  2);  тюремная  пѣсня  алтай¬ 
скаго  батыря  Канзы  (см.  1864  г.,  №  9);  бородастый  Тень-бегей  (см.  1859  г.,  №  2); 
плачъ  о  потерѣ  мужа,  жалоба  влюбленнаго,  похвала  супругѣ  (ІЫ4.);  разлука  съ  суп¬ 
ругою;  грустныя  чувства  на  чужбинѣ;  признательность  къ  родителямъ;  безполезность 
имѣнія  по  смерти;  жалоба  на  одиночество;  воспоминаніе  товарищества;  воспоминаніе 
родныхъ  и  знакомыхъ;  ожиданіе  роднаго;  плачъ  о  потерѣ  сына;  о  дружелюбіи  и  согла¬ 
сіи;  нужда  въ  пѣсенникѣ;  надежда  сироты;  желанія  родителей;  разлука  съ  дочерью; 
состраданіе  къ  птицамъ  пернатымъ;  орадый  и  У  рей  и  7  пѣсенъ  безъ  названій;  посло¬ 
вицы;  загадки.  41,  42.  И.  Ѳ.  Русаноѳв.  О  кочевьяхъ  киргизъ  Акмолинской  и  Семипа¬ 
латинской  обл.:  лѣтнія  перекочевки  и  зимнія  стойбища. 

1871.  г.  2,  8.  Кн.  Костроѳв.  Дзюнгоры  на  Телецкомъ  озерѣ* въ  1808  г.  6.  Кн. 
Костроѳв.  Мѣры  противъ  разбоевъ  и  грабежей,  принимавшіяся  въ  Томской  губ.  въ 
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1807  г.  7,  10.  Кн.  Костровъ.  Туру  ханскій  округъ  въ  1803  г.  (изъ  дѣлъ  Томскаго 
губерн.  архива  1802  г.,  $  971).  85—88.  Замѣчанія  о  климатѣ  и  болѣзняхъ  въ  Алтай¬ 
скомъ  горномъ  округѣ  въ  1866—1869  г.г.  89,  40.  Кн.  Костровъ .  Климатъ  и  болѣвпи 
въ  Нары  искомъ  краѣ  въ  теченіе  послѣднихъ  б-ти  лѣтъ. 

1872  г.  8.  Кн.  Костровъ  Инородческое  населеніе  Томской  губ.  въ  1819  г.  16.  Кн. 
Костровъ.  Чатскіе  татары.  20.  Кн.  Костровъ.  Нарымскій  округъ  въ  1806  г.  по 
1818  г.  80  -  82,  86—89,  41,  42,  44  —  51.  Кн.  Костровъ.  Нарымскій  фай.  40.  Ѳ.  Б. 
Нѣсколько  словъ  о  бійско-монгольской  торговлѣ. 

1878.  1—5.  Кн.  Костровъ.  Нарымскій  край  (оконч.).  24,  26,  27,  29—81,  83,  84. 
Кн.  Костровъ.  О  состояніи  женщинъ  между  инородцами  Томской  губ.  42 — 45,  48, 
50,  51.  Кн.  Костровъ.  Путешествіе  Палласа  по  Бійскому  окр.  Томской  губ.  въ  1770  г. 

1874  г.  5,  6.  Кн.  Костровъ.  Путешествіе  Палласа  по  Бійскому  окр.  Томской  губ. 
въ  1870  г.  (оконч).  8-10.  Мисс.  Арсеній  Ивановскій.  Очерки  Алтая.  18,19,21,22. 
В .  Вербицкій.  Образцы  народной  литературы  тюркскихъ  племенъ,  живущихъ  въ  южн. 
Сибири  и  Дзюнгарской  степи,  собранные  Б.  В.  Радловымъ  (Спб.,  1866  г.).  25,  27,  32, 
84,  85,  87,  88,  40,  41,  48-45.  Кн.  Костровъ.  Каинская  Бараба. 

1875  г.  4,  5.  Кн.  Костровъ.  Томскій  окр.  по  описанію  Фалька  въ  1771  и  1772  г.г. 
6—9.  Кн.  Костровъ.  Путешествіе  Палласа  по  Барнаульскому  окр.  Томской  губ.  въ 
1771  г.  15,  17,  18,  22,  23,  25,  28-88.  В.  Вербижщй.  Записки  миссіонера  Куз¬ 
нецкаго  отдѣленія  Алтайской  дух.  мисссіи  за  1874  г. 

1876.  г.  20,  21.  Кн.  Костровъ.  Замѣтки  объ  юридическомъ  бытѣ  Барабинскнхъ 
татаръ.  88,  89.  Кн.  Костровъ.  Торговыя  сношенія  Томской  губ.  съ  Монголіей. 

1877  г.  46,  48.  50,  51.  Б.  Шостаковичъ.  Поѣздка  по  р.р.  Васьюгану  и  Чижап- 
кѣ  въ  1876  г. 

1878  г.  7,  10,  13,  15,  18,  80,  87  ,  46,  48.  Кн.  Костровъ.  Поѣздка  на  р.  Чую 
д-ра  Радлова  въ  1860  г. 

1879  г.  2,  4,  6,  7,  11,  14,  15,  19.  Кн.  Костровъ.  Поѣздка  на  р.  Чую  д-ра  Рад¬ 
лова  въ  1860  г.  (оконч.). 

1880  г.  7,  40,  42,  48,  46.  Кн.  Костровъ.  Путешествіе  д-ра  Радлова  чрезъ  Алтай 
къ  Телецкому  озеру  и  р.  Абакапу.  19,  21,  24,  27,  29.  Программа  для  изслѣдованія 
сельской  общины  въ  Сибири.  28.  О  ходѣ  экспедиціи  Н.  М.  Ядринцева  на  Алтай. 

1881  г.  2,  3,  5,  8,  10 — 14.  18,  22,  16,  32,  84,  85.  Кн.  Костровъ.  Путешествіе 
д-ра  Радлова  чрезъ  Алтай  къ  Телецкому  озеру  и  р.  Абакану  (оконч.,  см.*  1880  г.). 
40,  42,  48,  46,  49,  51.  Образцы  цародиой  литературы  самоѣдовъ. 

1882  г.  17,  21.  Н.  Ядринцевъ.  Алтайцы  и  черневые  татары  (изъ  «Изв.  И.  Рус. 
Геогр.  Общ.»)  19.  Обдорская  ярмарка.  27.  Кузнечпый  промыселъ  въ  Салаирской  вол. 
Кузнецкаго  окр.  28.  В.  Плотниковъ.  Сурковщики  (промышленники  на  сурковъ).  31. 
Н.  П.  Гршоровскій.  Преданіе  Нарымскихъ  инородцевъ  о  созвѣздіи  „Лось.*  88,  44,  45. 
В.  Вербицкій.  Сказка  у  алтайскихъ  инородцевъ:  происхожденіе  богатырей;  предсказа¬ 
нія  о  рожденіи  ихъ;  опасности,  которымъ  подвергаются  они  во  чревѣ  матерей  своихъ; 
рожденіе  богатырей,  бол.  частію,  отъ  престарѣлыхъ  родителей;  ростъ  богатырей  и  дѣт¬ 
ская  сила;  богатыр.  сѣдло;  богатыр.  вооруженіе;  нареченіе  имени;  богатыр.  сила;  бога- 
тыр.  ѣзда. 

1888  г.  6,  8,  10—14.  Н.  П.  Гршоровскій  Очерки  Нарымскаго  края:  крестьян- 
екая  свадьба;  винокурни;  произведенія  изъ  крапивы  (изъ  IV  кн.  „Записокъ  Зап.  -  Сиб. 
Отд.  И.  Р.  Г.  0.“).  8,  14—16.  В.  Вербицкілі .  Сказка  у  алтайскихъ  ипородцевъ:  бога¬ 
тырскія  битвы  (оконч;  см.  1882  г.,  33,  44  и  45).  17,  19.  Дѣятельность  Заи.- 

Сибирскаго  Отдѣла  И.  Рус.  Географ,  Общ.  за  время  существованія  его  съ  1877  г.  (изъ 
„Акмол.  Обл.  Вѣд.ц).  18.  Статпст.  свѣдѣнія  о  Барнаульскомъ  окр.  за  1882  г.  И.  Л. 
Гршоровскій.  Сказка  о  двухъ  коровахъ  у  Обскихъ  инородцевъ  22.  Статист.  свѣдѣнія 
о  г.  Каинскѣ  и  Каинскомъ  окр.  за  1882  г.  23—27.  Якутская  обл.  (статист.  обзоръ). 
24.  Н,  Гршоровскій.  Итя  (сказка  обскихъ  самоѣдовъ).  25.  Статист.  свѣдѣнія  о  г. 
Маріинскѣ  и  Маріинскомъ  окр.  за  1882  г.  26.  Статист.  свѣдѣнія  о  г.  Кузнецкѣ  и 
Кузнецкомъ  окр.  за  1882  г.  28.  Статист.  свѣдѣнія  о  Томскомъ  окр.  за  1882  г.  29, 
Статист.  свѣдѣнія  о  состояніи  Нарымскаго  края  въ  1882  г.  29,  80.  И|)омышлепнпсть 
и  торговля  въ  степныхъ  областяхъ  Сибири  80.  Н.  И.  Григоровскій  (некрологъ). 
31.  Очерки  Южпо-Уссурійскаго  края.  31  -38,  36,  37.  Изъ  Кульджи  въ  Джинхо. 
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1888  г.  14—16,  18.  А.  Оксенова.  Сибирское  царство  до  эпохи  Ермака  (князья  и 
ханы  сибир.  татаръ;  этнографическій  составъ  м  политическій  строй  позднѣйшаго  Сибир¬ 
скаго  ханства). 


Туркестанскія  Вѣдомости  *)• 

1870  г.  1.  Коранъ  Османа  (о  коранѣ  въ  мечети  Ходжа  Ахраръ,  нпіисаеномъ  на 
пергаментѣ  куфическимъ  шрифтомъ,  безъ  точекъ  и  гласныхъ).  1,  С.  Матеріалы  для 
этнографіи  Сред.  Азіи:  киргизскія  пословицы  (собр.  Ш.  М.  Ибрагимовымъ'.  2.  Нефтя¬ 
ной  промыселъ  на  о-вѣ  Челекенъ.  4.  Населеніе  Туркестанскаго  края.  6.  Кафиры 
или  сіягпуши:  извѣстія  о  сіягпушахъ  магомет.  географовъ;  свѣдѣнія,  сообщаемыя  сул¬ 
таномъ  Баберомъ;  позднѣйшія  извѣстія;  Вамастапъ  (названіе  страны  туземцами);  на¬ 
ружность  сіягпушей;  сходство  нѣкоторыхъ  ихъ  обычаевъ  съ  европейскими;  перзопачаль- 
родина  сіягпушей;  рабы  барійцы;  земледѣліе  и  садоводство;  выдѣлка  вина;  про¬ 
мыслы;  одежда;  деревни;  рѣзныя  украшенія  на  крышахъ  и  окнахъ  домовъ;  торгов. 
занятія;  продажа  дѣтей  и  рабовъ;  гостепріимство;  религіозныя  вѣрованія;  кумиры  въ 
честь  предковъ;  разсказъ  муллы  Неджнба  о  жертвоприношеніяхъ  сіягпушей;  семейные 
нравы;  свадебиые  и  похоронные  обряды;  праздникъ  „чилуж-читаи;  сборы  въ  набѣгъ  на 
мусульм.  земли;  встрѣча  побѣдителей;  воинскія  отличія;  оружіе;  обычаи  при  заклю¬ 
ченіи  мира  съ  непріятелемъ;  отношеніе  сіягпушей  къ  европейцамъ;  сношенія  ихъ  съ 
англичанами;  преданіе  о  происхожденіи  сіягпушей  отъ  ветерановъ  Александра  Македон¬ 
скаго.— Ученыя  изысканія  В.  В.  Радлова  въ  долинѣ  Заравшана.  10.  А.  Ивановъ.  Нѣ¬ 
сколько  свѣдѣній  о  Кашгарѣ  и  о  послѣднемъ  возстаніи  противъ  китайцевъ.  10.  18. 
Лав.  Зенковъ.  Эксплуатація  земной  поверхности  въ  Киргизской  степи.  11.  Баронъ 
Аминовъ.  Краткія  историческія  свѣдѣнія  о  прежнихъ  отношеніяхъ  Бухары  къ  Шахри- 
Сябсу.—  А.  Федченко.  Замѣтки  о  верхнемъ  Заравшанѣ.  11, 18.  А.  Иванов ъ.  О  запряжкѣ 
верблюдовъ  въ  арбы.  12,  Калмыки  —  выходцы  ивъ  Россіи  въ  1770  г.  18.  Шахрисяб- 
ское  владѣніе  по  разсказамъ  Джура-бека  и  Баба-бека.  —  1.  Бекчуринъ.  историческое 
обозрѣніе  Шахрисябса.  14.  Древній  торвый  путь  въ  Сред.  Азію.  15.  Бардашеаъ.  Свѣ¬ 
дѣнія  о  дикокаменныхъ  киргизахъ.  15,  16.  М.  Терентьевъ.  Матеріалы  для  статистики 
Туркестанскаго  края.  17  Краткія  историческія  замѣтки  о  происхожденіи  бекетвъ:  Ур- 
гутскаго,  Магіанскаго,  Фарабскаго  и  ІСтитутскаго  и  объ  ихъ  управленіи  до  присоеди¬ 
ненія  ихъ  къ  рускпмъ  владѣніямъ.—  Л.  Костенко.  Земледѣльческая  производительность 
Сред.  Азіи,  1871  г.  Матеріалы  для  этнографіи  Сред.  Азіи  (см.  1870  г.,  1  и  6): 

киргизскія  загадки  (Собр.  Ш.  М.  Ибрагимовымъ).  2.  Загряжскій.  Замѣтки  о  народномъ 
самоуправленіи  у  кара-киргизъ.  —  Мингъ  (узбекскій  родъ).  2,  10,  24.  Лав.  Зенковъ. 
Эксплуатація  земной  поверхности  въ  Киргизской  степи.  8.  Очеркъ  исторіи  киргизскаго 
народа  съ  1732  по  1868  годъ.  —  Магіанскія,  Фарабскія  и  Кшутскія  владѣнія.— О  со¬ 
стояніи  скотоводства  въ  Туркестанскомъ  краѣ  4.  А.  Куиіакееичъ.  Г.пчарныЙ  промы¬ 
селъ  въ  Ходжептскомъ  уѣздѣ.— Лабу  бна,  армян.  историкъ  I  вѣка.  7.  Наши  отношенія 
къ  дунганамъ,  Кашгару  и  Кульджѣ.  9.  П.  Рейнтсиъ.  По  поводу  замѣтокъ  о  народ¬ 
номъ  саиоу правленіи  у  кара-киргизъ  (см.  №  2).  9,  10  А.  Хорошхинъ.  Народы  Сред. 
Азіи  (истор.— этнографич.  этюды):  недостатокъ  точныхъ  историч.  сказаній  о  Ср.  Азіи; 
народы  древпяго  періода  исторіи  Сред.  Азіи:  скифы,  греки,  персы  и  китайцы;  народы 
средняго  періода:  арабы  и  узбеки;  о.  Іакинфъ  о  татарахъ  ХШ  в.;  Чингисъ-ханъ;  мон¬ 
голы;  Узбекское  иго;  Вамберн  объ  узбекахъ;  очеркъ  современныхъ  намъ  коренныхъ  на¬ 
родностей  Сред.  Азіи  (таджики  и  узбеки);  сказаніе  о  происхожденіи  узбековъ;  исчис¬ 
леніе  92  хъ  колѣнъ  ихъ;  очеркъ  современныхъ  намъ  пришлыхъ  народяостей  Ср.  Авіи 
(иране,  евреи,  индѣйцы,  цыгане  и  авганцы)  14.  Родословная  Магнитской  династіи.— 
Іи.  Ибрагимовъ.  О  муллахъ  въ  Киргизской  степи.  —  Титовъ.  О  лѣсоводствѣ  въ  Кир¬ 
гизской  степи.  15  —  21.  Таджики,— этногр.  оч.  16.  Населеніе  Илійскаго  края  и  его 
промышленность  (о  киргизахъ  и  калмыкахъ).  21.  Матеріалы  для  юрндич.  статистики 
Туркестанскаго  края.  22  Замѣтки  о  Копістаиѣ.  —  А.  Федченко.  Замѣтка  о  степи 
Кизылъ-Кумъ.  25.  Замѣтки  М.  И.  Венюкова  о  настоящемъ  положеніи  Монголіи.  29. 
Номанганскій  окр.  Коканскаго  ханства.  29,  80,  89  —42.  А.  Гребенкинъ.  Узбеки  (под- 
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робныя  свѣдѣнія  о  родахъ  узбековъ).  81.  Ремесленная  дѣятельность  таджиковъ  Зарав- 
шанскаго  окр.  —  Монгольскій  вождь  (о  Цаганъ-Гигенѣ).  84.  О  способахъ  врачеванія  у 
туземцевъ  Туркестанскаго  края.— Русская  торговля  въ  Монголіи.  48  В.  Дмитровскт. 
За- дарвинскій  край  (геогр.—  стат.  замѣтки).44.  А.  Гребенкина.  Отнографичеекій  очеркъ 
Заравшанскаго  окр.  (персы,  арабы,  мазанъ,  люли,  джючи,  ходжи).  46.  А.  Хорошхина. 
Су  гутъ  топогр.  —  этногр.  оч.  (кара-калпаки  и  кипчаки).  47.  I.  Краузе.  О  косметиче¬ 
скихъ  средствахъ,  употребляемыхъ  туземными  женщинами  Туркестанскаго  края:  усма, 
сурьма,  упа,  эйлмкъ,  тышъ-калы  и  хенна. 

1872  г.  1.  Киргизы, — этнограф.  очеркъ.  8.  Поѣздка  къ  Адаевцамъ  (о  байгѣ  у 
киргизовъ).  11.  I.  Краузе.  О  красильномъ  искусствѣ  туземныхъ  жителей  Туркестан¬ 
скаго  края.  11, 18,  14.  А.  Куіиакезича.  Очерки  Ходжентскаго  уѣзда  (галча,  таджики, 
узбеки).  12.  Замѣтки  о  земледѣліи  въ  Самаркандскомъ  раіопѣ.  14.  А.  Хорошхина. 
Замѣтка  о  „закетѣи  (милостыни)  въ  Бухарскомъ  ханствѣ.  16.  Проходимость  туркмен¬ 
скихъ  степей.  17.  О  торгоутахъ,  прикочевавшихъ  въ  Кульджинскій  край.  18.  М.  Г. 
Богданова.  Послѣдніе  дни  жизни  Тамерлана  (съ  перснд.),— отрывокъ  изъ  исторіи  „Та- 
рихи-ТпмурѴ*.  19,  28,  88.  Мисс.  Вас.  Покровскій.  Изъ  прежняго  быта  калмыковъ- 
эмиграитовъ.  21 — 25,  .27,  80—82.  А.  Гребенкина.  Замѣтки  о  Когпстанѣ  (о  таджи 
кахъ).  25.  Торгоуты  При-илійскаго  края.  26.  Путешествіе  Шау  въ  Вост.  Туркестанъ. 
29  Г.  Загряжскій.  Очерки  Перовскаго  уѣзда  (о  киргизахъ).  82.  А.  Кушакевича.  За¬ 
мѣтка  о  туземныхъ  красильныхъ  веществахъ  (см.  47  №  1871  г.  и  11-ый  1872  г.): 
сурьма,  упа,  ай-лыкъ,  тишь-калы,  хна  и  рейханъ.  85.  Султана  А.  Нурекина.  Очеркъ 
исторіи  Кокана  съ  1841  по  1864  г.  —А.  Хорошхина.  Тамды  или  Тамзы  (сказоч. 
преданія  объ  этомъ  урочищѣ).  35).  Н.  Маш.  Сношенія  Россіи  съ  Сред.  Азіего  при 
Петрѣ  Вел.  40,  41.  С.  Идарова.  Поземельное  право  и  податная  система  по  магоме¬ 
танскому  законодательству.  42.  А.  Хорошхина.  Байтук-батуръ  (разсказъ  изъ  кара¬ 
киргизской  жизип).  45.  А.  Гребенкина.  Этнографич.  очеркъ  Заравшанскаго  окр.  (про- 
долж.,  см.  44  №  1871  г.):  таджики.— А.  Чайковскій.  Иссыкъ-кульскій  уѣздъ  въ 
1869—1871  гг.:  нравы  и  нравственность  киргизовъ. 

1878  г.  1.  Г.  Загряжскій.  Киргизскіе  очерки:  ашъ,  или  тризна  по  умершимъ.— 
Черты  характеристики  семитическихъ  и  арійскихъ  народовъ.  3.  А.  Гребенкина.  За¬ 
мѣтка  о  видахъ  землевладѣнія  въ  Заравшанскомъ  окр.  — Нивовья  Аму-Дарьи  до  Куп- 
града  (каракалпаки,  киргизы,  узбеки  и  сарты).  4.  Г.  Бородина.  Кульджинскія  вла¬ 
дѣнія  до  занятія  ихъ  рус.  войсками.  6.  ІО.  Балицкій.  Замѣтки  о  кочевомъ  населеніи 
въ  Вѣрненскомъ  уѣвдѣ  (киргизы).  8.  Пав.  Зенкова.  Колонизація  Семирѣчья.  9,  10. 
Г.  С.  Загряжскій.  Очерки  Токмакскаго  уѣзда  (сарты  и  кара-кирги8ы).  10.  Замѣтки 
объ  юго-восточной  части  Чимкентскаго  уѣзда.  11.  Г.  Стрѣльткова.  Илійско-Балхаш- 
ская  низменность.  12.  Свѣдѣнія  о  климатѣ  Туркестанскаго  края. — II.  Зенкова.  Ягодный 
промыселъ  въ  Семирѣченской  обл.  13.  А.  Хорошхина.  Узбеки  кенегезъ, — этнограф. 
очеркъ.  15.  Молитвенный  сеапсъ  ордена  Джагріе.  19.  Мисс.  В.  Покровскій.  Изъ  преж¬ 
няго  быта  калмыковъ-эмигрантовъ  (см.  1872  г.,  19,  23  и  88).— Куишкевича. 

Угоръ-гасынъ  или  иссык-кульскій  корешокъ.  20.  Г.  Арендаренко.  Юридическая  оцѣнка 
русскаго  и  мусульманскаго  законоположенія  о  находкѣ  и  пригульномъ  скотѣ  (лёкота). 
27.  Барона  Аминова.  Джизако-Чиназская  голодная  степь  и  памятники  бывшей  въ  ней 
осѣдлости.  81,  46  Путешествіе  черезъ  киргизскія  степи  въ  Хиву  въ  1842  -1843  гг. 
д-ра  философіи  Базингера.  32,  88.  А.  Л.  Куна  Замѣтки  о  податяхъ  въ  Хивинскомъ 
ханствѣ.  88.  А.  Харошхина.  Рабы-персіяне  въ  Хивинскомъ  ханствѣ.  40.  А.  Куна. 
Описаніе  печатей  хивинскихъ  хановъ.  42.  Объясненіе  нѣкоторыхъ  терминовъ,  встрѣчаю¬ 
щихся  въ  киргизскомъ  судопроизводствѣ.  48.  Султана  А.  Нурекина.  Аристократич. 
каста  въ  Кунградскомъ  родѣ.  -  П.  Зенкова.  Звѣриный  промыселъ  въ  Семирѣченской 
обл.  44.  Слѣды  христіанства  въ  Туркестанѣ.  45.  Алексѣй  Павловичъ  Федченко  (некро¬ 
логъ).  47.  Татарская  колонія  Ногай-кургапъ. 

1874  г.  1.  Замѣтка  о  поземельныхъ  сборахъ  въ  Заравшанскомъ  окр.  5.  О  названіи 
♦туркменъ*.  5,  19.  М.  Ростиславова.  Очеркъ  видовъ  земельной  собственности  въ 
Туркестапекомъ  краѣ.  7.  Проституція  въ  Сред.  Авіи.  8—10.  А.  Гребенкина.  О  гон¬ 
чарномъ  производствѣ  въ  Заравшанскомъ  окр.  15.  Орденъ  Хуфіе.  19,  20.  Очеркъ  посте¬ 
пеннаго  русскаго  движенія  на  Востокъ.  20.  О  рыболовствѣ  киргизовъ.  23.  Мѣновая 
торговля  въ  Оренбургскомъ  краѣ.  25.  Г.  Аішдаренко.  Значеніе  власти  аксакаловъ  въ 
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отдаленныхъ  кишлакахъ  (о  киргизахъ).  25,  27 — 32.  Г.  С.  Загряжскій.  Бытъ  кочеваго 
населенія  долинъ  Чу  и  Сыръ-Дарьи  (о  киргизахъ):  киргиз.  юрта;  домашняя  утварь: 
саба,  турсукъ,  ведро,  подойникъ;  киргиз.  день;  пища;  сѵгумъ,  права  султаиовъ  на  су- 
гумъ;  гостепріимство;  игры  и  забавы;  скачки;  кызъ-когаръ;  кости,  шашки,  бабки;  му¬ 
зы  кал.  инструменты;  сурнайчи;  охота,  оружіе  и  способы  охоты;  ремесла  и  промыслы; 
кожи,  обработка  ихъ  для  разныхъ  цѣлей:  мѣхъ,  замша,  сыромять;  копченіе  кожъ,  ке- 
бежъ,  таласъ;  шерсть  и  издѣлія  изъ  нея;  арканы,  тесьмы,  кошмы,  текемети,  армянина; 
вышивка’  по  кошмамъ;  чій  и  его  обдѣлка;  издѣлія  изъ  дерева:  керега,  ууки,  чегаракъ, 
срокъ,  баканъ;  мѳтал.  издѣлія;  производство  мыла;  добываніе  красокъ  и  селитры;  вы¬ 
дѣлка  пороха;  звѣриный  и  рыбный  промыслы;  добываніе  соли  и  необходимость  ея  для 
кочевниковъ.  33.  Вѣсы  и  мѣры  въ  Сред.  Азіи.  35.  Г.  Лрендаренко.  Кишлакъ-Карнакъ. 
40.  Перевозочныя  средства  въ  Туркест.  краѣ.  41.  Замѣтка  о  мусафирахъ.  41,  42,  44, 
45.  Г.  Загряжскій.  Кара-киргизы:  правы  и  обычаи;  день  въ  аулѣ;  калымъ  и  бракъ;  рода 
и  отдѣленія  (кыркъ);  эемли,  занятыя  Черной  .Ордой;  разница  въ  характерѣ  родовъ. 
42.  Рода  и  подраздѣленія  туркменъ  Хивинскаго  ханства.  4в.  П.  Зенковъ.  Экономи ч. 
замѣтки  по  Киргизской  степи  отъ  Иртыша  до  Иссыкъ-куля. 

1875  г.  в.  Ю.  Казбековъ.  Цикловой  годъ  у  киргизовъ  и  другихъ  народностей 
Сред.  Азіи.  11.  А.  Кунъ.  Разсказъ  хакима  (правителя)  города  Ханки  Анинъ-бая  объ 
его  посольствѣ  въ  Индію  въ  1870—1871  гг.  14.  Положеніе  миссіонерскаго  дѣла  въ 
Семнрѣченской  обл.  16.  Вѣсы  и  мѣры  въ  Сред.  Азіи  (см.  1874  г.,  №  33).— И.  М—  въ. 
Къ  вопросу  о  родственной  связи  средне-азіатскихъ  народовъ  между  собою.  22.  Права 
средне-азіатской  женщины.  26.  Фульгянъ-ичеку  (крас.  растеніе).  27.  М.  Ростиславовъ. 
Преданіе  о  царицѣ  Биби-Ханымъ.  30.  Страница  изъ  исторіи  Хивы  XII  и  XIII  вв.  34. 
ІО.  Казбековъ.  Праздникъ  Зенги-ата  (у  киргизовъ). 

1876  г.  1.  Китайское  владычество  въ  Сред.  Азіи.  2—7,  10—14,  17.  Н.  Маевъ. 
Очерки  Гиссарскаго  края.  8.  Открытіе  развалинъ  древнихъ  городовъ  Мешедъ  и  Местс- 
ріанъ  въ  Туркменіи.  12.  Архивъ  Кокапдскаго  хана.  17.  Сборы  и  пошлины  въ  бывшемъ 
Кокав декомъ  ханствѣ.  19.  Запад.-китайскія  народности  въ  Ферганѣ  (калмыки,  дунганм, 
солоны,  китайцы,  манджуры  и  джунгары).  20,  29.  Коневодство  у  киргизъ.  14.  Д. 
Зацѣпинъ.  Поѣздка  къ  развалинамъ  Шара-кія.  26,  27.  Л.  Соболевъ.  Новѣйшая  исто¬ 
рія  Бухарскаго  и  Кокандскаго  ханствъ.  28.  Замѣтка  о  Ташкентскомъ  музеѣ.  28.  За¬ 
мѣтки  о  монетѣ,  вѣсѣ  и  мѣрѣ  въ  Китаѣ.  28,  30,  37.0пнсаніе  наиболѣе  замѣчатель¬ 
ныхъ  восточныхъ  рукописей  изъ  числа  пріобрѣтенныхъ  ген.-лейт.  Г.  А.  Колпаковскимъ 
въ  г.  Кокандѣ.  33.  Объясненіе  слова  „таксиръ".  34.  Г.  Кретовъ.  Пещера  Бек-ауліс- 
тасъ.  41.  Галича  или  горные  таджики. 

1877  г.  6.  Положеніе  миссіонерскаго  дѣла  въ  Туркестанской  епархіи.  -  Ю.  Казбе¬ 
ковъ.  Туземныя  мѣры  и  вѣсы  въ  Ферганской  обл.  8,  10.  Г.  Лотанинъ.  Кобдо  и  его 
округъ  (изъ  газ.  „Сибирь").  14.  М.  Ротиславовъ.  Нѣсколько  словъ  объ  ишанахъ 
(ходжахъ)  и  о  значеніи  ихъ  дѣятельности.  22.  Г.  Лрендаренко.  О  метеорологическихъ 
познаніяхъ  туземцевъ  Заравшанскаго  окр.  51.  Оз.  Норъ-Зайсанъ  и  Чер.  Иртышъ. 

1878  г.  1,  2.  ІО.  Казбековъ.  Мусульманскій  праздникъ  Ійди-шерифи  Рамазанъ 
или  Ійдуль- кабиръ.  22.  О  возвращеніи  въ  Петербургъ  изъ  путешествія  по  Монголіи 
Г.  П.  Потанина.  23.  Манкытская  династія,  нынѣ  царствующая  въ  Бухарѣ.  44.  Авганцы 
(изъ  „Баііу  Яеѵв").  46—49,  51.  Н.  Маевъ.  Очерки  горныхъ  бекствъ  Бухарскаго 
ханства. 

1879  г.  1.  Н.  Маевъ.  Очерки  горныхъ  бекствъ  Бухарскаго  ханства  (оконч.)  12. 
Замѣтка  о  древнихъ  урочищахъ  Туркестанскаго  края.  14,  17  —  20,  23,  28,  29.  Г. 
Лрендаренко.  Зеравшанскія  замѣтки  (о  народномъ  судѣ  у  туземцевъ).  34,  35.  Н.  Ве¬ 
селовскій.  Русскіе  невольники  въ  средне-азіатскихъ  ханствахъ.  43.  Археологическіе  па¬ 
мятники  въ  Семирѣчьѣ  и  Кульджинскомъ  районѣ.  47—49.  С.  Идаровъ.  Типъ  націо¬ 
нальнаго  индійскаго  государства  (инд.  общины  н  инд.  казачество).  50.  ІО.  Казбекъ. 
Приблизительное  маршрутное  разстояніе  между  городами  Азіи  въ  фарсангахъ  и  о  Ма- 
вараннахрѣ,  по  восточ.  источникамъ. 

1880  г.  2,  3,  5.  Г.  Лрендаренко.  Между  туземцами  стопнаго  уѣзда  (киргизы  и 
сарты).  11,  13,  15,  18—21,  24,  25,  27  —  29.  В.  Наливкинъ.  Очерки  земледѣлія  въ 
Наманганскомъ  уѣздѣ.  20.  Замѣтки  по  Джизакскому  району  (условія  хлѣбопашества  и 
сборъ  поземельной  подати).  27.  П.  Григорьевъ.  Туземцы  и  конкаръ  (отваръ  или  на- 
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стой  изъ  маковыхъ  головокъ):  къ  вопросу  о  воспрещеніи  жителямъ  края  приготовленія 
и  продажи  наркотическихъ  веществъ.  84,  88,  46.  Г.  Арендаренко.  Скотоводство  въ 
Зеравшанской  долинѣ.  85.  Курильщики  хашиша.  47,  48.  Туземный  базаръ  и  торговыя 
пошлины. 

1881  г.  1, 8—10, 12, 13.  Г.  Арендаренко.  Скотоводство  въ  Зеравшанской  долинѣ 
(см.  1880  г.,  ЛУІ*  84,  38  и  46).  2,  3.  Ш.  Акимбетевъ.  Очерки  Когистана  (земледѣліе, 
садоводство,  скотоводство,  землевладѣніе,  орошеніе  полей  и  промыслы;  языкъ  гальча  и 
таджиковъ).  8,  4.  Искандера  Тюря.  Свѣдѣнія  объ  ягнаубскомъ  народѣ  (къ  матеріаламъ 
дте  изслѣдованія  ягнаубскаго  языка).  17— -19.  31.  Михайлов ъ.  На  судѣ  кадіевъ.  20, 
21.  В.  Наливкинъ.  Киргизы  Наманганскаго  уѣзда.  23.  31.  Ѳедоровскій.  О  вексельной 
правоспособности  туземцевъ  Ферганской  обл.  30,  81,  38.  А.  Броневскіп.  Положеніе  о 
пошлинахъ  за  право  торговли  и  промысловъ*  въ  примѣненіи  къ  Туркестанскому  краю. 
32.  31.  Ѳедоровскій.  Народности  Ферганской  обл.  съ  точки  зрѣнія  подсудности .  и 
опеки.  89,  46.  С.  Гескетъ.  Но  вопросу  о  колонизаціи  Туркестана. 

1882  г.  17,  18.  О  рыболовствѣ  въ  Семирѣчьѣ.  25.  А.  Романовъ.  Статистич. 
очерки  Кураминскаго  уѣзда.  29.  Н.  31— ъ.  Матеріалы  къ  исторіи  движенія  русскихъ 
въ  Сред.  Азію.  88.  Чалаказаки  или  шалаказаки, — этнограф.  очеркъ.— М.  Ѳедоровскій. 
Юридическая  замѣтка;  1)  шуфъ  (право  сосѣдства)  и  2)  продажа  недвижимости  внѣ 
городовъ.  41.  А.  Первушинъ.  Податныя  тягости  у  киргизъ.  47.  31.  Зіихайловъ.  О 
подсудности  брачныхъ  дѣлъ  между  туземцами"  Туркест.  края.  51.  31.  Ѳедоровскій.  Къ 
вопросу  о  брачномъ  правѣ  туземцевъ  (киргизовъ). 

1883  г.  1 — 4.  И.  Остроумовъ.  Что  такое  коранъ?  1—6,  7,  10,  11.  В.  Алек¬ 
сандровъ.  Поѣздка  въ  Кульджу  въ  1880  г.  5,  6.  П.  Остроумовъ.  Краткая  исторія 
текста  корана.  7.  Н.  Остроумовъ.  Языкъ  корана.  8.  Н.  Остроумовъ.  Уваженіе  му- 
хаммеданъ  къ  корану  и  употребленіе  его.  9.  А.  Сапожниковъ.  По  поводу  ст.:  „О 
подсудности  брачныхъ  дѣлъ  можду  туземцами  (см.  1882  г.,  Л*  47).  9,  10.  Я.  Остроу¬ 
мовъ.  Ученіе  корана.  16-20.  В.  Наливкинъ.  Замѣтки  по  вопросу  о  лѣсномъ  хозяй¬ 
ствѣ  въ  Ферганѣ.  17.  Ииіъ-ЗІухаммедъ  Букинъ.  Физическое  и  умственное  воспитаніе 
у  киргизъ.  24—26,  Долины  Вахша  и  Кафириигана.  29.  Клитчоілу.  Къ  вопросу  о 
научномъ  образованіи  туземцевъ.  35—39.  В.  Наливкинъ.  По  поводу  книги  А.  Ф.  Мнд- 
дендорфа:  „Очерки  Ферганской  долпиы".  45.  Н.  О— въ.  Рыболовство  въ  низовьяхъ 
Сыръ-Дарьи  и  на  Аральскомъ  морѣ. 

1884  г.  1.  В.  Соколовъ.  Замѣтка  о  Ташкентскомъ  музеѣ.  6.  В.  Соколовъ.  Кёсіив 
о  Туркестанѣ  (библіогр.  зам.).  13.  По  поводу  назначенія  туземцевъ  на  должности  во¬ 
лостныхъ  управителей,  козіевъ  и  біевъ.  17.  А.  Реалъ.  Путешествіе  въ  Шугоанъ.  26. 
Каи.  Брянооъ.  Раскопки  въ  кишлакѣ  Аксы.  28—31.  Я.  Остроумовъ.  Значеніе  на¬ 
званія  „сартъ".  33.  По  вопросу  о  землевладѣніи  въ  Туркестанскомъ  краѣ:  какія  земли 
почитаются  мертвыми;  значеніе  власти  имама  въ  дѣлѣ  оживленія  мертвыхъ  земель;  о 
податномъ  положеніи  оживленныхъ  земель;  о  размѣрѣ  правъ  оживнтеля  на  землю;  о 
заявкѣ  (тахаджуръ),  о  харимѣ  и  вознагражденіи  за  вредъ  и  убытки.  41,  50.  31.  Зіи¬ 
хайловъ.  Къ  вопросу  о  распространеніи  образованія  среди  туземцевъ  русскаго  Турке¬ 
стана.  51.  Е.  Александровъ.  Пути  кочевокъ  киргизъ  Малой  орды  Петровскаго  и  Ка¬ 
зали  нскаго  уѣядовъ. 

1885  г.  7.  Древній  усуньскій  городъ  на  берегу  оз.  Иссыкъ-кула  (изъ  „Вост.  Обозр."). 
7—9.  П.  Аверьяновъ.  Очеркъ  экономическаго  состоянія  Наманганскаго  уѣзда.  14.  Апо.і.%. 
Дѣтковъ.  Киргизскія  нужды.  20,  21.  А.  Дмоховскій.  О  колонизаціи  Ферганы.  23—25. 
31.  Зіиропіеоъ.  Хаджъ  (религіозное  путешествіе  мухамм сданъ  въ  Мекку).  26—29.  Къ 
вопросу  о  землевладѣніи  въ  Туркестанскомъ  краѣ.  30.  О  пользованіи  водою  но  мусуль¬ 
манскому  праву  (изложено  но  книгѣ  Впдаэ).  80,  81,  88.  Я.  Емельяновъ.  Матеріалы 
для  статистики  Туркестанскаго  края  (движеніе  населенія). 

1886  г.  4,  5.  Я.  Эше.ѣіардтъ.  Очерки  Кокаиди.  10.  Александровъ.  Конокрад¬ 
ство  въ  средѣ  киргизъ.  11.  Я.  Емельяновъ.  Матеріалы  для  статистики  Туркестанскаго 
края  (характеръ  и  родъ  преступленій).  12,  14.  Страны  и  пограничные  жители  Ку  и 
Паба  (изъ  реферата  г.  Лечсдена  въ  Лондонскомъ  Географ.  Общ.).  18,  19.  31.  Лютовъ. 
Несторіанетво  въ  Срсд.  Азіи.  29.  Административное  устройство  Китайской  ими.  88,  85. 
Постановленія  мусульманскаго  законодательства  о  дольщикахъ.  46.  Памятники  несто- 
ріанства  въ  Сред.  Азіи. 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


279 


1887  г.  2.  Н.  Емельянова.  Численность  вакуфовъ  Туркестан.  края.  16— 18.  Н- 
Диюелыипіен&т.  Пользованіе  водою  по  обычаю.  24.  I.  Г.  Шура.  Доисламскія  вѣро. 
ванія  арабовъ.  28.  Раскопки  могильныхъ  кургановъ  близь  Ташкента.  81.  Еще  о  рас¬ 
копкахъ  близь  Ташкента.  84.  Е.  Александрова.  Очерки  степи  Каракумъ.  88,  89. 
Вакфъ  (сбереженіе  имущества). 

1888  г.  8,  9.  П.  В.  Путилова.  Замѣтки  о  жизни  русскихъ  и  сартовъ  въ  Турке¬ 
станскомъ  краѣ.  24,  25.  Закаспійская  обл.  въ  археологическомъ  отношеніи  („Новости"). 
27,  29—81.  87.  М.  Михайлова .  Русскіе  поселки  въ  Ауліѳ-атн искомъ  и  Чимкентскомъ 
уѣздахъ.  82.  Колонизаціонное  движеніе  въ  Туркест.  краѣ.  47.  Общественныя  запашки. 


Къ  малорусской  библіографіи. 

Составленіе  систематическаго  или  какого-бы  то  ни  было  полнаго  указа¬ 
теля  по  этнографіи  южной  Россіи  является  настоятельною  потребностью,  ко¬ 
торая  чувствуется  всякимъ,  кто  занимается  этимъ  краемъ.  Пока  будетъ  при- 
ступлено  къ  такому  указателю,  но  нашему  мнѣнію,  не  безполезно  было  бы 
сообщать  въ  печати  матеріалы  для  такого  указателя,  хотя  бы  малоизвѣстные 
и  малодоступные,  какпми  являются,  папр.,  разныя  провинціальныя  изданія, 
особенно  прекратившія  свое  существованіе  и,  можетъ  быть,  невиданныя  въ 
столицахъ.  Въ  видѣ  примѣра,  мы  даемъ  обворъ  двухъ  прекратившихся  Ека¬ 
теринославскихъ  изданій,  въ  той  надеждѣ,  что  и  другіе  мѣстные  дѣятели  и 
любители  этнографіи  послѣдуютъ  хорошему  примѣру  г.  Манжуры.  Рсд. 

„С  т  е  п  ь“  *). 

№  2.  Запорожцы.  Этнографическій  набросокъ.  Я Новицкаго.  —  Преданія 
о  происхожденіи  запорожцевъ,  объ  уничтоженіи  Сѣчи  и  уходѣ  запорожцевъ 
въ  Турцію.— №  4.  Гюзаль.  Текинская  легенда.  М.  Гатэ.  Легенда  напоминаетъ 
украинское  сказаніе  о  кровосмѣсителѣ.  Любимая  вторая  жена  текинскаго  хана 
Гюзаль  родила  сына  съ  кровавымъ  знакомъ  сердца  на  груди.  Ревнующая  п 
завидующая  ей  первая  жена  хана  выкрадываетъ  и  прячетъ  ребенка,  кото¬ 
рый  черезъ  18  лѣтъ  съ  шайкой  разбойниковъ  нападаетъ  на  аулъ  отца,  во 
разбитый  попадаетъ  къ  нему  въ  нлѣнъ  и  дѣлается  его  невольникомъ.  Гюзаль 
плѣняется  имъ  и  бѣжитъ  съ  нимъ  въ  горы.  Тогда  является  на  сцсву  первая 
жена  и  открываетъ  хану,  кто  былъ  его  невольникъ,  и  объявляетъ  о  бѣгствѣ 
съ  нимъ  Гюэали.  Ханъ  сходитъ  съ  ума.  Между  тѣмъ  къ  Гюзали,  поселившей¬ 
ся  съ  любовникомъ  -  сыномъ  въ  горахъ,  приходитъ  ея  отецъ  и,  открывъ  ей 
грѣхъ  ея  кровосмѣшенія,  проклинаетъ  ее.  Гюзаль  молитъ  отца  о  прощеніи; 
въ  это  время  камень,  нечаянно  столкнутый  старикомъ,  убиваетъ  ее.  Возвра¬ 
щается  сывъ-любовникъ,  выслушиваетъ  отъ  старика  исторію  своего  происхож¬ 
денія  и,  проклятый  имъ,  превращается  въ  камень.  —  №  12.  Бракъ  у  Туркме¬ 
новъ.  М.  Гатэ.  Краткая  замѣтка  о  свадебныхъ  обрядахъ  у  Туркменъ. — №  28. 
Монкошъ  и  Кичи.  Аллегорическая  текинская  легенда.  М.  Гатэ.  Разсказъ  о 
злобномъ  горцомъ  духѣ,  за  измѣну  одной  ивъ  смертныхъ  мстящемъ  любящимъ 
женщинаиъ,$разстраивал  ихъ  счастье.  —  Ш  24.  Территорія  и  населеніе  Ели- 
савстградскаго  уѣзда.  Л.  Бурлаки .  —  ЖЪ  81,  82,  83,  86,  88  и  45.  Запорожье 
въ  памятникахъ  устнаго  народнаго  творчества.  Я.  Новицкаго.  IV  (Тпдъ  ста¬ 
тей  очень  богатыхъ  народными  преданіями,  начало  которыхъ  помѣщено  было 
въ  Екатеринославской  газетѣ  „Днѣпръ*  за  1884  г.,  $№  130,  138,  146,  и 
за  1885  г.  №  358). — Деревня  Маркусова  въ  ея  настоящемъ;  мѣстоположеніе,  на- 


*)  Ежснед.  газета,  издававшаяся  въ  Екатеринославѣ  въ  1685  —  1886  гг. 
Мы  выписали  статьи  не  только  чисто -этнографическія,  но  также  и  по  со¬ 
предѣльнымъ  внукамъ  (географіи  и  пр.). 
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селеніе,  экономическій  бытъ  и  прпч.  Исторія.  Воспоминанія  о  Екатеринѣ  II  и 
Потемкинѣ.  Начало  возникновенія  деревни.  Могилы  степи  и  легендарное  ихъ 
происхожденіе.  Исчезновеніе  каменныхъ  изваяній.  Граница  татарскихъ  вла¬ 
дѣній.  Зміевъ  валъ  и  легенда  о  зиіѣ.  Предѣлы  запорожскихъ  владѣній.  Степи 
въ  старину.  Жизнь  запорожцевъ.  „Богатырева"  балка.  Полозы.  Находка  кла¬ 
да.  Гайдамацкій  кладъ.  Урочища  и  укрѣпленныя  мѣстности:  балка — „Осокоро- 
вая"  и  „Кичяаска".  Преданіе  о  гайдамакахъ  и  „запорожцахъ — характернвкахъ". 
Скалы:  „Хмарна,  Пугачи,  Школа".  Пещера  —  Школа;  преданія  и  описаніе. 
Пещеры:  Соколы-Голубы,  Попова  и  др.  Затонувшій  лѣсъ  временъ  Екатерины 
II.  Слѣды  побоища  на  островѣ  Прусовомъ  и  мн.  др,—  ДЬ  33.  Государыня  ши¬ 
рокая  насляница.  Ив.  М  -  ры . — Ш  87.  Црптисты  въ  Екатеринославскомъ  уѣз¬ 
дѣ.  Мѣстное  собраніе  пѣсенъ. — №  41.  Приходъ  веевн,  по  народнымъ  приыѣ- 
тамъ  и  повѣрьямъ.  Ив.  М—ры.—У^Уі  44  —  46.  Статистика  Екатеринославскаго 
губернскаго  земства.  В.  Кузнецова.— №  51.  Купало.  Ив.  М—ры.  (На  51  №  га¬ 
зета  прекратилась). 

„Екатеринославскій  Юбилейный  Листокъ"  *). 

№  2.  Картинка  введенія  Екатерининскихъ  порядковъ  въ  запорожскомъ 
краѣ.  Ив.  М—ры.  Народныя  преданія  о  выселеніи  запорожцевъ,  о  введеніи  въ 
бывшемъ  запорожскомъ  краѣ  паспортной  системы  и  недовольство  населенія. 
Строгость  коммиссаровъ,  вводившихъ  ѳти  порядки;  первыя  проявленія  закрѣ¬ 
пощенія. — №  6.  Преданіе  о  могилахъ  „Близнецы".  Л.  Кащенка.  Преданіе  раз¬ 
сказываетъ,  что  нѣкогда,  на  мѣстѣ  этихъ  могилъ,  жилъ  „турецкій  царь", 
сильно  любившій  свою  жену.  Завистницы  черезъ  царсвіро  лѣкаря  оклеветали 
ее  передъ  мужемъ  въ  прелюбодѣяніи.  И  вотъ,  когда  царица,  доселѣ  непиѣв- 
шая  дѣтей,  родвла  близнецовъ,  царь  велѣлъ  зарыть  въ  землю  ѳе  и  дѣтей 
„жнвцемъ".  Затѣмъ  клевета  выяснилась,  и  царь  въ  наказаніе  лѣкарю -кле¬ 
ветнику  велѣлъ  носить  на  могилы  невинно  -  погибшихъ  землю  до  самой  его 
смерти.  Этотъ-то  лѣкарь  и  насыпалъ  могилы  „Близнецы* — одну  надъ  матерью, 
а  другую  надъ  дѣтьми,  въ  которой  похороненъ  и  самъ.  Съ  той  поры  разъ  въ  годъ 
въ  полночь  на  одной  изъ  могилъ  является  ьъ  видѣ  огненнаго  привидѣнія  погиб¬ 
шая  царица  съ  дѣтьми,  а  на  другой  горитъ  въ  это  время  огненный  столбъ.— 
Мі  0.  Половица.  (Изъ  воспоминаній  старухи).  Я.  Новицкаго.  Преданія,  запи¬ 
санныя  въ  Маріупольскомъ  уѣздѣ,  о  народномъ  быіѣ  въ  началѣ  нынѣшияго 
столѣтія.— №  12.  Зміевъ  Валъ  въ  с.  Мануйловкѣ  Новомосковскаго  у.  Ив.  М  -ры. 
Описано  одно  изъ  древнихъ  земляныхъ  укрѣпленій,  извѣстныхъ  въ  Малороссіи 
подъ  ыозв.  „Зміевыхъ  валовъ". — М»  15.  Про  Неіня.  Народная  пѣсня. 20. 
Брылёвый  шляхъ.  Гр.  Залюбовскахо.  Шляхъ  этотъ  —  одна  изъ  старинныхъ 
чумацкихъ  дорогъ  въ  Новомосковскомъ  у.,  подучившая  свое  названіе  отъ 
„брилей"  (шляпъ),  которыя  мѣстное  населеніе,  встрѣчая  Екатерину  II  на 
этомъ  шляху,  вздѣвало  на  палки  въ  видѣ  привѣтствія. — №  22.  Города  Ека¬ 
теринославской  губерніи  но  Вруну.  Выдержка  изъ  книги  Вруна:  „Замѣтки  о 
древней  географіи  Новороссіи  ■  Бессарабіи",  изданной  въ  1857  г.  на  Француз. 
языкѣ. — №  23.  Разсказы  дѣда  Кравца.  Як.  Новицкаго .  Народныя  преданія. 
Проѣздъ  Екатерины  черезъ  Новые  Койдаки.  Шутка  надъ  запорожцами  въ 
Половицѣ.  Невиичана  губерня  и  невинчана  балка.  Характеристика  прежнихъ 
обывателей.  Почему  запорожцы  ушли  ивъ  Половицы?  Коржъ  и  Коржовы  мо¬ 
гилы.  Воспоминанія  о  запорожцѣ  Берлинѣ.  Разсказы  его.  Преданіе  о  томъ, 
какъ  запорожскіе  старшины  обращались  съ  годбтою  и  казаками.  Сиромацька 
писня.  Характерна  къ  Кравчина  н  примѣры  характерства  у  запорожцевъ. 
Какъ  запорожцы  „курили"  водку. — №  25.  Путь  Екатерины  отъ  Екатеринослава 
до  Никополя  по  народной  памяти.  Преданія,  записанныя  Я.  И.  Новицким*. 

(На  25  №  „Листокъ"  прекратился). 

_  Ив.  Манжура. 

*)  Издавался  въ  Екатеринославѣ  въ  апрѣлѣ  и  маѣ  1887  г.,  по  случаю 
100-лѣтняго  юбилея  города. 
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- 1.  ІЬп-РозгІап’и  ип(1  аткіегег  АгаЬег  ВегісЬіе  ііЪег  (Ііе  Кизвеп. 
(ГгаеЬп) 

_  2.  Сводъ  относящихся  въ  XIII  в.  европейскихъ  взвѣстіХ  о  Мордвѣ 
(миссіонера  Юліана  1235  г.,  Піано  Карпини.  Рубруквисаи  др.)  у  Томашка 
„  КгШк  йег  аііезіеп  КасЬгісЬкеп  йЬег  йеп  зкуІІіізсЬеп  Когйеп№ 
(ЗНдипдзЪегісМе  йег  РЬіЬ  з-рііііоі.  Сіаззе  йег  Каіз.  Акай,  й.  ЛѴівз . 
ХГІІ  Вй.,  р.  15,  ЧѴіеп  1889). 

3.  Іос.  Барбаро.  „Библіотека  вностр.  нисатедеі  о  Россіи 

-  4.  Ѵіізеп.  Коогі-оозіег  Оееіееііе  тап  Азіа  еп  Еигоре.  Атзі. 
1703,  р.  628,883. 

-5.  БігаМелЬегд.  Ваз  Хогй-ипй  Озі — ТЬеіІ  ѵоп  Еигора  ипй  Азіа. 
Зіоск.,  1730,  р.  401.  402. 

-  6.  МііІІег.  Заттіппд  йег  Визз.  СезйіісЫе.  Вй.  III. 

.7.  Лепехинъ.  Двевныя  заииски.  Ч.  I. 

-8.  Паялась.  Путешествіе  по  разнымъ  провинціямъ  Россійской  Имперіи.  I. 
.  9.  Георги.  Описаніе  всѣхъ  народовъ.  I,  42  и  сі. 

-10.  Мельниковъ.  Путевыя  письма.  От.  Зап.  1839,  №  11. 

'11.  Фуксъ.  Журналъ  Минист.  Внутр.  Дѣдъ.  1839,  №  10. 

-12.  Саратовск.  Губ.  Вѣд.  1844,  №  6,  50,  52. 

.13.  Маякъ.  1845,  т.  XX,  4. 

14.  Пензенск .  Губ.  Вѣд.  1847,  №  25. 

-15.  Милковичъ.  Топографическое  описаніе  Симбирскаго  Намѣстничества. 
Симб.  Губ.  Вѣд.  1851,  №  31. 

'16.  Симбирск.  Губ.  Вѣд.  1851,  Л°  25. 

-17.  Архивъ  Историко-Юрідич.  свѣд.  о  Россіи.  II. 

-18.  Памятная  книжка  Сарат.  губ.  1858. 

-19.  Самарскія  Губернскій  Вѣдомости.  1859,  X  9. 

-20.  Симбирск.  Губ.  Вѣд  1860,  №  43. 

-21.  Разсвѣтъ.  1860  (?). 

.22.  Вѣкъ.  1861.  .)•  48. 

-23.  Пензенск.  Губ.  Вѣдом.  1862,  №  24. 

-24.  Памят.  книж.  Сарат.  губ.  1864. 
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.25.  Мартыновъ.  Мордва  въ  Ннжегор.  уѣздѣ.  Нгаегор.  Губ  Вѣд. 
1864,  №  24. 

.  26.  Прозинъ.  Картины  Мордовскаго  быта  Пенз.  Губ. Вѣд.  1865  №  39—40. 
-27.  Сарат.  Епарх.  Вѣд.  1866. 

-28.  Пензенскія  Еп.  Вѣд.  1866,  X  3. 

-29.  Орловъ.  Матеріалы  для  Исторіи  и  Статистики  Снмбир  Губ.  1866. 
-30.  Кронтовскій.  „Свадьба  у  мордвы  Бутульмннск.  у.  Самарсв.  г.и 
Самарск.  Губ.  Вѣд.  1866,  26. 

-31.  „Кузька,  мордовскій  богъ".  Отеч.  Зап.  1866,  &  16—19. 

32.  Руководство  для  сельскихъ  пастырей.  1867. 

_33.  Пензен.  Губ.  Вѣд.  1867,  №  33—38. 

■  34.  Русановъ.  „Мордовскій  молянъи.  Пеиз.  Еп.  Вѣд.  1868,  «V:  1. 
-35.  Бѣляевъ.  „Эпизоды  изъ  исторіи  Краснослободскаго  у."  Пенз.  Еп 
Вѣд.  1868,  Ді  11,  13,  15. 

-36.  Иллюстровъ.  „Обряды  Мордвы  при  погребеніи  и  поминовеніи  умер¬ 
шихъ.  Пенз.  Еп.  Вѣд.  1868,  №  з. 

-37.  Беневоленскій  Мордовскія  вѣрованія.  Самар.  Еп.  Вѣд.  1868,  №21. 
-38.  Донъ.  1868,  №  39,  40,  45,  46. 

-39.  Дуновеній.  „Эгногр.  очеркъ  Мордвы—  Мокши".  Пам.  книга  Симб. 
губ.  1869. 

40.  Барминскій.  Сарат.  Справ.  Листокъ  1869. 

-41.  Примѣровъ.  „Религіозные  обряды,  языческія  суевѣрія  и  обычаи 
Мордвы  Краснослоб.  у.  Пенз.  Еи.  Вѣд.  1870,  Л  16. 

'42.  Снѣжницкій.  „Праздникъ  Петроозксъ  въ  Мордовскомъ  селѣ  К — сѣ. 
Пенз.  Еп.  Вѣд.  1870,  .Ѵ«  20—23. 

.43.  Э — въ.  „Религіозная  сторона  морд.  жизни".  Сам.  Губ  Вѣд.  1870. 
№  188,  189. 

-44.  Риттихъ.  Матеріалы  для  зтнограФІи  Россіи.  Губ.  Казанская.  1870. 
.  45.  Пенз.  Епарх.  Вѣд.  1871,  №  19—20. 

-46.  Гавріилъ.  Описаніе  Оранскаго  монастыря.  Н.  1871. 

-47.  Гражданинъ.  1872,  4. 

-48.  Мірской  Вѣстникъ.  1875. 

с49.  „Симбирская  Мордваи.  Соврем.  Изв.  1876,  №  105. 

-50.  Митропольскій.  Мордва,  религіоз.  воззрѣнія  ихъ,  нравы  и  обычаи ". 
Тамб.  Еп.  Вѣд.  1876,  №  12-13. 

-51.  „Мордва— Мокша".  Пенз.  Губ.  Вѣд.  1876,  ЖІ06.  108,  ПО,  112. 
-52.  „Эпизоды  изъ  жизни  Мордвы  Городищ.  у.”.  Пенз.  Губ.  Вѣд. 
1876,  №  127. 

'53.  „Погребальные  обряды  и  повѣрья  крещеной  Мордвы  Уфим.  губ. 
Каз.  Еп.  Изв.  1877,  Л*  8. 

-54  Майновъ.  „Обзоръ  литературы  о  Мордвѣ".  Изв.  И.  Р.  Геогр.  Общ. 
1877,  2. 

-5-->.  — -  „Одинъ  день  среди  Мокши".  Др.  и  Нов.  Россія  1878,  Лс  10. 
-56.  —  „Результаты  антронолог.  изслѣд.  среди  Мордвы — Эрзи". 

Записки  И.  Р.  Геогр.  Общ.  по  отд.  этногр.  т.  XI. 

-57.  —  „Очеркъ  юрвднч.  быта  Мордвы.  ІЬісІ.  т.  XIV,  вып.  1. 
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_  58.  Майновъ.  „Ьев  гезіез  <1е  Іа  туІЪоіо§іе  тогйнгіпе".  Лоигпаі  . 
йе  Іа  8оііёкё  Еіппо-Ои^г.  V.  1889. 

_59.  Трироговъ.  Мордовскія  общкны.  Рус.  Старина  1880,  6. 

60.  Оренбургская  губернія  по  ландкартамъ  Красильникова  (1755) 

■  топографія  Рычкова.  Оренб.  1880. 

-61.  „Вышенская  Общежительная  Пустынь  и.  Таиб.  Еп.  Вѣд.  1881,  Л*  1. 
-62.  Кн.  Голицынъ.  Мордва  въ  Хвалынскомъ  у.  Сарат.  Сборникъ.  1881 
(т.  I,  177—195). 

-63.  А.  И.  С.  Поѣздка  въ  Песчанку,  Оркинои  Лохъ.  ІЬій.  Отд.  2,  23—27. 
^64.  Лунинъ.  Село  Старое  Славкино,  ІЬій.  Отд.  2,  70—72. 

-65.  Вазерскій.  Село  Шадымъ  Наровчат.  у.  Пенз.  Еп.  Вѣд.  1881,  №  8. 
-66.  Чекалинъ.  Племенной  составъ  и  исторія  населеніи  Еу8нецваго  у. 
Сарат.  Сбор.  т.  II.  1882. 

-67.  Образцы  Мордовской  народной  словесности.  Вьш.  I.  Баз.  1882. 
Вып.  II.  1883. 

-68.  Вихоревъ.  Село  Еочетовка,  Пенз.  Ен.  Вѣд.  1883,  №  18. 

-69.  Соловьевъ.  Очеркъ  села  Старыхъ  Бурасъ.  Сар.  Ен.  Вѣд.  1884.  №  16. 
-70.  Лунинъ.  Очеркъ  села  Терсы.  Сарат.  Ен.  Вѣд.  1884,  №  9. 

-71.  —  Очеркъ  села  Ключей.  Сарат.  Еп.  Вѣд.  1884,  №  17 

„72.  Тресвятскій.  Село  Черемшансвая крѣпость. Сам.  Еп.  Вѣд.  1884 № 22. 
-73.  Докучаевъ.  Село  Бояркино.  Пенз.  Ен.  Вѣд.  1885,  №  17—19. 

.74.  Преосв.  Питиримъ.  Таиб.  Еп.  Вѣд.  1885,  Л:  5. 

-75.  Село  Барановка.  Сарат.  Еп.  Вѣд.  1885,  №  2. 

-76.  Гребневъ.  Приходъ  Ибрайкинской  церкви.  Саиар.  Ен.  Вѣд. 
1885,  №  16. 

-77.  —  Село  Фролкино  или  Ерз^вва.  ІЬій.  Ле  22,  24. 

-78.  —  Мордва  Самар.  губ.  Исі  л-атногр.  очеркъ.  Сам  Еп. 

Вѣд.  1886,  №  20—24,  1887,  №  1—2. 

_  79.  А.  Можаровскій.  Инородцы-христіане  Нижегор.  Епархіи  1 00  лѣтъ 
тому  назадъ.  Ниж.  Еп.  В.  1886,  №  1 — 2. 

-80.  Богословскій.  Лѣтопись  о  церкви  и  приходѣ  села  Великаго  Врага . 
Ниж.  Еп.  Вѣд.  1886,  №  10. 

>-81.  В.  К — скій.  Очеркъ  Старо-Лонатскаго  прихода.  Сарат.  Еп.  Вѣд. 
1887,  X  7. 

-82.  Гр.  П — въ.  Мордовское  село  Лобаски.  Ниж.  Ен.  Вѣд.  1887,  №  13, 14. 
_83  А.  НеікеІ.  Біе  ОаЪаийе  й.  ТзсЬегетіззеп,  Могйтѵіпеп,  Езіеп 
ипй  Гіипеп.  Іоига.  йе  Іа  Зосіёіё  Еіппо-Оидг.  IV.  1888. 


-84.  Обозрѣніе  церквей  Нижег.  Епархіи.  Ниж.  Еп.  Вѣд.  1888,  .V  10. 
_85.  Иссинсній.  Браки-самокрѵткнуМордвовъ.Пенз.  Еп.  Вѣд.  1889 Лі  12 
-86.  А.  Можаровскій.  Исторія  образованія  Осинскаго  прихода  Сергач.  у. 


Нижегор.  Ёп.  Вѣд  1890,  №  3. 

-87. 

— 

Село  Еладбищи  Сергач.  у.  іЬій.  «N2  12. 

-88. 

— 

По  исторіи  просвѣщенія  Нижегородской  Мордвы. 
ІЬій.  №  16. 

.87. 

— 

Исторія  прихода  села  Чувалъ  Сергач.  у.  ІЬій. 
№  17,  18. 

ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


284 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


'88.  А.  Можаровскій.  Исторія  образованія  прихода  с.  Селищъ  Сергач. 
у.  ІЪій.  №  20. 

-89.  —  Мордовское  селоБакиио,  Сергач.  у.  ІЪій.  Д»  23 —24. 

„90.  —  Березовскій  Нордово-Крещенскій  прих.  Сергач.  у. 

ІЪій.  1891,  К  1. 

- 91 .  —  Село  Болобоново  Сергач.  у.  ІЪій.  Л?  8. 

-92.  —  Приходъ  села  Панова- Осавова  Сергач.  у.  ІЪій.Д&І 4. 

-93.  —  Приходъ  села  Еденева  Сергач.  у.  ІЪій.  Л&  15. 

.94.  Шевелевичъ.  Село  Болдово  Иясар.  у.  Пенз.  Губ.  Вѣд.  1890, 
№  227,  230,  233,  236. 

•95.  Н— въ  Село  Мордовская  Левва.  ІЪій.  №  245. 

■96.  Терехинъ.  Села  Ееаево  и  Рыбкино  Браснослоб.  у.  ІЪій.  №  272. 
•97.  Иллюстровъ.  Исторнко-стат.  описаніе  села  Янской  Слободы,  Пенз. 
Еп.  В.  1890,  №  28  (?) 

,98.  Богословскій.  Село  Дракино  Спас.  у.  Танб.  Еп.  В.  1890,  №  18. 
-99.  Петерсонъ.  Остатки  старины  въ  Пенз.  г.  Пенз.  Губ.  Вѣд.  116. 
119,  121.  126,  130,  132.  ИѴ 

-100.  Ерохинъ.  Село  Старое  Славкено  Петр.  у.  Сар.  Губ.  Вѣд.  1891, 
Д*  41-42. 

-101.  Дубасовъ.  Очерки  изъ  исторіи  Тамбовскаго  края.  Вып.  1,  Изд.  2. 
1890,  119—130. 

-102.  АЫциізі.  Еіпі^е  РгоЬеп  тогйшіпізсЬеп  ѴЫкййісЬІиП','.  Йоигп. 
Йе  Іа  Зосіёіё  Ріппо-Ои^г.  VIII.  1890. 

-103.  Раазопеп.  РгоЪеп  йег  тогйѵіпівсЪеп  Ѵоікзіііегаіиг.  Йопгп. 
Йо  Іа  Зосіёіё  Ріппо-Ои&г.  IX.  1891. 

-104.  Егтапп’в  АгсЪіѵ.  X,  323,  XIX,  556—577. 

105.  Извѣстія  Иниерат.  Общества  Любителей  Естествознанія,  Антро-  ’ 
пологій  и  Этнографіи  при  Инн.  Моск.  Университетѣ.  (Уноиинаніе  о  Мордвѣ 
встрѣчается,  напр.,  въ  тт.  Ш,  вып.  I,  стр.  34  и  сл.,  221,  241; 
XIII,  в.  1,  стр.  40. 42,  77а,  91;  XIII,  в.  2,  стр.  4  и  пр.;  ХІЛХ  и  др.). 

106.  В.  Ѳ.  Миллеръ.  Систематическое  описаніе  коллекцій  Дашковскаго 
ЭтнограФич.  Музея.  Вып.  I.  Моск.  1890. 


И.  Смирновѣ. 
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ДОПОЛНЕНІЕ 

къ  Библіографическому  указателю  статей, 

касающихся  этнографіи  киргизовъ  и  каракиргизовъ, 
составленной}’  А.  Н.  ХаруЗИНЫВѴ 

(„Этногр.  Обозрѣніе",  кн.  IX). 

Мегк}ѵііг(іі"кеіі.еп  Лег  Мопіиапеп,  Кааакеп,  Каігаискеп,  Кіг- 
різеп,  ВазсЬкігеп.  (Еіп  Аиззи§  аиз  РаІІа$  Еѳізеп).  РгапкГигЬ  ипсі 
Ееіргір;,  1773.  12*,  стр.  2-}-300  Съ  рисунками. 

О  Киргизъ -ка Исакахъ  Средней  орды  (Новыя  Ежемѣсячныя  сочиненія, 
1796,  часті  СХ — СХѴІН). 

Киргизъ-Бай  саки  Большой,  Средней  н  Малой  орды.  (Сябірскій  Вѣст¬ 
никъ,  1820"г.,  чч.  IX — X)*). 

Разграбленіе  киргизами  русскаго1  каравана.  (Сибирскій  Вѣстникъ  1823, 
ч.  XXII). 

Общее  обозрѣніе  мѣстности  киргизъ-кайсацвой  степи.  (Изъ  Записокъ 
Гавердовскаго).  [Сибирскій  Вѣстникъ  1823,  ч.  ХХШ]. 

Каменскій.— Нравы  и  обычаи^ киргизцевъ.  (Сѣверный  Архивъ  1826, 
ч.  22). 

A.  Левшинъ. — Объ  имени  ииргизъ-казакскаго  народа  и  отличій  его 
отъ  подлинныхъ  [или  дикихъ^  киргизовъ  (Московскій  Вѣстникъ  1827. 
ч.  IV,  №  16). 

Степановъ. — 0  древнемъ  жилищѣ  Киргизовъ.  (Московскій  Вѣстинкъ 
1828,  ч.  ѴН,  №  3).  [Замѣчанія  на  предыдущую  статью  Левшина]. 

B.  У.  —  Биргизъ-Байсакъ.  (Московскій  Телеграфъ  1829,  ч.  28, 
14,  15). 

Письмомъ  издателю  (Сына  Отеч.);  изъ  Петропавловской  крѣпости. 
(Сынъ  Отеч.  1830,  ч.  136,  №  37). 

Этнографическое  извѣстіе  о  киргизъ-кайсакахъ  (Литературная  Газе¬ 
та,  1831,  №  №  2,  3).  [Изъ  Левшина]. 

0.  —  Биргизъ-Байсаки.  (Дѣтская  Библіотека  1837,  ч.  I). 

*)  Кинги  Сибирскаго  Вѣстника  этого" года,  какъ  и  слѣдующій,  указаны  г.  Хару- 
зинынъ,  ио  статьи  не  обозначены.  Н.  В. 
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Аулъ  султана  Чапшаа  Валиханова.  С — я.  (Одесскій  Вѣстникъ  1842, 
№  74). 

М.  Ермоловъ.  —  Рыцарскія  забавы  кнргнзъ-кайсаковъ .  (Сынъ  Оте¬ 
чества,  1843,  кн.  5). 

Н.  Л.  Ханыковъ. — 0  населеніи  киргизскихъ  степей,  занимаемыхъ 
внутреннею  малою  ордою.  (Ж.  Мин.  Внутр.  Дѣлъ  1844,  ч.  8,  /6  10). 
О  киргизахъ.  (Саратовскія  Губ.  Вѣд.,  1844,  №  7). 

Ягиинѵ—  Киргизъ-кайсацкія  степи  и  нхъ  жители.  1845.  2  т.  съ 
рисунками. 

Ханыковъ. — 0  киргизскихъ  степяхъ.  (Ж.  Мин.  Внутр.  Дѣлъ  1845). 
Русскій  гость  у  киргизскаго  хана.  (Саратовскія  Губ.  Вѣд.  1845, 
№  49). 

Вѣдомость  о  частныхъ  золотыхъ  промыслахъ  въ  киргизскихъ  окру¬ 
гахъ  за  1845  годъ.  (Горный  журналъ  1846,  №  3,  отд.  Смѣси). 

Баймухаметь  Айчуваковъ,  генералъ-маіоръ,  старшій  султанъ  прави¬ 
тель  западной  орды  оренбургскихъ  киргизовъ.  (Оренбургскія  Губ.  Вѣд. 
1846,  №  17;  1848,  10—11). 

Н.  Троицкій. — Взглядъ  на  Внутреннюю  киргизскую  орду.  (Отечеств. 
Записки  1848,  т.  ЬѴШ;  отд.  Смѣси,  стр.  98 — 110). 

Очеркъ  исторіи  Киргизовъ.  (Журн.  для  воспит.  Военно-учебныхъ 
заведеній,  1849,  №  309). 

ІЙ.  Н.  Житковъ.  —  Три  встрѣчи.  (Оренбургскія  Губ.  Вѣд.  1849, 
47). 

Нѣчто  о  Киргизахъ.  (Оренб.  Губ.  Вѣд.  1849,  №  39). 

Алтоборъ.  (Тамбов.  Губ.  Вѣд.  1849,  Л?  39). 

М.  Н.  Жидковъ.— Поѣздка  въ  киргизскую  степь.  (Оренб.  Губ.  Вѣд. 
1849,  Л*Л«  11,  13;  1850,  №  14). 

Сутки  въ  киргизскомъ  аулѣ.  (Оренб.  Губ.  Вѣд.  1850,  №  2). 

А.  Леопольдовъ.— Отношеніе  русскихъ  въ  киргизамъ  Саратовской 
губерніи.  (Саратов.  Губ.  Вѣд.  1850,  №  13). 

М.  Н.  Житковъ. — Два  виргизскія  преданія  и  разсказъ  о  благодар¬ 
ности  (Оренб.  Губ.  Вѣд.  1850,  Д“  49). 

П.  Небольсинъ. — Письмо  въ  редактору.  (С.-Петерб.  Губ.  Вѣд.  1850, 
А;  237).  О  виргвзахъ-фокусникахъ. 

Разныя  бумаги  ген.-маіора  Тевкелева  объ  Оренбургскомъ  краѣ  и  о 
Кяргизъ-кайсацкихъ  ордахъ  1762  г.  (Временникъ  Моск.  Общ.  Ист.  и 
Древн.  1852,  кн.  13). 

Ястребовъ. — Киргизскіе  шаманы.  (Москвитянинъ  1852,  №  8). 

К.  Дужанъ. — Свадебные  обряды  у  киргизовъ  Кокбектинскаго  округа. 
(Сѣв.  Пчела  1855,  Д»  92). 

Замѣчанія  о  киргизской  степи.  (Астраханскія  Губ.  Вѣд,  1856,  №№  1, 
3,  10.  11,  14,  22.  25,  29,  30,  34). 

Р.  И.  А. — Киргизскій  праздникъ  байга  въ  Кокчетавѣ.  (Мосвов.  Вѣд. 

1858,  №  99). 

Семейная  распря  въ  киргизъ-кайсацкой  степи.  (Часъ  Досуга  1861, 
№  Л»  9,  10). 
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Поѣздки  на  Апгь.  (Подписано:  3 — 15.  Укр.  Вѣрное,  26  Февр.  1862). 
[Сѣвера.  Пчела  1862,  №  108] . 

И.  Ф.  Русановъ.— О  рудныхъ  богатствахъ  и  минеральныхъ  источ¬ 
никахъ  Киргизской  степи.  Томскъ,  1862,  стр.  21. 

Н.  Залѣ  совъ. — Письмо  изъ  степи.  (Военный  Сборникъ  1864,  т  ПІ, 
3*  6). 

$сНоіі. — (ІеЬег  йіе  асЬіеп  Кіг^ізеп.  Вегііп.  1865 
Общій  очеркъ  киргизской  степи.  (Военный  Сборн.  1865,  №  12). 
Съ  картою. 

Чоканъ  Чингизовичъ  Валихановъ.  Некрологъ.  (Отчетъ  И.  Р.  Геогр. 
Общ.  за  1865  г.  Спб.  1866). 

Ч.  Ч.  Валихановъ.  Неврологъ.  (Сибирскій  Вѣстникъ  1866,  3*11  3). 
Ч.  Ч.  Валихановъ,  родомъ  изъ  султановъ  Киргизской  орды.  (Русскій 
Архивъ  1867,  №  5—6,  стр.  953 — 981). 

ТзсЬокап  ТзсЬтёізотІзсЬ  \Ѵа1ісЪапо\ѵ  (МіШіеіІап^еп  аиз  3. 
РегШез  Оео&г.  Апзіаіі,  1867,  Л»  1,  8.  37. 

Дм.  Граменицній. — Степь  Киргизовъ  Сибирскихъ.  (Мірское  Слово 
1869,  Л;  24). 

К.  Сиальковскій. — Минеральныя  богатства  въ  Киргизской  степи.  (Гор 
ный  журн.  1869,  №  10). 

А.  Габріель.  —  Мѣдныя  и  желѣзныя  руды  въ  Киргизской  степи. 
(Извѣстія  И.  Р.  Геогр.  Общ.  V,  №  2). 

По  поводу  статьи  Л.  Арасанскаго:  „Причины  волненій  въ  киргизсв. 
степяхъ".  (Современ.  Лѣтопись  1869,  №  24). 

Записка,  составленная  въ  Министерствѣ  внутреннихъ  дѣлъ,  объ  измѣ¬ 
неніи  системы  денежныхъ  сборовъ  съ  киргизовъ  Внутренней  орды.  8" 
стр.  55 

Внутренняя  киргизская  орда.  (Дѣятельность,  1870,  &  8). 

О  киргизахъ  Акмолинской  и  Семипалатинской  областей.  (Биржевыя 
Вѣд.  1870,  Л»  435). 

Киргизскій  праздникъ.  (Жур.  Охоты  и  Коннозав.  1870,  №  43). 
Области  Сибирскихъ  и  Оренбургскихъ  киргизовъ.  Москва  1872. 
12°,  стр.  60. 

С.  Мііііег  -  Ріігзіепѵѵаісіе.  Віе  Кіг&ізеп.  (Зопіа&зЫаМ.  1873, 
Л*  40), 

Біе  Кіг^ізеп  йег  кіеіпеп  Ногйе.  (Шивіг.  2еііип&.  1873,  №  1548). 
ЗсІіоіі.  —  Еіпі&е  Яизаіге  ипД  ѴегЬевзегип^еп  гиг  АЫіапДІип# 
ііЬег  Діе  асМеп  Кіг^ізеп.  (МопаІзЪегісМ  (Іег  К.  Ргеизв.  АкаДетіе 
Д.  \ѴІ8зепзсЬ.  2іі  Вегііп.  1873,  Л*  1). 

Ванъ-Редъ. — Изъ  Омска.  (Всемірн.  Иллюстр.  1873,  X;  240).  Байга. 
О  разбояхъ  и  грабежахъ  туркменъ  нашихъ  киргизовъ.  (Биржев.  Вѣ 
ДОМ.  1874,  №  36). 


*)  Упомянуто  у  г.  Харузина  на  стр.  16  его  указателя,  только  безъ  указанія  года 
и  мѣста  изданія  оттиска.  Ред. 
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Этнографическое  обозрѣній. 


М.  Терентьевъ.  Хрестоматія.  Спб.  1876. 

Б — овъ. — Киргизы-паломники.  (Оренб.  Листокъ  1876,  №  13). 

О  борьбѣ  русскихъ  съ  кипчаками  и  кара -киргизами.  (Голосъ  1876, 
103). 

Очеркъ  киргизскихъ  степей  и  Кульджи.  (Пчела  1876,  Л*  21). 
Русскіе  и  инородцы  или  киргизская  байга.  (Сибирь  1877,  №  50). 
Кривцовъ. — Степные  барантачи.  (Сибирь  1877,  №  28). 

Нѣчто  о  киргизаіъ  и  области  ими  занимаемой.  Омскъ  1877. 
Мотивированная  временная  инструкція  уѣзднымъ  начальникамъ  Тур¬ 
гайской  области.  Подписано:  Генералъ-маіоръ  Гейнсъ,  13  января  1878 
года,  городъ  Оренбургъ.  Форматъ  писчаго  листа  бумаги,  стр.  144. 

Хищничество  киргизовъ  на  восточ.  берегу  Каспійскаго  моря.  (Чтеніе 
для  Солдатъ  1878,  №  1,  стр.  47—58). 

И.  Зарубинъ.— По  горамъ  и  степямъ  Средней  Азіи.  (Русскій  Вѣстн. 
1879,  №№  11,  12). 

Карповъ.— Повѣствованіе  иностранцевъ  о  киргизскомъ  бунтѣ  1869. 
(Оренб.  Лист.  1881,  №  19). 

Экономическій  бытъ  внутренней  Киргизской  орды .  (Новое  Время  .881, 
№  2044). 

Н.  Ивановъ. — Споръ  животныхъ.  Перев.  съ  киргизскаго.  (Астрахан. 
сирпвоч.  ластовъ  1882,  138). 

К.— Киргизскій  трубадуръ.  (Кавказъ  1882,  Де  17). 

Воспоминаніе  о  Муссѣ  Чармаковичѣ  Чертановѣ.  (Акмолин.  Обл.  Вѣд. 
1885,  №  №  38,  39). 

С.  А— ъ.  Изъ  киргизской  жизни.  (Уральскія  Войсковыя  Вѣд .  1885, 
№№5,  6). 

Бал  пашинъ.— О  киргизахъ  и  вообще  о  подвластныхъ  Россіи  мусуль¬ 
манахъ.  Спб.  1886. 

О  древнихъ  союзахъ  киргизъ- кайсаковъ.  Историческій  очеркъ.  Снб.  1886. 
С.  Бѣлинскій.— Киргизское  коневодство  вѣ  Семирѣченсвой  области. 
(Жури.  Коннозаводства  1886,  Ди  5). 

К.  Алексѣевъ. — Киргизскій  спортъ.  (Оренб.  Лист.  1886,  №  35). 

А.  Н.  Красновъ.- Очеркъ  быта  семнрѣченсннхъ  киргизъ.  (Извѣстія 
И.  Р.  Геогр.  Общ.  1887,  т.  ХХШ,  стр.  436—481). 

Степнякъ. — Интересный  обычай  у  киргизовъ.  (Сибир.  Вѣстн.  1887. 
№  43). 

П.  Б — нъ.  — О  Киргизахъ.  (Казан.  Губ.  Вѣд.  1887,  №  52). 
Жалмаузъ  кемпиръ.  Киргиз.  сказка.  (Акмолин.  Обл.  Вѣд.  1888, 
№  43). 

Русскій  киргизъ.— Степные  киргизы.  (Сибир.  Вѣстн.  1888,  Де  47). 
Сообщеніе  о  поѣздкѣ  г.  Петри  въ  киргизскія  стеии  (Екатеринбург¬ 
ская  Недѣля  1889,  Д6  25). 

Образъ  жизни  киргизовъ.  (Оренб.  Листокъ  1890,  .V?  16  —  20,  22, 
23,  25,  30,  32). 
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С.  Ивановскій — Страшенъ  сонъ  да  милостивъ  Богъ.  (Сібкр.  Вѣеті. 

1890,  Л6  22)  *). 

V.  Оіпдеізіеін.  —  Ье  дгоіі  соиішпіег  деа  Кіг^Ьіз.  (Еетие  %ёпё- 
гаі  де  дгоіі  1890,  тагз-аойі). 

0.  бепезі. — Еіл  ВезпсЬ  іп  еіпѳт  Кіг&ізепапі.  (СгІоЬиз  1890,  Л*  4). 
Ф.  Лобысевичъ.— Киргизская  степь  оренбургскаго  вѣдомства.  Москва 

1891,  41  стр.  8*. 

В.  Д.  Троновъ. — Матеріалы  по  антропологіи  к  этнологіи  киргизъ. 
Обычаи  и  обычное  право  киргизъ .  (Записки  И.  Р.  Геогр.  Общ.  по  отд. 
Этнографіи.  Спб.  1891).  Отд.  отт.  8*,  42  стр.  **). 

Киргизскій  праздникъ.  (Изъ  путешествіи  Генриха  Орлеанскаго). 
[Худоашикъ,  1891,  №  7,  стр.  463 — 166]. 

Н.  А.  Середа.  Изъ  исторіи  волненій  въ  Оренбургскомъ  краѣ.  Ма¬ 
теріалы  для  исторіи  послѣдняго  киргизскаго  возстанія  1869 — 1870  гг. 
(Русская  Мысль  1891,  кн.  VIII  и  слѣд.). 

Бромѣ  приведеннаго  дополнительнаго  списка,  есть  еще  много  статей, 
въ  которыхъ  мимоходомъ  говорится  о  киргизахъ,  но  добиться  полноты 
въ  отомъ  отношеніи  чрезвычайно  трудно.  Можно  указать,  напр.: 
(Ковалевскаго)  Странствователь  по  сушѣ  и  морямъ.  С.-ПБ.  1843. 
Н.  Казанцевъ. — Описаніе  Башкирцевъ.  С.-ПБ.  1867. 

Ю.  Южаковъ. — Наши  пріобрѣтенія  въ  Средней  Азіи.  (Отеч.  Записки 
1867,  т.  131). 

Г. — 0  торговомъ  значеніи  Средней  Азія  въ  отношеніи  къ  Россіи. 
(Русскій  Вѣстн.,  т.  ХЬІ). 

И  нроч.  и  проч. 

Наконецъ,  считаю  нужнымъ  отмѣтить  важнѣйшія,  замѣченныя  мною 
опечатки  въ  указателѣ  г.  Харузина: 

Стр.  1,  вм.  Ватзенъ  д.  6.  Витзенъ. 

„  3,  (Тииковсніі)  вм.  Сиюй  вынъ  узявчъ-ул  д.  б.  Си-юй  вынь 

цзяиъ-лу. 

я  „  (Іанинѳъ)  вм.  Исторія  старшей  династіи  (Уянь-хань-шу) 
д.  б.  Исторія  старшей  династіи  Хань  (Цзянь-хань-шу). 

„  4,  вм.  Іоакинѳъ  д.  б.  Іакцнѳъ. 

я  8,  вм.  Сынске  д.  6.  Свенске. 
я  13,  вм.  Колачевъ,  кажется,  д.  б.  Калачевъ. 
я  18,  вм.  Генсъ  д.  б.  Гейнсъ.  (Бцлъ  также  Генсъ,  начальникъ 
пограничной  экспедиціи,  помѣщавшій  статьи  о  киргизахъ  въ  Сборникѣ 
Бера  и  Гельнерсена). 

я  55,  вм.  Катоновъ  д.  б.  Батановъ. 

Н.  Веселовскій. 


*)  Статья  упомянута  г.  Харузинымъ  мимоходомъ  на  стр.  61  его  уваштеля.  Ред. 
**)  Статья  эта  упомянута  г.  Харуэиннмъ  на  страницѣ  62-й  его  указателя  безъ 
ниенн  автора.  Н.  В. 
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1.  — В.  Н.  Согігіпдіоп.  Меіапезіапз:  34псііе8  іп  іЬеіг  А4ЪгороІо$у 
апсі  Роік-Іоге.  8-ѵо,  р.р.  436.  Сіагепйоп  Ргезз. 

2. — Е.  ѴѴезІегтагск.  ТЬе  Нізіогу  оГ  Натап  Маггіаде.  8-ѵо, 
р.р.  664.  Мастіііап. 

3. — І-ису  М.  I.  багпеіі.  ТЬе  ТѴотеп  о!  Тигкеу  апсі  ІЬеіг 
Роік-Іоге.  \Ѵі4Ь  Сопсіийіпд  СЬар4егз  оп  4Ье  Огі^іпз  о!  МаІгіагсЬу, 
Ьу  УоЬп.  8.  84иагЬ  Оіеппіе.  8-ѵо,  р.р.  632.  N1144. 

4.  — АІісе  МаЬеІ  Васоп  Уарапезе  бігіз  апсі  ТѴотеп.  Сг.  8-ѵо, 
р.р.  333.  Сау  апсі  Вігсі. 

5.  Оапіеі  6.  Вгіпіоп.  ТЬе  Атегісап  Касе:  А.  Ілп§иіз4іс  Сіав- 
зііісаііоп  апсі  ЕіЬподгарЬіе  Безсгірііоп  о!  ІЬе  Ыаііѵе  ТгіЬез  о! 
КогіЬ  ап(1  ЗоиІЬ  Ашегіса.  Сг.  8-ѵо,  р.р.  392.  Но<і§ез,  Кеѵг-Уогк. 
Вгепіапо. 

6. — А.  VI.  ВискІапО.  АпіЬгороІовісаІ  Зішііез.  Сг.  8-ѵо,  р.р. 
310.  ТУагсі  апсі  Боѵгаеу. 

7.  — А.  РеаіЬегтап.  Босіаі  Нізіогу  оГ  4Ье  Васез  о!  Мапкіпй. 
4-іЬ  Біѵізіоп,  Бгаѵісіо-Тигапіап8,  Тигсо-Тагіаг-Тигапіапв,  ТТдгіо- 
Тигапіапз.  8-ѵо,  р.р.  626.  Раиі,  ТгйЬпег  апсі  Со. 

8.  — СНагІез  6о(№еу  ЬеІапО.  Сурзу  Зогсегу  апсі  Гогіипе  Теіііпд. 
ІШиві.  Ьу  питегопв  Лпсапіаііопв,  Зресітепз  о!  Месіісаі  Мадіс, 
Апессіоіез  апсі  Таіез.  Соріоизіу  Іііизігаіесі  Ъу  ІЬе  АиіЬог.  Ітр. 
8-ѵо,  р.р.  XVI -{-272.  Т.  РізЬег  Бпѵгіп. 

9.  — ЕІіе  Весіиз.  Ргітіііѵе  Гоік:  ЗіисНев  іп  Сошрагаііѵо  ЕіЬпо- 
Іоду.  Рогігаіі.  Сг.  8-ѵо,  р.р.  ХІѴ-{-340.  V.  8соіі. 

10.  — 1.  Сигііп.  МуіЬз  апсі  Роік-Таіез  оі  ІЬе  Кпвзіапз,  "ѴѴезіегп. 
81аѵз  аьй  Мадуагз.  Сг.  8-ѵо,  р.р.  540.  1 юѵ. 

11.  0.  Нусіе.  Везісіе  ІЬе  Гіге:  А.  Соііесііоп  оі  ІгізЬ  Оаеііс 
Гоік  Біогіез.  Есіііесі,  Тгапзіаіесі  апсі  Аппоіаіесі,  шіЬ  АсІсШіопаІ 
N0108,  Ьу  АНтесі  N«41.  8-ѵо,  р.р.  268.  Б.  N044. 

12.  — Роік-Ьоге  апсі  Ьедепсів:  Кивзіап  апсі  РоІпізЬ.  12-то,  р.р. 
182.  СіЪЬіпдз. 

13.  — ТЬе  Ріапз;  ог  Зіогіез,  Роете  апсі  Тгасііііопз  оі  Гіоппапд 
Ьів  ТѴаггіог  Вапй.  Соііесіесі  епіігеіу  ігот  Огаі  Зоигсез  Ьу  ІоЬп 
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Ѳгедвоп  СатрЪеІІ.  ЛѴіЪЬ  Іпігойисііоп  ап  ВіЫіодгарЬісаІ  Хоіеа  Ьу 
АИгей  ШИ.  Бету  8-ѵо.  Ииіі. 

14.— А.  V/.  Мооге.  ТЬѳ  Гоік-Іоге  о!  іЬе  Ізіе  о!  Мап:  Веіпд  ап 
Ассоипі  о!  ііѳ  МуіЬв,  кедѳпйв  еіс.  Сг.  8-уо,  ед.  Впнтп  апй  8оп 
(Увіе  о!  Мап)  Ыиіі. 

15)  Іоиіз  Віѵіёге.  Епіге  1’Іпп  еі  1е  Іас  йе  Сопвіапсе  (Тугоі, 
На  йіе  Ваѵіёге  еі  ЗоиаЬе).  Ъе  рауз,  Іев  Ьоштев,  Іев  топитепів. 
Іп-12°.  ІлЪгаігіев-Ітргітегіев  гёииіев. 

16.  — Р.  СарйеѵіеІІѳ.  Ьатаііёе  й’Овваи  (Каввев  Ругёпёез).  Ь’Еіийѳ 
зоеіаі  йе  Іа  таііёе  й'Овваи,  аѵѳс  диеЦиев  Йёіаіів  виг  Іев  еаих, 
ГагсЪёоІодіе  еі  Іев  топіадпев.  Іп-12.  8аитаііге. 

17. — Саіхйе  8аіпі-Аутоиг.  (^иевііопв  аідёгіеппев.  Агаіев  еі  Ка- 
Ьуіев.  іп-12.  ОНепйогЕ 

18.  — 6.  СНагтев.  ІЛСдуріе.  АгсЪёоІодіе.  іп-Г2.  С.  Бёѵу. 

19.  — 1.  йе  Вауе.  Бе  1’іпйиепсе  йе  1’агі  йев  СоіЪв  еп  Оссі- 
йепі.  іп  4  аѵес  6  рі.  №1ввоп. 

20.  — бгітт.  БеиівсЬе  Задеп.  2  Тіе.  3  Апй.  Вевогді  топ  Негт. 
Огітт.  XX— )— 268-}— 215  8.  №со1аі’в  Ѵегі.,  Вегііп. 

21.  — Ьг.  Овс.  Ваитапп.  ІГватЬага  ипй  веіпе  КасЬЪагдеЪіеіе 
Міі  24  еіЬподгарЬ.  АЬЬіІйдп.,  2  Техіріапеп,  8  огід.-КагіепЪеіІа- 
деп.  ХІ-{-375  8.  Б.  Кеітег,  Вегііп. 

22. — Ог.  іоНз.  8ерр.  ѴОІкегЪгаисЪ  Ьеі  НосЬгеіі,  ОеЬигі  ипй 
Той.  Веѵеів  іиг  йіе  ЕіпЬеіі  йев  МепвсЬеп-ОевсЫесЬіез  ипй  йіе 
Шѣеітаі  Авіеп.  176  8.  Ьііег.  Іпвіііиі  Бг.  М.  НиШег,  МйпсЬеп. 

23. — Ог.  Н.  ЬежівМогдап.  Біе  ІГгдевеІІвсЬаЛ.  Аив  йет  епдІівсЬ. 
иеЬегіг.  ѵоп  XV.  ЕісЬЬоЙ'  ипіег  Міішгкд.  ѵоп  Кагі  Каиівку.  XVI 
— |— 480  8.  Н.  XV.  Біеіг,  біиіідагі. 

24. — I.  і.  ѵ.  ТасІіийі.  КиІіигЬівіогівсЬе  ипй  вргасЫісЬе.  Веііга- 
де  гпг  Кеппіпів  й.  аііеп  Регп.  ІІЦ-220  8.  Е.  Тетрвку,  ХѴіеп. 

25.  — СЬгп.  Ѵепзеп.  Біе  діогйМевівсЬеп  Іпвеіп  8у1і,  РбЬг,  Ат- 
гит  ипй.  Наііідеп  ѵогтаіз  ипй  }еі.2І.  Міі  Ьевопйег  ВегйсквісЬі 
йег  Зіііеп  ипй  ОеЬгаисЬе  йег  ВеѵоЬпег.  ѴІІ-|-392  8.  НатЬигд. 

26.  — Ргг.  РиЬ$е.  Зіііеп  ипй  ОеЬгаисЬе  йег  БепівсЬеп  Ъеіт 
Ёзвеп  ипй  Тгіпкеп  топ  йеп  аііезіеп  Ееііеп  Ъів  гит  ЗсЫивв  Йев 
XI  ІаЬгЬ,  Бівв.  445.  Ѳбіііпдеп. 

27.  — Ог.  СагІ  Апд.  ЗресМ.  АігікапівсЬе  8іііеп  ипй  ОеЬгаисЬе. 
Еіп  ѵоіквіііті.  Ѵогігад.  485.  Е.  ТЬіеІе,  Ьеіргід. 

28.  — ВісН.  Апйгее  Біе  Ріиівадеп.  ЕІЬподгарЬівсЬ  ЪеігасЬіеі. 
XI— |— 152  8  тіі  1  Таі'.  Ѵіеѵед,  ВгаипвсЬѵгеід. 

29.  — Ог.  ВегпН.  (.апдкатеі.  Бег  МепзсЬ  ипй  веіпе  Каввеп.  Іп 
са.  22  Шіп.  Біеіг,  8іиіідагі  [1  НеГі,  32  8] 

30.  — Ог.  Мог.  Ноете».  Біе  ИгдевсЬісЬіе  йев  МепвсЪеп  пасЬ  йет 
Ьеиіідеп  8іапйе  йег  ХѴіввепвсЬаГі.  НагіІеЬеп,  ХѴіеп  [1  ІЛг.,  32  8]. 

31. — Ог.  В.  РІаіг.  Бег  МвпвсЬ,  веіп  Бгвргипд,  веіпе  Каввеп 
ипй  веіп  Аііег.  2  АпЯаде. 

19* 


ОідШіесІ  Ьу  Хзоодіе 


292 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


32.  — Ргйг.  НеІІжаШ  ЕіЬподгарЬівсЬе  Кбзвеіаргіівве.  416  8. 
Квізвпег,  Ьеіргі§. 

33.  — (Сагш  ЗЬегпе)  Ог.  Ели!  Кгаиве.  ТпІ8со-Ьапй  йег  агізсЬев 
Яіатте  ипй  ОбМег  ІІгЬеітаі.  Егіаиіегип^еп  гит  ЗпдепасЬШе 
(іег  Ѵейев,  Еййа,  Піав  пай  Ойуввее.  ХП+624  8.  Еіеттш^,  Ѳ1о$аа. 

34.  — Тгаид.  Татт.  ІІеЬег  йеп  ІІгзргипд  йег  Кигобпеа.  Еіп 
Веіігад  гиг  ЕІЬподгарЬіе  Зййозіеигораз  ІІІ-і-150  8.  Зігаизз,  Вова. 

35. — М.  (.еНтапп-ГіІЬёв.  ШйпйізсЬе  Ѵоікзза&еп .  Апз  йег  8ат- 
тіипд  топ  Йоп  Агоавоп  апз^еѵаЫі  ивй  аав  йев  Ыапй .  иеЪегз . 
ХХХ+226  8.  Мауег  пай  Маеііег,  Вегіів. 

36. — Н.  $сНигіг.  (Згиайгііде  еіаег  РЬіІоворЬіе  йегТгасЬі.  147  8. 
тіі  10  АЬЪіІй.  Соііа  ЫасЬМ.,  ЗіиМ&агІ. 

37.  — Н.  ВѴНдег.  ЗовпепкиН  йег  Івйо§егтавеа  (Іпйоеигораег) 
іпвЪезопйеге  йег  Івйоіеаіоаев  ХХХІІ+167  8,  Ргеай,  Вгевіаи. 

38. — Р.  ЗсЬѵѵагг-  Кезіе  йег  ѴРойавкиНаз  іа  йег  Ѳедеаѵагі 

8.  А.  Ыеатавп’з  Ѵегі.,  Ьеіргід. 

39.  -Р.  КіІЬпеІ.  Біе  зІаѵізсЬеп  Огіз  ивй  Ріиззпатев  йег  ОЬег- 
Іапвііг.  1  НЙ.  53  8.  КоеЫегЪ  Апіщиаг .  Беіргід. 

40.  — Навеітауег.  ІІеЬег  Огіапатепкивйе.  В  VI  8.  Кеіівег 
\ѴиггЬиг&. 

41.  — УоЬп.  6.  Воигке.  Зсаіаіо^іс  гііез  оі  аіі  паііопз.  А  йіззег- 
Іайов  ароа  ІЬе  етріоутепі  о?  ехсгетевШшз  гетейіаі,  адепів 
іа  геіщіоп,  ШегареаНсв,  йіѵіпаііоп,  Іоѵе,  рЪіЙегв  еіс.  іа  аіі  рагіз 
оі  4Ье  @1оЬе.  'ѴѴазЬтдІоп.  ^Ѵ.  Н.  Ьоѵйегтіік  еі  С*.  8*,  496  р. 

Сообщ.  В.  Сторожей*. 
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Извѣстія  и  замѣтки. 


Этнографическій  Отдѣлъ  Императорскаго  Общества  .Любителей 
Естествознанія,  Антропологіи  и  Этнографіи  въ  истекшемъ  отчетномъ  году 
(по  15  окт.)  имѣлъ  10  засѣданій  съ  18-ю  сообщеніями,  касавшимися  преиму¬ 
щественно  этнографіи  Россіи.  Большинство  этихъ  сообщеній  печатается  въ 
„ЭтнограФич.  Обозрѣніи".  Въ  годичномъ  соединенномъ  засѣданіи  Общества 
15  окт.  нѣкоторымъ  членамъ  Общества,  по  представленію  Этнографическаго 
Отдѣла,  присуждены  серебряныя  медали,  именно:  М.  В.  Довв&ру-Запольекому, 
П.  В.  Иванову,  Е.  Р.  Романову  и  В.  П.  Тихонову;  кромѣ  того  присуждена 
мал.  золотая  медаль  секретарю  Отдѣла  Н.  А.  Янчуку,  а  въ  теченіе  отчетнаго 
года  были  выданы  бронзовыя  медали  члеи.  Отдѣла  А.  Н.  Малинкѣ  и  И.  И. 
Юркину.  Отдѣломъ  разослано  въ  этомъ  году  около  6000  программъ  для  соби- 
ранія  свѣдѣній  этнографическихъ  и  юридическихъ,  съ  присоединеніемъ  вопрос¬ 
ныхъ  пунктовъ  о  жилищахъ,  всѣмъ  учителямъ  и  учительвидамъ  сельскихъ  и 
городскихъ  школъ  Моск.  Учебнаго  Округа. 

Предпринятый  Отдѣломъ,  по  мысли  Предсѣдателя  В.  Ѳ.  Миллера,  сбор¬ 
никъ  народныхъ  былинъ,  не  вошедшихъ  въ  собранія  Гильфердинга, 
Рыбникова  и  Кирѣевскаго,  какъ  печатныхъ,  такъ  и  рукописныхъ,  посту¬ 
пилъ  въ  печать.  Сборъ  съ  изданія  предназначенъ  въ  пользу  пострадавшихъ 
отъ  неурожая. 

15  дек.  1891  г.  исполнилось  пятое  2-лѣтіе  предсѣдательства  В.  Ѳ.  Миллера 
въ  Отдѣлѣ  Этнографіи.  Въ  происходившемъ  въ  этотъ  день  засѣданіи  Отдѣла 
предсѣдателемъ  вновь  былъ  изрань,  единогласно,  В.  Ѳ.  Миллеръ,  товарищемъ 
предсѣдателя  В.  М.  Михайловскій,  а  въ  секретари,  въ  виду  усложненія  обязан¬ 
ностей  съ  расширеніемъ  дѣятельности  Отдѣла,  были  приглашены  два  лица: 
Н.  А.  Янчукъ  и  Н.  Н.  Харузинъ.  Въ  тохъ-же  засѣданіи,  по  случаю  исполнив¬ 
шагося  10-лѣтія  предсѣдательства  В.  Ѳ.  Миллера,  кружокъ  московскихъ  этно¬ 
графовъ  привѣтствовалъ  его  адресомъ  и  поднесеніемъ  жетона. 

ПроФ.  Казанскаго  университета  И.  Н.  Смирною,  какъ  было  уже  нами  сооб¬ 
щено,  предпринялъ  истекшимъ  лѣтомъ  экспедицію  къ  Мордвѣ.  Цѣль 
экспедиціи  состояла  въ  томъ,  чтобы:  а)  пересмотрѣть  матеріалы  для  исторіи 
Мордвы  въ  архивахъ  Нижегородской  и  Тамбовской  Архивныхъ  Комиссій, 
б)  собрать  лингвистическій  матеріалъ  для  исторіи  семьи  и  провѣрить  нѣко¬ 
торыя  положенія  прежнихъ  изслѣдователей  (Майнова)  относительно  юридичес¬ 
каго  быта  Мордвы,  в)  собрать  свѣдѣнія  о  погребальныхъ  и  поминальныхъ 
обрядахъ  Мордвы  и  установить  ихъ  связь  съ  курганами  и  археологическими 
находками  въ  Мордовскомъ  краѣ, «)  выяснить  миѳологію  и  демонологію  Мордвы, 
которая,  по  выраженію  изслѣдователя,  „слишкомъ  въ  классическомъ  стилѣ  из¬ 
ложена  Мельниковымъ  и  Майновымъ".  Посѣтивъ  архивы  Ннк.-Нов города  И 
Тамбова,  побывавъ  въ  мордовскихъ  деревняхъ  Пензенской  губ., — въ  уѣзд. 
Городищенскоиъ,  Чем барскомъ  и  Писарскомъ,  г.  Смирновъ  собратъ  довольно 
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значительный  запасъ  новыхъ  данныхъ  и  убѣдился  въ  неточности  многихъ 
старыхъ;  но  въ  виду  громаднаго  интереса  многихъ  намѣтившихся  вопросовъ, 
онъ  намѣренъ  обработать  къ  веснѣ  только  очеркъ  исторіи  Мордвы  и  ея  внѣш¬ 
няго  быта,  а  для  пополненія  главъ  о  семейныхъ  отношеніяхъ,  погребальномъ 
ритуалѣ  н  вѣрованіяхъ  имѣетъ  въ  виду  предпринять  еще  поѣздку  къ  Мордвѣ 
будущимъ  лѣтомъ. 

Экспедиція,  снаряженная  истекшимъ  лѣтомъ  Академіей  Наукъ  для  изслѣ¬ 
дованія  древностей  въ  долинѣ  р.  Орхона,  въ  Монголіи  (при  участіи  Радлова, 
Ядринцева,  Клеменца  и  др.),  окончила  свои  занятія  съ  блистательнымъ  успѣ¬ 
хомъ  и  возвратилась  въ  Петербургъ  (см.  Русск.  Вѣдом.,  №  340,). 

Русская  натуралистка  Л .  И  Телехова ,  окончившая  курсъ  въ  одномъ  изъ 
германскихъ  университетовъ  въ  1890  г.,  истекшимъ  лѣтомъ  совершила 
путешествіе  по  Восточной  Сибири,  гдѣ,  помимо  естественно- 
историческихъ  коллекцій,  собрала  также  обильные  матеріалы  по  этнографіи 
(Русск.  Вѣд.). — „Новости*  (№  200)  сообщаютъ  о  путешественницѣ  по  Сибири 
н  Среди.  Азіи  М.  И.  Вишковской. 

Л  Д.  Черскій  совершилъ  истекшимъ  лѣтомъ  путешествіе  по  рѣкѣ 
Ленѣ.  Цѣль  главныхъ  образомъ  геологическая,  но  при  случаѣ  путешествен¬ 
никъ  собиралъ  и  этнографическія  данныя. 

Молодой  петербургскій  этнографъ  г.  Долинскій  совершилъ  лѣтомъ  путе¬ 
шествіе  въ  Область  Войска  Доиск&го,  для  изученіи  быта  старо¬ 
обрядцевъ.  Переходя  большею  частью  пѣшкомъ  изъ  станицы  въ  станицу,  онъ 
собиралъ  старообрядческ.  преданія,  былины  и  религіозныя  пѣсни.  (Новости, 
№  261). 

Г-жа  II.  И .  Горленко  совершила  поѣздку  по  Малороссіи,  во  время 
которой  записала  много  новыхъ  украинскихъ  легендъ  и  сказаній,  кромѣ  того 
собрала  напѣвы  религіозныхъ  пѣсенъ.  (Нов.  Вр.  №  5555). 

Лѣтомъ  нынѣшняго  года  учителя  и  учительницы  народныхъ  школъ  въ  нѣ¬ 
которыхъ  губерніяхъ  занялись  собираніемъ  народныхъ  преданій, 
сказаній,  повѣрій  и  оппсаніемъ  обычаевъ.  Собранные  мате¬ 
ріалы  предположено  передавать  на  разсмотрѣніе  мѣстныхъ  архивныхъ  комис¬ 
сій,  гдѣ  таковыя  имѣются.  (Нов.,  №  194). 

Возобновленіе  музея  при  Витебскомъ  Губ.  Стат.  Комит.  ознамено¬ 
валось  многочисленными  вкладами,  изъ  которыхъ  можно  отмѣтить  слѣдующіе: 
1)  отъ  А.  А.  Крузе  результатъ  его  раскопокъ  въ  1889  г.  въ  3  ставѣ  Дина- 
бургскаго  уѣзда,  между  м.  Іірелли  и  им.  Фейманы,  кости,  желѣзное  оружіе  и 
спиральная  бронзовая  полоска  съ  остаткомъ  продѣтой  сквозь  нее  веревки;  2) 
отъ  Е.  Р.  Романова  200  №№  желѣзныхъ  и  бронзовыхъ  предметовъ,  игъ  рас¬ 
копокъ  на  горѣ  Комаровой  въ  гор.  Люцинѣ,  костякъ  изъ  могильника  на  той 
же  горѣ;  3)  отъ  М.  Ф.  Кусцинскаго  24  Фотографическихъ  снимка  видовъ  Ви¬ 
тебской  губ.  и  проч.  ѳтнограф.  предметовъ;  4)  отъ  разныхъ  лицъ  и  отъ  Им¬ 
ператорской  Археологической  Коммиссіи  —  150  разныхъ  монетъ.  Нельзя  не 
пожелать  этому  полезному  учрежденію  дальнѣйшаго  развитія  и  процвѣтанія  въ 
надеждѣ,  что  и  многіе  другіе  города  нашего  отечества  послѣдуютъ  ва  добрымъ 
примѣромъ  и  откроютъ,  по  мѣрѣ  возможности,  у  себя  подобные  музеи  для  со¬ 
храненія  и  собиранія  исчезающихъ  безслѣдно  памятниковъ  прошлаго  ( «От¬ 
четъ»  Комитета  за  1890  г.). 

Ковенскій  Губ.  Стат.  Комитетъ,  какъ  видно  изъ  «Отчета»  за  1890  г., 
обладаетъ  небольшою  коллекціею  древностей,  состоящею  ивъ  пяти 
хорошо  сохранившихся  каменныхъ  орудій,  двухъ  боевыхъ  топоровъ,  нѣсколь¬ 
кихъ  наконечниковъ  копій  и  разныхъ  обломковъ  со  временъ  Шведсхо -Поль¬ 
скихъ!  войнъ  XVII  в.;  тутъ-же  хранится  вубъ  какого-то  большого,  теиерь  ис- 
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чевиувшаго,  животнаго,  нѣсколько  десятковъ  монетъ  и  кости  человѣческихъ 
ногъ  съ  огромными  ножными  аамкамн  и  обрнвк&ми  цѣпей,  найденныхъ  прн 
разрытіи  Фундамента  на  бывшей  усадьбѣ  общины  Ш&ритокъ  (сестеръ  мило¬ 
сердія).  Кромѣ  того,  при  Комитетѣ  находится  коллекція  волокнис¬ 
тыхъ  и  8  д  ѣ  л  і  й  крестьянъ  *  Ковенской  губ.,  бывшая  на  Всероссійской 
выставкѣ  въ  Харьковѣ.  Эти  предметы  хранятся  съ  1890  г.  въ  особой  витринѣ 
со  шкафомъ. 

Въ  Императорскомъ  Историческомъ  Музеѣ,  въ  Москвѣ,  закончена  отдѣлка 
двухъ  новыхъ  залъ — Владимірской  и  Суздальской.  Составляется  каталогъ  и  опи¬ 
саніе  этихъ  залъ. 

Академія  Наукъ  открываетъ  для  публики  свои  богатыя  коллекціи  по 
антропологіи,  этнографіи  и  географіи.  По  этому  случаю  И.  Р.  Географическое 
Общество  передаетъ  Академіи  и  свои  этнографическія  коллекціи, 
въ  виду  большей  пользы  при  сосредоточеніи  подобныхъ  матеріаловъ  въ  од¬ 
номъ  учрежденіи. 

По  газетнымъ  извѣстіямъ,  И.  Р.  Геогр&Фич.  Общество  намѣрено  устроить 
этнографическую  выставку  (Пов.  №  218).  То-же  Общество  проек¬ 
тируетъ  изданіе  этнограФич.  сборника  для  популярнаго  народи,  чтенія  съ  осо¬ 
бымъ  „толкователемъ41  былинъ,  пѣсенъ,  повѣрій  (Пов.  Вр.,  №  5536). 

По  слухамъ,  существуетъ  мысль  объ  основаніи  русскаго  національнаго 
этнографическаго  музея.  (Пов.  Вр.,  №  5537). 

Святѣйшій  Синодъ  обратилъ  особенное  вниманіе  на  состояніе  памятни¬ 
ковъ  церковной  археологіи,  при  чемъ  рѣшено  ввести  археологію  въ 
кругъ  преподаванія  въ  семинаріяхъ  съ  той  цѣлью,  чтобы  духовенство 
болѣе  разумно  относилось  къ  ст&ркннынъ  памятникамъ. 

Въ  Петербургскомъ  Археологическ.  Институтѣ  въ  нынѣшнемъ  году  учреж¬ 
дена  новая  каѳедра  первобытной  археологіи,  ее  занялъ  извѣст¬ 
ный  археологъ  ■  оріенталистъ  Н.  И.  Веселовскій.  (Нов.,  №  297). 

Въ  Имп.  Академіи  Паукъ  предполагается  открыть  антропометриче¬ 
скую  лабораторію  для  наслѣдованій,  имѣющихъ  цѣлью  выяснить  осо¬ 
бенности  разныхъ  народностей  Россіи.  (ІЬіб.,  299). 

Въ  кенигсбергскихъ  «МіМЬеі1ип#еп  <1ег  ІлІапізсЬеп  ІііегагіасЬеп  ѲезеІІасЬ&А» 
(В.  Ш,  П.  16,  8.  410  &.)  Э.  А.  Вольтеръ  и  I.  Зембржицкій  по¬ 
мѣстили  обворъ  Литовскихъ  изданій  (1888—1890),  гдѣ  лица,  инте¬ 
ресующіяся  этнографіей  Литвы,  могутъ  найти  полезныя  указанія. 

Обращаемъ  вниманіе  этнографовъ  также  на  издаваемый  Ими.  Акад.  Па¬ 
укъ  Ежегодникъ  Исторической  Библіографіи,  полезный  для 
Фправогь . 

Въ  1893  г  готовится  въ  Прагѣ  этнографическая  славянская 
выставка,  имѣющая  цѣлью  представить  исторію  культурнаго  развитія  Чеш¬ 
скаго  народа  въ  Чехія,  Моравіи  ж  Силезіи  и  состояніе  его  въ  исходѣ  19-го 

вѣка. 
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Отъ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Общества 

Любителей  Еетѳетвоанашя,  Антропологіи  и  Этнографіи, 

состоящаго  при  Императорскомъ  Московскомъ  Университетѣ. 

Обширная  область  нашего  Отечества  съ  многочислен¬ 
ными  народами,  входящими  въ  его  составъ  и  стоящими 
на  самыхъ  разнообразныхъ  ступеняхъ  цивилизаціи,  пред¬ 
ставляетъ  собою  неисчерпаемый  кладъ  для  науки,  въ  осо¬ 
бенности  для  исторіи  культуры.  Неудивительно  поэтому, 
что  изученіе  народностей  Россіи  въ  бытовомъ  отношеніи 
принимаетъ  въ  послѣднее  время  все  болѣе  широкіе  и  се¬ 
рьезные  размѣры,  и  число  изслѣдователей  народнаго  бы¬ 
та  увеличивается  съ  каждымъ  годомъ  во  всѣхъ  концахъ 
Россіи.  Работы  этихъ  дѣятелей  на  пользу  Отечества  и 
науки  до  послѣдняго  времени  оставались  почти  незамѣ¬ 
ченными  вслѣдствіе  того,  что  онѣ  или  разбрасывались  по 
равнымъ  періодическимъ  изданіямъ,  преслѣдующимъ  иныя 
цѣдя,  или  наполняли  собою  громадные  томы  ученыхъ  Об¬ 
ществъ,  тоже  мало  извѣстные  и  не  всегда  доступные 
большому  кругу  читателей. 

ИМПЕРАТОРСКОЕ  Общество  Любителей  Естество¬ 
знанія,  Антропологіи  и  Этнографіи,  сознавая  необходи¬ 
мость  особаго  органа,  который  бы  являлся  посильнымъ 
выразителемъ  развивающейся  этнографической  науки  въ 
Россіи,  приступило  съ  1889  года  къ  изданію  при  От¬ 
дѣлѣ  Этнографіи  журнала  подъ  названіемъ: 

„ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ", 

который  предлагается  вниманію  просвѣщенныхъ  сооте¬ 
чественниковъ,  интересующихся  научнымъ  изученіемъ 

Россія. 

Президента  Общества ,  проф.  Д.  Анучинъ. 

Предсѣдатель  Отдѣла  Этнографіи ,  проф.  Всев.  Миллеръ. 
Секретарь  Отдѣла  Этнографіи  М.  Янчукъ. 

Секретарь  Общества  Н .  Гондашши. 

Момм,  20  октября  1891  г. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  | 

ОБОЗРѢНІЕ, 


> 

О* 


издаваемое  Этнографическимъ  Отдѣломъ  Императорскаго 
Общества  Любителей  Естествознанія,  Антропологіи  и  Этно 
графіи,  состоящаго  при  Императорскомъ  Московскомъ  Уни¬ 
верситетѣ, 

ПОДЪ  РЕДАКЦІЕЙ  СЕКРЕТАРЯ  ОТДѢЛА  Н.  А.  ЯНЧУКА, 
при  участіи  слѣдующихъ  лицъ:  проф.  В.  Б.  Антоновича,  проф. 
Д.  Н.  Анучина,  проф.  Д.  И.  Багалѣя,  Е.  В.  Барсова,  П.  М.  Богаевскаго, 
акад.  Ѳ.  И.  Буслаева,  М.  К.  Васильева,  акад.  Александра  Н.  Весе¬ 
ловскаго,  проф.  Аленсѣя  Н.  Веселовскаго,  Э.  А.  Вольтера,  Н.  Л. 
Гондатти,  А  Н. Грена,  М.  В.  Довнаръ-Запольскаго,  про®.  М.С.Дринова, 
А.  В.  Елисѣева,  И.  Е.  Забѣлина,  Н.  К.  Зейдлица,  А.  А.  Ивановскаго,  П.  В. 
Иванова,  А.  А.  Казиина,  В.  В.  Каллаша,  В.  В.  Кандинскаго,  проф.  А. 
И.  Кирпичникова,  проф.  М.  М.  Ковалевскаго,  проф.  Ѳ.  Е.  Корша,  Г.  И. 

Куликовскаго,  И.  И.  Манжуры,  Ю.  Н.  Мельгунова,  проф.  В.  Ѳ.  Миллера, 
П.  Н.  Милюкова,  А.  Н.  Минха,  В.  М.  Михайловскаго,  Г.  Н.  Потанина, 
А.  Н.  Пыпина,  Е.  Р.  Романова,  А.  П.  Сапунова,  В.  И.  Сизова,  проф. 
И.  Н.  Смирнова,  проф.  А.  И.  Соболевскаго,  проф.  М.  И.  Соколова, 
проф.  Н.  Ѳ.  Сунцова,  акад.  Н.  С.  Тихонравова,  В.  П.  Тихонова,  В. 
К.  Трутовскаго,  проф.  Г.  А.  Халатова,  А.  Н.  Харузина,  Н.  Н.  Харузина, 
А  С.  Хаханова,  П.  В.  Шейна,  Н.  М.  Ядринцева,  Е.  И.  Якушкина  и  др. 

Изданіе  носвлщено  всестороннему  изученію  быта  всѣхъ  на¬ 
родностей  Россіи,  причемъ  ближайшими  предметами  статей  и  изслѣ¬ 
дованій  будутъ  служить  слѣдующіе  вопросы: 

1.  Вѣрованія,  обычаи,  обряды. 

2.  Народная  словесность,  азывъ. 

3.  Народная  муэыка,  живопись  и  другія  искусства. 

4.  Народная  медицина. 

5.  Юридическій  бытъ:  родовое  и  сословное  устройство,  семья,  община  и  т.  д. 

6.  Матеріальный  бытъ,  преимущественно  въ  связи  съ  бытомъ  духовныхъ. 

7.  Историческая  и  доисторическая  этнографія. 

8.  Обзоръ  жизни  и  трудовъ  русскихъ  этнографовъ. 

Кромѣ  изслѣдованій  но  частнымъ  вопросамъ,  помѣщаются  также  статьи 
общаго  методологическаго  характера,  имѣющія  руководящее  значеніе. 

Обширный  БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ  ОТДѢЛЪ  изданія  заключаетъ  въ  себѣ: 

1)  'Отзывы  о  новыхъ  книгахъ,  объ  изданіяхъ  ученыхъ  обществъ,  земствъ  и 
статистическихъ  комитетовъ,  посколько  таковыя  касаются  вопросовъ  этнографія. 

2)  Подробный  обзоръ  по  возможности  всѣхъ  столичныхъ  и  провинціальныхъ 
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журналовъ  и  газетъ  съ  указаніемъ  находящагося  въ  нихъ  этнографическаго 
матеріала. 

3)  Обзоръ  и  указатель  иностранныхъ  книгъ  и  изданій,  въ  особенности 
касающихся  этнографіи  Россіи  и  смежныхъ  народностей. 

Въ  отдѣлѣ  „Смѣси"  сообщаются  мелкіе  этнографическіе  матеріалы. 

Наконецъ,  въ  „Иввѣстіяхъ  и  Замѣткахъ"  помѣщаются  обзоры  дѣятель¬ 
ности  ученыхъ  обществъ  и  др.  учрежденій,  свѣдѣнія  о  музеяхъ,  выставкахъ, 
съѣздахъ,  экспедиціяхъ  и  т.  п. 

По  мѣрѣ  возможности  будутъ  даваться  также  приложенія:  портреты  этно¬ 
графовъ,  образцы  народной  музыки,  узоровъ,  типы  народностей  и  т.  п. 

„ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ “  выходитъ  4-мя  книж¬ 
ками  въ  годъ  (около  15  листовъ  каждая,  въ  форматѣ  настоящаго 
объявленія),  приблизительно  въ  слѣдующіе  сроки:  1-я  кн.  —въ 
мартѣ,  2-я— въ  іюнѣ,  3-я— въ  сентябрѣ,  4-я— въ  декабрѣ. 

Цѣна  годовому  изданію  безъ  перес.  4  р.  50  к.,  съ  перес. 
5  р.,  заграницу  О  р.  Отдѣльныя  книжки,  какъ  вновь  выходя¬ 
щія,  такъ  и  вышедшія,  продаются  въ  складѣ  при  канцеляріи 
Общества  п  въ  книжныхъ  магазинахъ  но  1  р.  50  к.  съ  перес. 

Учащимся,  сельскимъ  учителямъ  и  священникамъ  дѣлается 
уступка  ЛОо/0.  Допускается  разсрочка  по  соглашенію. 

Подписка  принимается  въ  канцеляріи  Общества  ( Москва ,  По¬ 
литехническій  Музей)  и  въ  книжныхъ  магазинахъ:  А.  С.  Сувори¬ 
на  (Москва  и  Петерб.),  Н.  П.  Карбасникова  (Москва,  Петерб.  и 
Варшава),  А.  А.  Карцева  (Москва),  Н.  И.  Мамонтова  (Москва) 
и  А.  Ланга  (Москва). 

Статьи  и  матеріалы  для  помѣщенія  въ  журналѣ  просятъ 
адресовать:  Москва,  Политехническій  Музей,  въ  редакцію  „  Этногра¬ 
фическою  Обозрѣнія1*- . 

СОДЕРЖАНІЕ  ВЫШЕДШИХЪ  КНИГЪ.  *): 

1  8  8  9  г. 

Кн.  I.— Отъ  редакціи.— О  задачахъ  русской  этнографіи,  проФ.  Д.  Л.  Ану - 
чина.— О  нойд&хъ  (шаманахъ-колд унѳхъ)  у  древн.  н  соврем.  лопарей,  Л  Л 
Харузт іа.— Свадебные  обычаи  Ахалцихсвіхъ  армянъ,  В. Л. Акимова. — О  чер¬ 
ничкахъ,  В.  Л.  Отта.— Замѣтка  о  народной  медицинѣ,  П.  М.  Воіаевскаю. — 
Бесѣдныя  склвдчивы  и  ссыпчнны  Обовежья,  Г.  И.  Куликовскаго.— Положеніе  не¬ 
способныхъ  къ  труду  стариковъ  въ  первобытномъ  обществѣ  (гл.  1),  В.  В.  Кал- 
лагиа. — Библіографія:  ученыя  и  справочныя  изданія  (15  книгъ),  обворъ 
журналовъ  и  газетъ— Извѣстія  н  замѣтки. 

Кн.  II— Отголоски  иранскихъ  сказаній  на  Кавказѣ,  проФ.  В.  Ѳ.  Мил* 
лера,— Добавленіе  о  грузинскихъ  переводахъ  иранскихъ  эпическихъ  произведе¬ 
ній,  А.  С.  Хаханова.— Очеркъ  вѣрованій  крестьянъ  Елатомск.  у.  Тамб.  г.,  А . 
П.  Звонкова.— Палій  и  Мазепа  въ  народной  поэзіи,  В.  В.  Каллаша.—Осклръ 
Кольбергъ,  по  поводу  его  50-лѣтн.  юбилея  (съ  портретомъ),  Л.  А.  Лнчука. — 


*)  Первыя  квнги  вышли  въ  1889  г.  безъ  предварительной  под  риски. 
Счетъ  книгъ  ведется  отъ  начала  нвдавія.  Книга  I  вся  распродана;  въ  случаѣ 
требованій  на  нее  въ  количествѣ  не  менѣе  200,  оиа  будетъ  отпечатана  вто¬ 
рымъ  «зданіемъ. 
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Положеніе  неспособныхъ  къ  труду  стариковъ  въ  первобытномъ  обществѣ  (Гл. 
II),  В .  В .  Каллаша. — Тушины,  А.  С.  Хаханова. — Б иблі  ографія:  обзоръ 
новыхъ  книгъ  (7  кн.),  ученыхъ  изданій,  журналовъ  и  газетъ. — Извѣстія  и  замѣтки. 

Кн.  Ш. — Частныя  и  общественныя  гульбища  на  Дону,  А.  А.  Казмина. — 
Семебнал  общнна  у  грузинъ,  И.  Л.  Абазадзе. — Празднованіе  Новаго  года  у  гру¬ 
зинъ,  А.  С.  Хаханова . — Сила  родительскаго  проклятія  по  народнымъ  разска¬ 
замъ,  П.  В.  Иванова ,  съ  8амѣткою  Н.  А.  Янчука. — Опытъ  бѣлорусскаго  народ¬ 
наго  снотолкователя,  Е.  Р.  Романова.— Двѣ  статьи  о  киргизскихъ  пѣсняхъ  (съ 
прилож.  вотъ):  ст.  I,  М.  В.  ГЬтовицкаю ;  сг.  II,  Р.  А.  Пфеннига  —Киргизскій 
народный  поэгь-пѣвецъ  Ногойбай,  А.  А.  Ивановскаго. — Изъ  матеріаловъ  по 
этнографіи  сысольскихъ  и  вычегодскихъ  зырянъ:  національныя  божества,  В.  В. 
Кандинскаго.— Этнографическія  замѣтки  (сонъ-трава,  розмаб-вилье,  жезчужная 
трава,  васильки,  обжинки,  Спасова  борода,  символика  краснаго  цвѣта,  татуиро¬ 
ваніе  у  католиковъ  Босніи  и  Герцеговины),  Н.  Ѳ.  Сумцова. — Положеніе  неспо¬ 
собныхъ  къ  труду  стариковъ  въ  первобытномъ  обществѣ  (гл.  III),  В.  В.  Кал- 
лаша. — Б ибліограФІя:  книги  и  ученыя  изданія  (отчеты  о  14  книгахъ); 
обзоръ  журналовъ  и  газетъ.  -Смѣсь:  Къ  вопросу  о  народной  медицинѣ,  И.  Я. 
Мелкія  этнологическія  замѣтки  (6  замѣтокъ  о  былинахъ;  зам.  къ  бѣлорус.  сно¬ 
толкователю;  о  превращеніи  въ  растенія  и  деревья;  журъ;  сонъ-трава),  В.  В. 
Каллаша. — Извѣстія  и  замѣтки. — П  рнложенія:  1)  киргизскія  пѣсни,  въ  рус. 
переводѣ  2)  напѣвы  ихъ. 

1  8  9  0  г. 

Кн.  IV.— Отъ  редакціи.-  -Дагестанская  народная  правда,  М.  М.  Ковалев¬ 
скаго. — Кавказскія  сказанія  о  циклопахъ,  В.  Ѳ.  Миллера. — Похоронные  обряды 
Обонежсваго  края,  Г.  И.  Куликовскаго.— Воронъ  въ  народной  словесности,  И. 
Ѳ.  Сумцова. — Антропоморфическія  представленія  въ  вѣрованіяхъ  украин.  на¬ 
рода,  М.  К.  Васильева. — О  культѣ  медвѣдя,  преимущественно  у  сѣверныхъ  ино¬ 
родцевъ,  Н.  М.  Ядринцева,— Очерки  религіозныхъ  представленій  вотяковъ,  гл. 
I — III,  И  М.  Богаевскаго.—  Къ  этнографіи  Башкиръ,  II.  С.  Назарова. — Некро¬ 
логи:  Г.  I.  Минейка,  Н.  Г.  Первухина,  Д.  3.  Бакрадзе.  —  Библіографія: 
отчеты  о  17  книгахъ  и  ученыхъ  изданіяхъ;  обэоръ  журналовъ  и  газетъ. — 
Смѣсь:  Девы  и  Каджи,  А.  Г^ена.  Мелкія  этнологическія  замѣтки:  1)  полозы; 
2)  укрощеніе  змѣй;  3)  совъ* трава,  В.  В.  Каллаша. — Извѣстія  и  замѣтки. 

Кн.  V.— О  методѣ  изслѣдованія  развитія  учрежденій,  Эдв .  Тайлора,— Къ 
вопросу  о  дуалистическихъ  космогоніяхъ,  Александра  Веамвскаю. — Чародѣй¬ 
ство  въ  сѣверо-западномъ  краѣ  въ  XVII — ХѴШ  вв.,  М.  В .  Запольскаго.— Закли¬ 
нанія  противъ  чаръ,  В.  Б.  Антоновича. — Очерки  религіозныхъ  представленій 
вотяковъ,  гл.  IV— V.  П.  М.  Богаевскаго. — Матеріалы  для  исторіи  былинныхъ 
сюжетовъ,  В.  Ѳ.  Миллера  -Къ  исторіи  сказаній  объ  искусномъ  стрѣлкѣ,  Н.  Ѳ. 
Сумцова.—  Изъ  области  малорусскихъ  пародннхъ  легендъ,  П .  Я.— Чувашская 
свадьба,  В.  И.  Ашмарина  и  Е .  С.  Шкапскаго. — Неврологи:  Н.  П.  Барсова,  М. 
П.  Бѳссе  и  О.  Кольберга. — Б ибліографія:  отчеты  о  13  книгахъ;  обзоръ 
журналовъ  и  газетъ— Прибавленіе  къ  библіографіи:  Указатель  этнографическихъ 
статей  и  замѣтокъ,  помѣщенныхъ  въ  сибирскихъ  газетахъ  отъ  начала  ихъ 
изданія,  А.  А.  Ивановскаго.— С  м  ѣ  с  ь:  Рго  бото  зиа  (по  повоіу  замѣтокъ  о 
рус.  бнлнвахъ),  Владим.  Каллаша.  Мелкія  этнологическія  замѣтки  (о  были¬ 
нахъ,  о  татуированіи  и  окрашиваніи  труповъ;  Кожемяка — Янъ  Усмошчецъ;  Чо- 
ботько  ,  Его-жс. — Къ  вопросу  объ  укрощеніи  змѣй,  Н.  Ѳ.  Сумцова.—  Извѣстія 
и  замѣтки. 

Бк.  VI. — Отголоски  христіанскихъ  преданій  въ  монгольскихъ  сказкахъ, 
проф.  Н.  Ѳ.  Сумцова. — О  свадебныхъ  платежахъ  и  о  приданомъ  у  кавказскихъ 
горцевъ,  Л.  В.  Маликина. — Очерки  Кирсановскаго  уѣз.,  Тамбов.  губ.,  В.  Н. 
Бондаренко. — Рожденіе  и  воспитаніе  дѣтей  въ  Пошехонскомъ  уѣвіѣ,  Ярослав. 
губ.,  А.  Балова. — Къ  вопросу  о  русской  народной  мувыкѣ,  Ю.  Н.  Мельгунова. — 
Литовскія  легенды,  9.  Вольтера. — Очеркъ  жизни  и  трудовъ  М.  П.  Веске,  проф. 
И.  И.  Смирнова.— Библіографія:  отчеты  о  19  книгахъ;  обзоръ  журналовъ 
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и.  газетъ.  Прибавленіе  къ  библіогр.:  Указатель  эіногр&фачесввхъ  статей  к  за¬ 
мѣтокъ,  помѣщенныхъ  въ  сибарсквхъ  газетахъ  отъ  начала  ихъ  изданія,  А.  А. 
Ивановскою. — С  лѣсъ:  Къ  вопросу  о  прозвищѣ  бнливнаго  Ильи,  проф.  А. 
Соболевскаго.  Вѣра  въ  метаморфозъ  и  ея  значеніе,  проф.  И.  Н.  Смирнова. 
(1ѣсенные  мотивы  о  превращеніяхъ,  М.  К .  Васильева .  Кирикъ  и  Улита,  Г.  Р. 
Шидловскаю  и  Хаханова.  Одноглазый  людоѣдъ  (вотицк.  легенда).— Извѣстія  я 
замѣтки. 

Кн.  VII.  -  Очерки  Кирсановой  у.,  Тамб.  губ.  (оконч.),  В »  2Г.  Бондаренко. — 
Представленія  бѣлорусса  о  нечистой  силѣ,  Е.  А.  Жяцкаш  Очерки  религіоз¬ 
ныхъ  представленій  вотяковъ  (оконч.),  П.  М.  Богаевскаю. — Ивъ  области  мало- 
русскихъ  народныхъ  легендъ,  П.  И. — Цыгане  старой  Малороссіи,  М.  М.  Пло- 
хинскаю,-  Очеркъ  быта  нищихъ  Могилевской  губ.  и  ихъ  условный  языкъ,  Е.  Р. 
Романова.— Русская  дѣвица  Дарига  въ  киргизской  сказкѣ,  Г.  Н.  Потанина.— 
Вильг.  Мавгардтъ,  П.  В.  Шейна. — Неврологи:  Феликсъ  Либрехтъ,  Н.  0.  Сумцова , 
С.  П.  Мивуцкій,  Н.  Янчука. — Библіографія:  отчеты  о  книгахъ  (болѣе  35); 
обзоръ  журналовъ  я  газеіъ;  указатель  этногр.  статей  въ  сибирскихъ  изданіяхъ 
отъ  начала  ихъ  существованія. — Смѣсь:  Вѣра  въ  метаморфозъ  и  ея  значевіе, 
И.  Смирнова.  Превращеніе  женщины  въ  дерево  (пѣсенный  мотивъ),  сообщила 
В.  X.  Дьяволъ— творецъ  солнца,  А.  Ивановскою.  Легенды  о  колосѣ  и  маннѣ  не¬ 
бесной,  А.  Ивановскою  и  В.  Каллома .  Происхожденіе  огня  (киргиз.  преданіе), 
И.  Ивановскаго.  Дикіе  люди,  М.  К.  Васильева.— Извѣстія  и  замѣтки.— Я  рм  л  су¬ 
женія:  Вотяцкіе  типы  и  виды  (фототип.). 

18  9  1  г. 

Кн.  ѴШ.— Пять  былинъ  по  рукописямъ  ХѴШ  в.,  Н.  С.  Тихонргвова.— 
Мышь  въ  народной  словесности,  Н.  Ѳ.  Сумцова.— О  семейныхъ  дѣлежахъ  по 
обычному  праву  бѣлоруссовъ,  Н.  В.  Тесленко.— Станица  Червленая,  Казляр.  отд. 
Терской  обл.,  Г.  Малявкина. — Восточныя  параллели  къ  нѣкоторымъ  русскимъ 
сказкамъ,  Г.  Н.  Потанина. — Изъ  области  суевѣрій  м&лоруссовъ  Черниговской 
губ.,  Е.  О.  Шарко.— Алтайскій  миссіонеръ,  протоіерей  В.  И.  Вербицкій,  А.  А. 
Ивановскаго.  Библіографія:  отчеты  о  22  книгахъ;  обзоръ  журналомъ  и  га¬ 
зетъ;  латышская  библіографія,  доставл.  Э.  А.  Вольтеромъ ;  указатель  этногр. 
статей  въ  сибирскихъ  изданіяхъ  за  время  і  хъ  существованія,  сост.  А.  А.  Ива - 
новскимъ.—  С  м  ѣ  с  ь:  Къ  вопросу  о  дуалистическихъ  повѣрьяхъ  о  мірозданіи,  А. 
Ивановскаго.  Мелкія  замѣтки  къ  исторіи  народныхъ  вѣрованій,  10.  Поливки. 
Камень-латырь,  Л*  Соболевскаго.  Легенды  о  Кудѳирѣ  въ  Саратовской  губ.,  А. 
Минха.  Персидскій  варіантъ  сказанія  о  Мидасѣ,  Н.  И.  Артемьева,— Извѣстія  и 
замѣтки.— Добавленія  и  поправки  въ  вн.  VI,  VII  и  VIII. 

Кн.  IX.— Замѣтки  о  вліяніи  религіозныхъ  вѣрованій  и  предразсудковъ  на 
народные  юридическіе  обычаи  и  понятія,  Е.  И.  Якушкина. —  Нѣсколько  новыхъ 
данныхъ  къ  народнымъ  представленіямъ  о  Долѣ,  Александра  Веселовскаю. — Ста¬ 
ница  Червленая,  Кизлярскаго  отдѣла  Терской  обл.  Гл.  II,  Г.  Малявкина . — Жен¬ 
ская  доля  въ  пѣсняхъ  пиечукопъ,  М.  Довнара  Запольскаго. — Наброски  изъ  исто¬ 
рія  финской  культуры,  И.  Н.  Смирнова.— Пилигримъ  въ  былинахъ  и  сказкахъ, 
Г.  И.  Потанина.  -  Изъ  области  малорусскихъ  народныхъ  легендъ.  III,  II.  И,— 
Дѣтскія  игры  бѣлорусскихъ  евреевъ,  Е.  Романова.— О  народной  медицинѣ  въ 
Переяславскомъ  уѣз.,  Полтавской  губ.,  Г.  Коваленко.— Некрологи:  Л.  0.  Загур- 
скій,  Мш  Тк—ва.  Фравцъ  Миклошичъ,  Ром.  Брандта.  И.  Я.  Порфирьевъ,  Я.— 
Библіо  графія:  отчеты  о  17  книгахъ;  текущій  обзоръ  журналовъ  и  газетъ; 
указатель  этвогр.  статей  въ  сибирскихъ  изданіяхъ  отъ  начала  ихъ  существованія, 
сост.  А.  Ивановікимв.—С  и  ѣ  с  ь:  Отголоски  Рустеміады  у  курдовъ,  В.  М.  Но¬ 
вые  варіанты  сюжета  о  Полифемѣ,  сообщ.  Н.  Остроумовымъ ,  М.  и  А.  Греномъ. 
Монгольское  сказавіе  о  хутула-ханѣ,  Г.  Потанина.  Буддійская  параллель  къ 
Ростовской  легендѣ  объ  ордынскомъ  царевичѣ  Петрѣ,  М.  Соколова.  Изъ  южно- 
русскихъ  легендъ,  Т.  I.  Вержбицкаго,— Извѣстія  и  замѣтки. — При  бавленіе: 
Библіографическій  указатель  кнкгъ  и  статей,  касающихся  этяеграфіи  киргизовъ 
и  каракиргизовъ,  съ  1734  по  1891  г.,  сост.  А.  Н.  Хару  эннымъ. 
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Кн.  X. — Мѳсхи  (этнографическій  очеркъ).  А.  Хаханова.—  Ставръ  Годиновнчъ  и 
Гэсэръ.  Г.  Потанина. — Станица  Червленая.  Гл.  111.  (Окончаніе).  Г.  Малявки  на. — 
Заяцъ  въ  народной  словесности.  Я.  Ѳ.  Сумцова. — Очеркъ  кустарной  промышленности 
въ  Тобольской  губ.  Гл.  I  и  II.  Я  Діаманди.— Обычные  суды  въ  хуторахъ  Донской 
области.  А.  Кавмина  —  Нѣсколько  данныхъ  для  характеристики  быта  сѣверныхъ  бу¬ 
рятъ.  М.  Ханіалова.— Кавкааско  -  русскія  параллели.  Гл.  I  и  И.  Вс.  Миллера.  — 
Критика  и  библіографія:  отчетъ  о  новыхъ  (12)  книгахъ  и  изданіяхъ;  обзоръ 
журналовъ  и  газетъ.  Указатель  этнографическихъ  статей  и  замѣтокъ  въ  сибирскихъ 
изданіяхъ  отъ  начала  ихъ  существованія.  (Прод.)  А.  Ивановскаго.— С  м  ѣ  с  ь:  Замѣт¬ 
ки  о  народныхъ  вѣрованіяхъ  въ  Вологодской  губ.  Я.  Иіаницкаю. — Посидѣлки  (въ 
Тульск.  и  Веневск.  уѣзд.).  Д.  И.  Успенскаю. — Литовскія  легенды.  Меч.  Довойны— 
Оилъвестровича  и  М.  Ворейиш.— Споръ  о  пѣснѣ  и  сказкѣ.  Сообщ.  Я.  С.  Тихон¬ 
равова.—  «Адская  газета».  Сообщ.  П.  А.  Шилкова.  Двоевѣрчѳскій  образъ.  Сообщ. 
С.  И '.  Буренина.— Изъ  недавняго  прошлаго  (по  поводу  одной  картины).  Сообщ.  Т.  I. 
Вержбицкій.— Къ  дуалистическимъ  сказаніямъ.  Сообщ.  А.  Ивановскій  и  Е.  Ляцкій. 
Къ  статьѣ  г.  Потанина:  «Восточныя  параллели  къ  рус.  сказкамъ».  Сообщ.  М.  К.  Ва¬ 
сильева.— Къ  малорус.  легендамъ  объ  Ильѣ  Муромцѣ.  В.  В .  Каллаша.— Извѣстія  и 
замѣтки.  Приложеніе:  Библіографическій  указатель  книгъ  и  статей  о  чукчахъ. 
Сост.  А.  А.  Ивановскій. 


Труды  Этнографическаго  Отдѣла  (11  книгъ)  содержатся  въ  слѣдую¬ 
щихъ  томахъ  „Извѣстій  Императорскаго  Общества  Любителей 
Естествознанія,  Антропологіи  и  Этнографіи “  *) 

„Изв.^Труды". 

VII.  (кн.  1).  Сборникъ  антропологическихъ  и  этнографическихъ  статей  о 
Россіи  и  странахъ  ей  прилежащихъ.  Изд.  В.  А.  Дашкова,  1868  г.Ц.  Зр. 

XII.  (кн.  2).  Народныя  пѣсни  латышей.  Ѳ.  Я.  Трейланда.  Изд. 
В.  А.  Дашкова.  1873  г.  Ц.  4  р. 

XIII.  (кн.  3),  вып.  1  и  2,  1874  г.  по  1  р.  15  к.  IX. 

Содержаніе.  Вып.  I:  Протоколы  засѣданій  Этногр.  Отдѣла  1867 — 
74  г.  Статьи:  1)  Описаніе  быта  болгаръ,  населяющихъ  Македонію, 
Ст.  Берковича.  -  2)  О  появленіи  ламаизма  въ  Забайкайльѣ  и  о  вліяніи 
его  на  бытовую  жязнь  бурята  кочеваика,  Я.  Г.  Кррцели  —  3)  Програм¬ 
ма  этнографическаго  народнаго  календаря,  А.  Л.  Дювернуа— 4)  Объ 
этнографическихъ  трудахъ  митрополита  Иннокентія,  докладывалъ  Я.  А. 
Поповъ. — 5)  Обзоръ  этнографической  литературы  о  чехахъ  и  словакахъ 
(двѣ  статьи),  Колоусека.— 6)  Одежда  каменнобродскихъ  русскихъ  и  мор¬ 
двиновъ,  А.  Прчмѣрова , — 7)  Домашній  бытъ  Маріупольскихъ  грековъ, 
А.  Анторинова— 8)  О  пермякахъ,  И.  Вологдина.  -9)  Свадебные  обычаи 
у  болгаръ,  Жинзифова. — 10)  Раскопки  коломенскихъ  кургановъ,  Ана- 
стасьева,— 11)  Проектъ  этногра®.  изслѣдованія  о-ва  Введя,  бар.  Засса- 
Касселя — 12)  Этнографическія  замѣтки,  Я.  Г.  Ксрцелли — 13)  О  сва¬ 
дебныхъ  пѣсняхъ  и  обрядахъ  Вологодской  губ.,  К .  Попова. — 14)  О  ме¬ 
зенскихъ  самоѣдахъ,  Я.  Г.  Ксрцелли. — 15)  Сельскіе  обычаи  въ  нѣко¬ 
торыхъ  мѣстахъ  Сур&жскаго  у.,  Дударева.— 16)  Обворъ  этнографич. 
данныхъ, помѣщенныхъ  въ  разныхь  Губернскихъ  Вѣдомостяхъ  за  1873  г., 
Е.  В.  Барсова.— 17)  Объ  историческомъ  значенія  праздника  ьъ  честь 
Бурхана-Майдори,  совершаемаго  бурятами,  П.  Г.  Ксрцелли. — 18)  Сѣ¬ 
верныя  сказанія  о  лембояхъ  и  удѣльницахъ,  Е.  В.  Барсова.— 19)  За- 


*)  Получать  можно  въ  канцелярія  Общества  (Москва,  Политехническій  Мувѳі),  а  также  въ 
книжныхъ  магазинахъ  жоммяссіоиеровъ  Общества  ▲.  Карцева  н  ▲.  Суворина.  Первыя  2  книги  над 
Дашкова  остались  въ  незначительномъ  количествѣ  только  у  издатели  (Москва,  Публичный  н  Румян¬ 
цевскій  Музей). 
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мѣтка  изъ  этнографіи  сѣвернаго  края,  Е.  В .  Барсова — 20)  Обычай  хѳ- 
роненія  Костромы  въ  Муромскомъ  у.,  Е.  П.  Добрынкиной ,  съ  замѣткой 
Е.  В.  Барсова . — 21)  Изъ  исторіи  народнаго  двоевѣрія,  Н.  А.  Покров¬ 
скаго, —22)  Юрьевъ  день,  Е.  В .  Барсова.— 23)  О  кладоискателяхъ  въ 
Зубцовск.  у.,  Квашнина- Самарина. 

Вып.  II.  Зыряне  и  Зырянскій  край,  К.  А.  Попова. 

XXVIII.  (кн.  4).  Протоколы  засѣданій  Этногр.  Отдѣла  (1874 — 77  г.), 
съ  приложеніями.  Ц.  2  р. 

Статьи:  1)  О  Французскомъ  х удоян и кѣ  этнографѣ  Теодорѣ  Вале¬ 
ріо,  Н.  А.  Попова. — 2)  Обрядъ  похоронъ  мухъ  и  другихъ  насѣкомыхъ, 
//.  В.  Шейна ,  съ  замѣчаніями  В.  Ѳ.  Миллера.— 3)  Вѣрованія  и  обряды 
бѣлоруссовъ,  В.  и  А.  Зенковичей.—  4)  Петръ  Великій  въ  народныхъ 
преданіяхъ  и  сказкахъ  сѣвернаго  края,  Е.  В.  Барсова. — 5)  Этнографи¬ 
ческія  наблюденія  по  Волгѣ,  Ф.  Д.  Нефедова. — 6)  Васильевъ  вечеръ  и 
Новый  годъ  въ  Муромскомъ  у  ,  Е.  П.  Добрынкиной. — 7)  Обряды  прн- 
рожденіи  и  крещеніи  дѣтей  на  р.  Орели,  Е.  В.  Барсова. — 8)  Обзоръ 
этнограф.  данныхъ,  помѣщенныхъ  въ  „Ниягегородск.  Сборникѣ4*,  И.  Ф. 
Кудрявцева— 9)  Охотничье  право  собственности  у  Зырянъ,  К.  А.  По¬ 
пова-АО)  Очерки  жизни  крестьянскихъ  дѣтей  Казанской  г,  Л.  Ѳ.  Мо» 
жаровскахо,— 11)  Крестьянская  свадьба  въ  Мценскомъ  у.,  П.  М.  Апо¬ 
стольскаго,—  12)  Башкирское  преданіе  о  лунѣ,  Л.  В.  Лосіевскаю 
18)  О  происхожденіи  первобытныхъ  вѣрованій  по  теоріи  Спенсера, 
Н.  М.  Апостольскаго.— 14)  Восточпые  и  западные  родичи  одной  рус. 
ской  сказки,  В.  Ѳ.  Миллера. 

XXX.  (кн.  5,  въ  2-хъ  част.).  Матеріалы  по  этнографіи  русскаго  насе¬ 
ленія  Архангельской  губ.  П.  Е.  Е  ф  ииенка.  Ц.  4  р. 

Часть  1:  Описаніе  внутренняго  и  внѣшняго  быта.  Ц  2  р.  50  к. 
Часть  2:  Народный  языкъ  и  словесность.  Ц.  1  р.  50  к. 

ХЬ.  (кн.  6).  Матеріалы  но  этнографіи  латышскаго  племени,  Ѳ.  Я. 
Трейланда  (Бривземніаксъ).  Пословицы,  загадки,  заго¬ 
воры,  врачеваніе  и  колдовство.  Ц.  3  р.  50  к. 

ХЬѴШ.  (кн.  7  и  8).  Протоколы  засѣданій  и  приложенія.  Ц.  4  р. 

Вып.  1.  Статьи:  1)  Потеряла  ли  законную  силу  бытующая  ста¬ 
рина  въ  сознаніи  русскаго  народа?  Н.  А.  Покровскаго.— 2)  Малорусская 
свадьба  въ  Константиновск.  у  ,  Сѣдлецкой  губ.,  Н.  А.  Янчука. — 
8)  Приговоры  и  причеты  о  табакѣ,  //.  В.  Шейна,— 4)  О  гиляцкомъ 
языкѣ,  Д-ра  Зеланда.  (2  р.). 

Вып.  2.  Статьи:  1)  Гр.  Ал.  Серг.  Уваровъ  (некрологъ).  В.  Ѳ. 
Миллера. — 2)  Н.  И.  Костомаровъ  (некрологъ).  Ехо-же.— 3)  А.  Л,  Дю¬ 
вернуа  (некрологъ).  Ехо-же,— 4)  Характерныя  дѣтскія  игры  нѣкото¬ 
рыхъ  русскихъ  инородцевъ.  Е.  А.  Покровскаго )  О  юридическомъ 
бытѣ  татовъ.  М.  М .  Ковалевскаго,  —  6)  Слиды  языческихъ  вѣрованій  у 
м&ньзовъ.  Н.  Л.  Гондатти. —  7)  Культъ  медвѣдя  у  инородцевъ  сѣв,- 
зап.  Сибири.  Ехо-же—  8)  Программа  для  собиранія  этнографич.  свѣ¬ 
дѣній,  сост.  Н.  А.  Яннукомв.—О)  Программа  для  собиранія  свѣдѣній  объ 
юридическихъ  обычаяхъ,  сост.  М.  Н.  Харузинымъ.  (2  р.). 

ЫІ  (кн.  9).  Сборникъ  свѣдѣній  для  изученія  быта  крестьянскаго  на¬ 
селенія  Россіи  (съ  нрилож.  портрета  М.  Н.  Харузкна).  В.І.  Ц.  2  р. 

Статьи:  1)  Памяти  М.  Н.  Харузина.  В.  Ѳ.  Миллера -2)  Замѣтки 
о  юридическомъ  бытѣ  крестьянъ  Сарапульскаго  уѣвда,  Вятской  губер¬ 
ніи  П.  М.  Богаевскаго.— 8)  О  наказаніяхъ  по  рѣшеніямъ  волостныхъ 
судовъ  Московсвой  губ.  В.  Кандинскаго. — 4)  О  доказательствахъ  на 
волостномъ  судѣ.  А.  Паппе.—Ь)  Современные  бракъ  и  свадьба  среди 
крестьпвъ  Тамбовской  губ.,  Елаі омскаго  уѣзда.  А.  П.  Звонкова.— 6)  Объ 
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участіи  сверхъестественной  силы  въ  народномъ  судопроизводствѣ  кре¬ 
стьянъ  Едатомскаго  уѣвда,  Тамбовской  губ.  П.  И.  Астрова.  —  7)  По 
Минской  губерніи  (замѣтки  изъ  ноѣздкк  въ  1886  году)  И .  А.  Янчука. — 
8)  Петербургскія  балаганныя  прибаутки,  записанныя  В.  И.  Кельсіевымъ. 
А.  Кельсіева. — 9)  Игъ  русской  народной  космогоніи,  передано  С.  Я. 
Деруновымъ. — 10)  Изъ  матеріаловъ,  собранныхъ  среди  крестьянъ  Пу¬ 
дожскаго  уѣзда,  Олонецкой  губерніи.  Николая  Харузина.-  11)  Описаніе 
дѣтскихъ  игрушекъ  и  игръ  въ  селѣ  Мазунинѣ,  Сарапульскаго  уѣзда, 
Вятской  губ.  В.  П .  Тихонова,— 12)  О  народномъ  лѣченіи  въ  Казанскомъ 
уѣвдѣ.  В.  Н.  Аршинова . — 13)  Рѣшенія  волостныхъ  судовъ  Сарапуль¬ 
скаго  уѣзда,  Вятской  губ.  (прилож.  къ  статьѣ  П.  М.  Богаевскаго).— 
14)  Напѣвы  бѣлорусскихъ  пѣсенъ  (прилож.  къ  статьѣ  Н.  А.  Янчука). 

1»ХѴІ.  (кн.  10).  Русскіе  Лопари.  (Очерки  прошлаго  и  современнаго  быта). 

Николая  Харузина  (съ  рисунками  и  картой).  Ц.  3  р.  50 к. 
І>ХІХ.  (кн.  11,ч-1)-  Сборникъ  свѣдѣній,  для  изученія  быта  крестьянскаго 
населенія  Россія.  Вын.  II.  Ц.  2  р. 

Содержаніе:  1)  Матеріалы  т  этнографіи  Вологодской  губ.  Н.А.  Ива¬ 
ницкаго.  —2)  Вологодскія  пѣсни  (съ  нотами),  записан.  М.  Л/.  Куклинымъ , 
съ  замѣткой  къ  намъ  Ю.  Н.  Мельгунова. 


ТОЛЬКО  ЧТО  ВЫШЕЛЪ  ВЪ  СВѢТЪ 

2-я  часть  XI  тома 

„ТРУДОВЪ  ЭТНОГРАФИЧЕСКАГО  ОТДѢЛА", 

ЗАКЛЮЧАЮЩІЯ  ВЪ  СЕВЪ  Г 

Сборникъ  свѣдѣній  для  изученія  быта  крестьянскаго  населенія 

Россіи.  В.  Ш., 

подъ  ред.  Н.  Н.  Харузина. 

Содержаніе :  1)  В.  П.  Тихоновъ:  Матеріалы  для  изученія  обычнаго 
права  среди  крестьянъ  Сарапульскаго  у.,  Вятск.  г. — 2)  В.  П. 
Племянниковъ:  Указатель  рѣшеніямъ  волост.  судовъ,  помѣщен¬ 
нымъ  въ  „Трудахъ  Коммиссіи  по  преобразованію  Волост,  Судовъ44. 
Стр.  140+-16,  4°.  Ц.  2  р. 


На  дняхъ  вышелъ  ивъ  печати 

XII  томъ  „Трудовъ  Этнографическаго  Отдѣла": 

ШАМАНСТВО 

СРАВНИТЕЛЬНО-ЭТНОГРАФИЧЕСКІЕ  ОЧЕРКИ. 


Выпускъ  первый.  ЦѢНА  2  р. 
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ПЕЧАТАЕТСЯ  т.  XIII 

«ТРУДОВЪ  ЭТНОГРАФИЧЕСКАГО  ОТДѢЛА", 

въ  который  войдутъ  матеріалы  по  этнографіи  Бѣлоруссіи 
гг.  М.  В^Довпара-Запольскаго ,  Н.  Я.  Никифорово каго  и  др. 

швшш  Циркулярнымъ  предложеніемъ  Г.  Министра  Народнаго  Просвѣщенія 
Попечителямъ  Учебныхъ  Округовъ,  отъ  20  мая  1889  г.  за  Л»  8790,  изданія  Импе¬ 
раторскаго  Общества  Любителей  Естествознанія,  Антропологіи  и  Этнографіи , 
состоящаго  при  Императорскомъ  Московскомъ  университетѣ,  рекомендо¬ 
ваны  для  пріобрѣтенія  въ  фундаментальныя  библіотеки  среднеучебныхъ  за¬ 
веденій  съ  уступкою  40%. 

Изданія  Общества  и  его  Отдѣловъ  продаются  въ  книжныхъ  магазинахъ 
и  въ  складѣ  при  канцеляріи  Общества- 

Москва,  Политехническій  Музей. 

УЧЕНЫЯ  ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО  КАЗАНСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА 

на  і  899  годъ. 

I.  Отдѣлъ  наукъ:  ученыя  изслѣдованія  профессоровъ  и  пре¬ 
подавателей;  сообщенія  и  наблюденія;  публичныя  лекціи  и  рѣчи, 
отчеты  по  ученымъ  командировкамъ  и  извлеченія  изъ  нихъ;  науч¬ 
ныя  работы  студентовъ,  а  также  рекомендованные  факультетами 
труды  постороннихъ  лицъ.  —  II.  Отдѣлъ  критики  и  библіографіи: 
профессорскія  рецензіи  на  магистерскія  и  докторскія  диссертаціи, 
представляемыя  въ  Казанскій  Университетъ,  и  на  студентскія  работы, 
представляемыя  на  соисканіе  наградъ;  критическія  статьи  о  вновь 
появляющихся  въ  Россіи  и  за  границей  книгахъ  п  сочиневіяхъ  по 
всѣмъ  отраслямъ  знанія;  библіографическіе  отзывы  и  замѣтка.  — 
III.  Университетская  лѣтопись:  извлеченія  изъ  протоколовъ  засѣ¬ 
даній  Совѣта,  отчеты  о  диспутахъ,  статьи,  посвященныя  обозрѣнію 
коллекцій  и  состоянію  учебно-вспомогательныхъ  учрежденій  при 
Университетѣ,  біографическіе  очерки  н  некрологи  профессоровъ  а 
другихъ  лнцъ,  стоявшихъ  близко  къ  Казанскому  Университету, 
обозрѣвія  преподаванія,  распредѣленія  лекцій,  актовый  отчетъ  и 
проя. — IV.  Приложенія:  университетскіе  курсы  профессоровъ  н  пре¬ 
подавателей;  памятники  историческіе  и  литературные  съ  научными 
комментаріями  и  памятники,  имѣющіе  научное  значеніе  п  еще  не 
обнародованные. 

Ученыя  Записки  выходятъ  періодически  шесть  разъ  въ  годъ 
книжками  въ  размѣрѣ  не  менѣе  15  листовъ,  не  считая  извлеченій 
изъ  протоколовъ  н  особыхъ  приложеній.  Подписная  цѣна  въ  годъ 
со  всѣми  приложеніями  6  руб.  съ  пересылкою.  Отдѣльныя  книжки 
можно  получать  въ  редакціи  по  1  руб.  50  к. 

Подписка  принимается  въ  Правленіи  Университета. 

Редакторъ  Ѳ.  Мищенко. 
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